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OZET

Bu c¢alismada Tiirkiye’de yoksullugu etkileyen demografik faktorler hanehalki sorumlusu baglaminda
bolgesel olarak incelenmistir. Bu amagla TUIK 2017 hanehalki gelir ve yasam kosullar1 anketinden
derlenen verilere probit analizi uygulanmustir. Bagimli degisken yoksulluk sinirina gore 2 kategorili olarak
tammlanmustir. Agiklayici degiskenler ise hane niifusu, hanehalki sorumlusunun yasi, cinsiyeti, esas
faaliyet durumu, medeni durumu, resmi nikdhinin olup olmadigi, egitim seviyesi ve genel saglik
durumudur. Bulgular degerlendirildiginde, biitiin bolgeler igin hanehalk: sorumlusunun cinsiyeti, medeni
durumu, resmi nikdhli olup olmamasi ve saglik durumu ailenin yoksullugu iizerinde anlamli farklilik
sergilememistir. Bir diger onemli bulgu ise hanehalki sorumlusunun egitim seviyesi arttik¢a yoksulluk
olasiliginin azalmasidir.
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Research Article

HOUSEHOLD HEAD’S DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS WHICH
AFFECT PROBABILITY OF POVERTY: LEVEL 1 REGIONS

ABSTRACT

In this study, demographic factors concerning household head which affect the poverty of household in
Turkey is examined locally. For this purpose, probit analysis was applied to the data obtained from TUIK
2017 household income and living conditions survey. The dependent variable is defined as 2 categories
according to the poverty line. The explanatory variables are as the following: the household population, the
age of the household head, the gender of the household head, the real activity status of the household head,
the marital status of the household head, whether the household head has civil marriage, the education level
of the household head, and the general health status of the household head. According to a common finding
for all regions, gender, marital status, presence of official marriage and health status of the householder did
not show any significant differences on the poverty of the family. Another important finding is that as the
education level increases, the probability of poverty decreases.

Keywords: Poverty, Household Head, Probit Analysis

1 Dr. Ogretim Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Findikli Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu,
Uluslararas: Ticaret ve Lojistik Boliimii, nurdan.degirmenci@erdogan.edu.tr.
Makale Gelis Tarihi/Received: 15.06.2020, Makale Kabul Tarihi/Accepted: 09.10.2020.

858


mailto:nurdan.degirmenci@erdogan.edu.tr

Nurdan DEGIRMENCI

1. GIRIS

Yoksulluk, kisaca refah diizeyi mutlak veya goreli olarak minimum bir toplumsal
yasam standardi diizeyinin altinda kalan kiginin statiisii olarak tanimlanir.
Yoksullugun bir bagka tanimi, toplam gelirin yasamu siirdiirebilmek i¢in gerekli olan
minimum ihtiyaglari karsilayamamasi durumu olarak yapilabilir. Diinya Bankasi ise
yoksullugu, en diisiik yasam standardina ulagamama durumu olarak tanimlamaktadir
(Diinya Bankasi, 1990: 26). Geginmek i¢in yeterli olanaklari bulunmayan, belirli bir
hayat standardindan yoksun kalan kisiye ise kisaca yoksul denilmektedir.

Yoksulluk insan hayati1 boyunca farkli zaman dilimlerinde, farkli seviyelerde ortaya
¢ikabilmektedir. Yoksullugun tanimlart ve boyutu toplumlarin sosyoekonomik
gelismislik diizeylerine gore farklilik arz edebilmektedir. Fakat boyutu, kavramsal
igerigi ve 6nemi her ne kadar iilkeden iilkeye hatta kisiden kisiye degisse de biitiin
diinyada en temel amaglardan biri yoksullugun tamamen ortadan kaldirilmas: veya
miimkiin oldugunca azaltilmasidir. Bu sekilde insanlarin daha mutlu olmalar1 ve
dolayisiyla barigin ve toplumsal huzurun da arttirilmast amaglanmaktadir. Bu sebeple
yoksullugun nedenleri ve ortadan kaldirilmast ile ilgili gegmisten bu yana ¢ok sayida
caligma yapilmaya devam edilmektedir. Ciinkii yoksulluk hem kavramsal agidan hem
de nicel agidan donemsel olarak pozitif veya negatif yonde siirekli degisen dinamik
bir olgudur.

Tiirkiye’de aile reislerinin biiyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu, ataerkil aile yapisinin
halen siirmekte oldugu ve demokrasi kiiltiiriiniin toplumun diger kesimlerindeki gibi
aileler iginde de tam anlamiyla yerlesmemis oldugu seklinde Ki goriislerle literatiirde
yaygin olarak karsilasiimaktadir (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidirligi, 2010:117). Bu nedenle hanehalki sorumlusunun demografik ve sosyal
Ozelliklerinin ailenin refahi lizerinde biiyiik dl¢iide belirleyici oldugu diisiincesinden
hareketle bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin diger
caligmalardan farkli yani, yukarida da ifade edildigi gibi ailelerin yoksullugunu
etkileyen demografik faktorlerin biitiin aile bireyleri diizeyinde degil hanehalk:
sorumlusu diizeyinde ele alinmis olmasidir.

Toplumun en temel yapitasi durumunda olan aile ve hanehalki, sosyoekonomik ve
kiiltirel yapmin maruz kaldigi degisimlerden etkilenebilmektedir. Bolgelerin
birbirlerinden farkli geleneksel ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle hanehalki
sorumlusunun ailenin refahi iizerindeki etkilerinin de farkli olabilecegi
distiniildiigiinden, bu calisma bdlgeler bazinda gergeklestirilmis ve bdylece
bélgelerin hetorejen yapida olup olmadiklar: da aragtirilmak istenmistir. Ozetle bu
caligmanin toplumdaki aile yapisinin degerlendirilmesi ve bu yapmin degisim
karakteristiklerinin anlagilmasi bakimindan faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alismada oncelikle yoksullukla ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarin
bulgularina yer verilmistir. Daha sonra analizlerde kullanilan veri seti ve yontem
tanitilmistir. Son olarak elde edilen bulgular sunulmus ve yorumlanmistir.
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2. LITERATUR INCELEMESI

Yoksullukla ilgili literatiir incelendiginde, yoksullugun tanimlanmasi, dl¢tilmesi ve
tespit edilmesinde standart bir yaklasimm olmadigi goriilmektedir. Yoksullugu
etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle ilgili 6nemli bir kism1 logit analiz yontemleriyle
gerceklestirilmis  calismalarla  karsilagilmaktadir. Konuya iliskin  ¢alismalar
incelediginde literatiir agagidaki gibi kisaca 6zetlenebilir.

Devicienti (2002), 1990’11 yillarda Britanya’da yasayan bireylerin yoksulluklarimin
stirekli mi oldugu yoksa dalgali bir seyir mi izledigini arastirmistir. Ayrica bireylerin
yoksulluga giris riskini ve yoksulluktan ¢ikis sanslarini da incelemistir.

McKernan ve Ratcliffe (2002), yoksulluk literatiiriinde cevapsiz kalmig olan bazi
sorulart cevaplandirmaya g¢alismistir. Bu sorulardan biri zaman i¢inde yoksulluk
oranindaki degisimlerin arkasindaki dinamiklerin neler oldugu, bir digeri ise
bireylerin yoksulluga giris ve ¢ikis ihtimallerini etkileyen olgularin neler oldugudur.

Okidi ve Mckay (2003), Uganda’daki kronik yoksullugun boyutlarini hane halki panel
verisini kullanarak 1992 ve 1999 yillar1 i¢in analiz etmistir. Uganda'daki kronik
yoksullugun yalnizca bolgesel olmadigini, ayni zamanda gesitli temel hanehalki
ozelliklerine de bagli oldugu sonucuna varmiglardir.

Alisjahbana ve Yusuf (2003), 1993-1997 yillar1 i¢in Endonezya’da hanelerin yoksul
olmama, gegici yoksul olma ve kronik yoksul olma durumlarini etkileyen etmenleri
Multinominal Logit model ile analiz etmislerdir. Calismanin sonuglarma gore,
hanehalki bireylerinin sayisi, demografik 6zellikleri, fiziksel varliklarinin degeri ve
konumunun yoksullugu etkiledigi belirlenmistir.

Geda vd. (2005), 1994 yilindaki hanehalki diizeyi verilerini Kullanarak Kenya’da
yoksullugun olasi belirleyicilerini iki durumlu ve sirali logit modeller (binomial and
polychotomous logit models) ile belirlemeye c¢alismislardir. Calismada yoksulluk
durumunun, hem kirsal hem de kentsel alanda egitim diizeyiyle, hane halki
biiyiikliigiiyle ve tarimsal faaliyetlerle giiclii bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Muyanga, Ayiekox ve Bundiy (2006), Kenya’daki yoksulluk dinamiklerini inceleyip
yoksullugu kronik ve gecici unsurlara ayristirmistir. Incelenen ii¢ ayr1 dénemde
hanelerin biiylik bir kisminin yoksulluk i¢inde sikisip kaldiklar1 g6zlemlenmistir.
Ayrica kronik yoksullugun gecici yoksulluga gore daha onemli oldugu belirlenmistir.

Bokosi  (2006), Malavi’de hanehalklar1 arasindaki harcama ve yoksulluk
dinamiklerinin kaynaklarini belirlemeye ve Malavi’deki yoksulluk dénemlerini probit
ile modellemeye caligmistir. Sonuclar, kisi basma diisen ekili alan ve hane
biiytikliigiindeki degisikliklerin yan1 sira hanehalki reisinin egitiminin de gegmisten
bagimsiz olarak yoksul olma olasiligi ile onemli derecede iliskili oldugunu
gostermistir.

Nestic ve Giovanni (2007), hanehalki biitge anketleri temelinde 2002-2004 yillarinda
Hirvatistan’daki yoksullugun bdlgesel farkliliklarini arastirmislardir. Bes cografi
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bolgenin her biri ve kirsal ve kentsel alanlar i¢in Foster-Greere-Thorbecke (1984)
yoksulluk smiflarint ayri ayr1 tahmin etmislerdir. Sonucta, kirsal alanlardaki
yoksulluk riskinin, kentsel alanlara gore neredeyse ili¢ kat daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Kizilgdl (2008), 2002-2005 donemi igin Tiirkiye’de yoksullugun belirleyicilerinin
neler oldugunu ortaya koymak ve ¢esitli gostergeler 1518inda yoksullugun boyutlarini
belirleyebilmek i¢in hanehalklarmin yoksulluk durumlarini en kiigiik kareler (EKK)
ve sirali logit modelleriyle analiz etmistir. Sonu¢ olarak yoksullugun en 6nemli
belirleyicilerinin hanehalki bireylerinin egitim durumu, hanehalk: biyiikligi ve
hanehalkinin oturdugu yer oldugu ortaya konulmustur.

Kizilgdl (2009) bir baska calismasinda, Tirkiye’de 2002-2006 doénemi igin
hanehalklarinin genel refah ve yagam standartlarini ortaya koyabilmek ve buna bagl
olarak yoksulluk risklerini belirleyebilmek amaciyla goreceli yoksulluk sinirina gore,
bir hanehalkinin diger hanehalklar1 arasindaki konumunu logit ve sirali logit
yontemleriyle belirlemeye c¢alismigtir. Sonug olarak, hanehalki reisinin demografik
ozelliklerinden yas degiskeninin yoksullugun dlgiimiinde 6nemli bir faktor oldugu
ortaya koyulmustur. Yas ilerledik¢e hanelerin yagam standartlar1 artmakta,
yoksulluklar1 ise azalmaktadir. Ayrica yoksulluk analizlerinde hanehalki reisinin
cinsiyeti, medeni durumu ve bagimlilik oram etkisiz degiskenler olarak bulunmustur.

Kizilgdl ve Demir (2010), 2002-2006 yillar1 arasinda Tirkiye’deki hanehalklarinin
yoksullugunu belirleyen faktorleri logit model ile tespit etmeye g¢alismislardir.
Sonuglara gore, hanehalki reisinin yasi ve egitim seviyesi arttik¢a yoksulluk riskinin
azalmakta oldugu belirlenmigtir. Ayrica kirsal kesimde yasayan hane halkinin
yoksullugunun daha fazla oldugu bulunmustur.

Andriopoulou and Tsakloglou (2011), Avrupa Birligi Hanehalk: panelini kullanarak,
1994-2000 donemi igin 14 Avrupa ililkesinin donemsel yoksulluk hareketlerini
incelemislerdir. Incelenen iilkelerin neredeyse tamaminda yoksulluktan c¢ikma
olasiliginin, yoksulluk siiresiyle ters orantili oldugu bulunmustur. Ayrica yeniden
yoksulluga diisme olasiliginin da yoksul olmadan gegirilen siire ile ters orantili oldugu
belirlenmistir.

Aydm ve Giiloglu (2011), Tiirkiye’de 2000’11 yillarda nispi yoksullugun nedenleri ve
boyutlarim1 varyans analizi ile incelemiglerdir. Caligmanin sonuglarina gore
yoksullugun, egitim diizeyi ¢ok diisikk kisiler arasinda, yevmiyeli veya gegici
calisanlar ile tarim sektoriinde ¢alisanlar ve nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar
arasinda, 60 yas ve iizerinde olanlar arasinda ve kadinlar arasinda diger gruplara gore
daha yaygin oldugu goriilmiistiir.

Caglayan ve Dayioglu (2011), 2008 yili i¢in TUIK’in hazirladig1 hanehalk: biitge
verileri anketinden yararlanarak yoksulluk durumunu ve yasam standartlarini
etkileyebilecek faktorleri yari parametrik logit modeller kullanarak belirlemeye
caligmiglardir. Calismanin bulgularinda, hanehalki sorumlusunun meslegi, geliri,
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calisma durumu ve hanede ¢alisan birey oraninin yoksullugun temel belirleyicileri
olduklarini ortaya koymuslardir.

Sengiil ve Fisunoglu (2012), Adana kentsel kesiminde hanelerin sosyo ekonomik
durumlarina gore yoksullugun boyutunu ve yoksullugun hangi sosyo ekonomik
yapidaki hanelerde daha yogun oldugunu 2007-2009 dénemi igin sirali probit modeli
ile tahmin etmeye ¢alismislardir. Sonugta, yoksullugun derinligi 4 ve daha fazla
bireyli hanelerde daha yiiksek bulundugu, bosanmis ve esi 6lmiis kadinlarin evli
kadinlara nazaran yoksullugu daha yogun yasadiklari saptanmistir. Ayrica 65 yas ve
listli yas grubunda yer alan kadinlarin bu yas grubundaki erkeklerden daha yoksul
oldugu belirlenmistir.

Dartanto ve Nurkholis (2013), 2005-2007 yilim1 kapsayan panel veri ile
Endonezya’daki yoksulluk dinamiklerinin belirleyicilerini, haneleri yoksul,
yoksulluga giren, yoksulluktan ¢ikan ve yoksul olmayan seklinde siniflandirarak,
sirali logit model yaklagimu ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda egitim diizeyi,
hanehalki sayisi, fiziki varliklar, isttihdam durumu, saglik kosullari, elektrige erigim
yoksullugun belirleyicileri olarak bulunmustur.

Acar ve Baslevent (2013), Tiirkiye’de 2007-2010 donemine ait TUIK’in gelir ve
yagam kosullar1 anketinden faydalanarak panel binary model ile yoksulluga giris ve
yoksulluktan ¢ikista hangi degiskenlerin etkili oldugunu belirlemeye ¢aligmislardir.
Sonug olarak egitim siiresi, ev sahipligi ve gelir artiglart ile hanedeki emekli
sayisindaki artigin yoksulluktan ¢ikis olasiligini arttirdigini, hane biiyiikligii, kayit
dis1 ¢alisanlarin sayisindaki artisin ise yoksulluktan ¢ikis olasiligini azalttigini ortaya
koymuslardir.

Limanli (2015), 2006-2009 doénemine ait gelir ve yasam kosullar1 anketinden
yararlanarak Tiirkiye’de yoksul kalmanin belirleyicilerini panel probit model ile tespit
etmeye calismistir. Bulgularda, saglik kosullari, egitim diizeyi hanehalki
yoksullugunu etkileyen 6nemli degiskenler olarak bulunmustur. Ayrica hanehalki
reisi kadin olanlarin yoksulluga daha agik oldugu belirtilmistir.

Dalgi¢ vd. (2015), 2005-2011 doneminde Tiirkiye’de yoksullugun fert ve haneye
iliskin ¢esitli degiskenlere gére dagilimini ele alarak, yoksulluktan gikista ve yoksul
olma durumuna gegiste s6z konusu faktorlerin ne boyutta etkili oldugunu probit model
ile belirlemeye ¢alismislardir. Bulgularda, kalabalik ailelerin yoksulluk riskinin daha
yiiksek oldugu, sosyal giivenlik sisteminden yoksun olmanin yoksulluk riskini
arttirdigi, hanehalki reisinin kadin olmasinin ve egitim seviyesindeki artigin yoksulluk
riskini azalttig1 sonuglarina ulagilmistir.

Sigeze ve Sengiil (2018), galismalarinda 2009-2012 dénemine ait TUIK gelir ve
yasam kosullar1 arastirmasi panel mikro veri anketinden yararlanarak Tiirkiye’de
hanelerin yoksulluktan ¢ikis, yoksulluga gegis ve kronik yoksulluk durumlarinin
belirleyicilerini rassal etkiler multinomial logit modeli ile belirlemeye ¢aligmiglardir.
Elde edilen bulgulara gére hanehalki reisinin ve hanenin 6zellikleri hanenin yoksulluk
gecisi ve kronik yoksul olmasi iizerindeki etkileri farklilik gostermistir.
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Caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, hanchalki bireylerinin sayisinin,
hanehalki sorumlusunun cinsiyetinin, yasinin, medeni durumunun, fiziksel
varliklarinin  degerinin, hanehalki bireylerinin egitim durumunun, hanehalki
biiyiikligiiniin, hanehalki sorumlusunun ¢alisma durumunun, mesleginin ve gelirinin
yoksullugun belirlenmesinde énemli oldugu ortaya koyulmustur. Ozellikle hanehalk1
sorumlusunun yasinin Ve egitim seviyesinin artmasmin yoksulluk riskini azalttigi,
kalabalik ailelerin yoksulluk riskinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica
bosanmis ve esi Olmiis kadmlarin evli kadinlara nazaran yoksullugu daha yogun
yasadiklart ve kirsal kesimde yasayan hanehalkinin yoksullugunun daha fazla oldugu
belirlenmistir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Analiz verileri TUIK 2017 yili hane halki gelir ve yasam kosullar1 aragtirmasindan
fert ve hane anketlerinin derinlemesine incelenmesi yoluyla derlenmistir. Analizde
22869 kayit arasindan tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 761 kayit kullanilmistir
(her bolgeden toplam kayit igindeki oranina gére segim yapilmustir).

Calismada bagimli degisken olarak, 2017 yili ortalama yoksulluk smir1 dikkate
almarak yillik toplam geliri 15000 TL.’den diigiik olan bireylerin ait oldugu haneler
“yoksul”, digerlerinin “yoksul olmayan” olarak siniflandig1 iki kategorili degisken
olusturulmustur (TURK-IS Gida+Gida dis1 yoksulluk sinir1 verileri kullanilmustir).
Buradaki 15000 rakam sdyle belirlenmistir. Oncelikle 2017 y1l1 igin 4 kisilik ailenin
ortalama aylik yoksulluk sinir1 rakami olan 5000TL. 4’e boliinerek kisi basina aylik
yoksulluk smirt hesaplanmistir. Daha sonra anket verilerinde hane geliri yillik olarak
verilmis oldugu i¢in kolaylik olmasi agisindan bu deger 12 ile carpilarak yilliga
doniistiirilmiistiir. Analizdeki agiklayici degiskenler ise literatiire ve veri elde etme
olanaklarina dayanarak Tablo 1’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Tanim
PROB Y oksulluk sinirimin altinda kalma olasihg:

HN Hane niifusu

Y Hane halki sorumlusunun yasi: Diinya Saglik Orgiitiiniin 2018 yili éncesi
smiflandirmasina uygun olarak 0-44 geng, 45-59 orta yas, 60- yash

CNS Hane halki sorumlusunun cinsiyeti; /. erkek, 2: kadin

FD Hane halki sorumlusunun esas faaliyet durumu; /: Calisiyor, 2: Is ariyor 3:
Emekli-isten ayrilmus

MD Hane halki sorumlusunun medeni durumu; /: Evii, 2: Hi¢ evlenmedi, 3:Esi
oldii, 4: Bosandt, 5: Ayr1 yastyor

RN Hane halki sorumlusunun resmi nikdhinin olup olmadigy; /: Evet, 2: Hayir

ES Hane halki sorumlusunun egitim seviyesi; /. Okuryazar degil, okul

bitirmedi, ilkokul; 2: Ilkégretim, ortadgretim, lise, meslek teknik lise;
3: Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek Lisans, doktora

SD Hane halki sorumlusunun genel saghk durumu; /: Cok iyi, iyi; 2: Orta;
3. Kotii, Cok Kotii
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Tablo 1’e gore aciklayici degiskenler hane niifusu, hanehalki sorumlusunun yasi, hane
halki sorumlusunun cinsiyeti, hane halki sorumlusunun esas faaliyet durumu, hane
halk: sorumlusunun medeni durumu, hane halki sorumlusunun resmi nikahimnin olup
olmadigi, hane halki sorumlusunun egitim seviyesi, hane halki sorumlusunun genel
saglik durumudur.

Caligmada probit analiz yontemi kullamlmistir. Probit analiz nitel tercih
modellerinden biridir. Bagimli degiskenin nitel oldugu analizler igin uygun bir
yontemdir. Burada bagimli degiskenin alacagi deger degil, bagimli degiskenin belli
bir degeri alma olasiligi tahmin edilmekte ve birimler bu olasilik degerlerine gore
uygun kategorilere yerlestirilmektedir. Probit modelde bagimsiz degiskenlerin
dogrusal bir kombinasyonu, standart normal olasilik dagilimmin tersi olarak ifade
edilir. Formiilasyonu asagidaki gibidir (Finney, 1952):

Pr(y = 1|x) = ®(xp) (1)
o(Xp) = [ d(2)dz = ¥
d(z) = \/%e% ?3)
O () = XB = Bo + Brxy + oot BrXn 4

Burada ®(Xf) kiimiilatif standart normal dagilimi gostermektedir.
4. BULGULAR

TUIK Diizey 1 siniflamasina gére yedi bolge icin, ayr1 ayr1 elde edilen en iyi probit
modeller Tablo 2’de ki gibidir. Model uyum iyiligi 6l¢iisii olarak ki-kare ve bunlara
iliskin p degerleri de tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Probit Modeller

Kod Bolge Model I(<PIDKe agr;:eri)
- K%k £

TR1 istanbul PROB=1.487-0.781**ES+1.521FD3 (7(§)JE-52821€§1)0
TR2 Bati PROB=1.995**-0.854**ES 49.79543
Marmara (0.1631)
TR3 Ege PROB=-2.254**+0.719**HN-0.507**ES+0.500**Y 49,53588
(0.9996)
TR4 Dogu PROB=1.693+0.306*HN-1.346**ES 63,42127
Marmara (0.2624)
TR5 Bati PROB=2.102**-0.972**ES 69.10443
Anadolu (0.1122)
TR6 Akdeniz PROB=-1.413+0.761**HN+0.729*FD1-0.904**ES 77,21241
(0.9624)
TR7 Orta PROB=1.067+0.371*HN-0.957**ES 48,82407
Anadolu (0,1875)
TR8 Bati PROB=1.730**-0.952**ES 72,01036
Karadeniz (0,1190)
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TRo  Dogu PROB=4.64**-0,803**Y-1.491**ES 56,81368
Karadeniz (0,1318)
Kuzey PROB=0.816+0,735*HN-1.494**ES 61.51278

TRA Dogu (0,1082)
Anadolu '

TRg  OrtaDogu  PROB=L375++0,305*HN-0.967**ES 53,41280
Anadolu (0,4970)
Giiney PROB=3.184+0.660*HN-1.751*Y-1.144**ES+3.499**FD2  58,30297

TRC Dogu

(0,9923)

Anadolu

*: P<0.05, **: P<0.01

Biitiin bolgeler i¢in ortak bir bulguya gore hanehalki sorumlusunun cinsiyeti, medeni
durumu, resmi nikahli olup olmamasi ve saglik durumu ailenin yoksullugu iizerinde
anlaml farklilik sergilememistir. Bir diger 6nemli bulgu ise egitim seviyesi arttikca
yoksulluk olasiliginin azalmasidir. Bunlara ilaveten bolgelere 6zgii diger bulgular su
sekildedir:

Istanbul bolgesinde yoksullugu belirleyen en dnemli degisken faaliyet durumudur.
Ancak burada esas farklilik hanehalki sorumlusu emekli olan ailelerde ortaya
¢tkmigtir. Yani hanehalki sorumlusu emekli olan ailelerin yoksul olma olasiliklari
halen ¢aligmakta olanlara goére dnemli derecede yiliksek bulunmustur. Ege’de ise en
onemli degisken hane niifusudur ve hanehalki sorumlusunun yasi ile hane niifusu
arttik¢a yoksulluk olasilig1 artmaktadir. Dogu Marmara’da en 6nemli degisken egitim
seviyesi olmakla birlikte hane niifusu yoksulluk olasiligimi artiran 6nemli bir
degiskendir. Akdeniz bélgesinde de egitim seviyesi en etkili degisken olarak
belirlenmistir. Buna ilaveten hane niifusu yoksulluk olasiligini olumsuz etkileyen bir
degiskendir. Ayrica bu bdlgede hanehalki sorumlusu is aramakta olan ailelerin yoksul
olma olasilig1 halen ¢aligmakta olanlara gore ¢cok daha yiiksektir. Orta Anadolu’da
egitim seviyesi yoksulluk olasiligini azaltmasina karsin hane niifusunun artmasi
yoksulluk olasiligint artirmaktadir. Dogu Karadeniz’de egitim seviyesi gibi hanehalk1
sorumlusunun yasi da arttik¢a yoksul olma olasiligi azalmaktadir. Kuzey Dogu ve
Orta Dogu Anadolu’da hane niifusu, egitim seviyesine gore ikinci derecede etkili
degiskendir. Hane niifusu arttik¢a yoksul olma olasilig1 da artmaktadir. Giiney Dogu
Anadolu’da ise ailelerin yoksulluk olasiligini etkileyen degiskenler egitim seviyesine
ilaveten hane niifusu, hanehalki sorumlusunun yasi ve faaliyet durumudur. Hane
niifusu yoksulluk olasiligin1 artirirken hanehalki sorumlusunun yasi bu olasiligt
azaltmaktadir. Ayrica bu bolgede hanehalki sorumlusu emekli olan ailelerin yoksul
olma olasilig1 halen ¢aligmakta olanlara gére daha yiiksektir.

Degiskenler acgisindan bulgulara baktigimizda ise biitiin bolgelerde etkili olmakla
birlikte egitim seviyesinin yoksulluk olasiligim1 en fazla etkiledigi bolgeler Kuzey
Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgeleridir. Halen bir iste ¢alistyor olup olmama
durumunun en etkili oldugu bodlge Giiney Dogu Anadolu boélgesidir. Aile niifusu
arttikga yoksul olma olasilig1 biitiin bolgelerde artmakla birlikte en fazla Akdeniz
bdlgesinde etkili olmaktadir. Ege bdlgesinde hanehalki sorumlusunun yasi arttikga
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ailenin yoksulluk olasilig1 artarken, Dogu Karadeniz ve Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde ise durum tam tersidir.

5. SONUC

Bu ¢aligmada TUIK 2017 hane halki gelir ve yasam kosullar1 anketinden derlenen
verilere probit analiz yontemi uygulanarak, Tiirkiye’de yoksullugu etkileyen
demografik faktorler hanehalki sorumlusu bazinda bolgesel olarak incelenmistir.

Calismanin bulgular1 degerlendirildiginde bolgelere gore yoksulluk iizerinde ortak
degiskenlerin yanisira birbirinden farkli degiskenlerin de etkili oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle yoksullugun azaltilmasinda veya yok edilmesinde bolgelerin karakteristik
Ozelliklerine uygun politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi yerinde olacaktir.
Ayrica ¢alismada genel olarak hanehalki sorumlusunun egitim seviyesinin ve aile
niifusunun en etkili degiskenler olduklari belirlenmistir. Hane niifusunun yoksulluk
iizerinde en etkili oldugu bolge olarak Akdeniz bolgesinin 6n plana ¢ikmast soyle
aciklanabilir. Eger Akdeniz bolgesinde aileler yoksul olanlar ve olmayanlar olarak 2
gruba ayrilirsa kalabalik ailelerin yoksul gruba girdikleri goriiliir. Ayrica, her ne kadar
bu ¢aligmada bir degisken olarak igsizlik orani kullanilmamis olsa da, aile niifusu ile
yoksulluk arasindaki iligkiyi yorumlarken igsizlik oraninin da dikkate alinmasi uygun
olacaktir. Ciinkii igsizlik oraninin hane niifusu ile yoksulluk olasilig1 arasindaki iligki
tizerindeki pozitif aract etkisinin varlig1 agiktir. Basitge sOylenebilir ki igsizlik orani
azaldike¢a s6z konusu iligkinin derecesi azalacaktir.

Bu calismadan elde edilen analiz bulgulart goéstermistir ki yoksullugu etkileyen
demografik faktorler bolgelere gore farkliliklar sergilemektedir. Bunda bolgelerin
sosyokiiltiirel 6zellikleri biiyiik dlglide etkilidir. Ancak bu calismada kullanilan
verilerin sadece 2017 yilina ait olmasi arastirmanin 6nemli bir kisitidir. Bir¢ok y1l igin
analizler tekrarlanarak veya panel veri analizleri yapilarak yorumlar
genellestirilebilir. Ayrica gelecek aragtirmalar i¢in degisken sayisinin arttirilmast ve
cesitlendirilmesi, degiskenlerin agirliklandirilmast  ve farkli nitel tahmin
yontemlerinin kullanilmast uygun olacaktir. Degiskenlerin agirliklandirilmast
agsamasinda uzman goriiglerine dayali ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
kullanilmasi diistiniilebilir.
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