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Yonetim Siirecleri Baglaminda Bilgievlerinin incelenmesi:
Kiiciikcekmece Belediyesi Ornegi

Erdi DEMIR: Esra TORE®
Oz
Bu arastirmanin amaci bilgievlerinin yonetim siireglerinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
Kiiciikcekmece Belediyesine bagli 10 bilgievinde calisan bir koordinator, bes yonetici ve bes
o0gretmenden olusmaktadir. Calisma grubuyla yapilan goriismelerde karar verme, planlama, iletisim,
orgiitleme, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme gibi yoOnetim siireclerine dair ozellikler
incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Nitel Arastirma” yontemi tercih edilmistir.
“Olgubilim/Fenomoloji” deseni kullanilmis ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme” tekniginden
faydalanilmistir. Arastirmada, katilimcilara 12 adet soru yoneltilmis ve sorulara verilen yanitlar analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, bilgievlerinde yonetim siiregleri agisindan
etkili olan en baskin unsurlarin “Kisi Odakli” unsurlar oldugu sonucuna varilmaistir. Yoneticilerin
kisisel Ozelliklerinin ve yeterliliklerinin, yonetim siireglerinin onemli bir kisminda etkin bir sekilde

varligini gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak uygulayicilara ve
aragtirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitim yonetimi, yonetim stiregleri, yerel egitim, bilgievi

Examination of Bilgievi in the Context of Management Processes: Sample of Kucukcekmece
Municipality

Abstract

The aim of this study is to examine the management processes of information systems. The working
group of the study consists of 1 coordinator, 5 administrators and 5 teachers working in 10 Bilgievi of
Kiigiikgekmece Municipality. During the interviews with the working group, the characteristics of
management processes such as decision-making, planning, communication, organizing, influencing,
coordination and evaluation were examined. In the research, “Qualitative Research” method was
preferred as data collection tool. Phenomology pattern was used and “Semi-Structured Interview”
technique was used. In the study, 12 questions were asked to the participants and their answers were
analyzed. When the findings obtained in the study are examined, it is concluded that the most dominant
elements in the information systems in terms of management processes are “Person-Oriented”
elements. It has been found that the personal characteristics and competencies of the managers
effectively show their presence in a significant part of the management processes. Based on the research
findings, suggestions were made to the practitioners and researchers.

Key Words: Education management, management processes, local education, bilgievi
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Extended Abstract

Introduction

Turkish Prime Minister Recep Tayyip Erdogan first used the Bilgievi (knowledgehouse) term
in 2004. Erdogan spoke for the first time about the Bilgievi model in order to protect children
and young people from the dangers of the streets and to ensure that their out-of-school time
is spent with useful activities. In 2005, Zeytinburnu Municipality opened its first information
in these periods when the information was not clearly defined in terms of legal and theoretical
aspects. In the following years, various municipalities have put their Bilgievi projects into
service (Kavi and Kogak, 2010: 568-569).

The Bilgievi, since its establishment in 2004 to 2019, continues to grow together in the last 14-
year period and has continued to spread throughout Turkey. However, it is seen that the
development of the concept of Bilgievi in the theoretical and academic field is rather weak
compared to the willingness of municipalities to establish and operate information. While
there are many studies related to municipalism in the literature, there are limited studies on
the services provided by municipalities based on children and youth (Yavuz, 2013: 1).

Research on the Bilgievi, which have turned into a service tool of municipalities, is very new
and extremely limited. For making a common definition of Bilgievi, drawing legal boundaries
and starting from the physical structure, it is thought that a systematic road map should be
drawn on issues such as education model, assessment and evaluation, personnel qualifications
and employment. Based on these reasons, in this study, it is aimed to examine the
characteristics of information systems in the context of management processes.

Method

The research was carried out with the phenomenological design of qualitative research
methods. Maximum diversity sampling was used. The study group of the research was
actively working in the Bilgievi between 2018-2019; coordinator, bilgievi manager and bilgievi
teachers. The number of personnel contributing to the research is 11; as 1 coordinator, 5
administrators and 5 teachers. In order to represent the study population, the participants;
gender, age, seniority and the position chosen in a balanced way to create diversity in the
study.In order to reach systematic and in-depth information, semi-structured interview form,
which was formed by taking the expert opinion by the researchers, was preferred (Miles and
Huberman, 2015: 34; Yildirrm & Simsek, 2013: 150-151). The validity and reliability of the
questionnaire were tried to be increased by asking repetitive questions, making detailed
quotations, detailed analysis, detailed description and receiving participant confirmation
(feedback / feedback) strategies. The semi-structured interview forms were applied to the
information staff by the researcher on predetermined dates and environments and the
interviews were recorded with the consent of the participants. A total of 189 minutes of audio
recordings were recorded and analyzed in the order of the participants.Content analysis was
used for data analysis.
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Findings and Discussion

Findings and discussion related to the research questions are presented respectively.
Information paths in the decision-making process in bilgievi are grouped in person-oriented,
institution-oriented and institutional framework themes in order of frequency. Ozkalp (1991:
318) found that executives consulted personnel in some decisions while taking certain
decisions within the scope of their institutional powers, and in part, they left some decisions
directly to personnel. In some group decisions, it is also possible that individuals do not
behave independently.

Considering the factors that are effective in decision making, the themes of “political
structure” and “neighborhood needs” come to the forefront. Gokce, Sahin and Orselli (2002)
's research Political power, in the election and appointment of managers rather than criteria
such as merit and experience; reliability, secrecy and keeping the party's interests ahead of
everything. In the municipalities, which are a bureaucratic and political system, it is possible
that many processes, especially the decision-making process, will be affected by politics. There
are concrete realities such as the formation of power coalitions and the efforts of individuals
and groups to influence each other. For this reason, political behaviors; It can be exhibited by
managers, teachers and other stakeholders. This is a natural example of a person's tendency
to act strategically and in line with his own interests (Altun and Sarpkaya, 2017: 10).

When the communication tools used in the bilgievi are examined, it is seen that internet based
applications and mutual communication themes come to the forefront. Uzun and Ulugay
(2017: 228) stated that the tools that contain media richness increase the effectiveness of
communication. When the problems encountered in the communication process are
examined, two themes come to the fore, namely problems arising from individuals and tools.
The question of whether people were placed in accordance with the nature of the work during
the organization process was answered by most of the participants. Skills and close
relationships are effective in the organization process.It has been found that there are two basic
criteria as personal information and professional characteristics for sharing task in the Bilgievi.
In the theme of personal traits, there are sub-themes such as abilities, volunteering,
psychological status and personal relationships; there are sub-themes of branches, trainings
and commissions on the subject of professional characteristics.

It found that managers use abstract and concrete tools in the process of influencing employees.
In the Bilgievi, the coordination between jobs and people is grouped under the themes of
group-oriented, person-oriented and institution-oriented. In the Bilgievi, it is checked whether
or not corporate goals are achieved by means of “feedback” and “tools. In the Bilgievi,
managers evaluate the processes related to education and personnel through student - parent
satisfaction, observations, one - to - one interviews, meetings and reports. Topuz and Yilmaz
(2019: 103) found that teachers' knowing that they would be subject to an evaluation and
evaluating them according to certain criteria required teachers to be in constant preparation.

Based on the results of the research, it is recommended that the practitioners follow a
pluralistic method in the decision-making process, consult with the meeting during the
planning process, establish face-to-face communication, conduct communication within the
institution through registered correspondence, and include merit and skill centered decisions
in the organization process. Researchers are advised to conduct studies on the dimensions or
integration of cooperation with the Ministry of National Education.
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Giris
21. yiizy1l yasantisinin igerisine bilgi ve iletisimin dahil edilmedigi bir yorumlama, igerisinde
eksiklikler barindiracaktir. 21. yiizyil tiim yonleriyle bilgi ve enformasyon tizerine kuruludur.
Bu yiizyilda yasayan insanlarin yiiksek erisimli bilgiyle tanmismasi, 6zellikle bu yiizyilin ilk
ceyreginde yasam standartlarinda devrim niteliginde degisimler yaratmustir. Bilgi ve iletisim
alanindaki hizli gelisim; toplumu, sanayi toplumundan bilgi toplumuna dontistiirmiistiir. Bu

doniistimiin temel noktalarindan biri de bilgisayarlar ve bilgisayar teknolojisinde yasanan
hizli degisimlerdir (Kirik, 2007: 1).

90’lr yillardan bugiine toplumun onemli bir kesiminin ilgisini ¢eken, gittik¢e hiz1 artan,
yayginlasan ve yapisi degisen internet, {ilkemizde toplum yapisimin degismesinde énemli bir
rol oynamistir. (Kuzu, 2011: 10). Bu degisimler olumluluklar barindirdig: gibi olumsuzluklar
da barindirmaktadir. Ebeveyn denetimine ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin, bu hizli ve ulasilabilir
erisim kaynaklarina denetimsiz ortamlarda miiracaat edebilmesi, psikososyal gelisimleri
tizerinde kontrolsiiz bir etki meydana getirmeye baslamistir. Arastirmalar interneti yaygin bir
bicimde kullanan ve zamanimi bilgisayar oyunlar1 oynayarak geciren c¢ocuklarin sosyal
gelisimleri onemli Olciide geriledigini gostermektedir. Bu ¢ocuklarin 6z giivenleri diisiik,
sosyal kaygi diizeylerinin ve saldirganlik davraniglarinin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Comert ve Kayiran, 2010: 167). Bireylerin yaslar1 arttika ve internetin iletisim amagh
kullaniminin sagladig faydalar arttik¢a internet kafelere iliskin olumlu goriislerin azaldig,
bireylerin interneti kullanma siireleri ve psikososyal sorunlar arttik¢a internet kafelere dair
goriislerin olumlu yonde arttig1 tespit edilmistir (Kuzu, 2011: 26).

Bilgievlerinin yayginlasmaya basladig1 2006 yilinda RTUK tarafindan yapilan arastirmaya
gore ilkogretim 0grencilerinin %>52.8'inin evlerinde bilgisayar bulunmadigi, %47.2’sinin ise
evinde bilgisayar bulundugu tespit edilmistir. Bilgisayara sahip olan 6grencilerin %51.5'inin
internet baglantisinin olmadigr ortaya 21 cikmistir. Dolayisiyla internete ve bilgisayara
kolayca erigim saglayamayan cocuklar, internet kafelere yonlenmeye baslamistir. Internet
kafelerdeki kontrolsiiz ve yanlis yonlendirmelere miisait ortam, ¢ocuklar ic¢in bir tehdit
konumuna gelmistir. Bilgievlerinin kurulusu ise cocuklarin yaygin bir bicimde internet
kafelere basvurmasi, bos zamanlarinin bir¢ogunun sokaklarda gecirmesi ve buradan
gelebilecek tehlikelerle yakindan ilgilidir (Kirik, 2007: 5).

“Bilgievi” kavramu ilk defa 2004 yi1linda donemin Bagsbakani Recep Tayyip Erdogan tarafindan
kullanilmistir. Erdogan, cocuklar: ve gengleri sokaklarin tehlikelerinden korumak ve okul dig1
zamanlari, faydal etkinliklerle gecirilmesini saglamak adina ilk defa bilgievi modelinden s6z
etmistir. Bilgievlerinin yasal ve kuramsal yonden heniiz net bir sekilde tanimlanmadig1 bu
dénemlerde ilk bilgievini 2005 yilinda Zeytinburnu Belediyesi agmistir. izleyen yillarda gesitli
belediyeler bilgievi projelerini hizmete sokmusglardir (Kavi ve Kogak, 2010: 568-569).

“Bilgievi” kavrami, “bilgi” ve “ev” sozcligiinlin birlesimi sonucu ortaya ¢ikmis ve bu
birlesimle bir egitim terimi haline gelmistir. Bilgi merkezli kurumlar olmas1 sebebiyle ve
gecmisten gelen ilhamla bu yapilarin ismi “bilgi”nin oldugu ortam, yani “Bilgievi” olarak
nitelendirilmistir. “Ev” s6zctigiiniin birincil anlami, TDK (2011) sozliiglinde: “Bir kimsenin
veya ailenin i¢inde yasadig yer, konut, hane” olarak ifade edilmistir ancak “ev” sozctigliniin
birincil anlaminin disinda kullanildigr isimlendirmeler de mevcuttur. Bunlara“gozlemevi,
dikimevi, huzurevi, cezaevi, kitabevi, konukevi ve cemevi” 6rnek olarak verilebilir (TDK,
2011: 834). Bu 6rneklerde oldugu gibi “ev” sozciigii, gesitli tamlamalarla birlikte terimlesmis,
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ilk ¢ikis noktasindan uzaklasmistir. Ortaya ¢ikan yeni tamlamalar, farkli anlamlar1 temsil
etmistir. Bilgievleri ise bunun aksine yaygin bir bicimde, belediyeler tarafindan “Bilgi evi”
olarak kabul gormiistiir. Bu yeni bilgi ortamlari; huzurevi, dikimevi yahut konukevi gibi yeni
bir yapiyr temsil ediyorsa, dogru kullanimi “bilgievi” olmalidir. Bu kullanimin, hem
kurumsallasma agisindan hem de yeni bir yapiy1 temsil ettigini gostermesi bakimindan etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Bilgievleri, kuruldugu 2004 yilindan 2019 yilina kadar aradan gegen 14 yillik siirecte
bliylimesini siirdiirmekte ve Tiirkiye genelinde yayginlasmaya devam etmistir. Ancak
belediyelerin, bilgievi kurmak ve isletmekteki istekliliklerine nazaran “Bilgievi” kavraminin
teorik ve akademik sahadaki gelisimi ise oldukga zayif oldugu goriilmektedir. Alanyazinda
belediyecilik ile ilgili bir¢ok ¢alisma mevcutken belediyelerin ¢ocuk ve genglik temelinde
verdigi hizmetleri elealan ¢alismalar ise son derece sinirhdir (Yavuz, 2013: 1).

Yavuz (2013)'un yaptig1 arastirmaya gore 2013 yil1 itibariyle Tiirkiye genelinde 229 bilgievi
mevcuttur. Arastirmanin devaminda bilgievlerinin biiyiik cogunlugunun (138) Istanbul’da
hizmet verdigi ifade edilmistir. Diger bilgievleri ise 28 sehre yayilmakta ve varligim
siirdiirmektedir (Yavuz, 2013:52). Arastirmanin yapildig: 2013 yilindan 2019 yilina kadar
gegen alt1 yillik siire boyunca bilgievi sayisiun arttigi diisiiniilmektedir. Internet arama
motorlar1 kullanilarak yapilan ayrintili taramalar ve faaliyet raporlarina gore 2019 itibariyle
Tiirkiye genelinde 246 bilgievi oldugu verisine ulasilmistir. Bu veri, bilgievi sayisinin arttigini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye geneline yayilan bilgievleri, 160 birimle en ¢ok Istanbul'da
bulunmaktadir. Istanbul’dan sonra en fazla bilgievi bulunan iller ise Kocaeli ve Ankara’dir.

Tarihteki bilgievlerine benzer kurumlara bakildiginda, Osmanli déneminde bugiinkii
bilgievlerine yakin egitim hizmetleri camiler, medreseler, mektepler ve loncalar oldugu
goriilemektedir. Bu kurumlar arasinda Osmanli toplumunda, ilkokul seviyesinde egitim
hizmeti veren kurumlar genellikle sibyan mektepleridir. Burada verilen egitimler, din ve ahlak
temelli bir yap1 izlemektedir (Dogan, 1997: 415). Sibyan mekteplerinin yonetimiyle ilgilenen
kisiler ise Miiftiiler ve Seyhiilislamlar olmustur. Bu tarz mekteplerin belirli bir yonetmeligi,
devletce yahut herhangi bir kurum tarafindan diizenlenmis Ogretim programlar:
bulunmamaktaydi. Bu merkezlerde din ve ahlak temelli egitimler, ilkokul diizeyinde
verilmekte ve ayrica bu kurumlar merkezi bir egitim sisteminden bagimsiz yerel olanaklara
gore iglev gormekteydi (Dogan, 1997: 414). Egitim igerigi yoniiyle olmasa da yerel ihtiyaglara
karsilik verebilmesi agisindan bilgievleri ile Osmanlimin bazi egitim kurumlar arasinda gesitli
benzerlikler oldugu disiintilmektedir. Bilgievlerinin tarihselliginin anlagilmas1 agisindan,
organik baglantis1 zayif olmasma ragmen “Koy Enstitiileri” 6nemli bir Ornektir. Koy
Enstitiilerinin egitim programlarimin maksadi: Kdyde yasayan ¢ocuklarin egitimiyle; aile, koy
ve koy halkinin bir¢ok acgidan gelistirilmesidir (Yilmaz, 2013: 75). Bilgievleriyle ilintili
noktalardan birisi de aralarindaki amagsal benzerliktir.

Koy enstitiilerinde, bireylerin gelisimleri igin 6nemli olan “Okuma-Yazma” gelistirme
egitimleri, giiniin belirli periyotlarinda yapilan “Ozgiir Okuma” programlary; kisinin sosyal,
kiiltiirel ve sanatsal yoniinii gelistirmek icin tasarlanan etkinlikler ve 1953 programinda 6ne
cikan “Cocuk Edebiyat1” dersi, Koy Enstitiilerinin, bilgievlerinin egitsel amaglariyla yakinlik
gosterdigini ortaya koymaktadir (Demircan, 2007: 21). Ancak ne Osmanli doneminin bilgi
kurumlar1 ne de Cumhuriyet doneminin bilgi kurumlari, tam anlamiyla bugiinkii
bilgievlerinin ¢ikis noktas1 kabul edilebilir. Bilgievleri sabit bir tarihsel uzantidan bagimsiz
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miistakil ve biricik 6zelliklerde yapida oldugu; Tiirk Milli Egitim sisteminde kendine has bir
yapiy1 ve iglevi temsil ettigi diistiniilmektedir.

Belediyelerin bir hizmet aracina doniismiis olan bilgievlerine dair arastirmalar, ¢ok yeni ve
sayica son derece sirurlidir. Cavus ve arkadaslar (2013), “Informal Ogrenme Ortamlarmin Cevre
Bilinci Kazandirmasina Hliskin Ogretmen Goriisleri: Kocaeli Bilgievleri Ornegi” adli makaleleri ile
bilgievleri konusundaki ilk ¢alismay1 alanyazinina kazandirmislardir. Yine aym yil Yavuz
(2013), sonraki yillarda Karadeniz (2017) Bilgievleri konusunda ¢alimislardir. Bilgievlerinin
yasal dayanaklari olan “5393 Sayili Belediye Kanunu”’, “Kamu Kurum ve Kuruluslari,
Belediyeler, Vakiflar, Dernekler ve Meslek Odalar1 Tarafindan Milli Egitim Bakanliginin
Denetim ve Gozetiminde Ucretsiz Olarak Agilacak Yaygin Egitim Amagh Kurslar Yonergesi”
ve “Milli Egitim Bakanhigi Yaygin Egitim Kurumlar1 YOnetmeligi” esas alindiginda
bilgievlerinin kurulmasi ve isleyisi siirecinde bir yontem belirtilmedigi goriilmektedir.
Bilgievlerinin ortak bir taniminin yapilmasi, yasal olarak sinirlarimin gizilmesi ve fiziki
yapidan baslayarak; egitim modeli, 6l¢me degerlendirme, personel nitelikleri ve istihdam gibi
konularda sistemli bir yol haritasi ¢izilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu gerekcelerden yola
¢ikilarak bu c¢alismada yonetim stirecleri baglaminda bilgievlerinin 6zelliklerini incelemesi
amaclanmustir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, arastirma konusunun dogasina uygun olarak Olgubilim/Fenomenoloji deseni
kullanilmistir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktir. Olgular; yasadigimiz tinyada olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi gesitli bicimlerde karsimiza
cikabilmektedir. Olgularla giinliik yasantida sik sik karsilasilsa da bu tarusiklik onlarin tam
olarak anlagildig1 anlamina gelmez. Insanlara tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam
anlaminin kavranamadig1 olgular1 arastirmay1 amaglayan c¢alismalar icin, Olgubilim iyi bir
arastirma zemini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 78; Ersoy, 2016: 53; Biiyiikoztiirk
vd. 2012:20).

Calisma Grubu

Arastirmada, amaghi Ornekleme yoOntemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi
kullanilmigtir. Amagh Ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine c¢alisilmasma olanak saglar, olgu ve olaylarin kegfedilmesinde ve
yorumlamasinda yararl olur (Yildirim ve Simsek, 2013: 135). Maksimum cesitlilige dayal bir
orneklem olusturmada amag, ortaya konulmak istenen problem, siire¢ ve olayla ilgili farkh
bakis agilarmi yansitan durumlarin segilmesinin istenmesidir (Creswell, 2013: 292). Bu sayede
arastirma ile ilgili taraflarin (yonetici ve 6gretmen) niteliklerinde gozlenen gesitlilik en yiiksek
diizeyde yansitilabilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik esasma uygun hareket
edilmis ve her bir katilimciya isimlerinin ¢alismanin higbir evresinde kullanilmayacag:
belirtilmistir. Katihmcilar kod isimler verilmistir.

Tiirkiye’de 2013 yili esas alindiginda, 29 sehirde toplam 229 adet bilgievi bulunmakta ve
bunlardan 1381 Istanbul’da bulunmaktadir. (Yavuz, 2013: 52) Istanbul’da bulunan
bilgievlerinden Kiiciikgekmece ilgesine bagli olarak hizmet veren 10 bilgievi mevcuttur.
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Kigiikgekmece Belediyesi, Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirliigiine bagh olarak hizmet
veren 10 bilgievinde 125 personel mevcuttur. Personeller igerisinde: Koordinator, yonetici,
ogretmen ve yardimci destek hizmetliler mevcuttur. Aragtirmanin ¢alisma grubunu ise 2018-
2019 yillar1 arasinda bilgievlerinde aktif olarak ¢alisan; koordinator, bilgievi yoneticisi ve
bilgievi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma, 31 Mart 2019 yerel secimleri 6ncesindeki
faaliyetleri ve personel kadrosunu esas almaktadir. Arastirmaya katki sunan personellerin
sayist ise 11’dir.

11 katilimci arasinda; 1 koordinatdr, 5 yonetici ve 5 6gretmen yer almaktadir. Calisma evrenini
temsil edebilmesi agisindan katilimcilar; cinsiyet, yas, kidem ve ¢alisilan pozisyon bakimindan
dengeli bir sekilde segilerek arastirmada cesitlilik olusturmas1 amaglanmstir. Katilimcilara
iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara iligkin Demografik Bilgiler

Kod Is Tanim Cinsiyet Yas Kidem
K1 Koordinator Erkek 46 5
K2 Yonetici Erkek 47 11
K3 Yonetici Kadin 42 11
K4 Yonetici Erkek 39 8
K5 Yonetici Erkek 40 11
K6 Yonetici Kadin 40 4
K7 Ogretmen Erkek 29 6
K8 Ogretmen Kadin 28 3
K9 Ogretmen Erkek 38 4

K10 Ogretmen Kadin 27 4

K11 Ogretmen Kadin 30 6

Tablo 1'de goriildiigii {izere, 1 koordinator, 5 yonetici ve 5 6gretmenden olusan 11 katilimcinin
“cinsiyet” degiskenine gore 6's1 (%54,6) “erkek”, 5'i (%45,5) “kadin”dir. Ayn1 katilimci grubu,
“yas” degiskenine gore; “21-30” yas araliginda 4 kisi (%36,4) “31-40” yas araliginda 4 kisi
(%36,4) ve “41-50” yas araliginda 3 (%27,2) kisiden olusmaktadir. “Kidem” degiskenine gore
ise “1-5 y1l” araliginda tecriibesi olanlarin sayis1 5 (%45,5) ve “6-11 y1l” araliginda tecriibeye
sahip katilimcilarin sayis1 6'dir (%54,5).

Veri Toplama Araglar

Arastirmada sistematik ve derinlemesine bilgiye ulasmak amaciyla, arastirmacilar tarafindan
uzman goriisli almarak olusturulan yar yapilandirilmis goriisme formu tercih edilmistir
(Miles ve Huberman, 2015: 34; Yildirnnm ve Simsek, 2013: 150-151). Yar1 yapilandirilmig
goriismede aragtirmaci, goriisme sorularmm onceden hazirlar, kisilere sirurli (kismi) bir
esneklik saglayarak sorular yeniden diizenleyebilir. (Yildirim ve Simsek, 2005; Kiling, 2007;
Karasar, 2009). Gortisme formu ilgili alanyazin incelenerek hazirlanmus, ikisi egitim yonetimi
alaninda biri ise saghk alaninda galisgan 3 uzmanin goriisiine bagvurularak olumlu goriis
alinmis, amaca gore hazirlanan sorular alanda c¢alismaya devam eden 3 Ogretmene
yoneltilerek sorularin anlagilirhigr test edilmistir. Bu esnada sorular amaca uygunluk,
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anlagilirlik ve iglerlik boyutlari ile degerlendirilmistir. Soru formunun gecerlilik ve giivenirligi
tekrarli sorular sorma, ayrintili alintilar yapma, ayrintili analiz, ayrintili betimleme ve
katilimar teyidi (geribildirim/doniit) alma stratejileri ile arttirilmaya ¢alisilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Planlanan goriismeler, uygulamaya koyulmadan 6nce Kiigiikcekmece Belediyesi Genglik ve
Spor Hizmetleri Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinmis ve galisma grubuyla paylasilmistir.
Veri toplama araglarindan yari yapilandirilmis goriisme formlari, bilgievi personellerine
onceden belirlenen tarih ve ortamlarda arastirmaci tarafindan uygulanmis ve goriismeler
katilimcilarin da onayiyla ses kaydina alinmistir. Alinan toplam 189 dakika ses kayd1 katilimet
sirasina gore yaziya ¢ekilmis ve analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Nitel verilerin analize hazirlanmasinda ilk olarak yamtlarin tamami metin halinde verilere
dontistiirtilmiistiir. Arastirmacinin verileri yakindan tanimasi ve veriye hakim olmasi ¢ok
onemli oldugu i¢in (Kabak¢t ve Yurdakul, 2016) verilerin dokiimii birebir arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde ise igerik analizinden yararlanilmstir.
Igerik analizinde, temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunu okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde
organize ederek yorumlamaktadir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bu yolla veriler tanimlanmaya, verilerin
icinde sakli olabilecek gercekler ortaya ¢ikarilmaya calisilir (Yildirim ve Simgsek, 2013).
Temalar altinda verilen yanitlarin siklik diizeyleri degerlendirilmistir. Temalar belirlenirken
temalarin verilen tiim yanitlar1 kapsamasina dikkat edilmistir. Yanitlarin yalnizca bir tema
altinda yer almasina ve temalarin birbirinden bagimsiz olmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirmayi yiiriiten arastirmaci, bu islemleri gergeklestirirken kendisinden bagimsiz olarak
bir aragtirmacinin da ayni islemi gergeklestirmesini saglamistir. Daha sonra bir araya gelen
arastirmacilar, farkli temalar altinda degerlendirdikleri goriisler {izerinde tartisarak
uzlagsmaya varmiglardir. Bu sayede arastirmanin i¢ gegerligi saglanmistir. Arastirmanin dis
gecerliginin saglanmasi i¢in, arastirmanin yontemi ayrintili bir sekilde tanimlanmustir. Ayrica
arastirmaya birden fazla arastirmacinin katilmasi, arastirma siirecinin agik bir sekilde ortaya
konmasi, ham verilerin sakli olmasi, arastirma verileri ile aragtirmacinin mesleki yasantisinda
yaptig1 gozlemlerle uyusmas: ve teyit edilmesi nitel araghrmada giivenirlik Olgiitlerini
(Yildirim ve Simsek, 2005) karsilamaktadar.

Bulgular

Katilimailarin, goriisme formunda bulunan sorulara verdikleri yanitlar soru bazinda ayr ayr1
incelenmis, her bir soru i¢in ana temalar ve alt temalar belirlenmistir. Arastirma sorularina
iliskin bulgular sirasi ile asagida verilmektedir.

1. Karar Verme Siirecine Iligkin Bulgular

1. soruda arastirmaya katiim gosteren koordinatdr, yonetici ve 6gretmenlere “Calistiginiz
isyerinde karar verme siireci nasil islemektedir?” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlar Tablo 2’de, 4 tema altinda toplanmustir.
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Tablo 2. Karar Verme Siirecinde Izlenen Yola Dair Bulgular

TEMALAR f ALT TEMALAR f
Kisi Odakl 7 Bireysel 5
Tecrilibe 2

Grup Odakl 6 Toplant1 3
Goriig Aligverisi 3

Kurumsal Cerceve 5 Hiyerarsi 5
Diger Unsurlar 3 Bilgievinin Yapisi 2
Siyasi Yap1 1

Mahallenin Yapisi 1

En fazla sikligin “Kisi Odakli” ve “Grup Odakli” temalarinda oldugu goriilmektedir. Kisi
odakli alinan kararlar igerisinde 5 defa “Bireysel” kararlarin alindig1 2 defa ise “Tecriibe”ye
dayanan kararlarin alindig: ifade edilmistir. “Grup Odakl1” kararlar temasi igerisinde ise 3’er
defa ifade edilen “Goriis Alisverisi” ve “Toplant1” yoluyla alinan kararlar 6éne ¢ikmaktadir.
“Kurumsal Cergeve”yle ilgili kararlarda ise 5 defa kullanilan “Hiyerarsi” alt temasiyla, ast-iist
iliskisine bagli kararlar alindig ifade edilmistir.

“Kisi Odakl1” kararlar temasina dair 6rnek ifade asagidadir:

“11 senelik bir tecriibem oldugu icin karar verirken acik soylemek gerekirse kararlarimi ben
kendim alirim.” (K3, 42, K)

“Grup Odakl1” kararlar temasina dair baz: ifadeler sunlardir:

“Oncelikle karar alirken ortak kararlarimiz var. Bu ortak kararlaruimiz, yapilan yoneticiler
toplantisinda belirleniyor. Ortak karar alindiktan sonra her bir bilgievi, o ortak kararr uyguluyor.” (K6,
40, K)

“Eger yapilacak igle ilgili karar almak gerekiyorsa zamanim varsa bunu da bilgievinde calisan
personellerle istisare etmeye calisiyorum.” (K4, 39, E)

“Kurumsal Cerceve” kararlar temasina dair bazi ifadeler sunlardir:

“Suana kadar alinan kararlarin daha cok yukaridan asagiya-dogru, hiyerarsik bir yapilanma
oldugunu cok rahat bir sekilde soyleyebilirim.” (K7, 29, E)

“Bazen de kendisinin onaylamadi$i, mecburiyetten yapmigs oldugu, iste iist yonetim tarafindan
bu sekilde uygun goriiliiyor, bunu bu sekilde yapmaluyiz. Yapacak bir sey yok seklinde, karar siirecimizi
bunlar etkiliyor.” (K11, 30, K)

2. soruda katihimailara “Calistiginiz bilgievinde karar verme siirecinde etkili olan faktorler nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 3’de goriildiigii gibi 4 tema altinda
toplanmistir. En fazla tekrar eden temalarin “siyasi yap1” ve “mahalle ihtiyaglar1” oldugu
gortilmektedir.

Tablo 3. Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Faktorlere Dair Bulgular

TEMALAR f ALT TEMALAR f
Siyasi Yap1 4 4
Mahalle Thtiyaglari 4 4
Kisi Odakl 3 Tlkeler 1
Insan Iliskileri 1
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Inisiyatif Almak 1
Kurumsal Cerceve 4 Hiyerarsi 2
Hedef ve Amaclar 1
Yasal Metinler 1
Diger 11 Belediyenin Thtiyaglari
Unsurlar Bilgievinin Yapisi 1

“Siyasi yap1” temasinda gegen ifade soyledir:

“Bir defa sonucta kamuya ait bir kurum oldugu icin belli bir cerceveyle yaklasmak zorundayz.
Ust cerceve yani bir semsiye gibi diisiiniirsek bir defa kamu kurumu olmamiz belli bir siyasi partiye
mensup olmanuz karar alma siirecimizde etkili olur.” (K4, 39, E)

“Mabhalle ihtiyaglar1” temasina bagh olarak su ifade 6rnek olarak gosterilebilir:

“Mahalleye ilk geldigimde, ii¢ sene once okulu ziyaret ettim. Okulu ziyarete gittigimde sohbet
esnasinda denildi ki bu mahallede Suriyeli miilteci ¢ok fazla. Devlet, Suriyeli miilteciler i¢in demis ki
bu cocuk ka¢ yasindaysa, uygun sinift neyse o simifa yerlestirin demis. Yerlestirin demis ama ¢ocuk
Tiirkce okuma-yazma bilmedigi icin burada zorluk yasiyor ve bir kismi bunu birakiyor. Daha sonrasinda
yani biz bunu dert edindik. Cesitli projeler kapsaminda yetiskine yonelik miiltecilere Tiirkce eSitimi
vardi. Bu kapsamda ¢ocuklara bir Tiirkce kursu agmak istedik.” (K5, 40, E)

2. Planlama Siirecine iligkin Bulgular

3. soruda katilimcilara “Calisti$iniz Bilgievindeki faaliyetler nasil planlanmaktadir?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin verdigi yarmtlar Tablo 4'de goriildiigii gibi 4 tema altinda
toplanmuistir. 4 ana temanin tamaminda verilen yanitlarin benzerligi sebebiyle “Karar Verme”
siirecinin temalariyla benzer isimlendirmeler tercih edilmistir. “Karar Verme” ve “Planlama”
stireci tematik agidan benzerlik gosterse de barindirdiklar: bulgular noktasinda farkliliklar
gostermektedir.

Planlama siirecinin ilk sorusunda en fazla tekrar eden ifadeler “Grup Odakl1” ana temasinda
oldugu goriilmektedir. Temalara bagl alt temalara iligkin veriler Tablo 4’te ele alinmustir.

Tablo 4. Planlama Faaliyetlerinin Yapilisina Dair Bulgular
TEMALAR f ALT TEMALAR

~

Grup Odakl 11 Ortak Akil
Gorev Paylagimi

Toplantilar

Istisare

Komisyonlar

Kurumsal Cergeve 7 Merkezi Planlar
Akademik Takvim
Belirli Gunler ve Haftalar

Diger Unsurlar 8 Bilgievinin Yapisi
Tarihler
Belediye Ihtiyaglari

RO N[O RINININ |
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“Grup Odakl1” ana temasina bagli1 “Ortak Akil” alt temasinda kullanilan ifade 6rnegi asagida
verilmektedir.

“Yaptiimiz etkinlikler, programlar, calismalar: biz fikrimizi sunarak sonucta yillarm tecriibesiyle
hangisini yapalim, hangisini yapmayalim; nasil bir planlama olusturalim, ortak yine kararla bunu
belirliyoruz.” (K6, 40, K)

“Kurumsal Cergeve” temasi “Merkezi Planlar” alt temasina verilen 6rnek ifade asagidadir:

“Ornek vereyim mesela bizim yillik ders plani diyelim, ders plaminin belli kriterleri var. Bu
kriterler bize yukaridan teblig edilir biz onun iizerine kendi i¢ isleyisimize, bulundugumuz mahalleye
gore bir diizenleme yapiyoruz ama sekil olarak, cerceve olarak belli bir sablonumuz var.” (K4, 39, E)

4. soruda ise katiimcilara “Plan disi gelisen durumlarda nasil davranirsimiz?”  sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 5'te goriilmektedir. Bulgulara gore en fazla
sikligin “Kisi Odakl1” ana temasina ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Plan Dis1 Gelisen Durumlara Kars1 Sergilenen Yaklasimlar
TEMALAR f ALT TEMALAR
Kisi Odakli 12 Inisiyatif
Tecriibe
Risk Almak
Bireysel Miidahale
Tedbirlilik
Imkanlar

Grup Odakl 4 Gorev Paylasimi

Goriig Aligverisi

Toplant

Kurumsal Cergeve 1 Ustlerin Miidahalesi

Diger Unsurlar 2 Siyaset
Belirsizlik

=== = =N =Rr =R ]==]W]|Oo ™~

“Kisi Odakl1” ana temasina “inisiyatif” alt temasinda 6rnek ifade asagida verilmektedir:

“Inisiyatif almak mesela ders esnasinda bir telefon geliyor. Iste bilmem Canakkale gecilmez
programina biitiin dgrencilerin gelmesi lazim. Simdi ben ders mi yapacagim yoksa sey mi yapacagim,
Veli bekliyor disarida.” (K2, 47, E) Bir diger ifade: “Ben sahsen inisiyatif almay: benimsiyorum.
Aldigim durumlar da olmustur.” (K4, 39, E)

“Kisi Odakl1” ana temasinin alt temasi olan “tecriibe”ye dair goriisler 6rnegi soyledir:

“Yani bizim kriz ortamlarimiz oluyor. Acil miidahaleler yapryoruz. Acil miidahale yapabilmek
icin de bir tecriibeniz olmaniz gerekiyor.” (K3, 42, K)

“Grup Odakl1” ana temasina ifade 6rnegi soyledir:

“Biz kendi aramizda hallediyoruz genel akista. Bu dedigim isimler... Soyle yapalim, boyle
yapalim. O simifla o sinifi birlestirelim.” (K10, 27, K)

3. [letisim Siirecine Iliskin Bulgular

5. soruda katilimcilara iletisim siirecine dair sorular sorulmustur. Katilimcilara “Bilgievinde
hangi tiir iletisim araclar: kullanlmaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin verdigi yartlar
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Tablo 6’'da goriilmektedir. Bulgulara gore en fazla sikligin “Internet Tabanli Uygulamalar” ana
temasina ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Kullanilan fletisim Araglarina Dair Bulgular

TEMALAR f ALT TEMALAR f
Internet Tabanli Whatszpp ¢
Uygulamalar 17 Mail 6
Sosyal Medya 2

Kargilikli fletisim 8 Yiiz ylize 8
Grupla Tletisim 4 Toplant1 4
Ses Aygitlar 4 Telefon 4

“Internet Tabanli Uygulamalar” ana temasinda en sik tekrar eden alt tema 9 farkli kisinin
ifadesiyle, “WhatsApp”tir. 6 defa “Mail”, 2 defa ise “Sosyal Medya” olmustur.

“Internet Tabanli Uygulamalar” ana temasina 6rnek olacak bazi ifadeler sunlardir:
“WhatsApp iste acil durumlarda kullanirim. Genel durumlarda mail kullanirim.” (K2, 47, E)

“Iletisim araclari olarak genellikle bir is yapilacaksa bu iste Word, Excel formatinda bir isse mail
kullaniliyor.” (K10, 27, K)

Bir diger ana tema ise “Kargilikli fletisim”dir. Bu tema icerisinde siklikla ifade edilen goriisler
“Yiiz Yiize” iletisim alt temast icerisindedir. Ornek olarak:

“...iletisim kurulmakta bazen de yiiz yiize iletisim, konusarak gerceklesmektedir.” (K9, 38, E)
“Daha sonra da toplanti, birebir goriismeler vesaire gibi...” (K7, 29, E)

“Yiiz yiize kullanmiriz ama bu krizlerin devam etmesi sonucunda farkli iletisim kanallar: yani
davrams da bir iletisim, tutum da bir tercihtir.” (K5, 40, E) ve “Birebir goriismeler de yapiyoruz
toplantilar da yapiyoruz.” (K2, 47, E) gibi 6rnekler siralanabilir.

“Grupla Iletisim” temasinda ise ifade edilen goriisler “Toplant” alt temasi altinda
kullanilmustir.

“Toplantilar1 neden yapiyorum, toplantilarda genel olan konulari, yapilmas: gereken isleri ilan
etmek seklinde.” (K2, 47, E)

“Tiim personelimizle miimkiin oldugu kadar alt: ayda bir genel toplanti, pardon, her donem igin;
bahar donemi, giiz donemi ve yaz donemi icin ayri ayri toplantilar gerceklestiriyoruz.” (K1, 46, E)

“Ses Aygitlar” alt temasina dair asagidaki ifade 6rnek gosterilebilir:

“Agirlikly olarak cep telefonu kullanmay: tercih ediyoruz. Ciinkii arkadaglar gorevi icabi yerinde
olmayabiliyorlar.” (K1, 46, E)

6. soruda katilimcilara Iletisim siirecine dair sorular sorulmustur. Katilimcilara “Bilgievlerinde
iletisim siirecinde karsilagilan problemler var mi, varsa ne tiir problemlerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimalarin verdigi yanitlar Tablo 7’de goriilmektedir. Bulgulara gore en fazla sikhigin
“Kigsilerden Kaynakli” ana temasina ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Karsilasilan iletisim Problemlerine Dair Bulgular

TEMALAR f ALT TEMALAR f
Yanlis Anlagilmalar 5

. Kisisel Ozellikler 3
Kisilerden Kaynakl 11 Dedikodu 5
Unutkanhk 1

[letiye Ulagamamak 2

Araglardan Kaynakl 3 Iletilerin Eksik Gonderilmesi 1
Is Ozellikleri 2 Zaman Kisithilig 2

“Kisilerden Kaynakli” ana temasimin alt temast olan “Yanlis Anlasilmalar”a dair ifadeler
sOyledir:

“Yazili iletisimde bazen yanhs anlasilmalar séz konusu olabiliyor veya telefonla iletisim
icerisinde ¢ok acil bir durumsa gene ayni sekilde.” (K1, 46, E)

“A dediginizi B diye anlayan kisiler oluyor mesela. Istemis oldugunuz bir dosya oluyor ondan,
hazirlayip getirmesini istiyorsunuz ama karsinizda tamamen farkly bir sey ¢ikmg oluyor.” (K3, 42, K)

“Dedikodu” alt temasina ait bir goriis ise soyledir:

“Net konusulmadig1 icin aramizda yeri geliyor dedikoduya sebep oluyor. Soyleymis, boyleymis
yani iletisim problemlerinden dolay: dedikodunun fazla dondiigiinii diisiinmekteyim.” (K11, 30, K)

“Kisiden Kaynakli” ana temasina 6rnek ifadeler sunlardir:

“Iste benim bir tek WhatsApp'ta bir problemim oluyor da gérmiiyorsam evde goriiyorum. Yani
gec gorebiliyorum birkag saat sonra goriiyorum siirekli acik tutmadi§im icin.” (K8, 28, K)

“Ogretmenlerin de yogunlugundan kaynaklanan mesela mailini gormemesi, Whatsapp’i
gormemesi..” (K6, 40, K)
4. Orgiitleme Siirecine Iliskin Bulgular

7. soruda katilimcilara “Calistiginiz bilgievinde, islerin niteligine gore uygun kisilerin, uygun islere
verildigini diigiiniiyor musunuz? Bu konuda nasil bir siire¢ izlenmektedir?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimalarin verdigi yamitlar Tablo 8de goriilmektedir. Bu soruda verilen yanitlar
“onaylama igeren” ve “Orgiitlemenin bi¢cimi” yoniinden yapilan yorumlar ikiye ayrilmigtir.

Tablo 8. islerin Niteligi ve Orgiitlemenin Uygunluguna Dair Bulgular

TEMALAR f ALT TEMALAR f
Kisilerin Niteliklerine 11 Uygun Islere Verilmektedir. 6
Uygun Ise Verilmesi Uygun Islere Verilmemektedir. 5
Orgiitleme Bigimi 12 Yetenekler 5
Yakinlik iliskileri 3

Ustlerin Gorevlendirmesi 2

Goniilliilitk 1

Adillik 1

“Uygun Islere Verilmektedir” goriisii etrafinda birlegen ifadeler sunlardir:
“Simdi hem yonetici bazlr hem 0gretmen bazli geneline bakti§imizda bence yiizde yetmis bes
veriliyor.” (K5, 40, E)

27



[zU Egitim Dergisi 2021, Cilt 3, Say1 5, 15-39 E. Demir ve E. Tére

“Evet, uygun isleri, uygun kisilere verildigini diisiiniiyorum.” (K10, 27, K) olarak goriistinii
ifade etmistir.

“Uygun Islere Verilmemektedir” goriisii etrafinda ifade veren katilimcilarmn yorumlar
sunlardir:

“Hayir... Hayir... Kesinlikle uygun kisiler uygun islere verilmis degildir. Ciinkii alinan kisileri
biz almiyoruz. Biz yonetici olarak goriismiiyoruz. Goriisen kisiler iste belediyede kimler goriisiiyorsa
artik...” (K2, 47, E)

“Diistinmiiyorum isin agik¢asi. Ciinkii aslinda bakarsak sonucta bir siyasi atmosfer icerisinde
oldugumuz icin biitiin liderler ayni seyi soyliiyor iste secildi§imizde liyakat, liyakat, liyakat... Eger
biitiin siyasi liderler ayni seyi soyliiyorsa demek ki bu artik yani kiigiik 6lcekli olmaktan ¢ikip ulusal
olcekli bir problem olusturmustur.” (K7, 29, E)

Soru igerisinde ikinci bir baglam olusturan “Bu konuda nasil bir siire¢ izlenmektedir?” soru
climlesine dair ortaya ¢ikan 6rnek yanitlar ise sunlardir:

“Evet, ben bu konuda objektif olmaya calistyorum. Isi ehline vermeye calistyorum.”
(K4, 39, E)

“En 6nemli kriter is verdiginiz kisinin o isi yapabilecek kabiliyette olmasi, alanina uygun olmasi.”
(Ko, 40, K)

“Bir de buras: siyasi bir kurum. Siyasi bir kurum oldugu icin yeri geliyor bazen iste hatira-
goniile, tamdik vasitastyla oldugu icin isin ehli olmayan insanlara is ya da koltuk veriliyor.” (K11, 30,
K)

Arastirmanin 8. sorusu “Orgilitleme” basamagmnin ise 2. sorusu olan “Bilgievinde goirev
paylasimindaki 6l¢iit ya da olgiitler nelerdir?” sorusuna dair belirtilen ifadeler Tablo 9'da ele
alinmistir.

Tablo 9. Goérev Paylasimina Dair Bulgular
TEMALAR f ALT TEMALAR

~

Kisisel Ozellikler 8 Yetenekler
Gonullilitk
Psikolojik Durum

Kisisel iliskiler
Mesleki Ozellikler 5 Brans
Almnan Egitim

[SEN =W [V Sy Uiy gy §Q) |

Komisyonlar

“Kisisel Ozellikler” ana temasina bagl “yetenekler” alt temasinda ifade edilen bazi goriigler
sunlardir:

“Mesela bazilarimin estetik yetenegi giizeldir. Onlara goriintii iste siisleme isleri. Bazilarinin
kontrol etme yetenegi yiiksektir. Onlara alani kontrol etme igleri.” (K2, 47, E)

“Tekerleme yarismasim ben Ingilizce 6gretmenimle yapabiliyorum. Ingilizce 6gretmenim bu
konuda yetenekli. EI yetenegiyle alakali matematik ogretmenim var. Matematik dgretmeniyle birlikte
yapabiliyoruz.” (K3, 42, K)

28



[zU Egitim Dergisi 2021, Cilt 3, Say1 5, 15-39 E. Demir ve E. Tére

“Mesleki Ozellikler” ana temasinin “brang” alt temasinda ifade edilen goriis Srnekleri
sunlardir:

“Bir Grnek iizerinden gidersek yani en belirgin rnek nedir bilgievlerinde.. Ogretmenin
branslarina gore atolyelerin paylastirilmasi, bu net bir érnektir.” (K6, 40, K)

“Tabi ki yani bir rehber 6gretmene ¢cikip da bir bilgisayarla alakali gorev vermiyoruz. Bilgisayar
dgretmeniyle alakali bilisimle alakali bir gorev vermiyoruz haliyle. Rehberlikle alakali bir gorev
veriyoruz.” (K5, 40, E)

5. Etkileme Siirecine iliskin Bulgular

Arastirmanin 9. Sorusu olan, “Etkileme” siirecine dair bulgu olusturmasi hedeflenen soru
sudur: “Yoneticileriniz isler yapilirken hangi etki araglar: kullanmakta, ¢alisanlarini nasil motive
etmektedir?” Bu soruya dair belirtilen goriisler Tablo 10’da yer almaktadir:

Tablo 10. Yoneticilerin Kullandiklar1 Etki Araglarina Dair Bulgular

TEMALAR ALT TEMALAR ALT TEMALAR
Soyut Araglar Deger Vermek Isi Takip Etmek
1 Ayricalik Tanimamak Destekleyici Olmak
Giiler Yiiz Takdir Etmek
Adil Davranmak Rica Dili
Tlkeli Olmak Ustten Bakmamak
Konugarak Tkna Etmek Destekleyici
Pozitiflik Tahammiil Gostermek
Samimi Iliskiler Ust Otorite
Kontrolcii Olmamak Azarlama
Usluba Dikkat Etmek Dikte Etmek
Somut Izin Kullandirmak
Araglar Rahat Ortam Saglamak

Yemek Organizasyonlari

Gezi Organizasyonlar1

Malzeme Destegi Saglamak
Yasal Metinler

Yoneticilerin kullandiklar1 etki ve motivasyon araglarina dair bulgular incelendiginde,
goriislerin iki tema etrafinda toplandig1 goriilmektedir. “Soyut Araglar” ve “Somut Araglar”.
Iki ana tema arasinda en fazla ifadenin oldugu tema, 21 defa tekrar eden “Soyut Araglar”
temasidir. “Somut Araglar” temasi ise 6 defa ifade edilmistir.

“Soyut Araglar” ana temasina 6rnek goriisler sunlardir:

“Iste birebir goriismelerde bizimle daha deger vererek bize yaklasiyor bu da bizi motive ediyor.”
(K2, 47, E)

“Adil ve ilkesel yani ben adam kayirmam, adil davramirim kimseye iste mesela iste nazma gore
serbet degil hak edene hak ettigi gibi...” (K2, 47, E)

“Genelde rica eder yoneticimiz... Hicbir zaman emir kipiyle konugmanmstir.” (K8, 28, K)

“Somut Aracglar” ana temasinin ornekler sunlardir:
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“Izin yoluyla motive edebiliyor. Yani bizim herhangi bir ekstra durumumuz séz konusu
oldugunda bize daha rahat ortamlar sagliyor.” (K2, 47, E)

“Genellikle ¢ok fazla bizi motive ettiklerini soylersem dogru séylemis olmam. Boyle bir talebimiz
oldugu zaman ki genelde o sekilde biz talep ediyoruz, motivasyona ihtiyacimiz var diye. Onlar da uygun
bir yol bulursa... Bir yemek organizasyonudur bir gezidir...” (K4, 39, E)

6. Koordinasyon Siirecine iligkin Bulgular

10. soru, “Koordinasyon” siirecine yonelik olarak bilgievlerinin 6zelliklerini ortaya koymay1
amaclamistir. Katilimcilara sorulan: “Bilgievinde isler arasindaki ve kisiler arasindaki koordinasyon
nasil saglanmaktadir?” sorusuna verilen yarnitlar, ana ve alt temalara ayrilarak Tablo 11'de
gosterilmistir.

Tablo 11. Isler ve Kisiler Arasinda Saglanan Koordinasyona Dair Bulgular

TEMALAR f ALT TEMALAR f
Grup Odakl 9 Gorev Paylasimi 7
Goriig Aligverisi 2

Kisi Odaklh 6 Personel Ozellikleri 2
Yonetici Odakl 4

Kurum Odakl1 5 Islerin Tanimlilig 3
Hiyerarsik Yap:1 2

“Grup Odakl1” temasinda ifade edilen baz1 goriisler sunlardir:

“Bir toplanti seklinde istisare seklinde bir degerlendirmemiz oluyor. Burada yonlendirme
yapwyoruz. Isler arasmda is paylasim yapworuz.” (K4, 39, E)

“Ogretmenlere is boliimii yapilmakta, bu sekilde kisiler arasindaki koordinasyonu, organizasyonu
gorev paylagim sirasindaki gorev dagilimina gore gerceklestirilmekte. O isle ilgili kim ise onunla ilgili
koordinasyonu saglanmakta.” (K9, 38, E)

“Kisi Odakli” temasina dair ifade edilen goriislerden bazilari sunlardir:

“Is tanmmna uymamasma ragmen ondan yardim alworuz. Burada biraz kisinin becerilerini
bilmemizle alakal: bir is paylagima...” (K10, 27, K)

“Belirlenmis olan asil sorumlu yonetici nezdinde koordinasyon, gorev dagilimi saglaniyor.” (K1,
46, E)

“Kurum Odakl1” temas1 baglaminda ifade edilen goriisler sunlardir:

“Bu planlamaya gore herkes neyi yapacagini biliyor. Neyi, ne zaman yapacagini biliyor.” (K6,
40, K)

“Sonucta biz tistsek bizim de iistiimiiz var. Yani bizim de elimizin kolumuzun baglandi$ yerler
oluyor. Dolayisiyla biraz daha hiyerarsik yapi icerisinde rapor etmek zorunda kaliyoruz.” (K4, 39, E).
7. Degerlendirme Siirecine Iliskin Bulgular

11. soru, “Degerlendirme” siirecine yonelik olarak bilgievlerinin 6zelliklerini ortaya koymay1
amaclamigtir. “Degerlendirme” siirecine yonelik olarak 2 soru sorulmustur. 2 soru da
degerlendirmeye dair bilgievlerinin gesitli Ozelliklerimi betimlemeyi amaglamaktadir.
Katilimcilara sorulan: “Bilgievinde kurumsal amaclara ulasilip, ulasilmadigr hangi araglarla
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degerlendirilmektedir?” sorusuna verilen yanitlar, ana ve alt temalara ayrilarak Tablo 12'de
gosterilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular, iki baghkta yogunlasmustir. Birincisi bilgievlerinin
hizmet verdigi noktalardaki tiim cevrenin verdigi doniitlerdir. Tkincisi ise bir degerlendirme
yontemi, teknigi veya metodu barindiran arag nitelikli degerlendirmelerdir.

Tablo 12. Kurumsal Amaglara Uygunluk ve Degerlendirme Ara¢larina Dair Bulgular
TEMALAR f ALT TEMALAR f
Déoniitler Esliginde 17 Veli Dontditleri
Ogrenci Déniitleri

Telefon Aramalari

Danismanin Aldigi Donditler

Internet Sitesi
Okul Ogretmen Goriigleri
Araglar Esliginde 11 Raporlar

Gozlemler

Niceliksel Biiyiime
Testler
Memnuniyet Anketleri

RIRIRIN LW R[=[NN]O|]

Toplant

Yanitlar arasinda en az 2 katihmcimn verdigi ayni/benzer yamtlar sikliklarina gore
incelendiginde en fazla sikligin “Dontitler Esliginde” ana temasina ait oldugu goriilmiistiir.
Bu temaya dair goriisler 17 defa tekrar etmistir. Bu temadan sonra en fazla siklig1 olan diger
tema “Araclar Esliginde” temasidir. 11 defa tekrar etmistir.

“Déniitler Egliginde” ana masinda ifade edilen bazi gortisler sunlardir:

“Velilerden doniit aliyoruz. Ogrencilerden doniit alyjoruz. Telefonlarla aldigimiz doniitleri
mutlaka degerlendirip ona gore geri doniis yapiyoruz.” (K5, 40, E)

“Cocuklar anlatyorlar. Cocuklar buradan cikarken basliyorlar, sunu yaptik, bunu yaptik
diye...” (K8, 28, K)

“Araglar Egliginde” ana temasina dair ifadeler sunlardir:

“Bununla ilgili olarak zaten bizim her yil faaliyetlere baglamadan once yillik planlarimiza, amag
ve hedeflere gore egitim programlarimizi hazirliyoruz. (...) Bunun haricinde de haftalik faaliyet raporu
alwyoruz herkesten. Bilgievlerine kag dgrenci gelmis kag atolye yapilmis. Bu sekilde bir takibimiz var.”
(K1, 46, E)

“Normalde bizim amirlerimiz her zaman sayisal veriler ister, nicelik ister. Nicelik kismini da biz
kendi aramizda yapms oldugumuz programlarla, okul atolyeleriyle nicelik kismini ¢ozdiik.” (K1, 47,
E)

12. soru “Degerlendirme” siirecine yonelik olarak bilgievlerinin o6zelliklerini ortaya
koymay1 amaglayan ikinci sorudur. “Degerlendirme” siirecine yonelik olarak 2 soru
sorulmustur. 2 soruda degerlendirmeye dair bilgievlerinin gesitli 6zelliklerini betimlemeyi
amaglamaktadir. Katilimcilara sorulan soru soyledir: “Bilgievinde yoneticiler, egitim ve
personellerle ilgili siirecleri nasil degerlendirir?” Soruya verilen yanitlar ana ve alt temalara
ayrilarak Tablo 13’de ele alinmistir.
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Tablo 13. Egitim ve Personellerle Ilgili Siireglerin Degerlendirmesine Dair Bulgular
TEMALAR f ALT TEMALAR
Personel 13 Ogrenci — Veli Memnuniyeti

Gozlemler

Birebir Goriismeler

Siibjektif Degerlendirmeler

Derslere Diizenli Girmek

Zimre Toplantis1 Performans:
Sikayetler
Egitim 8 Toplantilar

Raporlar

Ogretmen Goriigleri

=IO R=m]=NdNo NS0~

Ogrenci Performansi

“Personel” ana temasinda ifade edilen baz1 goriisler sunlardir:

“Personellerle ilgili 6lgme degerlendirme siirecinde ise personellerin normal derslerine rutin
olarak gitmesi, 63rencilerin memnun olmasi (...) o personelimizden memnuniyetimizi ortaya koyuyor.”
(K1, 46, E)

“Personellerle ilgili deSerlendirmemiz, hani cesitli kriterlerimiz var. Hem gozlem yaparak
degerlendirme yapryoruz hem de hani verilen islerin yapilip, yapilmamas: noktasinda degerlendirme
yapwyoruz.” (K11, 30, K)

“Egitim” temasina bagli olarak ifade edilen goriisler sunlardir:

“Zaman zaman yapmis oldugumuz ziimre toplantilarimiz, ziimre toplantilarimizda yoneticiler
olarak genelde biz de katilmaya ¢alistyoruz bu toplantilara. Bu da personellerin aktifligi, aktif olsa bile
ayaklar: tam yere basan bir sekilde vermis olduklar: teklifler veya doniitler mahiyetinde daha ziyade
degerlendiriyoruz.” (K1, 46, E)

“Yagadigmmiz olumsuzluklar: rapor halinde sunuyoruz. Bu raporlarin sonucunda bir dahaki
donem yapilip yapilmamas: gereken, dikkat edilmesi gereken konulara dikkat etmeye calistyoruz.” (K11,
30, K)

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmanin amaci; 2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de yayginlasmaya baglayan ve 2008 y1li
itibariyle Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinde hizmet vermeye baslayan bilgievlerinin yénetim
stirecleri baglaminda 6zelliklerini incelemektir. Bu anlamda farkli yas ozellikleri, cinsiyet
ozellikleri, is niteligi ve personellerin kidemleri gibi c¢esitli ozellikler g6z oOniinde
bulundurularak arastirma yiiriitiilmiistiir. Ancak tiim degiskenler arasinda en fazla 6ne ¢ikan
unsurun; arastirmacinin plan dahilinde tutmadigl, yoneticilerin tutum ve davramslarmi
belirleyen kisisel Ozellikler ve merkezi etkiler oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmada;
yOneticilerin, yonetim stireclerine dair belirgin bir sistematik ve diizenden uzak, kendi 6zellik
ve yeterlilikleri ¢cergevesinde yonetim islemlerini gergeklestirdigi bulgusuna ulagilmistir.

Bilgievlerinde karar verme siirecinde izlenilen yola dair en baskin 6zellikler, “Kisi Odakl1”
ozelliklerdir. Kisi odakli 6zelliklerden kasit; bilgievlerinin, sorumlu yoneticinin kisisel 6zellik
ve yeterliliklerine gore yonetildigidir. Yoneticinin kigisel ozellikler ve yeterliliklerinin,
personellerin beklentisi ve algisiyla desteklendigi noktalarda katilimclar olumlu goriisler
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ifade ederken, yoneticilerin kisisel ozellikleri ve yeterlilikleriyle uyum saglayamayan
personellerin bilgievi isleyisine dair daha olumsuz yaklasti$1 goriilmektedir. Dolayisiyla karar
verme siirecinde yoneticilerin ozellikleri, personellerin karar1 kabullenmedeki yahut
reddetmedeki en biiyiik paya sahiptir. Tas (2002: 551)'1n yapmuis oldugu bir arastirmaya gore:
Calisanlarin karar verme siirecine, yaratici yetenekleriyle katilabilmeleri i¢in bir giiven
ortammin olusturulmasi gerekmektedir. Orgiit icerisinde yaratici bir orgiit kiiltiiriiniin
olusmasi igin ise yiizeysel bir katilm degil, calisanlarin goriislerinin Onemsenip
degerlendirildigi gercek bir katilim ortami saglanmali ve galisanlar bunu hissetmelidir. Kisisel
ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 bilgievleri olmakla birlikte, hiyerarsinin ¢ok keskin hissedildigi
bilgievleri de mevcuttur. Bu noktada ise hiyerarsinin etkisinin yine yoneticilerin kisisel
ozellikleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Baz1 yoneticiler hiyerarsik etkileri kolay kabul
ederken, bir kismi ise direng gostererek bilgievi menfaatlerine odaklanmaktadir. Yine karar
verme siirecinde katilimciik ve istisareden faydalanilan bilgievlerinin oldugu da
gorilmiistiir. Yoneticiler, baz1 kararlar1 kurumsal yetkileri dahilinde alirken baz: kararlarda
ise personellere damistigi, kismen de kimi kararlari dogrudan personellere biraktig:
gorilmiistiir. Ancak grupla karar almalarda bir takim yanliliklar ve diger grup iiyelerinden
etkilenmelerinin varoldugu da bilinmektedir. Baz1 grup kararlarinda bireylerin bagimsiz tavir
gostermemesi de olasilik dahilinde tutulmalidir (Ozkalp, 1991: 318).

Karar verme siirecinde etkili olan unsurlar incelendiginde “Siyaset” kavraminin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu etkinin varolusuna dair onemli bir goriis ortakligi mevcuttur. Belediye
bagkaninin 5 senede bir secimle belirlenmesi ve bu secimler dogrultusunda belediye
baskanimin kendi calisacag: kisileri belirlemek istemesi, bilgievlerinin isleyisine de etki
etmistir. Baz1 katihimcilar tarafindan “is kaygis1” olarak ifade edilen gesitli kaygilar, kimi
noktalarda is etigini ve bilgievi oncelliklerini asmasina sebebiyet vermistir. Egitim siirecinin
devam ettirilmesiyle belediyenin organize ettigi siyasi parti mitingine katilim arasinda kalan
bir katilimai, bilgievi kararlariin 6grencilere egitim vermek yoniinde oldugunu ancak cesitli
sebeplerden dolay1 tiim personellerle birlikte siyasi mitinge gitmek durumunda kalindigim
ifade etmistir. Gokge, Sahin ve Orselli (2002)'nin yapmis oldugu arastirmada: Siyasi iktidarlar,
yoneticilerin seciminde ve atanmasinda liyakat ve tecriibe gibi Olciitler yerine; giivenilirlik, sir
tutmak ve parti menfaatlerini her seyin 6niinde tutmak gibi 6zellikler aradig: belirtilmistir.
Biirokratik ve siyasal bir sistem olan belediyelerde ise karar verme siireci basta olmak iizere
bircok siirecin siyasetten etkilenmesi olasilik dahilindedir. Siyasi dayatmalarin ve baskilarin
oldugu bir is ortaminda ise; verilen kararlarin, kullanilan iletisim dilinin, yapilacak
degerlendirmelerin ve sonug olarak yonetim siireclerinin de buna bagl olarak etkilenecegi
tahmin edilmektedir. Bundan hareketle kurumlarda orgiit igerisinde c¢atigmalar
olusabilmektedir. Gii¢ koalisyonlarinin olugmasi, bireylerin, gruplarin birbirleri tizerinde etki
olusturma cabasi igerisine girmesi gibi somut gerceklikler mevcuttur. Bu sebeple politik
davraniglar; yonetici, 6gretmen ve diger paydaslar tarafindan sergilenebilmektedir. Bu
durum, insanin stratejik ve kendi c¢ikarlar dogrultusunda davranma egiliminin dogal bir
ornegidir (Altun ve Sarpkaya, 2017: 10). Karar verme siirecinde mahalle ihtiyaglar1 oldukca
onemlidir. Bilgievlerinin bulundugu mahallelerin sosyolojik ve egitsel 6zelliklerinin karar
verme siirecinde etkili oldugu goriilmektedir. Verilen baz1 kararlarda mahallenin ihtiyaglar
g6z oniinde bulundurulmaktadir. Ornek olarak Suriyeli niifusunun fazla oldugu bir bélgede,
Suriyeliler i¢in okuma-yazma kursu agilmasidir. Bu ve bunun gibi hizmetler, mahalleli ve
kurum arasinda bir bag olusturmaktadir. Bu sebeple mahalle ihtiyaglarina yonelik gelistirilen
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etkinliklerin dis verimlilikleri yiiksek olmalidir ¢iinkii halk egitimi etkinliklerinin sonuglar
toplumda ¢abuk gozlemlenmektedir. (Tekin, 1991: 16)

Yoneticilerin bilgievi amaglarina yonelik planlamalar yapabilmesinin oniinde gesitli engeller
mevcuttur. Bu engellerden bir tanesi de finansmandir. Yoneticiler eksiksiz bir plan yapabilir
ancak bu planlarin uygulanabilmesi ve hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in bu planlarin
finanse edilmesi gerekmektedir. Farkli bir ifadeyle plan ile biitge arasinda iligkinin
kurulabilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hedeflerin ger¢eklesmesi yolunda merkezi biitge
ve finansmanlar, alt birimlerin planlamalarini aksatabilmektedir (Ozdogan Ozbal, 2018: 48).
Arastirmada goriis ifade eden yoneticiler, en diisiigli 4 sene en yiiksegi 11 sene yoneticilik
tecriibesi olan, kismen de 6gretmenlik tecriibesi olan yoneticilerdir. Dolayisiyla planlama
siirecinde tecriibelerinden de faydalanmaktadirlar. Tecriibenin yaninda bir diger etkili olan
unsur ise inisiyatif almaktir. Katilmcilarin 5, yoneticilerin inisiyatif alarak kriz yonetimi
yaptigini, plan digt durumlara miidahale ettigini ifade etmektedir. Inisiyatif almak, sistemli
ve biitiinciil miidahalelere nazaran daha 6ngoriilemez sonuglar dogurabilirler. “Metodolojik bir
yaklagimun bulunmadig organizasyonlarda olaganiistii durumlara verilen tepkiler bireysel aksiyonlarla
sekillenmekte, aksakliklarin giderilmesinde bireylerin inanglart ve gsans faktorii onemli bir rol
iistlenmektedir” (Karaagag, 2013: 131). Plan dist durumlara miidahale durumlarinda kisisel
ozelliklerin disinda grup Ozelliklerinin de yer yer kullanildig1 goriilmektedir. Plan dis1 bir
durum gelistiginde gorev paylasimi yapilarak, duruma miidahale edilen bilgievleri de
mevcuttur.

Bilgievlerinde siklikla kullanilan iletisim araclari, “Internet Tabanli Uygulamalar”, ve
“Karsilikli Tletisim”dir. ki iletisim tiirii de bilgievlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Internet tabanli uygulamalar icerisinde kullanilan araglar sunlardir: WhatsApp, mail, sosyal
medya aglar1 ve diger elektronik imkanlar. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu is ortaminda
WhatsApp’la haberlesildigini ifade etmektedir. Bu bulgunun arkasinda yatan sebepler en
bariz sekliyle, 10 adet subeyle hizmet veren bilgievlerinin kendi aralarinda duyduklar iletisim
ihtiyacidir. Bir diger sebebi ise Ogretmenlerin {iyesi olduklar1 ziimredeki ogretmenlerle
iletisim kurma ihtiyacidir. Ayni calisma ortamim paylagmayan, farkh bilgievi yonetici ve
ogretmenler, ¢ogunlukla WhatsApp gruplariyla iletisimlerini saglamaktadir. WhatsApp
uygulamasinin tercih edilme sebepleri arasinda pratikligin yaninda; belge, brosiir, video,
gorsel tanitm-medya unsurlarinin tiim personeller arasinda paylasim da gosterilebilir. Uzun
ve Ulucay (2017: 228)'1n yaptig1 arastirmada igerisinde medya zenginligi barindiran araglarin,
iletisimin etkinligini artirdig: ifade edilmistir.

Iletisim siirecinin ikinci baglamini ise iletisimde karsilasilan problemler olusturmaktadir.
Iletisim problemlerin yaygin olarak goriildiigii durumlar genellikle “Kisilerden Kaynakli”
durumlardir. Bu problem igerisinde en yaygin olarak goriilen problem ise “Yanls
Anlagilmalar”dir. Katilimcilarin 6nemli bir kismu, bilgievlerindeki calisma ortamlarinda yanlis
anlasilmalarin siklikla gelistigini ifade etmekteler ve bunu bir iletisim problemi olarak
gormektedirler. Yanlis anlasilmalarin 6nemli bir sebebi ise iletisim imkanlarindan dogru bir
sekilde faydalanilamamasidir. Bu noktada yanlis anlasilmalarin iletisimi, iletisimin ise yanlis
anlagilmalar etkiledigi ve tetikledigi degerlendirmesi yapilabilir. Mesleki bilgi ve beceriyi
artirdig1 diistiniilen hizmet ici egitimlerin, personellerin iletisim problemleriyle bas etmesine
de fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Sen, Yilmaz ve Uniivar (2013: 19)1in hemsirelerle
yapmis oldugu bir arastirmaya gore hizmet ici egitimler, personellerin yiiksek iletisim
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becerileri kazanmasi ve yasanan ¢atisma, gerginlik ve olumsuzluklarin ¢oziilmesi noktasinda
onemlidir.

Kisilerden kaynakli iletisim problemlerinde ifade edilen bir diger unsur ise “Kisisel
Ozellikler” dir. Kisisel 0Ozellikler, personeller arasindaki iletisime etki etmektedir.
Katilimcilarin ifadesine gore personellerin psikolojik 6zellikleri iletisim adina kimi problemler
ortaya koymaktadir. Bu problemlerin bir diger sebebi iletisim dilinin yoruma agik yonler
barindirmasi ve sinirh bir netlie sahip olmasidir. Bu aynmi1 zamanda ifade edildigi {izere
dedikodu gibi iletisim problemlerinin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet vermektedir. Bilgievi
personellerinin arasindaki dedikodularin ortaya ¢ikis sebepleri irdelenirken g6z oniinde
bulundurulmas: gereken kimi noktalar vardir. Arabaci, Stinkiir ve $imsek (2012: 187)'in
yaptig1 arastirmaya gore dedikodu eyleminin arkasinda yatan sebepler arasinda kiskanglik ve
cekememezlik gibi unsurlar yer almaktadir. Ortak ve paylasilmis bir vizyonun olmadig:
kurumlarda bireysel cikarlarin 6n plana ¢ikmast olasilik dahilindedir. Uzun, Ayik ve Ozdem
(2019: 35)'in yaptig1 arastirmada: Egitim kurumlarinda orgiitsel iletisimin diizeyi arttikca
O0gretmenlerin is motivasyonunun arttig1 ifade edilmistir. Egitim kurumundaki Orgiitsel
iletisimi diizeyi, is doyumunu agiklamada da 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir.

Iletisim siirecinden sonra ele alinan bir diger siire¢ “Orgiitleme” siirecidir. Personellerin
uygun islere verilip/verilmedigi hususundaki diisiinceler siibjektif/objektif yonler barindirsa
da bilgievleri 6zelinde, belediyelerdeki birimlere personel alimi yaparken; ilgili birimin
miidiirii, belediye baskan ve baskan yardimcilariin iradesinin énemli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ise alim noktasinda yasal mevzuat ve yonetmeliklere dair belge ve ifadelere
rastlanmamistir. Bu baglamda katilimcilarin genel gortisleri ele alindiginda personel se¢imi
noktasinda yeteneklerin onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Branslarin niteliklerine
uygun Orgilitlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Yetenekten sonra orgiitlemedeki en biiyiik
arag yakinlik iliskileri ve tistlerin gorevlendirmesiyle ilgili unsurlardir.

“Orgiitleme” siirecinden sonra ele alian yonetim siireci “Etkileme”dir. Etkileme siireci iki
baglamda ele alinmistir: “Soyut Araglar” ve “Somut Araglar”. Bu ayrimin yapilmasmin sebebi,
her bir katiimcinin karakter ozellikleriyle de aciklanabilecek araglarin oldugudur. Soyut
araclar genellikle kisilerin manevi yonden hazzini, motivasyonunu saglayan araglarken somut
araclar ise is Ozellikleriyle ilgili; maddi, menfi kazanimlarin elde edildigi araglardir. Etkileme
stirecinde “kisisel 6zellikler”den kaynakli kimi araglar kullanilmistir. Haveydi ve Alpaydmn
(2019: 139)mn yaptg bir aragtrmaya gore: Ogretmenlerin algilarina gore egitim
yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme Olceginde en yiiksek etkileme tarzmin “kisilikle
etkileme” daha sonra “uzmanlikla etkileme” ve en az ise “yetkiyle etkileme” oldugu
goriilmiistiir. Haveydi ve Alpaydin (2019)'1n arastirmasinda “kisilikle etkileme” maddesini
destekler nitelikte verilere ulasilmistir. Giinbayi, Daghh ve Kalkan (2013: 593)'1in yaptig1
calismada, egitim yoneticilerinin; duygusal, 6gretimsel ve aragsal destegi ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandashik davraniglarimin arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya g¢ikmustir.
Ogretmenlerin, yonetim tarafindan desteklendiklerini algiladiklarinda ise olan bagliliklarimn
arttig1 ve gorev alma noktasinda daha olumlu yaklagimlar gosterdigi ifade edilmistir. Deger
vermek, giiler yiizlii olmak, destekleyici bir tavir sergilemek gibi araglarin kullanildig:
bilgievlerindeki katilmcilarin gortisleri ele alindiginda arastirma sorularina tepkisel
yaklagilmadigy, stireclere dair daha pozitif yorumlar yapildig: gozlemlenmistir. Bir orgiitte,
yonetim stili, iletisim sistemi, personele verilen deger, basariy1 takdir etme, sorun ¢ézme
becerileri, degisim ve yenilige kars1 tutumlar ne kadar olumlu ve giiclii olursa 6rgiit kiiltiirii
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de buna bagh olarak olumlu ve giiglii olacaktir (Avci, A., 2016: 5384). Etkileme siirecinde
yoneticilerin kullandig1 somutluk barindiran araglar ise sunlardur: Izin kullandirmak, rahat bir
¢alisma ortami saglamak, yemek ve gezi organizasyonu diizenlemek, malzeme destegi
saglamak ve yasal metinlerin etkisini kullanmak gibi gesitli araglar mevcuttur. Sirin (2009:
37)in yapmuis oldugu arastirmaya gore 6diil, iicret gibi somut araglarin is doyumunu artirdig:
bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla somut etkileme araglari, ¢alisanlar arasinda pozitif bir etki
uyandiracag1 sonucuna ulasilabilir.

YoOnetim siireclerinin sonuncusu olan “Degerlendirme” basamagina bagli bulgular
incelendiginde degerlendirme siirecinin iki aragla gerceklestigi gozlemlenmektedir. Birincisi
“Araclar”, ikincisi ise “Dontitler” dir. Araglardan kasit belirli bir temeli olan, kismen bilimsellik
barindiran ve sistematik bir sekilde uygulanan Ol¢gme ve degerlendirme unsurlardir.
Doniitlerden kasit ise bilgievlerinden hizmet alan cevreden gelen sozlii yahut yazili
bildirimlerdir. Yoneticinin egitim siirecinin takipgisi oldugu ve gesitli gozlemlerle kurumsal
amaglara ulasilip/ulasilmadigini  degerlendirdigi goriilmektedir. Déniitler, ¢ogunlukla
bilgievinin hizmet verdigi ¢cevreden; internet siteleri, telefon aramalar1 ve bilgievi danigsman:
araciligiyla gonderilen bildirimlerdir. Dontitlerin en ¢ok alindig: kisiler ise velilerdir. Ancak
ogretmenlerin, Ogrenciler {izerinde yaptig1 biitiinciil nitelik tasimayan gozlemler ve
ogrencilerin sirli bir algilayisla verdigi doniitler bilgievlerinin kurumsal amaglarina
ulasabilme  noktasinda 6nemli bir ciddiyet saglamamaktadir.  Personellerin
degerlendirilmesinde bilimsel, aragsal uygulamalarin son derece smrli oldugu
goriilmektedir. Genellikle personel degerlendirmeleri: Gozlemler, birebir gortismeler,
siibjektif degerlendirmeler, derslere diizenli girmek, ziimre toplantilarindaki performans ve
alman sikayetlerle yapilmaktadir. Bu noktada bazi katiimcilarn da ifade ettigi gibi
bilgievlerinde personel degerlendirme islevini yerine getirecek sistemsel bir alt yap:
kurulamadig: diisiiniilmektedir. Performans degerlendirme araglari, kurumlar ve ¢alisanlar
icin olduk¢a o©nemlidir. Topuz ve Yilmaz (2019: 103)1n yaptg arastirmaya gore:
Ogretmenlerin bir degerlendirmeye tabi tutulacaklarmi bilmeleri, yapilacak olan
degerlendirmenin de belli Olgiitlere gore yapilmasi, Ogretmenlerin siirekli bir hazirlik
icerisinde olmasmi gerektirmektedir. Cilinkii Ogretmenler siirekli olarak kendilerini
gelistirmek zorunda hissetmektedirler.

Oneriler

Uygulayicilara Oneriler

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan bulgular ve sonuglar ele alindiginda; yerel egitim unsurlarimn
tamami ve kismen de Milli Egitim Bakanligina bagl olarak hizmet veren 6zel okullar ve devlet
okullar yoneticilerinin dikkat etmesi gereken bir takim 6neriler mevcuttur.

e Karar verme stirecinde cogulcu bir yontem izlenilmesi durumunda personeller olumlu
tutumlar icerisine girmesini saglayacaktir.

e Planlama siirecine personellerin de dahil olmasi1 kurumun etkililigini arttiracaktr.

e DPersonellerle yiiz yiize iletisimler gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir.

e Kurum igerisindeki iletisimin kayitli yazismalarla yiiriitiilmesi tavsiye edilmektedir.

e Orgiitleme siirecinde “liyakat” gercevesinde hareket edilmesi tavsiye edilmektedir.
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Arastirmacilara Oneriler

Bilgievleriyle ilgili ¢alismalarin alanyazindaki simirhilii, bilgievlerinin teorik boyutunun
heniiz ¢ok yeni oldugunu gostermektedir. Bu sebeple bilgievleriyle ilgili yapilacak
arastirmalar “tanimlayicilik” noktasinda oldukga 6nemlidir.

Bilgievleri baglaminda oneriler:

e Bilgievleri bir egitim modeli olarak irdelenebilir; program hazirlama asamalari, egitim
siireci ve 6lgme-degerlendirme siireci gibi basliklarda ¢alismalar yiiriitiilebilir.

e Bilgievlerinin, Milli Egitim Bakanligiyla isbirliginin boyutlarina veya entegrasyonuna
dair ¢alismalar ytirtitiilebilir.

e “Yerel Egitim” kavramina uygulama yoniiyle bir boyut kazandirmak amaciyla var
olan diger yerel egitim modelleri incelenebilir.

e Belediyelerin egitime katkilari, sorumluluklar1 daha genis bir ¢ercevede ele alinabilir.

e Bilgievleri de dahil olmak tiizere belediyelerde personel istihdami ve 6zliik haklari
konularinda arastirma yapailabilir.

Katki Oran1 Beyani

Arastirmacilar ¢alismaya esit diizeyde katki saglamistir.
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