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FEN BiLIMLERI EGITIMINDE iSBIRLIKLi OGRENME YAKLASIMININ
AKADEMIK BASARIYA ETKISI: BIR META-ANALIZ CALISMASI!

Yunus Emre ILERI2, Mahmut SEL Vi3, Miicahit KOSE4
Oz

Bu arastirmada, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin 6grencilerin fen bilimleri akademik basarilarina etkisini deneysel
yontemlerle ortaya koyan calismalarin etki biiytiikliiklerinin birlestirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, elde
edilecek etki biiytikliigiiniin meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin tiiriine, 6grencilerin 6grenim alanlarina
ve diizeylerine, isbirlikli 6grenme tekniklerine ve 6rneklem biiyiikliiklerine gore farklilik gosterip gostermediginin
meta-analiz yontemiyle arastirilmasi hedeflenmistir. Meta-analiz, ayni1 konuya yonelik yapilmis birbirinden
bagimsiz calismalardan elde edilmis sayisal verilerin istatistiksel analizini yapma yontemidir. Bu baglamda, alan
yazin taramasi sonucu, 2004-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis Isbirlikli Ogrenme Yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarisi iizerindeki etkisini aragtiran kodlama esasina uygun Ingilizce ve Tiirkge dillerinde
veri tabanlarindan 50 makale, 41 yiiksek lisans tezi ve 13 doktora tezi olmak iizere 104 adet ¢alisma meta-analiz
aragtirmasina dahil edilmistir. Calismalardan elde edilen veriler “Comprehensive Meta-Analysis (CMA) programi1
2.” ve “MetaWin: Statistical Software for Meta-Analysis programi 2.” siirlimlerine aktarilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimimin dgrencilerin akademik basarist iizerinde pozitif ve giiclii
diizeyde bir etkiye (d=1.048) sahip oldugunu ortaya konmustur. Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullaniminin
akademik basar1 agisindan etkisinin 6grenme alanlarina gore, isbirlikli 6grenme tekniklerine gore ve drneklem
biiyiikliigiine gore degismekte oldugu, gerceklestirilen uygulamalarin siirelerine gore ise degismedigi tespit

edilmistir.
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THE EFFECT OF A COOPERATIVE LEARNING APPROACH ON ACADEMIC
SUCCESS IN SCIENCE EDUCATION: A META-ANALYSIS STUDY

Abstract

In this study, it is aimed to combine the effect sizes of the studies that demonstrate the effect of the Cooperative
Learning Approach on students' academic achievements with experimental methods. Accordingly, it is aimed to
investigate whether the effect size to be obtained varies according to the type of publication, the learning areas and
levels of the students, cooperative learning techniques and sample sizes. Meta-analysis is a method of statistical
analysis of numerical data obtained from independent studies on the same subject. In this context, literature results,
between the years 2004-2018, made in Turkey Cooperative Learning Approach to the students of the base data in
the appropriate English and Turkish language coding guidelines investigating the impact on the academic
achievement of 50 articles, 41 master's theses and 13, including doctoral thesis 104 studies were included in the
meta-analysis research. Data obtained from studies “Comprehensive Meta-Analysis (CMA) program 2.” and
“MetaWin: Statistical Software for Meta-Analysis program 2.” versions and analyzed. As a result of the research, it
was revealed that the Cooperative Learning Approach has a positive and strong effect (d=1.048) on students'
academic success. The effect of using cooperative learning approach in terms of academic success varies according
to learning areas, cooperative learning techniques and sample size, whereas the effect of using cooperative learning
approach in terms of academic success does not change according to the application time.

Keywords: Science education, cooperative learning aproach, meta-analysis, academic success

Bilgi her gecen giin kendini biiyiik bir hizla ve stirekli olarak yenilemektedir. Yasadigimiz yiizyil bu
ozelliginden dolay1 bilgi ¢ag1 olarak adlandirilmstir. Bilgi ¢agi, bilginin hizla yogunlastigi, bilimde ve
teknolojideki muazzam boyutta ivmelenmenin goriildiigii bir donemdir. Bu gelisim siirecindeki
ivmelenmenin artigi toplumu ve onu olusturan bireylerin de degisimini zorunlu kilmaktadir (Ozer,
1998).

Bilginin giderek 6nem kazandig1 giintimiiz egitim sistemimizdeki temel hedef, 6grencilerimize mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok onlarin bilgiye ulasabilmelerinin yollarini kesfetmelerini ve bunu davranis
haline getirmeleri saglamaktir. Bu durum ise iist diizey zihinsel yetilerin kullanilmasini gerektirir. Diger
bir deyisle bireylerin ezber yapmalarini 6nlemek ve ezberden ziyade anlayarak Ogrenmelerini
saglamaktir. Tabii olarak bu maksatla karsilasilan sorunlari ¢ézebilmelerini ve bu sorunlar i¢in bilimsel
siire¢ becerilerini kullanmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu nitelikleri biinyesinde barindiran
derslerin basinda fen bilimleri gelmektedir. Bu tiir dersler 6grenenlerin gevrelerinde meydana gelen
problemlerin farkina varmalarini, bu problemlerin ¢dziimii igin bilimsel yontemleri kullanmalarinm
hedeflemektedir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Su ana kadar agikladigimiz bu durumlar1 6zetleyecek olursak bilgi caginda yasayan bireylerin bilgiyi
elde etme yontemlerini 6grenmeleri, elde ettikleri bilgileri giinliik hayata aktarmalar1 ve buradan
hareketle kendilerine ait 0zgiin bilgi ¢ikarimlarimi ortaya koyabilmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogrenenlerin bu tiir nitelikleri barindirmalarinin en verimli yolu, bireylerin §grenme siireclerine nasil

yon vereceklerini 6grenebilmeleri, diger bir ifadeyle 6grenmeyi 6grenmeleri ile miimkiindiir (Ozer, 1998).

Geleneksel Ogretim yaklagimlart diisiiniildiigliinde merkezde Ogretmenin ve igerigin yer aldig
bilinmektedir. Bu yontemlerde 6grenci alic1 ve edilgen konumda yer almaktaydi ve bilgilerin tamamiyla

ezberlenmesi yoluyla edinilebilecegi inanci hakim idi. Ancak i¢inde bulundugumuz yiizyilin bilgi cag:
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olmasi geregi artik bilginin moda mod ezberlenip tek diize ifade edilmesi yetmemektedir. Bu nedenle
artik bilginin algilanmasi, analiz ve sentez edilmesiyle birlikte bilginin yorumlanarak igsellestirilerek
kullanilmas: gerekmektedir. Yiizyilin getirdigi bu doniistimle birlikte 6grencilerimiz edilgen degil aktif
olarak kesfeden ve sorgulayan roliinde yer almaktadir. Geleneksel 6gretim yaklasimlari ise bu
ihtiyaglara cevap verme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu amagcla giintimiizde aktif 6grenme
yaklasimlarina gereksinim duyulmaktadir. Aktif 6grenme en temel anlamda Ogrencilerin 6grenme
siireci boyunca etkili olmalarini ifade eder. Bir baska deyisle bireyin 6grenme siirecinde iist diizey
zihinsel becerilerini  kullanmasini, diisiinmesini, analiz etmesini ve bunlar hakkinda
degerlendirmelerde bulunmasini saglar. Aktif 6grenme ile ilgili yaklasimlarin gesitli yollar1 vardir.
Bunlardan birisi ise Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi’dir. Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi ile 6gretmen, sadece
bir bireyin 6grenme siirecinin igerisinde olmasini degil onunla diger bireylerinde 6grenme siirecinde
yer almalarini ve 6grenmelerinin farkinda olmalarini saglamaktadir. Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi fen
bilimleri egitiminde siklikla kullanilan 6gretim yaklasimlarindan biridir ve alanyazinda bu yaklasim ile

ilgili gesitli tanimlar bulunmaktadir.

Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin birbirlerinin 6grenmelerine yardimcr olmak amaciyla ortak bir hedef
icin kiigiik gruplar halinde yaptiklar1 ¢alismalarin tiimiidiir. Grupta bulunan tiyeler birbirlerinin
Ogretiminden ya da gruptaki her bir iiyenin yapilacak isin bir boliimiinii yapmasiyla birbirlerinin
o0grenmelerine yardimda bulunmus olurlar. Gruptaki her bir 6grencinin 6greniyor olmasi, gruptaki
diger her bir 6grenci ya da 6grencilerin 6grenmelerinden veya sarf ettigi 6zveriden etkilenmektedir. Bir
bagka ifadeyle gruptaki her bir birey digerlerinin 6grenmelerinden sorumlu olmaktadir (Un Agikgoz,
2003). Igbirlikli Yaklagimi'nda galisma bir grup calismasidir. Ancak her grupga yapilan calisma da
Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'na uygun olmayabilir. Ciinkii Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'nda grup
tiyeleri birbirlerini bir araya toplayan grup hedeflerini paylasirlar. Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi
gruplarindaki bir 6grenci bireysel olarak hedeflerine diger iiyelerde basarabilirse ulasir. Bu “ya birlikte
batariz ya birlikte gikariz” giidiisii iiyelerin hepsini arastirmaya yonlendirir ve onlar1 cesaretlendirir
(Kasap, 1996). Isbirlik¢i 6grenme ortaminda dgrenciler arasi iligkiler daha sagliklidir ve dgrencilerin

bireysel, sosyal ve akademik anlamda birbirinden destek almasi kolaylasir (Kose ve Akillioglu, 2017).

Onceki yiizyillarda insanlar igin bilgiye ulasmak ve bilmek ¢ok 6nemli bir beceri olarak kabul
edilmekteydi. Fakat bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi boyutunda adeta bir patlama
olmustur. Caga ayak uydurabilmek icin ise 6n kosul olarak bilgiyi salt olarak alan degil, ayn1 zamanda
o bilgiyi hayatlarinda kullanabilen, sorgulayan, kesfeden, {ireten kisacasi iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olan bireylerin sayisimin artmasi gereklilik halini almistir. Bu agidan egitim
sisteminde ¢ok biiyiik reformlar yapilmaktadir. Genel kani olarak egitim ile 6grenme siireclerinde
yaparak yasayarak ogrenmeleri hedefleriz. Tamda burada Oymen (1969) kitabinda J. Dewey’in su sdzii
ile egitim ile hayat arasindaki iliskiyi ifade etmektedir: “Okul, hayata hazirlik degil, hayatin dogrudan
dogruya kendisidir”.

Geleneksel 6gretim yaklasimlarindan farkli olarak aktif 6grenme yaklasimlari 6grencilerin bilginin
pasif alicist degil 6grencinin 6grenme siirecinde aktif olmasimi ifade eder. Yani 6grenci 6grenme
stirecinde tist diizey bilissel yetilerini kullanarak bilgiye ulasir. Boylece bilginin daha kalici olmasi
saglanir. Ogrenen 6grenme siirecinin sorumlulugunu ve siireg ile ilgili kararlari da kendisi almaktadur.
Boylece 6grenci siirece tamamiyla sorumlu olarak katilmaktadir. Buradaki esas amag tabii ki bilginin

Oztimsenmesi, bilginin kalicilig1 ve 6grencinin akademik basarisinin artirilmasidir. Bu amaca yonelik
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olarak aktif 6grenme yaklagimlarindan biri de Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi’dir. Isbirlikli Ogrenme
Yaklasimi'nda Ogrenciler, siirecin iginde tamamiyla aktif olarak katilirlar. Siirecte Ogretmen ise
ogrencilere takildiklar1 yerlerde yol gosteren, onlarla 6grenen rehber roliindedir. Buraya kadar ifade
edilen ve nitekim 6grenme Ogretme siirecine yansiyan bu ve benzeri degisim durumlarindan dolay1
Ogretim programlari da zaman igerisinde giincellenmekte ve yenilenmektedir. Literatiirde yapilan
calismalardan elde edilen sonuglarin yontem ve yaklasimlarin 6gretim programina yansitilmasinda
uzmanlara fikirler verdigi diisiiniildiigiinde gerceklestirilen ¢alismanin da bu agidan faydali olacag:

distintilmektedir.

Gergeklestirilmis olan arastirma ile 6gretmen adaylarinin egitiminde ve ayni zamanda 6gretmenler icin
hizmet i¢i egitimlere yonelik igeriklerin diizenlenmesinde uzmanlara 6nemli fikirler saglamasi
hedeflenmektedir. Ogretmenler zaman zaman hizmet igi egitimlere tabi tutulmaktadir. Hizmet igi
egitim programlarinda ise yeni yaklasimlara biiyiikk Snem verildigi, yapilan c¢alismalarla bu
yaklagimlarin 6gretmenlere aktarilmasi ile 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri, mesleki bilgilerini
giincellemeleri saglanmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglarin; hizmet i¢i egitimlerin
planlanmasinda kullanilmasi, 6gretimsel siireglerde yer alan Ogretmenlerin Isbirlikli Ogrenme
Yaklasimi ve bu yaklasima ait tekniklerden ve bu tekniklerle ilgili uygulamalarla derslerini
planlamalarin1 ve egitim fakiiltelerinde fen egitimi alanindaki akademisyenlere arastirmanin

sonuglarinin fikirler sunmasini saglamaktur.

Bu aragtirmanin amaci, Isbirlikli 6grenme yaklasimina dayali tekniklerin geleneksel 6gretime kiyasla
ogrencilerin fen bilimleri akademik basarilarina etkisini aragtirmalardan elde edilen etki biiytiikliikleri
temelinde meta-analiz yontemi ile belirlemektir. Bu amagla arastirmada yer alan alt problemler su
sekildedir;
1. Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi, geleneksel ogretime gore fen bilimleri akademik basgarisi
iizerinde anlaml diizeyde fark var midir?

2. Calismanin yiiriitiildiigii yayin tiiriine gore galismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamh
diizeyde fark var midir?

3. Deneysel ¢calismalarda uygulama siiresine gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli
diizeyde fark var midir?

4. Calismanin yuritiildiigti 6rneklem se¢gme yontemine gore ¢alismalarin etki biiytikliikleri
arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

5. Calismanin yiiriitiildiigti 6rneklem biiyiikliigiine gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
anlaml diizeyde fark var midir?

6. Fen bilimleri egitiminde Igbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin uygulandigi 6grenim diizeyine gore
calismalarin etki biiytikliikleri arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

7. Calismanin yiriitildigl sif diizeyine gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlaml
diizeyde fark var midir?

8. Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'min uygulandigl fen bilimleri egitiminde yer alan 6grenme
alanlarina gore ¢alismalarin etki biiytikliikleri arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

9. Deneysel uygulamalarda temel alinan Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'na ait teknigine gdre
calismalarin etki biiytikliikleri arasinda anlamli diizeyde fark var midir?
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YONTEM

Bu arastirmada fen bilimleri egitiminde Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'nin akademik basariya etkisini
belirlemek i¢in arastirma sentezi yontemlerinden biri olan meta-analiz kullanilmistir. Meta-analiz,
kavramini genis bir sekilde irdelemek gerekir. Bu amagcla bakildiginda meta-analiz kavrami “meta” ve
“analiz” sozciiklerinden tiiretilmis bir kavramdir. Meta kavraminin sozlitk anlamina bakildiginda
“daha genis ve kapsamli (more comprehensive)” iken meta-analiz ise ilk hali ile iliskisini bozmadan
daha genis ve ayrintili bir sekilde diizenlenmis olan yeni bir arastirma disiplini olarak tanimlanabilir
(Akgil, 1995; Sacks, Berrier, Reitman, Ancona-Berk, ve Chalmers, 1987).

Arastirma Modeli

Meta-analiz, farkli yer ve zamanda yapilan, yayimlanan ve yayimlanmayan arastirma sonuglarinin
biitiin olarak toplanmasi ayn1 zamanda birlestirilmesi siireglerinin tamamini i¢ine alan analitik bir

yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 1999).

Glass (1976) ise arastirmalar1 siniflandirirken onlar: birincil, ikincil ve meta analiz seklinde ii¢ gruba
ay1rir. Birincil analiz aslinda bir arastirma uygulamasindaki elde edilen verinin ilk halinin analizi olarak
adlandirir. Ikincil analizde daha {ist diizey istatistiksel teknikler kullanilarak aragtirmamn ilk halindeki
arastirma sorularini cevaplamay1 amaclar. Yani onceden elde edilmis verilerle yeni soru ve sorunlar1
cevaplamak maksadiyla elde edilen verinin tekrardan analiz yapilmasini hedefler. Diger yandan son

olarak meta-analizi ise genel tabiri ile analizlerin analizi olarak adlandirmaktadir.

Verilerin Toplanmasi
a) Ilgili Calismalarin Toplanmast:

Arastirmada meta-analiz yapilacak olan konu hakkinda; ulasilabilen hakemli ve hakemsiz dergilerde
yaymnlanmis makaleler, yaymlanmis ve yayinlanmamuis tiim yiiksek lisans tezleri, doktora tezlerinden
yararlanilmistir. Calismalara ulasabilmek igin “Isbirlikli C)grenme’, “Isbirlikci ogrenme' ve ‘Kubasik
Ogrenme’ gibi anahtar kelimeler ile Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), Google
Akademik, Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi (YOK) veri tabanlar1 taranmistir. Kongrelerde sunumu
gerceklestirilen bildirilere ait metinler, iilkemizdeki {iniversitelerin bilinyesinde yer alan egitim
fakiiltelerinin dergileri, sosyal bilimler alanina ait dergiler ve ulasilabilen tiim yayinlarin kaynakgalar:
da taranmistir. Calisma agisindan yayim yanliligini 6nlemek maksadiyla giincel olarak yayimlanmis
calismalara erismek amaciyla ¢alisma tarama islemi diizenli olarak tekrarlanmis olup; literatiir tarama

adimina 27 Ekim 2018 tarihinde son verilmistir.

b) Dahil Edilme Kriterleri
Bu arastirmaya dahil edilme kriterleri sunlardir:

1. Calismalarin 2004 ve 2018 yillar1 arasinda olmasi,

2. Isbirlikli 6grenme yaklagimini konu alan &n test-son test kontrol grubunu barindiran deneysel
veya yar1 deneysel yontem modeli kullanan ¢alismalar olmasi,

3. Isbirlikli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin fen bilimlerindeki akademik basarilarina olan
etkisini inceleyen ¢alismalar olmasi,

4. Etki biiytikliigiiniin hesaplanmasma imkan veren deney ve kontrol gruplar1 olan 6rneklem
bliytikliigli (n), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (s) degerlerini ortaya koyan veya
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verilen sayisal verilerin hesaplanabilmesine imkan veren sayisal verileri biinyesinde barindiran
arastirmalar olmasi,

5. Arastirmalarin fen bilimleri alaninda yapilmis olmasidir.

¢) Hari¢ Tutma Kriterleri:
Bazi arastirmalarin meta-analiz uygulamasinda hari¢ tutulma nedenleri i¢in konu ile ilgili daha 6nce
yapilmis olan g¢alismalarin kriterlerde de bahsedilen Olgiitler igin gerekli istatistiksel verilere sahip
olmamasi seklinde ifade edilebilir. Ayrica pek ¢ok arastirmanin deneysel ¢alisma boliimiiniin eksik
veya yoksun olmasi, diger taraftan bazi arastirmalarin ise uygulandig: yilin, 2004 yilindan 6nce olmas:
da harig¢ tutulma nedenlerinde yer almaktadir. Ayrica 2004 yilindan 6nceki yapilmis ¢alismalar sayica
2004-2018 yillarina nispeten az bulunmas: ve iilkemizde 2004 yilindan sonra 2005 yili itibariyle
ogretmenlerin aktif oldugu geleneksel 6gretim anlayisindan Ogrencilerin aktif olarak rol aldiklar
yapilandirmaci egitim anlayisina gecilmis olmas: da etkendir. Ek olarak ulasilabilen ¢alismalardan
kimisi hem tez hem de makale olarak yayimlanmasindan dolayi, ayni ¢alisma fakat farkli yayim
tiiriinde yayimlanan ¢alismalardan tez olarak yayimlanan baz alinarak meta-analiz arastirmasina dahil
edilmigtir.
¢) Calisma Karakteristikleri:
Calismada kullanilan baslica karakteristikler su sekilde siralanmaktadir:

e (Calismanin yayimlanma yili,

¢ (Calismanin yayin tiiri,

¢ Calismanin yayinlanma durumu,

¢ Yayin kaynagy,

¢ Calismanin uygulandigr il,

¢ (Calisma yapilan dersin ad1 ve konusu,

e Calismanin uygulama siiresi,

¢ (Calismada kullanilan testin kim tarafindan hazirlandigy,

e Deneyde kullanilan Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait teknik,

e Calismadaki toplam 6rneklem sayisi.
¢) Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler:
Yapilan deneysel c¢alismalardaki tiim uygulanmis testlerden toplanmis verilere dayanilarak

hesaplanmis etki biiyiikliikleri bu ¢alismanin bagimhi degiskenlerini; ¢alismanin karakteristikleri

(moderator degiskenler) ise bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.
Verilerin Analizi (Alt baslik)

Yapilan bu ¢alismada verilerin analizi amaciyla meta-analiz yontemine yer verilmistir. Glass'in (1976)
gelistirdigi bu yontem, egitim bilimlerinden tibbi bilimlere kadar pek cok bilimsel arastirmada

kullanilmaktadir.

Meta-analiz aragtirmasi ile hesaplanan etki biiyiikliiklerinin kiyaslanmasi durumunda bu
biiyiikliiklerin Onemi konusunda gesitli bilim insanlarinin siniflandirmalart  bulunmaktadir.
Arastirmada kullanilan Cohen, Manion ve Morrison’a (2007) gore etki biiyilikliigii siniflamas: su
sekildedir:
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¢ 0<d <0,20ise zay1if,

¢ (0,21 <d <£0,50 araliginda ise kiigiik,

¢ 0,51 £d £1,00 araliginda ise orta,

¢ 1,01 <d ise giiclii diizeyde etkiye sahiptir.

Ortaya konan uygulamanin heterojenlik durumunu belirlemek i¢in kullanilan testten elde edilen
sonuca iliskin olarak arastirmalarin etki biiyiikliikleri istatistiki bir sekilde ifade edildiginde bu durum
anlamli gtkmustir diger bir ifadeyle elde edilen sayisal veriler heterojen bir dagilimi ifade etmektedir.
Buradan hareketle arastirmada, rastgele etkiler modeli (random effects model) kullanimi ile etki

biiyiikliikleri hesaplanmasi saglanmaistir.
BULGULAR ve YORUMLAR

1. Isbirlikli Ogrenme Yaklagiminin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisine
Yonelik Bulgular

“Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi, geleneksel 6gretime gore fen bilimleri akademik basarisi iizerinde
anlamli diizeyde fark var midir?” alt problemine iliskin gergeklestirilen istatistiksel analiz sonuglari

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1. isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'nin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini inceleyen
Aragtirmalara liskin Birlegtirilmemis Etki Biiyiikliikleri

Galima No ez, Y T i VO i i doger dege
1. Ergiin (2006) 1,175 0,260 0,068 0,665 1,685 4,516 0,000
2-A. Geng (2007) 1,211 0,251 0,063 0,720 1,703 4,832 0,000
2-B. Geng (2007) 1,331 0,255 0,065 0,832 1,830 5,225 0,000
3. Ates (2004) 2,592 0,268 0,072 2,068 3,117 9,689 0,000
4. Demirel (2007) 0,944 0,274 0,075 0,408 1,480 3,452 0,001
5. Ergin (2007) 0,316 0,223 0,05 -0,121 0,752 1,416 0,157
6. Yaman (2008) 0,730 0,244 0,06 0,251 1,208 2,987 0,003
7. Buzludag (2010) 0,541 0,237 0,056 0,075 1,006 2,278 0,023
8. Yildirim (2011) 0,982 0,241 0,058 0,510 1,455 4,077 0,000
9. Kart1l (2010) 0,491 0,298 0,089 -0,093 1,075 1,647 0,100
10. Ozkidik (2010) 1,694 0,279 0,078 1,148 2,240 6,083 0,000
11. Uygur (2009) 1,365 0,310 0,096 0,757 1,973 4,400 0,000
12 Kémurkaraoglu (2011) 1,083 0,288 0,083 0,519 1,647 3,763 0,000
13. Kilig (2013) 0,489 0,240 0,058 0,019 0,960 2,038 0,042
14. Kiling (2014) 0,845 0,278 0,077 0,301 1,390 3,042 0,002
15. Ugar (2014) 0,599 0,242 0,058 0,125 1,073 2,475 0,013
16. Timur (2006) 1,541 0,183 0,033 1,183 1,900 8,425 0,000
17. Tagdemir (2004) 1,962 0,302 0,091 1,370 2,553 6,499 0,000
18. Kaya (2009) 0,362 0,234 0,055 -0,096 0,820 1,549 0,121
19. Bilgili (2008) 0,762 0,195 0,038 0,380 1,144 3,909 0,000
20. Sahbaz (2010) 0,239 0,241 0,058 -0,233 0,710 0,991 0,321
21. Yonez (2009) 1,038 0,263 0,069 0,522 1,554 3,940 0,000
22.Comert (2011) 1,351 0,244 0,060 0,872 1,829 5,527 0,000
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23. Olgun (2011)

24. Bahadir (2011)

25-A. Vural (2007)

25-B. Vural (2007)

26. Aktas (2012)

27. Tanel (2006)

28. Kaya Sengoren (2006)
29. Tanel (2006)

30. Yalgin (2008)

31. Dortlemez (2010)

32. Biyikl1 (2015)

33. Doymus vd. (2004)

34. Simsek vd. (2006)

35. Doymus vd. (2006)

36. Senol vd. (2007)

37. Doymus vd. (2007)

38. Maz1 vd. (2008)

39. Simsek vd. (2008)

40. Karagop vd. (2009)

41. Topsakal (2010)

42. Ozdilek vd. (2010)

43. Demurci (2010)

44. Bilen (2011)

45-A. Yilmaz (2007)

45-B. Yilmaz (2007)

46-A. Sanc (2011)

46-B. Sana (2011)

47-A. Kog (2009)

47-B. Kog (2009)

48. Aksoy ve Giirbiiz (2012)
49. Aksoy ve Giirbiiz (2012)
50. Kog vd. (2013)

51. Kog (2013)

52. Kozcu Cakir vd. (2013)
53. Aksoy ve Giirbiiz (2014)
54. Uyanik (2016)

55. Uyanik (2016)

56. Hevedanli vd. (2004)
57-A. Arslan vd. (2006)
57-B. Arslan vd. (2006)

58. Ozay (2007)

59. Yapia vd. (2009)

60. Unsal ve Mogol (2004)
61. Sariay ve Kavcar (2009)
62. Turagoglu (2009)

63. Akgoltekin (2013)

1,053
0,525
-0,077
0,132
0,588
1,135
1,279
1,227
1,601
0,310
0,796
0,938
1,982
1,561
3,125
2,047
0,818
0,190
1,590
0,207
1,694
2,238
5,054
0,207
0,818
3,790
4,515
0,671
1,037
0,356
0,915
0,826
1,146
3,786
1,793
1,663
0,677
0,632
2,253
2,702
0,526
3,908
0,800
1,014
2,186
1,146

0,259
0,268
0,234
0,233
0,258
0,335
0,326
0,217
0,359
0,305
0,259
0,273
0,299
0,341
0,479
0,300
0,283
0,297
0,261
0,274
0,279
0,344
0,602
0,243
0,257
0,616
0,695
0,236
0,244
0,253
0,264
0,355
0,344
0,525
0,331
0,279
0,256
0,261
0,312
0,351
0,261
0,688
0,335
0,385
0,310
0,211
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0,067
0,072
0,055
0,054
0,067
0,112
0,106
0,047
0,129
0,093
0,067
0,074
0,089
0,116
0,230
0,090
0,080
0,088
0,068
0,075
0,078
0,118
0,362
0,059
0,066
0,379
0,483
0,055
0,060
0,064
0,070
0,126
0,118
0,275
0,110
0,078
0,066
0,068
0,097
0,124
0,068
0,474
0,112
0,148
0,096
0,045

0,546
-0,001
0,535
0,325
0,081
0,479
0,640
0,803
0,897
0,287
0,289
0,403
1,397
0,893
2,186
1,460
0,264
0,392
1,078
-0,330
1,148
1,564
3,875
-0,270
0,314
2,582
3,152
0,210
0,558
-0,140
0,398
0,131
0,471
2,757
1,144
1,116
0,175
0,120
1,642
2,014
0,014
2,560
0,144
0,260
1,579
0,732

1,560
1,051
0,381
0,590
1,094
1,792
1,918
1,652
2,305
0,907
1,304
1,473
2,567
2,229
4,065
2,634
1,372
0,772
2,102
0,743
2,240
2,913
6,233
0,684
1,323
4,997
5,877
1,133
1,515
0,851
1,433
1,521
1,820
4,814
2,443
2,210
1,179
1,145
2,864
3,391
1,039
5,257
1,457
1,769
2,793
1,560

4,070
1,957
-0,329
0,566
2,275
3,389
3,923
5,666
4,455
1,018
3,077
3,439
6,637
4,581
6,521
6,834
2,896
0,640
6,089
0,755
6,083
6,507
8,402
0,850
3,181
6,153
6,495
2,850
4,245
1,405
3,467
2,329
3,329
7,216
5,412
5,960
2,641
2,420
7,230
7,689
2,012
5,679
2,389
2,635
7,059
5,423

0,000
0,050
0,742
0,571
0,023
0,001
0,000
0,000
0,000
0,309
0,002
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,004
0,522
0,000
0,450
0,000
0,000
0,000
0,395
0,001
0,000
0,000
0,004
0,000
0,160
0,001
0,020
0,001
0,000
0,000
0,000
0,008
0,016
0,000
0,000
0,044
0,000
0,017
0,008
0,000
0,000
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64. Karaca (2014) 0,644 0,305 0,093 0,046 1,242 2,110 0,035
65. Cil (2005) 0,667 0,215 0,046 0,245 1,088 3,102 0,002
66. Ayna (2009) 0,667 0,171 0,029 0,333 1,001 3,911 0,000
67. Arslan ve Zengin (2015) 2,200 0,349 0,122 1,516 2,883 6,308 0,000
68. Sahbaz ve Hamurcu (2012) 0,239 0,241 0,058 -0,233 0,710 0,991 0,321
69. Ozbugutu (2011) 1,170 0,254 0,065 0,671 1,669 4,597 0,000
70. Hevedanli ve Akbayin (2006) 0,632 0,261 0,068 0,120 1,145 2,420 0,016
72. Polat ve Yilayaz (2016) 1,679 0,276 0,076 1,139 2,220 6,090 0,000
73-A. Zorlu (2016) 0,476 0,240 0,058 0,006 0,947 1,986 0,047
73-B. Zorlu (2016) 0,795 0,246 0,060 0,313 1,277 3,233 0,001
73-C. Zorlu (2016) 0,545 0,258 0,066 0,040 1,050 2,116 0,034
73-D. Zorlu (2016) 0,968 0,264 0,070 0,451 1,485 3,671 0,000
74. Kilig (2016) 1,450 0,278 0,077 0,905 1,996 5,212 0,000
75. Barata Aksoy (2017) 0,436 0,261 0,068 -0,075 0,948 1,672 0,095
76. Avcl (2018) 1,022 0,301 0,091 0,433 1,612 3,398 0,001
77. Y1lmaz ve Karagop (2018) 0,972 0,295 0,087 0,394 1,550 3,298 0,001
78. Kiling Alpat vd. (2017) 1,563 0,202 0,041 1,167 1,959 7,736 0,000
79-A. Okumus vd. (2017) 1,962 0,367 0,135 1,242 2,682 5,344 0,000
79-B. Okumus vd. (2017) 2,864 0,421 0,177 2,040 3,689 6,808 0,000
80. Aslan Efe vd. (2011) 1,697 0,257 0,066 1,193 2,201 6,594 0,000
81-A. Alyar ve Doymus (2015) 1,361 0,310 0,096 0,753 1,968 4,388 0,000
81-B. Alyar ve Doymus (2015) 1,357 0,316 0,100 0,738 1,976 4,295 0,000
81-C. Alyar ve Doymus (2015) 1,430 0,326 0,106 0,791 2,070 4,385 0,000
81-D. Alyar ve Doymus (2015) 0,496 0,283 0,080 -0,059 1,050 1,752 0,080
81-F. Alyar ve Doymus (2015) 0,827 0,303 0,092 0,234 1,420 2,733 0,006
81-G. Alyar ve Doymus (2015) 0,555 0,284 0,081 -0,002 1,112 1,954 0,051
81-H. Alyar ve Doymus (2015) 1,111 0,306 0,093 0,511 1,710 3,632 0,000
81-1. Alyar ve Doymus (2015) 1,478 0,329 0,108 0,835 2,122 4,500 0,000
81-1. Alyar ve Doymus (2015) 1,158 0,302 0,091 0,566 1,749 3,837 0,000
81-]. Alyar ve Doymus (2015) 1,028 0,303 0,092 0,435 1,622 3,397 0,001
81-K. Alyar ve Doymus (2015) 1,128 0,313 0,098 0,514 1,741 3,603 0,000
82. Giingor (2011) 0,717 0,147 0,022 0,428 1,006 4,869 0,000
83-A. Cavdar vd. (2016) 0,404 0,295 0,087 -0,174 0,983 1,369 0,171
83-B. Cavdar vd. (2016) 0,675 0,263 0,069 0,160 1,190 2,570 0,010

Tablo 1'de goriildiigii tizere meta-analiz arastirmasina eklenen uygulamalara iliskin birlestirilmemis
etki biiyiikliiklerinin -0,077 ile 5,054 aralifinda yer aldig1 goriilmektedir. Etki biliyiikliigii olarak negatif
degerler alan uygulama sonuglariin geleneksel 6gretim yontemi lehine, pozitif degerler alan uygulama
sonuglarinin ise Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi lehine etkide bulundugu goriilmektedir. Etki
biiyiikliiklerinin giiven aralig -0,535 alt sinur ile 6,233 {ist sinir degerleri arasinda degismektedir. Tablo
2’de bireysel olarak yapilmis olan arastirmalardan hesaplanan etki biiyiikliiklerinin yoniine (isaretine)

iliskin frekans ve yiizde degerleri verilmistir.
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Tablo 2. Birlestirilmemis Etki Biiyiikliiklerinin Yoniine Iliskin Yiizde ve Frekanslar

Etki Biiyiiklagii yonii Frekans (f) Yiizde (%)
0 (Saifir) - -
+(Pozitif) 103 %99,04
-(Negatif) 1 %0,96
Toplam 104 %100

Tablo 2 incelendiginde, 103 calismadan (%99,04) pozitif yonde etki biiyiikligii elde edilmis ve 1
calismadan (%0,96) negatif yonde etki biliyiikliigli elde edilmistir. Meta-analize dahil edilen bireysel
aragtirmalarin neredeyse tamamu icin etki biiyiikliigiiniin pozitif yonde olmasi esasen Isbirlikli
Ogrenme Yaklasimi'nin akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigini ifade etmek miimkiindiir. Elde
edilen etki biiyiikliigii diizeylerinin Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore siniflandirilmas: Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Etki biiyiikliiklerinin Cohen vd. (2007) gore Siniflandirmasi

Etki Biiyiikligii Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Zayif (Poor) 3 %2,88
Kigciik (Modest) 14 %13,46
Orta (Moderate) 19 %18,27
Giiglii (Strong) 68 %65,38
Toplam 104 %100

Tablo 3 incelendiginde 68 (%65,38) ¢alismanin Cohen, Manion ve Morrison'nun (2007) siniflamasina
gore giliclii (strong) etki biiyiikliigii diizeyinde oldugu, 19 (%18,27) ¢alismanin orta (moderate) etki
biiyiikliigii diizeyinde oldugu ve tiim calismalara oranla en fazla olduklar1 goériilmektedir. Diger
yandan 3 (%2 ,88) ¢alismanin ise zayif (poor) etki biiyiikligii diizeyinde oldugu goze ¢arpmaktadir.

Calismalara iliskin etki biiyiikliiklerini bir arada toplamak yani etki biiytikliiklerini birlestirmek
amactyla uygunlugunu degerlendirmek icin 6ncelikle normal dagilim grafiginin incelenmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu arastirmaya dahil edilmis olan ¢alismalarin etki biiytikliikleri agisindan normal

dagilimini gostermek amaciyla ortaya konan grafik Sekil 1' de goriilmektedir.

ceee

.....
oot
o’

.....

Sekil 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiytikliiklerinin Normal Dagilim1

Sekil 1'deki grafik dikkatle irdelendiginde meta-analiz arastirmasina eklenmis olan ¢alismalarin etki
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biiyiikliikleri agisindan normal dagilima ait dogrunun her iki tarafinda yer alan ve kesik noktalarla
belirtilmis giiven araliklarinda yer aldig1 goze ¢arpmaktadir. Buradan yola ¢ikarak arastirmaya dahil
edilmis olan ¢alismalarin normal dagilim icerisinde yer aldig1 ifade edilebilir. Rosenberg, Adams ve
Gurevitch, (2000) ‘e gore bir dagilimin normal dagilim gostermesi halinde meta-analiz arastirmasina
dahil edilen tiim calismalara ait ortalama etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinin istatistiki agidan
miimkiin oldugunu dile getirmislerdir. Bu durum dayanak olarak kabul edildiginde meta-analize dahil
edilen tiim ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliikleri tek tek hesaplanarak “Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi,
geleneksel 6gretim yaklasimina gore fen bilimleri akademik basarisi tizerinde anlamli diizeyde fark var
midir?” alt problemine iligkin cevap bulunmaya c¢alisilmistir. Ortalama etki biiyiikliigiiniin ortaya
konmasindan evvel analize eklenmis olan ¢alismalar i¢in yaymn yanlilig1 hakkinda yanliligin var olup
olmamasinin incelenmesine gereksinim duyulmaktadir. Yayin yanliligit durumu ihtimaline iliskin

olarak huni sacilim grafigine ait sonuglar Sekil 2'deki grafikte verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 2. Meta-analize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine fligkin Huni Grafigi

Grafigin dikey ekseni ¢alismalarin standart hata degerlerine karsilik gelirken, yatay eksende etki
biiyiikliigii (Hedge's g) degerleri yer almaktadir. Huni seklinin ortasinda bulunan ¢izgi ise ortalama
etki bliytikliiglini temsil etmektedir. Grafik yorumunda yanliligin olmadigina karar verilirken, etki
biiytikliiklerinin ortalama etkinin etrafinda simetrik bir sekilde toplanmasi beklenmektedir (Borenstein,
Cooper, Hedges ve Valentine, 2007; Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Sekil 2’de verilen huni sagilim
grafigi gorselinde yuvarlaklarla temsil edilen etki biiyiikliiklerinin huni seklinin orta ve iist kismina
dogru, ortalama etki biiyiikliigii etrafinda simetrik dagildig1 dikkati ¢cekmektedir. Bu durum yayin

yanliliginin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Sekil 2’de yer alan huni grafigi irdelendiginde, ¢alismalara ait huninin orta boliimiinde kiimelendigi ve
huniyi diisey diizlemde ikiye ayiran birlestirilmis etki biiyiiklerini gosteren dikey ¢izginin her iki
tarafinda, hemen hemen birbirine ters olarak yani simetrik bir sa¢ilimin varlig1 goriilmektedir. Ayrica
arastirmaya ait yayin yanhiliginin bulunmadigini huni grafigine ilaveten Rosenthal'n giivenli N
istatistigi ile de gozlenmis ve Tablo 4' te verilen analiz sonucuna dayanarak giivenli N sayis1 (FSN) 3659
seklinde hesaplanmistir. Elde edilmis olan bu sayisal veri, gergeklestirilmis olan meta-analiz ardindan
ortaya konmus olan 1,048 degeri, ortak etki biiyiikliigliniin istatistiki acidan anlamli olmamasi sifir etki
diizeyinde yer alan calisma miktarini bizlere sunmaktadir. Bu durumdan hareketle meta-analiz
ardindan elde edilmis olan etki biiyiikliigiiniin yayin yanlili§1 agisindan direng gosterdigi ifade

edilebilir. Buna ek olaraksa Mullen, Muellerleile ve Bryant (2001)., meta-analiz ait sonuglarin ileride
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ortaya konacak ¢aligmalara kars: direng gostermesini N/(5k+ 10) esitligi ile ortaya konan degerin 1' den
biiylik olmasi halinde miimkiin olabilecegini dile getirmislerdir. Konuyla alakali olarak yapilan
hesaplama sonucunda [3659/(104*5+ 10)=6,90377358] elde edilen bu degerin 1'den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Hesaplamalar sonucunda ortaya konan sayisal bu veri bu meta-analiz arastirmasinin

yayin yanlilig1 agisindan ¢ok diisiik bir ihtimal olarak ortaya konabilir.

Tablo 4. Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisinin Meta-Analiz
Icin Olusturulan Rosenthal FSN Hesaplamasi

Yanhilik Durumu

Gozlenen Calismalar igin Z degeri 40,20509
Gozlenen Caligsmalar i¢in P degeri 0,00000
Alfa 0,05
Yon 2
Alpha icin Z degeri 1,95996
Gozlenen Calisma sayist 104
FSN 3659

Benzer sekilde Orwin'in hata-koruma sayis1 (Orwin's fail-safe N) hesaplanmistir. Buna gére meta-analiz
sonuglarin gecgersiz kilacak etki biiyiik biiyiikliigii sifir olan eksik ¢alisma sayis1 0'dir. Bu sayinin anlami
Rosenthal hata-koruma sayisindan farklidir. Orwin'in hata-koruma sayisi, meta-analiz sonucu
hesaplanan ortalama etki biiyiikliigiiniin degerini sifir veya sifira oldukca yakin 6nemsiz bir degere
getirmek icin gerekli ¢alisma sayisini verir. Yani Rosenthal i¢in kritik deger p degeri iken, Orwin igin

etki biiytikliigiidiir (Borenstein, Cooper, Hedges, ve Valentine, 2009).

Hesaplanan hata-koruma sayilarinin biiyiikliigii dikkate alindiginda, alan yazinin kapsamh
taranmastyla elde edilen 104 ¢alismaya ek bir ¢alismaya bulunmadig: goriilmektedir. Bu meta-analiz
verilerinin, dahil edilme 6l¢iitlerine uyan yayinlanmis makaleler yaninda, yayinlanmamus yiiksek lisans
ve doktora tezlerinden olustugu goriilmiistiir. Bu sonuglarin 1s181nda bu ¢alismada yayin yanliliginin

olmadig: sdylenebilir.

Meta-analize eklenen calismalara yonelik normallik dagilimi igin ortaya konan grafik ve yayin yanlilig
agisindan gerceklestirilen istatistiki yorumlamanin hemen sonrasinda etki biiytikliigiiniin istatistiksel
hesabinda kullanilmas: diisiiniilen modelin ortaya konmasi ve bu modele yonelik etki biiytikligii
verilerinin ortaya konmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle Tablo 5'te arastirmalarin etki
modeli bakimindan heterojen dagilim modeline uygun sayisal biiyiikliigii, ortalama etki biiyiikliigii ve

gliven araliklarina yer verilmistir.

Tablo 5. Etki Modeline Gore Ortalama Etki Biiyiikliikleri ve Giiven Aralig1 Alt ve Ust Degerleri

Etki
Buytikliigii i¢in
tal Etki o -
Model O];i?y?irlliigﬁ ' %95 Giiven Standart Homojenlik Serbestlik P .
Aralig Sori ;
Degeri (ES) - Hata (SE) Degeri (Q) Derecesi
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 1,014 0,962 1,066 0,027 599,225 103 82,811 0,000
Rastgele 1,048 1,020 1,275 0,065
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Tablo 5’te goriildiigii lizere meta-analiz arastirmasina eklenen ¢alismalarin heterojenlik sayisal verisinin
sabit etkiler modeli bakimindan hesap edilmesi ile Q degeri 599,225 seklinde bulunmustur. x2 tablosu
bakildiginda %95 anlamlilik diizeyinde 103 serbestlik derecesinde kritik degeri 127.689 tespit edilmistir.
Bu bulgularin 1s181nda ilerlendiginde Q degerinin (599,225) 103 serbestlik derecesi bakimindan ki-kare
dagilimi i¢in kabul goren kritik degerden (df=103 i¢gin x?=127,689) ¢ok biiyiik oldugu goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikilacak olursa meta-analiz arastirmasina dahil edilen ¢alismalarin heterojen bir yapi
meydana getirdigi ifade edilebilir. Bu duruma ek olarak I? sayisal verisinin hesap edilmesi ile ortaya
¢ikan %82,811 degeri de yiiksek diizeyde heterojenlik oldugunu bize ifade etmektedir. Bundan dolay1
meta-analiz arastirmasma dahil edilen galismalarin ortalama etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda
rastgele etkiler modelinin kullanilmasi yoniinde karar almmuistir. Rastgele etkiler modeline uygun
olarak yapilan bu meta-analiz arastirmasi ile ortalama etki biiytikliigii verisi 0,065 hata miktarryla 1,048
seklinde hesaplanarak ortaya konumustur. Etki biiytikliik degeri bakimindan %95 giiven aralig1 i¢in alt
sinir 1,020, iist sinur ise 1,275' dir. Ortaya konan bu bulgulara ait veriler 1s181nda Cohen, Manion ve
Morrison (2007).’nin siniflamasi agisindan yorumlayacak olursak, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin
genel olarak fen bilimleri akademik basarisini arttirmas: yoniinden gticlii (strong) seviye olarak etkiye
haiz oldugu belirtilebilir. Ortalama etki biiytikliigliniin pozitif bir degerde yer almasi (+ 1,048), yapilan
islemlerin deney grubu tarafinda oldugunu ifade etmektedir. Yapilmis olan birincil ¢alismalara iliskin
olarak etki biiyiikliigli verilerinin rastgele etkiler modeline bakimindan meydana getirilmis dagilimirn

ortaya koyan orman grafigi Sekil 3.a ve Sekil. 3.b’de goriilmektedir.

Meta-Analiz

- Cabsmalann Istatistikleri
Cabsmanm Adi Hedges's g ve %95 Giiven arahg:
Hedges's standart varyvans Alt st z P
2 hata limit  Hmit  degeri degeri
0,26 ( ¢ 1685 4516 0.000 +
4832 0000 —a—
5934 0.000 e
IATE 1) : €8 3 9669 0,000 ——
4 DEMREL (2007) 0.274 0.0 0,001 ——
5ERGN 0.157 -
§ YAMAN 0,003 ——
iz 0,023 ——
0,000 el
0,100 ——
0000 —.l -
0,000 o
0,000 ——
0042 ——
0.002 ——
0,013 ——
0,000 o
0,000 ——
0121 8 —
0,000 —-
0,321 i
0,000 ——
0,000 -
0,000 ——
0,050 +
0,742
05N
0.023 ——
27 TANEL (2008) 0,001 ——
28 KAYA DENGOREN (2006) 0,000 ——
-_

Sekil 3a. Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiytiikliiklerine Ait Orman Grafigi
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31 DORTLEMEZ (2010) 0,309
\ 0,002

S, SYMSEK ve BAYRAKCEKEN (2004) 0.001

MUS ve BAYRAKCEKEN (2006) 0,000

35 DOYMUS, AKSOY, DASDEMIR wd (2008) 0,000
3 BAL ve YILDIRIM (2007) 0.000
3T D ve SIMSE| 0,000
38 MAZL BOZKURT, ORHAN ve 08 0004
39 SYMSEK. DOYMUS ve KARA! ) 0522
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KAL (701 0.450

EK, ERKOL, DOGAN, DOYMUS wd. (2010) 0,000

43 DEMIRCI (2010) 0,000
44 BILEN (2011) 0602 0,000
45-A YILMAZ (200T) 0243 0,385
1 or) 0,257 0,001

0,000

0,000

0,004

0,000

0,160

0,001

0,020

) 0,001

) GAKIR, BALLIEL ve SARIKAYA (2013) 0,000

ve GURBUZ (2014) 0.000

{(2016) 0.000

’ 0.008

RAL ve AKBAYIN (2004) 0018

GAN BORA ve KESKIN SAMANC 0.000

e . 0,000

58 QOZAY (2007) 0044
58 YAPICI, HEVED 0,000
60 UNSAL ve MOG oo7?
) ' 0,008
0,000

0,000

0,035

0,002

0,000

67 ARSLAN ve ZENGIN (2015) 2,200 0,000

Sekil 3b. Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiytikliiklerine Ait Orman Grafigi

Sekil 3.a ve Sekil.3.b’de goriilmekte olan siyah renkle verilmis olan kare sekilleri her bir ¢alismaya ait o
calismadaki etki biiytikliigiinii ifade ederken; karelerin etrafinda yer alan siyah ¢izgiler ise etki
biiyiikliiklerine ait %95 giiven aralig1 i¢in alt ve {ist limitlerini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak ise
orman grafiginin sag kisminda agirlik yiizdesi verilmektedir. Bu agirlik yiizdesi yapilmis olan her bir
¢alismanin meta-analiz arastirmasi sonucu etki payinin sayisal bicimdeki ifadesidir. Orman grafigi
dikkatli bir sekilde irdelendiginde, diger arastirmalara nazaran giiven araliginin en genis oldugu
calisma Sanci’ya (2011-B), en kiigiik giiven araligina sahip arastirmanin ise Giingor’e (2011) ait oldugu

anlagilmaktadir.

Meta-analiz arastirmasina dahil edilen ¢alismalarin etki biiytiikliiklerine yonelik elde edilen veriler goz
oniine alindiginda en diisiik etki biiytikligii degeri -0,077 iken en yiiksek etki biiytikltigii degeriyse
5,054 olarak goze carpmaktadir. Arastirmada yer alan tiim etki biiyiikliiklerinin istatistiki agidan
hesaplanmasi ile elde edilen sonuglarin tamami irdelendiginde toplamda 104 calismanin 103'{iniin
pozitif etkiye, 1'inin ise negatif etkiye sahip oldugu goze carpmaktadir. Pozitif etkide bulunan 103
calisma igin Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin 6gretimsel amagla uygulanmis oldugu deney gruplarimn
tarafinda, negatif etkide bulunan bir ¢alisma iginse geleneksel 6gretim yaklagimlarmin uygulandig:

kontrol grubu tarafinda bir etkide bulundugu goriilmektedir.

2. Etki Biiyiikliiklerinin =~ Calismalarin  Yiiriitiildiigii Yayin Tiiriine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

“Calismanin yiiriitiildiigii yayin tiiriine gore ¢alismalarin etki biiytikliikleri arasinda anlaml diizeyde
fark var midir?” alt problemine iliskin gerceklestirilen istatistiki analizlerinin sonuglar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.
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Tablo 6. Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini hlceleyen
Arastirmalara Yonelik Calisma Tiirii Icin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yiizde (%)
Makale 50 %48,08
Calisma Tiiril Yiiksek Lisans Tezi 41 %39,42
Doktora Tezi 13 %12,50

Tablo 6 incelendiginde 50'si makale (%48,08), 41'i yiiksek lisans tezi (%39,42) ve 13’ii Doktora tezi
(%12,50) olmak {izere toplamda 104 calismanin meta-analiz arastirmasinda yer aldifi ortaya

konmaktadir.

Tablo 7. Yayin Tiiriine gore igbirligine Dayal1 Ogrenme Yaklagimi'nin Etkililigi

Etki Bityiikliigii
Gruplar Arast Ortalama Etki igin %95 Gliven Standart
Degisken Homojenlik p n Biiyiikliigii Araligt Hata (SE)
Degeri (Qs) Degeri (ES) Alt st Sunir
Sinir
Calisma Tiiril 9,962 0,007
Makale 50 1,361 1,147 1,574 0,109
Yiiksek Lisans 41 0,985 0,799 1,172 0,095
Doktora 13 0,923 0,723 0,723 0,102
Toplam 104 1,074 0,959 0,959 0,059

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullaniminin yayin tiirii bakimindan 6grencilerin akademik basarilarina
yonelik etkisi irdelendiginde, yayin tiirii bakimindan en yiiksek etki biiyiikliigii degerine sahip yayin
tiirii 1,361 ile makale arastirmalarinda yer verilirken, en diisiik etki biiyiikliigli degerine sahip yayin
tiirii ise 0.923 ile doktora tezi arastirmalarinda yer verildigi goriilmektedir. Gruplara ait genel ya da
toplam etki biiylikligii degeri ise 1,074 seklinde hesaplanmistir. Tiim bu sayisal veriler 151g1nda,
ulasilabilen tez ¢alismalarinin Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore giiclii (strong) diizeyde (1,074)

etki biiyiikliik degerine ait oldugu bulunmustur.

Tablo 7’deki analizden elde edilen hesaplamalardaki sayisal degerlerin gruplar arasi homojenlik testi
ile elde edilen Qs istatistiki sayisal verisi 9,962 olarak hesaplanarak bulunmustur. Ki-kare tablosu
tizerinden %95 anlamlilik seviyesi bakimindan, 2 serbestlik derecesi i¢in elde edilen kritik deger 5,991
sekilde kabul gormektedir. Bu arastirma icin elde edilen hesaplamalarla homojenlik degeri Qs=9,962,
kabul goren kritik deger 5,991'den daha biiyiik oldugundan etki biiyiikliikleri arasinda heterojen bir
dagilim s6z konusudur. Bu durumdan dolay1 meta analize eklenen ¢alismalar i¢in yayin tiirii agisindan
gruplar aras: etki biiyiikliikleri incelendiginde (Qs=9,962; p=0.007), meydana gelen gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Burada elde edilen bulgulardan hareketle, makale tiiriinde
yayimlanan arastirmalardaki akademik basari bakimindan yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak

yayimlanan arastirmalardaki akademik basariya nazaran daha yiiksek oldugu goz oniine serilmektedir.

3. Etki Bﬁyﬁklﬁklerinin Deneysel Calismalardaki Uygulama Siiresine Gore Fark111a§1p
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

“Deneysel calismalarda uygulama siiresine gore caligmalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli

diizeyde fark var midir?” alt problemine iligkin gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglar
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asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 8. isbirlikli C)grenme Yaklasimi'nin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini inceleyen
Aragtirmalara Iliskin Uygulama Siiresi igin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yiizde (%)

2 hafta 5 %4,81

3 hafta 5 %4,81
4 hafta 20 %19,23
5 hafta 27 %25,96

6 hafta 10 %9,62

7 hafta 2 %1,92

Uygulama Stiresi 7,5 hafta 1 %0,96
8 hafta 11 %10,58

9 hafta 4 %3,58

14 hafta 2 %1,92

15 hafta 2 %1,92

16 hafta 3 %?2,88
Belirtilmemis 12 %11,54

Toplam 104 %100

Tablo 8e gore Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'min uygulanma siireleri incelendiginde uygulamanin
yapilma siiresi agisindan en fazla ¢alisma, 5 hafta uygulama siiresi ile 27 (%25,96) calisma olarak
goriilmektedir. Ayrica arastirmalar icerisinde uygulama siiresi belirtilmemis olan toplam 12 (%11,54)

calisma oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 9. Uygulama Siiresine (Hafta) gore Etki Biiytikltigii Farklar

Etki Biiytkligi
Gruplar Arasi Ortalama Etki ~ i¢in %95 Giiven
Degisken Homojenlik p n  Biiyikligi Aralig Iita“dgg
Degeri (Qs) Degeri (ES) Alt Ust ata ()
Sinir Sinir
Uygulama Stiresi 2,550 0,636
1-5 Hafta 57 1,153 0,992 1,315 0,083
6-10 Hafta 28 1,032 0,789 1,276 0,124
11-15 Hafta 4 0,974 0,250 1,698 0,369
16 ve Uzeri Hafta 3 1,044 0,630 1,459 0,211
Belirtilmemis 12 1,503 0,910 2,096 0,302
Toplam 104 1,123 0,999 1,246 0,063

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullaniminin galigmanin uygulama siiresi bakimindan 6grencilerin fen
bilimlerindeki akademik bagarilarinin etkilenme durumlari irdelendiginde, uygulama siiresi
bakimindan gbze ¢arpan en yiiksek etki biiyiikliigii degeri i¢in uygulama siiresine ait grup 1,503 ile
hafta siiresi belirtilmemis uygulama siiresi olan arastirmalarda yer verilirken; en diisiik etki biiytikliigii
degerine sahip uygulama siiresi ise 0,974 ile 11-15 hafta uygulanan uygulama siiresine yer verilmis
araghirmalarda bulundugu goriilmektedir. Gruplara ait genel ya da toplam etki biiyiikliigii degeri ise

1,123 seklinde hesaplanmistir. Tiim bu sayisal veriler 1s1ginda, ulasilabilen tiim tez ¢aligmalarinin
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Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore giliclii (strong) diizeyde (1,123) etki biiyiikliik degerine ait

oldugu bulunmustur.

Tablo 9’daki analizden elde edilen hesaplamalardaki sayisal degerlerin gruplar aras1 homojenlik testi
ile elde edilen Qs istatistiki sayisal verisi 2,550 seklinde bulunmustur. Ki-kare tablosu tizerinden %95
anlamlilik seviyesi bakimindan, 4 serbestlik derecesi i¢in elde edilen kritik deger 9,488 sekilde kabul
gormektedir. Bu arastirma icin elde edilen hesaplamalarla homojenlik degeri Qs (Q8=2,550), kabul goren
kritik deger 9,488'den daha kiiciik oldugundan etki biiyiikliikleri arasinda homojen bir dagilim s6z
konusudur. Bundan dolay1 meta analize eklenen ¢alismalar icin uygulama siiresi agisindan gruplar
arasi etki biiyiikliikleri incelendiginde (Qs=2,550; p=0.636), meydana gelen gruplar arasinda anlamli bir
farkliigin oldugu goriilmektedir. Burada elde edilen bulgulardan hareketle, uygulama siiresi
bakimindan yayimlanan arastirmalardaki akademik bagar1 bakimindan gruplar arasinda anlaml bir
farklilik olmadig1 kanaatine varilabilir. Diger bir ifadeyle, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullaniminin
fen bilimlerinde akademik basar1 bakimindan etkisinin uygulama siirelerine agisindan degismedigi

kanaatine varilir.

4. Etki Biiyiikliiklerinin Orneklem Se¢me Yontemine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iligkin
Bulgular

“Calismanin yiratiildiigi 6rneklem se¢me yontemine gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
anlamli diizeyde fark var midir?” alt problemine iliskin gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglari

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 10. Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen

Arastirmalara Iliskin Orneklem Se¢cme Yontemi icin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yiizde (%)
Rasgele 69 %66,35
Belirtilmemis 27 %25,96
On Teste Gére 1 %0,96
. Gonulluluk 2 %1,92
Orneklem Se¢me )
Yéntemi Esit Olmayan Kontrol ) %1,92
Grubu
Baz.l Deg1§ken1ere Gore 2 %1,92
Belirlenmisg
Dengeli Dagilim 1 %0,96
Toplam 104 %100

Tablo 10'a gore Isbirlikli Ogrenme Yaklagimlari'nda yapilan aragtirmalarin érneklem segme yontemi
agisindan incelendiginde en fazla galisma Rasgele orneklem se¢gme yontemi ile 69 (%66,35) oldugu
goriilmektedir. Ayrica aragtirmalar igerisinde uygulamada kullanilan Orneklem se¢me yoOntemi

belirtilmemis olan toplam 27 (%25,96) arastirma oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 11. Caligmalarin Yapildigi Orneklem Segme Yéntemine gore Etki Biiyiikliikleri

Ortalama ].Et.ki F uyuklugu
. icin %95 Gliven
Degisken GruPlar Aras.l b ) ]j:,tklu ) Aralig Standart
[omojenlik Degeri (Q Buytiklugii = Hata (SE)
Degeri (ES) Mt Ust
Sinir Sinir
Orneklem Se¢imi 57,043 0,000
Rasgele Atama 69 1,083 0,950 1,216 0,068
Belirtilmemis 27 1,481 1,160 1,803 0,164
On Teste Gore 1 0,632 0,120 1,145 0,261
Gontillaluk 2 0,507 -0,092 1,106 0,306
Esit Olm. Kontrol grubu 2 0,630 0,082 1,179 0,280
BDB 2 0,028 -0,296 0,351 0,165
Dengeli Dagilim 1 1,679 1,139 2,220 0,276
Toplam 104 0,982 0,876 1,088 0,054

Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi kullaniminin ¢alismanin yapildigi 6rneklem se¢im yontemi bakimindan
ogrencilerin akademik basarilarinin etkilenme durumlar: irdelendiginde, 6rneklem se¢gme yontemi
bakimindan en yiiksek etki biiyiikliigii degerine sahip Oorneklem se¢me yontemi 1,679 ile dengeli
dagilim yontemi iken en diisiik etki biiytikliigli degerine sahip 6rneklem se¢me yontemi ise 0,028 ile
belirli degiskenlere gore belirlenmis (BDB) yontemi olan arastirmalarda bulundugu goriilmektedir.
Gruplara ait genel ya da toplam etki biiyiikliigii degeri ise 0,989 seklinde hesaplanmistir. Tiim bu sayisal
veriler 15181nda, ulasilabilen tiim ¢alismalarin Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore giiclii (strong)

diizeyde (0,989) etki biiyiikliik degerine ait oldugu bulunmustur.

Tablo 11’deki analizden elde edilen hesaplamalardaki sayisal degerlerin gruplar aras1 homojenlik testi
ile elde edilen Qs istatistiki sayisal verisi 53,043 seklinde bulunmustur. Ki-kare tablosu tizerinden %95
anlamlilik seviyesi bakimindan, 6 serbestlik derecesi icin elde edilen kritik deger 12,592 sekilde kabul
gormektedir. Bu arastirma igin elde edilen hesaplamalarla homojenlik degeri Qs (Q8=53,043), kabul
goren kritik deger 12,592'den daha biiyiik oldugundan etki biiytikliikleri arasinda heterojen bir dagilim
50z konusudur. Bundan otiirii meta analize dahil edilen caligmalarin yayin tiirii agisindan gruplar arasi
etki biiyiikliikleri incelendiginde (Qs=53,043; p=0.000), meydana gelen gruplar arasinda anlaml
diizeyde farkliigin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle, dengeli dagilim
orneklem se¢me yontemi kullanilarak yayimlanan arastirmalardaki akademik basar1t bakimindan diger
orneklem se¢me yontemleri kullanilarak yayimlanan aragtirmalardaki akademik bagsariya nazaran daha

yliksek oldugu goriilmektedir.

5. Etki Biiyiikliiklerinin (Orneklem Biiyiikliigiine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin
Bulgular

“Calismanin yiiriitiildiigii 6rneklem biiyiikliigiine gore ¢alismalarin etki biiytikliikleri arasinda anlamli
diizeyde fark var midir?” alt problemine iliskin gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglar
asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 12. Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen

Aragtirmalara Iliskin Orneklem Biiyiikl{igii igin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yiizde (%)
1-20 kisi - -
21-40 kisi 8 %7,69
. 41-60 kisi 26 %25,00
Orneklem Biiytikligii
61-80 kisi 33 %31,73
81-100 kisi 17 %16,35
101 kisi ve tizeri 20 %19,23
Toplam 104 %100

Tablo 12'ye gore Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'min uygulandigi deney ve kontrol gruplarina ait
orneklem biiytikliikleri tabloda gruplandirilmistir. Bu gruplama islemine iligskin 6rneklem biiytikliileri
bakimindan 21-40 kisilik Orneklemlerde gerceklestirilmis 8 (%7,69), 41-60 kisilik Orneklemlerde
gerceklestirilmis 26 (%25,00), 61-80 kisilik 6rneklemlerde gerceklestirilmis 33 (%31,73), 81-100 kisilik
orneklemlerde gerceklestirilmis 17 (%16,35) ve son olarak 101 ve iizerinde 6rneklem biiyiikliigiine sahip
20 (%19,23) calisma bulunmaktadir.

Tablo 13. Orneklem Biiyiikliigiine gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Etki Bitviikliisii ici
Gruplar Arasi Ortalama Etki thi u}-/ iikliigi 1g}n
o - o %95 Gliven Aralig1 Standart
Degisken Homojenlik P n Buyukliagi
. < Alt .. Hata (SE)
Degeri (Qs) Degeri (ES) Ust Sinir
Sinir
Onekdem 10,360 0,035
Buyuklagi
1-20 kisi - - - - -
21-40 kisi 8 1,931 1,151 2,711 0,398
41-60 kisi 26 1,236 0,926 1,546 0,158
61-80 kisi 33 1,218 0,992 1,443 0,115
81-100 kigi 17 1,048 0,863 1,234 0,095
101 ve tizeri kisi 20 0,845 0,592 1,097 0,129
Toplam 104 1,094 0,980 1,209 0,058

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullaniminin calismanin yapildigi 6rneklem biiyiikliigii bakimindan
ogrencilerin akademik basarilarinin etkilenme durumlari irdelendiginde, Orneklem biiytikliigii
bakimindan en yiiksek etki biiyiikliigii degerine sahip 6rneklem biiyiikliigiine grubu 1,931 ile 21-40
kisilik 6rneklem biiyiikliigiindeki arastirmalarda yer verilirken; en diisiik etki biiyiikliigii degerine
sahip Orneklem biiyiikliigii ise 0,845 ile 101 ve {izerinde kisiye sahip Orneklem biiyiikliigiine ait
araghirmalarda bulundugu goriilmektedir. Gruplara ait genel ya da toplam etki biiyiikliigii degeri ise
1,094 seklinde hesaplanmistir. Tiim bu sayisal veriler 1s18inda, ulasilabilen tiim tez galismalarinin
Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore giiclii (strong) diizeyde (1,094) etki biiyiikliik degerine ait

oldugu bulunmustur.
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Tablo 13’teki analizden elde edilen hesaplamalardaki sayisal degerlerin gruplar arast homojenlik testi
ile elde edilen Qs istatistiki sayisal verisi 10,360 seklinde bulunmustur. Ki-kare tablosu tizerinden %95
anlamlilik seviyesi bakimindan, 4 serbestlik derecesi igin elde edilen kritik deger 9,488 sekilde kabul
gormektedir. Bu arastirma icin elde edilen hesaplamalarla homojenlik degeri Qs (Qs=10,360), kabul
goren kritik deger 9,488'den daha biiyiik oldugundan etki biiyiikliikleri arasinda heterojen bir dagilim
50z konusudur. Bu durumdan &tiiri meta-analize eklenen caligmalar i¢in yayin tiirii agisindan gruplar
arasi etki biiytiikliikleri incelendiginde (Qs=10,360; p=0.035), meydana gelen gruplar arasinda anlaml
bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Burada elde edilen bulgulardan hareketle, 21-40 kisilik 6rneklem
biiyiikliigii kullanilarak yayimlanan arastirmalardaki akademik basar1 bakimindan diger oérneklem
biiytikliikleri kullanilarak yayimlanan arastirmalardaki akademik basariya gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

6. Etki Bityiikliiklerinin Ogrenim Diizeyine Gore Farklilagip Farklilagmadigina fligskin Bulgular

“Fen bilimleri egitiminde Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi’'nin uygulandigi 6grenim diizeyine (ilkokul,
ortaokul, lise ve {iniversite) gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamh diizeyde fark var
midir?” alt problemine iligskin gergeklestirilen istatistiksel analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmisgtir.

Tablo 14. Igbirlikli Ogrenme Yaklagimimn Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin C)grenim Diizeyi icin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yiizde (%)
flkokul 8 %7,69
. Ortaokul 51 %49,04
Ogrenim Diizeyi
Lise 12 %11,54
Universite 33 %31,73
Toplam 104 %100

Tablo 14’te goriildiigli lizere arastirmalarin Srneklemleri incelendiginde 51 arastirmanin (%49,04)
ortaokul, 33 aragtirmanin (%31,53) tiniversite, 12 arastirmanin (%11,54) lise ve 8 arastirmanin ise (%7,69)

ilkokul diizeyinde gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 15. Ogrenim Diizeylerine gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Etki Bityiikliigii
Gruplar Arasi Ortalama Etki icin %95 Gliven
< I g 5 Standart
Degisken Homojenlik ) n Buyuklagi Araligi _ Hata (SE,
Degeri (Qs) Degeri (ES) Alt Ust ‘
Smir Smir
Orenim 1,255 0,740
Diizeyi
flkokul 8 1,322 0,592 2,052 0,373
Ortaokul 51 1,088 0,914 1,262 0,089
Lise 12 1,274 0,917 1,631 0,182
Universite 33 1,181 0,970 1,393 0,108
Toplam 104 1,149 1,025 1,273 0,063
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Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullaniminin galismanin yapildigi 6grenim diizeyleri bakimindan
O0grencilerin fen bilimleri akademik basarilarinin etkilenme durumlar1 irdelendiginde, 6grenme
diizeyleri bakimindan en yiiksek etki biiyiikliigli degerine sahip 6grenme diizeyine ait grup 1,322 ile
ilkokul 6grenim diizeyinde iken en diisiik etki biiyiikliigli degerine sahip 6grenim diizeyi ise 1,088 ile
ortaokul 6grenim diizeyine yer verilmis arastirmalarda bulundugu goriilmektedir. Gruplara ait genel
ya da toplam etki biiytiikliigii degeri ise 1,149 seklinde hesaplanmustir. Tiim bu sayisal veriler 1s181nda,
ulasilabilen tiim tez ¢alismalarinin Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore giiclii (strong) diizeyde

(1,149) etki biiyiikliik degerine ait oldugu bulunmustur.

Tablo 15’teki analizden elde edilen hesaplamalardaki sayisal degerlerin gruplar aras1 homojenlik testi
ile elde edilen Qs istatistiki sayisal verisi 1,255 seklinde bulunmustur. Ki-kare tablosu tizerinden %95
anlamlilik seviyesi bakimindan, 3 serbestlik derecesi igin elde edilen kritik deger 7,815 sekilde kabul
gormektedir. Bu arastirma igin elde edilen hesaplamalarla homojenlik degeri Qs (Qs=1,255), kabul goren
kritik deger 7,815'ten daha kiiciik oldugundan etki biiyiikliikleri arasinda homojen bir dagilim s6z
konusudur. Bu durumdan 6tiirii meta-analize eklenen calismalar i¢in 6grenim diizeyleri agisindan
gruplar aras: etki biiytikliikleri incelendiginde (Qs=1,255; p=0.740), meydana gelen gruplar arasinda
anlamli bir farklihigm olmadigi goériilmektedir. Burada elde edilen bulgulardan hareketle, Isbirlikli
Ogrenme Yaklagimi kullaniminin fen bilimlerinde akademik basari bakimindan etkisinin uygulama

siirelerine gore degismedigi kanaatine varilir.

7. Etki Biiyiikliiklerinin Calismalarin  Yiiriitiildiigii Sinif Diizeyine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina iligkin Bulgular

“Calismanin yiriitildiigl sinif diizeyine gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli diizeyde
fark var midir?” alt problemine iliskin gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 16. Isbirlikli Ogrenme Yaklagimimin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin Calismanin Uygulandig1 Smif Diizeyi i¢in Betimsel Veriler

Frekans (f) Yiizde (%)
4. Sinif 8 %7,69
5. Simf 5 %4,81
6. Smuf 16 %15,38
7. Simaf 19 %18,27
8. Siif 10 %9,62
9. Sinif 4 %3,85
Calismanin Uygulandigi ~ 10. Smf 5 %4,81
Sinif Diizeyi 11. Smuf 3 %2,88
Universite 1. Sinuf 27 %25,96
Universite 2. Smuf 2 %1,92
Universite 3. Sinuf 3 %?2,88
Universite 4. Sinuf 1 %0,96
iki Farkli Sinuf Diizeyinde 1 %0,96
Toplam 104 %100
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Tablo 16’ya gore Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'min gerceklestirildigi simf diizeyi agisindan ayri ayri
belirtilmistir. Buna gore en fazla ¢calisma yapilan sinif diizeyi tiniversitelerde 6grenim gormekte olan 1.
smif 27 (%25,96) oldugu goriilmektedir. Ardindan 19 (%18,27) calisma ile 7. simif, 16 (%15,38) calisma
ile 6. Smuf ve 10 (%9,62) calisma ile 8. Sinif takip etmektedir.

Tablo 17. Calismalarin Sinif Diizeylerine gore Etki Biiyiikliikleri

Ortalama Etki Buyuklugi i¢in %95
. Gruplalj Ar'a151 Etki Giiven Aralig Standart
Degisken Homojenlik p e
. Buytkliagi . Hata (SE)
Degeri (Qs) Degeri (ES) Alt Stir Ust Sinir
Smif Diizeyi 53,569 0,000
4.Smaf 8 1,322 0,592 2,052 0,373
5.Smuf 5 0,769 0,301 1,236 0,239
6.Smuf 16 1,135 0,759 1,511 0,192
7.Smaf 19 1,159 0,932 1,387 0,116
8.Smuf 10 0,949 0,641 1,256 0,157
9.Smif 4 0,764 0,464 1,063 0,153
10.Simaf 5 1,840 1,357 1,357 0,247
11.Simaf 3 1,082 0,531 0,531 0,281
12.Smf - - - - -
Lisans 1.Smf 27 1,111 0,885 1,338 0,116
Lisans 2.Smuf 2 2,488 -0,134 5,111 1,338
Lisans 3.Smuf 3 1,530 0,889 2,171 0,327
Lisans 4.Simnf 1 0,677 1,175 1,179 0,256
Tk Struf 1 2,592 2,068 3,117 0,268
Diizeyinde
Toplam 104 1,136 1,031 1,240 0,053

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullaniminin ¢alismanin yapildigi sinif diizeyleri bakimindan 6grencilerin
fen bilimleri akademik basarilarinin etkilenme durumlar irdelendiginde, smif diizeyleri bakimindan
en yiiksek etki biiyiikliigii degerine sahip siuf diizeyi 2,592 ile iki sinif diizeyinin birlikte kullanildig:
sinif diizeyindeki ve 2,488 ile lisans 2. sinif diizeyindeki arastirmalarda yer verilirken; en diisiik etki
biiyiikliigii degerine sahip smif diizeyi ise 0,677 ile lisans 4. sinifa sahip diizeyde yer verilmis
arastirmalarda bulundugu goriilmektedir. Gruplara ait genel ya da toplam etki biiyiikliigii degeri ise
1,136 seklinde hesaplanmistir. Tiim bu sayisal veriler 1s181inda, ulasilabilen tiim tez ¢alismalarinin
Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore gliclii (strong) diizeyde (1,136) etki biiyiikliik degerine ait

oldugu bulunmustur.

Tablo 17’deki analizden elde edilen hesaplamalardaki sayisal degerlerin gruplar aras1 homojenlik testi
ile elde edilen Qs istatistiki sayisal verisi 53,569 seklinde bulunmustur. Ki-kare tablosu tizerinden %95
anlamlilik seviyesi bakimindan, 3 serbestlik derecesi icin elde edilen kritik deger 21,026 sekilde kabul
gormektedir. Bu arastirma icin elde edilen hesaplamalarla homojenlik degeri Qs (Q8=53,569), kabul
goren kritik deger 21,026'dan daha biiyiik oldugundan etki biiyiikliikleri arasinda heterojen bir dagilim
s0z konusudur. Bu durumdan o6tiirii meta-analize eklenen calismalar i¢in sif diizeyleri agisindan
gruplar arasi etki biiyiikliikleri incelendiginde (Qs=53,569; p=0.000), meydana gelen gruplar arasinda
anlamli diizeyde farkliligin oldugu goriilmektedir. Burada elde edilen bulgulardan hareketle, iki farkl
sinif ve Lisans 2. sinif diizeyi kullanilarak yayimlanan arastirmalardaki akademik basari bakimindan

diger sinif diizeyleri kullanilarak yayimlanan arastirmalardaki akademik basariya nazaran daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir.

8. Etki Biiyiikliiklerinin Fen Bilimleri egitiminde Ogrenme Alanlarina Gore Farklilasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

“Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'min uygulandig: fen bilimleri egitiminde yer alan 6grenme alanlarina
(astronomi, biyoloji, ¢cevre bilimi, fen bilimleri (genel etki biiytikliigii), fizik, kimya ve yer bilimi) gore
calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine iliskin

gerceklestirilen istatistiksel analiz sonugclar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 18. Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'nin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini inceleyen
Aragtirmalara Iliskin Ogrenme Alam igin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yiizde (%)
Astronomi 3 %2,88
Alan Belirtilmemis 1 %0,96
Biyoloji 25 %?24,04
Ogrenme Alam Cevre Bilimi 6 %5,77
Fizik 22 %21,15
Kimya 44 %42,31
Yer Bilimi 3 %2,88
Toplam 104 %100

Tablo 18’e gore meta-analiz arastirmasina eklenen uygulamalarin fen bilimleri igerisinde bulunan
o0grenme alaniyla ilgili olarak incelendiginde astronomi 6grenme alani ile iligkili 3 (%2,88), 6grenme
alani belirtilmemis 1 (%0,96), biyoloji 6grenme alar ile iligkili 25 (%24,04), cevre bilimi 6grenme alani
ile iligkili 6 (%5,77), fizik 6grenme alaru ile iligkili (%21,15), kimya 6grenme alani ile iliskili 44 (%42,31)

ve yer bilimi 6grenme alani ile iligkili 3 (%2,88) arastirmanin gerceklestirildigi belirlenmistir.

Tablo 19. Ogrenme Alanina gére Etki Biiyiikliigii Farklar:

Etki  Bityiikliigii
icin %95 Giiven

Gruplar Arasi Ortalama Etki 5 Standart

Degisken Homojenlik p n  Buyikliga ~ ATl&
< .. Hata (SE)
Degeri (Qs) Degeri (ES) Alt -
Ust Sinir
Sinir

Ogrenme Alam1 27,177 0,000
Astronomi 3 1,496 0,014 2,979 0,756
Belirtilmemis 1 2,200 1,516 2,883 0,349
Biyoloji 25 1,285 0,978 1,591 0,156
Cevre Bilimi 6 0,847 0,605 1,089 0,124
Fizik 22 1,330 1,036 1,625 0,150
Kimya 44 1,053 0,872 1,235 0,093
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Yer Bilimi 3 0,616 0,306 0,926 0,158
Fen = Bilimleri 104 1,056 0,946 1,167 0,056
(Genel)

Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi kullaniminin ¢alismanin yapildig1 6grenme alani bakimindan 6grencilerin
fen bilimleri akademik basarilarinin etkilenme durumlari irdelendiginde, 6grenme alaru bakimindan
en yiliksek etki biiyiikliigii degerine sahip 6grenme alami grubu 2,200 ile 6grenme alarn belirtilmemis,
digeri ise ii¢ caligma ile 1,496 etki biiyiikliigiinde astronomi 6grenme alamdir. Ancak bu iki 6grenme
alaninda ¢alisma sayis1 az oldugu i¢in diger bir ¢alismaya bakmak elzem hale gelmektedir. Bu ¢alisma
ise 1,330 etki biiyiikliigii ile fizik 6grenme alanina ait arastirmalarda yer almaktayken en diisiik etki
biiyiikliigii degerine sahip 0grenme alani ise 0,616 ile yer bilimi 6grenme alanina ait arastirmalarda yer
aldigy goriilmektedir. Gruplara ait genel ya da toplam etki biiytikliigli yani fen bilimleri igin etki
biiyiikliigii degeri ise 1,056 seklinde hesaplanmistir. Tiim bu sayisal veriler 1s181nda, ulasilabilen tiim
tez calismalarinin Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore giiclii (strong) diizeyde (1,056) etki
biiyiikliik degerine ait oldugu bulunmustur.

Tablo 19'daki analizden elde edilen hesaplamalardaki sayisal degerlerin gruplar aras1 homojenlik testi
ile elde edilen Qs istatistiki say1sal verisi 27,177 seklinde bulunmustur. Ki-kare tablosu iizerinden %95
anlamlilik seviyesi bakimindan, 6 serbestlik derecesi i¢in elde edilen kritik deger 12,592 sekilde kabul
gormektedir. Bu arastirma igin elde edilen hesaplamalarla homojenlik degeri Qs (Qs=27,177), kabul
goren kritik deger 12,592'den daha biiyiik oldugundan etki biiyiikliikleri arasinda heterojen bir dagilim
s0z konusudur. Bu durumdan otiirii meta-analize eklenen calismalar igin 6grenme alani agisindan
gruplar arasi etki biiyiikliikleri incelendiginde (Qs=27,177; p=0.018), meydana gelen gruplar arasinda
anlamli bir farkliigin oldugu goriilmektedir. Burada elde edilen bulgulardan hareketle, Isbirlikli
Ogrenme Yaklagimi kullaniminin fen bilimlerinde akademik bagar1 acisindan etkisi 6grenme alanlarina

gore degismektedir.

9. Etki Biiyiikliiklerinin Deneysel Uygulamalarda Temel Alinan Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na
ait Tekniklere Gore Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

“Deneysel uygulamalarda temel alman Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait teknige [isbirlikli 5grenme
teknigi belirtilmemis (Belirtilmemis 1.O.T.), birden fazla isbirlikli O0grenme teknigi bir arada kullanilmis
(Bir arada 1.0.T.), birlikte 6grenme teknigi (Birlikte O.T.), birlikte soralim birlikte 6grenelim teknigi
(BSBO T.), grup aragtirmasi teknigi (Grup Ars. T.), jigsaw-1 teknigi (JIGSAW-1 T.), jigsaw-2 teknigi
(JIGSAW-2 T.), kiime aragtirmasi teknigi (Kiime Ars. T.), 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigi
[OTBB T.], okuma yazma ve uygulama teknigi (OYUY T.), takim oyun turnuva teknigi (TOT T.)] gore
calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli diizeyde fark var midir?” alt problemine iliskin

gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 20. isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara liskin Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi1 Teknigi i¢cin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yiizde (%)
Teknik Belirtilmemis 18 %17
Isbirlikli @grenme Birden Fazla Tek. 11 %11
Teknigi Birlikte Ogr. 10 %10
BSBO 2 %2
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Grup Ars. 6 %6
JIGSAW-1 26 %25
JIGSAW-2 9 %9
Kiime Ars. 1 %1
OTBB 13 %13
Okuma Yazma Uyg. 6 %6
TOT 2 %2
Toplam 104 %100

Tablo 20'ye gore deneysel olarak yapilmis galismalarda uygulanan Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait
tekniklere iligkin istatistikler incelendiginde JIGSAW-1 6grenme tekniginin 26 aragtirma (%25) ile fen
bilimleri alaninda deneysel ¢alismalarda en ¢ok kullamlan Igbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait teknik
oldugu goriilmektedir. Diger yandan 18 galismayla (%17) Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait teknigin
belirtilmedigi durum, 13 calismayla (%12,50) Ogrenci Takimlar1 Bagar1 Boliimleri ve 10 calismayla
(%9,62) Birlikte Ogrenme tekniginin takip ettigi tespit edilmistir.

Tablo 21. Deneysel Uygulamalarda Temel Alinan Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi Tekniklerine gore Etki
Biiyiikliigii Farklar

Ortalama Etki Biyiikligii igin
B Gruplal.‘ Ar.as1 Etki %95 Giiven Aralig1 Standart
Degisken Homojenlik p n ey e
. . Buyuklagi B Hata (SE)
Degeri (Qs) Degeri (ES) Alt Simir  Ust Sinar
Isbirlikli Ogr. Tek. 31,140 0,001
Belirtilmemis
iOT. 18 0,965 0,656 1,274 0,157
Bir arada L.O.T. 11 1,252 0,960 1,544 0,149
Birlikte O.T. 10 0,700 0,449 0,950 0,128
BSBOT. 2 1,640 -1,220 4,499 1,459
Grup Ars. T. 6 1,426 0,618 2,234 0,412
JIGSAW-1T. 26 1,294 1,029 1,560 0,135
JIGSAW-2T. 9 0,914 0,589 1,239 0,166
Ktime Ars. T. 1 0,207 -0,270 0,684 0,243
OTBBT. 13 1,449 1,071 1,827 0,193
OYUYT. 6 1,099 0,761 1,438 0,173
TOTT. 2 1,623 -0,264 3,510 0,963
Toplam 104 1,031 0,922 1,140 0,056

Isbirlikli C)grenme Yaklagimi kullaniminin ¢alismanin yapildigt Isbirlikli Yaklasimi'na ait farkli teknik
uygulanmas: bakimindan &grencilerin fen bilimleri akademik basarilarinin etkilenme durumlar
irdelendiginde, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait teknikler bakimindan en yiiksek etki biiyiikliigii
degerine sahip teknik grubu 1,640 ile Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim tekniginin kullarldig
arastirmalarda yer almakta iken en diisiik etki biiyiikliigii degerine sahip Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi
ise 0,207 ile Kiime Aragtirmasi tekniginin kullanildifi arastirmalarda bulundugu goriilmektedir.
Gruplara ait genel ya da toplam etki biiyiikliigii degeri ise 1,031 seklinde hesaplanmustir. Tiim bu sayisal
veriler 1s181nda, ulasilabilen tiim tez ¢alismalarinin Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore giiclii

(strong) diizeyde (1,031) etki biiytiiklitk degerine ait oldugu bulunmustur.

Tablo 21’'deki analizden elde edilen hesaplamalardaki sayisal degerlerin gruplar arast homojenlik testi

ile elde edilen Qs istatistiki sayisal verisi 31,140 seklinde bulunmustur. Ki-kare tablosu iizerinden %95
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anlamlilik seviyesi bakimindan, 10 serbestlik derecesi icin elde edilen kritik deger 18,307 sekilde kabul
gormektedir. Bu arastirma icin elde edilen hesaplamalarla homojenlik degeri Qs (Qs=31,140), kabul
goren kritik deger 18,307'den daha biiyiik oldugundan etki biiytiikliikleri arasinda heterojen bir dagilim
s6z konusudur. Bu durumdan &tiiri meta-analize eklenen calismalar icin Isbirlikli Ogrenme
Yaklasimi'na ait farkli teknik uygulanmasimin gruplar arasi etki biiyiikliikleri incelendiginde
(Q8=31,140; p=0.001), meydana gelen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Burada elde edilen bulgulardan hareketle, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullaniminin akademik basari

acisindan etkisi Igbirlikli Ogrenme Yaklagimi tekniklerine gore degismektedir kanaatine varilabilir
TARTISMA ve SONUC

Fen bilimlerinde Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'min etkililigi hakkinda yapilan bu meta-analiz
arastirmasinda, 104 ¢alismadan elde edilen bulgulardan yararlanilmistir. Yapilan bu arastirmada 104
calisma igin tiim deney gruplarinda Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin &grencilerin fen bilimlerinde
akademik basaris: igin etkililigi irdelenmistir. Uygulamalarin hedefleri ortak bir amaci yansitsa da her
calisma kendi icerisinde pek ¢ok farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarda yapilmis olan arastirmaya
bagimsiz degisken seklinde ortaya konulmustur.

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'min fen bilimlerinde akademik basarilari igin etkisinin arastirildigi bu
arastirmada, 2004-2018 yillarini kapsayan calismalar dahil edilmistir. Bu konu ile ilgili olarak en fazla
calismanin 2015 yilinda toplam calismalara oranla %13,46’s1 incelenmistir. Genel olarak yapilan
calismalara bakildiginda 2004 yilindan 2018 yilina kadar arastirma sayis1 agisindan dalgali sekilde
calismalarin gerceklestirildigi goze carpmaktadir.

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'm kullanan calismalar gergeklestirildigi iller acisindan incelendiginde il
acisindan en fazla calisma 28 (%26,92) ile uygulamanin yapildig il belirtilmemistir. Diger taraftan ikinci

sirada en fazla ¢alisma 14 (%13,46) ile Erzurum ilinde gerceklestirildigi goriilmektedir.

Meta-analiz uygulamasina eklenen calismalara ait bulgulardan elde edilen veriler 1s1ginda 103 adet
calismada Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin fen bilimleri akademik basarisi {izerinde pozitif yonde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. 1 adet calismadaki deney grubuna ait bulgu, kontrol grubuna ait bulguda
elde edilen sonugtan kiiciik bulunmustur ve Geleneksel 6gretimle ders islenen grubun lehine bulunan
yalmzca bu veri negatif deger almistir. 104 calismadan elde edilen bu bulgular, Isbirlikli Ogrenme
Yaklasimi'min akademik basar1 agisindan ortalama etki biiytikligiintin belirlenmesi maksadiyla
birlestirilmistir. Bu Hedef dogrultusunda, ilk olarak meta-analize eklenen arastirmalarin hangi etki

modeli i¢cin daha miimkiin olabilecegini ortaya koymak agisindan heterojenlik testine yer verilmistir.

Elde edilen heterojenlik testi sayisal verisine gore meta-analiz calismasina eklenen aragtirmalarin etki
biiyiikliikleri dagilimlarinin hangi egilimde olduklari yani heterojen dagilim m1 yoksa homojen dagilim
m1 sorusunun yamti aranmistir. Bu soruya yamt olarak meta-analiz ¢alismasina dahil edilen
calismalarin heterojen bir dagilimda olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bundan &tiirii yapilan
arastirmanin rastgele etkiler modeli kullanilarak gerekli hesaplamalar ve yorumlamalar yapilmaistir.
Rastgele etkiler modelinin kullanildig1 bu arastirma i¢in arastirmaya dahil edilen her bir ¢calismanin fen
bilimlerinde akademik basariya olan etki biiyiikliigii ortalamasi 1,048 olarak hesaplanmistir. Bu

bulgunun 1s11inda, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi’'nin fen bilimlerinde akademik basariy1 arttirma
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agisindan Cohen, Manion ve Morrison'a (2007) gore giiclii diizeyde etkili oldugu kanaatini
dogurmaktadir. Yine arastirma ile bu bulgularin dogrulugunu ispatlamak ve meta-analiz
arastirmasimnin giicliniin belirlenmesi amaciyla kullanilan Classic Fail-Safe N analizinden
faydalanilmistir. Uygulanan analizde, meta-analiz aragtirmasinin dogrulugunu ispatlar 6zellikte veriler

elde edilmistir.

Calisma icin One siiriilebilecek yayim yanliligi hususunda objektiflik saglamak ve ¢alismanin yayim
yanliliginin olup olmadiginin ortaya konmasi i¢in uygulanan heterojenlik testi sonucunda, meta-analiz
arastirmasina eklenen uygulamalarin yayimlanip yayimlanmama durumlarina iliskin olarak Isbirlikli
Ogrenme Yaklasimi'nin fen bilimleri akademik basar1 {izerindeki etkisini gosteren etki biiyiikliikleri
arasinda anlamli diizeyde farkin olmadig1 kanaatine varilmistir. Bagka bir ifadeyle, yayimlanmis
uygulamalardan hesaplanan ortalama etki biiytikliigiiniin yayimlanmamis uygulamalardan
hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii degerlerinin yaklasik olarak birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir. Degerlerin birbirine yakin olmasi veya birbirinden anlamli diizeyde farklilik olmamasimndan
Otlirli arastirmada yayim yanliliginin olmadigindan soz edilebilir. Buradaki ifadelere ek olarak
arastirmaya ait yayim yanliligi hakkindaki durumun netlestirilmesi adina Funnel Grafigi, Rosenthal
FSN hesaplamasi, Mullen, Muellerleile ve Bryant'in (2001) test calismalarindan faydalanilmistir. Sonug
olarak, yukarida sozii edilen her {i¢ analiz verilerine binaen de meta-analiz arastirmasinin yayim

yanlilig1 barindirmadig; ifade edilebilir.

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin fen bilimlerinde akademik basari {izerindeki etkisini irdeleyen bu
arastirmada galisma tiirii agisindan incelendiginde ise konu hakkinda en ¢ok akademik ¢alismanin
%48,08 ile makale tiiriinde oldugu goriilmektedir. Diger yandan doktora tezlerinde ise %12,50 ile en az
calisma yer aldig1 goriilmektedir.

Bu meta analiz ¢alismasinda, ¢alismaya dahil edilme kriterlerini saglayan 50 makale, 41 yiiksek lisans
tezi ve 13 doktora tezi analiz edilmistir. Tiim yayin tiirlerine ait genel etki biiytikliikleri genis diizeyde
bulunmustur. Analiz sonuglari incelendiginde bu {i¢ grubun ortalama etki biiyiikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir (Qs=9,962; p=0.007). Arastirma
sonuglarina gore makale calismalarinda ortaya konan uygulamalardaki akademik basarinin; yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde ortaya konan uygulamalarindaki akademik basariya nazaran daha yiiksek
oldugu ortaya konmaktadir. Karakus ve Oztiirk (2016), caligmalarinda Isbirlikli 6grenme Yaklagimi
kullaniminin Fen Bilimleri egitiminde akademik basar1 ve tutuma olan etkisini arastirmiglardir. Bu
arastirmaya gore 46 adet yiiksek lisans ve doktora ¢alismasini analiz etmis olup arastirmada gruplarin
genel etki biiyiikliigii 0,707 olarak rapor edilmistir. Bu arastirmadaki bulgu incelendiginde en biiyiik
etki biiyiikliigii doktora tezlerindeki ¢alismalarda gozlemlenmistir. Ancak bu arastirmada ise makale
ve lisansiistii egitim tezleri bir arada degerlendirildiginde elde edilen sonuglar Karakus ve Oztiirk

(2016) calismasi ile farklilik gostermektedir.

Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'n1 kullanan ¢alismalarin uygulama stireleri incelendiginde de uygulama

siiresi acisindan en fazla ¢alisma 5 hafta siiren ¢alismalar 27 (%25,96) ile gdze carpmaktadir.

Meta-analize dahil edilen calismalarin uygulama siirelerinin farkli oldugu belirlenmistir. Buradan
hareketle gruplandirma yapilarak meta-analiz gerceklestirilmistir. Meta analiz sonuglari, uygulama
siiresinin tiim kategorilerinde genel etki anlaminda yiiksek etki biiyiikliigii oldugunu gostermektedir.

Calismalarin uygulama stireleri bakimindan gruplar arasi etki biiyiikliigii agisindan irdelendiginde
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(Q8=2,550; p=0,636) meydana gelen gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig1 kanaatine
varilabilir. Diger bir ifadeyle, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi uygulanmasinin akademik basar1 yéniinden
etkisi uygulama siireleri bakimindan degismemekte kanaatine varilabilir. Benzer sekilde Kaldirim ve
Tavsanl (2018) Tiirkce egitimi ile ilgili calismalarinda farkli siirelerde gerceklestirilen Isbirlikli
Ogrenme Yaklagimi kullanimi sonucunda elde edilen akademik bagar1 diizeyinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigini ifade etmislerdir. Bu sonug arastirma sonugclariyla ile benzerlik
gostermektedir. Diger yandan Karakus ve Oztiirk (2016) calismalarinda fen bilimleri egitiminde
Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi Kullaniminin uygulama siirelerine akademik bagarinin anlamli diizeyde
degistigini vurgulamaktadirlar. Bu sonug ise gerceklestirilen arastirma ile bu agidan farklilik

gostermektedir.

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'n1 kullanan c¢alismalar 6rneklem se¢me yontemi agisindan incelendiginde
en fazla ¢alisma rasgele drneklem se¢me yontemi ile 69 (%66,35) oldugu goriilmektedir. Diger yandan
Orneklem yontemi belirtilmemis olanlarda azimsanmayacak say1 ile 27 (%25,96) arastirma goze

carpmaktadir.

Meta analize dahil edilen calismalarda kullanilan 6rneklem se¢me yontemlerinin farkli sekillerde
belirtildigi belirlenmistir. Buradan hareketle gruplandirma yapilarak meta-analiz gerceklestirilmistir.
Meta analiz sonuglari, 6rneklem se¢gme yontemi agisindan degerlendirildiginde genel olarak genis
diizeyde etki biiyiikliigii oldugu saptanmistir. Calismalarin 6rneklem se¢me yontemleri bakimindan,
gruplar arasi etki biiytiikliikleri irdelendiginde (Qs=53,043; p=0,000) gruplar arasinda anlaml1 diizeyde
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi uygulanmasinin
akademik basar1 yoniinden etkisi 6rneklem se¢me yontemi bakimindan degismektedir ve bu degisim
Dengeli dagilim yontemi ile yapilan ¢alismadaki akademik basarinin diger 6rneklem se¢me yontemine

gore yapilan calismalardaki akademik basariya gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'min fen bilimlerinde akademik basariya etkisini inceleyen caligmalar
orneklem biiyiikliigli agisindan degerlendirildiginde 1-21 kisilik 6rneklem biiyiikliigiinde ¢alisma
olmadig goriiliirken galismalarin tiimiiniin %31,73'(1 ise 61-80 kisilik 6rneklem biiyiikliigiine sahip

calismalara ait oldugu goriilmektedir.

Meta analize dahil edilen calismalar incelenirken bu calismalarin 6rneklem biiyiikliikleri arasinda
farkin genis oldugu saptanmistir. Bu nedenle Orneklem biiyiikliigii ¢alisma karakteristiklerine
eklenmistir. Bu baglamda meta analize dahil edilecek calismalar 6rneklem biiyiikliiklerine gore 1-20
kisi, 21-40 kisi, 41-60 kisi, 61-80 kisi 81-100 kisi ve 101 ve {izeri kisi olarak alt1 kategoriye ayrilmis ve
analiz yapilmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin en fazla ¢alisma yapilan 6rneklem biiytikliigii
61-80 orneklem biiyiikliigiine (n=33) sahip iken 1-20 kisilik orneklem grubunda ise hi¢ calisma
bulunmamaktadir. Calismalarin 6rneklem biiyiikliikleri bakimindan gruplar aras: etki biiyiikltigii
acgisindan irdelendiginde (QB=10,360; p=0,035) meydana gelen gruplar arasinda anlamh diizeyde
farklilik oldugu kanaatine varilabilir. Diger bir ifadeyle, Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi uygulanmasinin
fen bilimleri akademik basari yoniinden etkisi drneklem biiyiikliikleri bakimindan degismektedir.
Kaldirim ve Tavsanli (2018) da Tiirkge egitimi ile ilgili calismalarinda farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde
yapilan Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullamimu ile elde edilen akademik basar1 diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigini sonucuna ulagsmiglardir. Orneklem biiyiikliigii degiskeni

agisindan arastirma sonucu bu arastirma ile benzerlik gostermektedir.
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Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'min fen bilimlerinde akademik basariya etkisini inceleyen caligmalar
0grenim diizeyi acisindan incelendiginde en fazla ¢alismanin ortaokullarda gerceklestirilen 51 ¢alisma

tiim calismalar icerisinde %49,04 oraninda yer almaktadur.

Ogrenim diizeyinin calismalarin etki biiyiikliigiine olan etkisini incelemek iizere ¢alismalar ilkokul,
ortaokul, lise ve tiniversite diizeyinde gerceklestirilmis ¢alismalar seklinde dort kategoriye ayrilmistir.
Ogrenim diizeyine gore ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda, Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'min
tim Ogrenim diizeylerinde yiiksek diizeyde etkili oldugu bulunmustur. Calismalarin 6grenim
diizeylerine bakimindan gruplar arasi etki biiyiikliikleri irdelendiginde (QB=1,255; p=0.740) meydana
gelen gruplar arasinda anlamli bir farklihk olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum ise Isbirlikli

Ogrenme Yaklagimi'nin tiim 6grenim diizeylerinde esit etkililikte oldugunu gostermektedir.

Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'ni kullanan arastirmalarda, arastirmanin gerceklestirildigi simf diizeyi
acisindan irdelendiginde en fazla ¢alisma yapilan sinif diizeyi iiniversitelerde 6grenim gérmekte olan
1. simif 27 (%25,96) oldugu goriilmektedir. En az ¢alisma ise birer ¢alisma ve ¢alismalarin tiimiine gore
%0,96 ile lisans diizeyinde dordiincii stnifinda ve farkli iki simifta 6grenim gormekte olan 6grencilerle

yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir.

Aragtirmalarin smif diizeyleri bakimindan gruplar aras: etki biiytikliikleri irdelendiginde (Qs=53,569;
p=0,000) gruplar arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle
farkl iki sinif ve lisans ikinci sinif diizeyinde yapilan ¢alismalardaki akademik basarinin diger simf
diizeylerinde ortaya konan uygulamalardaki akademik basariya kiyasla daha yiiksek basari elde
edildigi sonucuna ulasilmistir. Yani Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi kullanimimin akademik basari
acisindan etkisi sif diizeylerine gore degismektedir. Karakus ve Oztiirk (2016) aragtirmalarinda fen
bilimleri egitiminde Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi Kullaniminin 6grenim diizeyleri agisindan gruplar
arasi etki biiyiikliig{i bakimindan olusan gruplar arasinda anlaml diizeyde farkliligin olmadigini ifade
etmiglerdir. Arastirmanin smif diizeyi degiskenine iliskin sonu¢ bu arastirmanin sonucu ile farklilik

gostermektedir.

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'min fen bilimlerinde akademik basariya etkisini inceleyen arastirmalar
O0grenme alani agisindan incelendiginde ise en fazla ¢alismanin 44 ¢alisma ile ¢alismalarin tiimiine gore
%42,31oran ile Kimya alaninda oldugu goriilmektedir. En az ¢alisma ise 6grenme alan1 belirtilmemis 1

(%0,96) calisma bulunmaktadir.

Ogrenme alaninin caligmalarin etki biiyiikliigiine olan etkisini incelemek iizere caligmalar astronomi,
O0grenme alani belirtilmemis, biyoloji, evre bilimi, fizik, kimya, yer bilimi ve genel anlamda fen bilimleri
alaninda yapilmis olan calismalar seklinde yedi alt 6grenme alanina ayrilmistir. Bu yedi grubun
ortalama etki biiyiikligii degerlerine bakildiginda Igbirlikli Ogrenme Yaklagimi'min genel olarak
yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek etki biiyiikliigiintin 2,200 ile 6grenme alarnu
belirtilmemis bir calismada, digeri ise {i¢ caligma ile 1,496 etki biiyiikliigiinde astronomi 6grenme alani
olmustur. Ancak bu iki 6grenme alaninda ¢alisma sayisi az oldugu icin farkli bir ¢alisma grubuna
bakmak 6nemli bir hale gelmektedir. Bu ¢alisma ise 1,330 etki biiytikliigii ile fizik 6grenme alanidir. En
diisiik etki biiytikliigiine sahip c¢alismalar grubu ise 0,616 ile yer bilimi 6grenme alaninda oldugu
belirlenmistir. Ogrenme alanlarindaki etkiye bakildiginda bu yedi alanmin ortalama etki biiyiikliikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goze carpmaktadir (QB=27,177; p=0.018). Bagka bir

deyisle, Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi kullaniminin akademik basar1 a¢isindan etkisi 6grenme alanlarina

79



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2020, 5(1), 51-84 Tleri, Y. E., Selvi, M. & Kése, M.

gore degismektedir. Karakus ve Oztiirk'{in (2016) aragtirmasinda 6grenme alanlar1 agisindan gruplar
arast etki biiyiikliigii incelendiginde olusan gruplar arasinda anlamh diizeyde farkliligin olmadigi

sonucu bu arastirmada elde edilen sonuctan farklilik gostermektedir.

Deneysel calismalarda kullanilan Igbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait tekniklerin incelendigi durumda
ise jigsaw-1 6grenme tekniginin 26 arastirma (%25) ile fen bilimleri alaninda deneysel calismalarda en

cok kullanilan Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'na ait teknik oldugu goriilmektedir.

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nda kullanilan tekniklere gore etki biiyiikliigiine olan etkisini incelemek
{izere caligmalarda teknigin ne oldugu belirtilmemis olanlar, bir arada kullanilmis olan Isbirlikli
Ogrenme Yaklasimi teknikleri, Birlikte C)grenme Teknigi, Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim Teknigi,
Grup Arastirmast Teknigi, JIGSAW-1 ve JIGSAW-2 Teknigi, Kiime Arastirmasi Teknigi, Ogrenci
Takimlar1 Bagsar1 Boliimleri Teknigi, Okuma Yazma Uygulama Teknigi Ve Takim Oyun Turnuva
Teknigi kullanilmis calismalar seklinde on bir kategoriye ayrilmistir. Yaklasimda kullanilan teknige
gore ortalama etki biiyiikliiklerine incelendiginde Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin genelde (Kiime
Aragtirmasi ve Birlikte Ogrenme Teknigi harig) giiclii diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Caligmalarin Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait teknikler bakimindan gruplar aras etki biiyiikliikleri
irdelendiginde (QB=31,140; p=0.001) meydana gelen gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi uygulanmasinin akademik basar1
bakimindan etkililigi Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait tekniklere gore degismektedir. Isbirlikli
Ogrenme Yaklagimi kullanimimin grencilerin akademik basarilarimin Geleneksel Ogretim Yaklagimi
kullanimzt ile 6grencilerin akademik basarilarina gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya
koyan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Camnalbur ve Mutlu Bayraktar (2018) calismalarinda Isbirlikli
Ogrenme Yaklagimi'nin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini incelemiglerdir. Bu aragtirmada
Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin, Geleneksel Ogretime gore dgrencilerin akademik basarilaria olan
etki biiytikliigiinii 0.879 olarak bulmuslardir. Etki degerinin tiim alanlarda Cohen vd (2007) tarafindan
yapilan siniflamaya gore giiglii diizeyde etki biiyiikliigiinde oldugunu ifade etmislerdir. Johnson vd.
(2000) Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin akademik basari {izerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarinda
sekiz adet birbirinden farkli Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'na ait teknigin baz alindigi deneysel
calismalar ic¢in meta-analiz gergeklestirmislerdir. Yapilan bu meta-analiz ile Isbirlikli Ogrenme
Yaklasimi'na ait tekniklerin rekabete ve bireysel 6grenmeye dayali1 6gretimsel faaliyetleri temele alan
tekniklere gore genel akademik basar1 acgisindan daha pozitif etkilerin bulundugunu belirlenmistir.
Tuncer ve Dikmen (2017) Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin basari iizerindeki etkisini ve ¢alisma grubu
ile etki biiytikliigli arasindaki iliskiyi meta-analiz yontemiyle belirlemeye calismislardir. Arastirmada
Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi ile Geleneksel &gretimle derslerin islendigi alti adet calisma analiz
edilmistir. Analizde 6ncelikle alt1 calisma bir arada analiz edilmis daha sonra bazi analizler ¢ikarilarak
analiz gerceklestirilmistir. Buna gore Geleneksel ogretimle derslerin islendigi calismalara nazaran
Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi ile derslerin islendigi ¢alismalarin daha giiglii etki olusturdugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu aragtirma Igbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin geleneksel 6gretim yaklasimlarina gore

etkililigi agisindan sozii edilen arastirmalarla benzer sonug gostermektedir.
ONERILER

o Igbirlikli Ogrenme Yaklagimi ile gerceklestirilen calismalar incelendiginde elde edilen galigmalarin

biiyiik ¢ogunlugunun ortaokul diizeyinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar

80



Fen Bilimleri Egitiminde Isbirlikli Ogrenme Yaklagtminin ... Ileri, Y. E., Selvi, M. & Kdse, M.

incelendiginde tiim dgrenim diizeylerinde yiiksek etki degerleri belirlenmistir. Bu durum Igbirlikli
Ogrenme Yaklagimi'nin ilkokul, lise ve iiniversite diizeylerinde daha sik kullanilmasi gerektiginin
bir gostergesidir.

e Elde edilen veriler incelendiginde belirtilmemis 6grenme alaninda Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'nin
kullanildig: tek calisma yapilmasina ragmen en biiyiik etki degerinin bu alaninda ortaya ¢iktigimi
gormekteyiz. Diger taraftan basta astronomi, ¢evre bilimi ve yer bilimi 6grenme alanlarinda ders
vermekte olan Ogretmenler basta olmak tizere tiim Ogrenme alanlarinda gorevli olan
meslektaslarimizin 6grencilerin 6grenme siireglerinde Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'na yer vermeleri
onlarin daha kalic1 6grenmelerine ve buna ek olarak sosyal, duyussal becerilerine de biiyiik katkilar
saglayacag: diisiiniilmektedir.

e Meta-analize dahil edilen calismalarin genel karakteristikleri arastirilirken biiyiik zorluklarla
karsilasilmistir. Baz1 ¢alismalarda uygulamanin siiresi net olarak ifade edilmemis ya da uygulama
siiresinden hi¢ bahsedilmemistir. Bu durum ¢aligmanin sonucunu belirlemede son derece 6nemli

oldugundan arastirmacilarin bu detaylara yer vermesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

The aim of this research is to combine the impact magnitudes of studies that demonstrate the effect of
collaborative learning approach on students ' academic achievements in science with experimental
methods.

Research Method

In the research, one of the research synthesis methods, meta analysis method is used. Meta-analysis is
an analytical method that covers the whole collection of published and unpublished research results in

different places and times as well as the integration processes (Sahin, 1999).
Discussion, Conclusion and Suggestions

In this meta-analysis study, 50 articles, 41 master's thesis and 13 doctoral dissertations were analyzed
that met the criteria for inclusion in the study. When the results of the analysis were analyzed, it was
determined that there were statistically significant differences between the mean effect sizes of these
three groups (QB=9,962; p=0.007).

The implementation times of the studies included in the Meta-analysis were determined to be different.
Meta-analysis was done by grouping with the move. It is concluded that there was no significant
difference between the groups when the studies were examined in terms of the size of the intergroup

effects in terms of application times (QB=2,550; p=0,636).

Meta-analysis was performed according to the sample selection methods used in the studies included
in the Meta-analysis. When the results of the Meta-analysis were evaluated in terms of sample selection
method, it was found that there was a large level of effect magnitude (QB=53,043; p=0.000).

When examining the studies included in the Meta-analysis, it was determined that the difference
between the sample sizes of these studies was wide. In this context, the studies to be included in the
meta-analysis were divided into six categories according to sample size and analysis was conducted.
When the studies were examined in terms of the size of the sample size, it could be concluded that there

was a significant difference between the groups that occurred (QB=10,360; p=0.035).

In order to examine the effect of the level of education on the size of the impact of studies, the studies
are divided into four categories, which are done at the level of elementary school, middle school, high
school and University. When we look at the average impact sizes relative to the level of Education, The
Collaborative Learning Approach has been found to be highly effective at all levels of Education. It is
possible to conclude that there was no significant difference between the groups when the study levels
were examined (QB=1,255; p=0.740).

It can be concluded that there was a significant difference between the groups when the study examined
the effects sizes between groups in terms of class levels (QB=53,569; p=0.000). Moving from here two
different classes and Bachelor's 2. it is believed that academic achievement in Grade Level studies is
higher compared to academic achievement in applications at other grade levels. In other words, the

effect of using a collaborative learning approach in terms of academic success varies according to class
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level.

To study the impact of the learning area on the impact size of the studies, the studies are divided into 7
sub-learning areas. When we look at the average impact size values of these seven groups, it is seen that
the Collaborative Learning Approach has a high impact overall. When we look at the effect between
them in the learning areas, it is evident that there is a statistically significant difference between the

average effect sizes of these seven areas (QB=27,177; p=0.018).

Studies are divided into eleven categories to examine the effect on effect size according to the techniques
used in the collaborative learning approach. When we look at the average effect sizes according to the
technique used in the approach, the Collaborative Learning Approach was generally found to be
strongly effective (except for cluster research and co-learning technique). It can be concluded that there
was a significant difference between the groups when the effects of the studies on the techniques

belonging to the Collaborative Learning Approach were evaluated (QB=31,140; p=0.001).

Johnson et al. (2000) They have conducted studies examining the impact of the collaborative learning
approach on academic achievement. In this study, they performed a meta-analysis for 164 experimental
studies based on eight different techniques of collaborative learning approaches. With this meta-
analysis, they found that the techniques belonging to the Collaborative Learning Approach have more
positive effects on overall academic success than the techniques based on educational activities based

on competition and individual learning.
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