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Oz: Farkli egitim sistemlerine sahip baz iilkelerin gretmen egitimi akredi-
tasyon uygulamalari ve islemleri agisindan karsilastirmay1 amaglayan bu calisma
meta-sentez yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen {tilkelerde
Ogretmen egitimi akreditasyonunda yetkili olan kurumlarin; tarihsel gelisimi,
vizyonlari, hedefleri, yonetimi, uygunluk sartlari, temel standartlari, akredi-
tasyon stireci ve seviyesi, siire ve maliyet durumlar acisindan karsilastirmalar
yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen {ilkelerde, 6gretmen egitimi akreditasyo-
nunda asil amacin 6gretmen egitiminde miikemmelligi tesvik etmek ve boylece
egitimli ve siirdiirtilebilir kaliteli toplumlarin yaratilmasma katkida bulunabi-
lecek miitkemmel 6gretmenler yetistirmek oldugu belirlenmistir. Boylece 6gret-
men yetistiren kurumlarin akreditasyonunda benimsenen uygulama yéntemleri
bityiik olciide benzerdir. Amerika’da CAEP, ingiltere’de NCTL, Avusturalya’da
AITSL ve Tiirkiye’de ise YOK {ilkelerinde &gretmen egitimini akredite etmede
baslica yetkili kurullardir. Genellikle akreditasyon stireci tiim tilkelerde, akredite
olmak isteyen kurum veya programin uygunlugunun belirlenmesi ve ilgili ku-
rum veya program tarafindan sunulan kendi i¢ degerlendirme raporu ile baslar.
Ardindan akredite olma talebinde bulunan kurum veya program akreditasyon
ekibi tarafindan ziyaret edilir. Kurum ve program, énceden belirlenen standart-
lara uygunlugu acisindan incelendikten sonra akreditasyon uygulamas: akredi-
tasyon ekibinin kurum veya program hakkindaki karariyla sonuglanr.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, akreditasyon, standart, kalite, meta-sentez.
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COMPARATIVE INVESTIGATION OF
ACCREDITATION APPLICATIONS OF TEACHER
EDUCATION OF SOME COUNTRIES:

A META SYNTHESIS STUDY

Abstract:

The aim of this research is to compare some countries have different teacher
education accreditation practices and procedures. This study was carried out by
meta-synthesis method. In the countries included in the research, the institutions
that are authorized in teacher education accreditation; comparisons were made
in terms of historical development, visions, goals, management, eligibility requ-
irements, basic standards, accreditation process and level, duration and cost. In
the countries included in the research, it has been determined that the main goal
in teacher education accreditation is to promote excellence in teacher education
and thus to train excellent teachers who can contribute to the creation of edu-
cated and sustainable quality societies. Thus, the application methods adopted
in the accreditation of teacher training institutions are largely similar. CAEP in
America, NCTL in England, AITSL in Australia and YOK in Turkey are establis-
hed in the main authorized to accredit teacher education in the countries. Gene-
rally, the accreditation process begins with the determination of the eligibility
of the institution or program that wishes to be accredited and its own internal
evaluation report submitted by the relevant institution or program. Then, the ins-
titution or program requesting accreditation is visited by the accreditation team.

Keyword: Teacher, accreditation, standard, quality, meta-synthesis.

Giris

Ogretmen egitimi ve dgretmenlerin profesyonel gelisimi yaklagik olarak 150 yildir
bir¢ok ¢alismanin ve tartismanin ana konusu olmustur. Bu durumun nedeni; 6gret-
men egitimi yansimalarinin ¢ok boyutlu olmasi ve gelecegin liderleri, profesyonelle-
ri ile galisanlari tizerinde 6nemli bir etki yaratacagma inanilmasi ve diistintilmesidir.
Ogretmen egitimi programlari, 6gretmenligin her alaninda becerileri gelistirmeyi ve
belirlenmis hedeflere ulasmay1 amaglamaktadir. Ayrica 6gretmen egitimi; hiikiimet
liderleri, egitim faktilteleri ve kanun koyucular tarafindan nasil olmasi gerektiginin
tartisilip, agikliga kavusturulmaya ¢alisildig: ciddi bir mesele haline gelmistir (Imig
ve Imig, 2006). Ogretmenlik meslek egitiminin belirli standartlarda ve kalitede veri-
lebilmesi ve uygulanmasi giintimiiz diinyasinda yerellikten ulusalliga, ulusalliktan
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da kiiresellige dogru ilerlemektedir (Sykes ve Kennedy,1999). Ogrencilerin yiiksek
standartlara sahip 6gretmenlere emanet edilmesi gerektigi fikri, tim diinyada kabul
gormistir (Sykes ve Kennedy, 1999).

Glintimiiz diinyasinda 6gretmen egitiminin, belli bir ¢erceve igerisinde 6gretmen
niteliginin arttirilarak ve tiim diinyada kiiresel sekilde esit seviyede uygulamalarin ya-
pilmasi gerektigi yayginlik kazanmustir (Sibgatullina, 2015). Mevcut 6gretmen egitimi-
nin yeterli diizeyde kaliteli olmadig1, egitime yon veren politikalarin, ulusal ve yerel
standartlarin ve 6gretmen profilinin potansiyel bir degisime ihtiyaci oldugu belirtilen
dnemli konulardir. Ogretmen 6zelliklerinin tamimi, her olgu gibi, gesitli asamalardan
gecmis devamli bir devinim i¢inde olmalidir (Stiles, 1976). Cole ve Knowes 1988 y1-
Iinda yaymnladiklar kitaplarinda, iyi bir 6gretmenin 6zelliklerini; ”Ogretmen, anlatti-
81 konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olan, 6grencilerin konu hakkinda ne tiir
yanlis anlamalarinin olabilecegini 6nceden kestirebilen, 6gretim stratejilerine, 6grenci-
lerin gelisim ve 6grenme evrelerine hakim ve insancil olmalidir” seklinde tanimlamis-
lardir (Cole ve Knowes, 1988). 1960’larin basinda 6gretmenin nasil olmas1 gerektigi
algis1 6gretmenin sahip oldugu ahlaki degerlere goére nitelendirilmis ve 6gretmenle-
rin baslica niteligi “toplumdaki diiriist insan ve iyi bir rol model olmas1” olarak go-
riilmiistiir (Mitchell, vd., 2001; Cochran-Smith, 2005). Bu baglamda 6gretmenlerden
beklenen 6grencilerine etik kurallar: 6gretmeleri ve sonrasinda da dgrencilerin bu 6g-
retileri toplumda uygulamaya koymalarini saglamalari olmustur (Noddings, 1984).
1960 ve 1980lerde 6gretmenin ahlaki ve kisilik 6zellikleri {izerine olan odaklanma
o6gretmen becerilerinin yoniine gecmistir. Ogretmenin degerlendirilmesi, 6gretmen-
lerin gozlemlenmesine, smifta yaptiklarinin dosyalanmasina ve &grenci basarisinda
o6gretmenin kullandiklar stratejilerin hangilerinin daha etkili olduguna karar verilip
belirlenmesiyle yapilmaya baslanmistir (Cochran-Smith, 2005). Bu durumun bir “sii-
re¢-iirtin” arastirmasi oldugu ve ilk defa 6grenci basarisinin da dgretmen niteliginin
belirlenmesinde biiyiik 6nem kazandig1 goriilmiistiir (Mitchell vd., 2001). 1990’larin
sonuna dogru 6gretmen niteligindeki odak noktasi; bilgiye, beceriye ve 6gretmenin
sahip olmasi gereken kisilik 6zelliklerine dogru yonelmistir (Conhran-Smith, 2005).

Glintimtiize yaklastikca 6gretmen egitimi ve 6gretmen niteligi tanimi, son olarak
mesleki standartlarin tanimlamalarina dayandirilmaya ¢alisilmistir. Cikis yeri Ameri-
ka olan, Avusturalya’nin da dahil oldugu diger tilkelerce de takip edilen standartlara
ve akreditasyona dayali giindem, 6gretmen egitiminin niteliginin 6l¢tilmesinde ve 6g-
retmen egitiminde okutulan derslerin akreditasyonunda artik ¢agdas bir bakis agistyla
yer almaya baslamistir (AITSL, 2011). AITSL raporunda 6gretmen egitiminin ve 6gret-
men niteliklerinin tanimi, 6gretmenlerin karakteristik 6zellikleri veya onlarin teknik
olarak yetistirilmeye calisilmasindan ¢ok, 6gretmenin, 6grencilerini 6grenmeye ne
kadar katabildikleri tizerinde durulmustur. Bu degisime ve buna bagh tanimlamalara,
diinyadaki tilkeler de ayak uydurma ¢abasi igine girmislerdir. Son otuz yilda cesitli
tilkelerin egitim sistemlerinde 6nemli yapilanmalar goriilmektedir (Yildirim, 2011).
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Egitim kurumlarinin belirli standartlara gore degerlendirilmesi olarak diistintile-
bilecek akreditasyonun kapsami ve hedefi, bunlara ek olarak kontrol mekanizmasinin
islevi net ve anlasilir olmalidir (Bakioglu ve Baltaci, 2010). Akreditasyon yalnizca bir
hesap verme veya kurumlarin sorumluluklarini yerine getirdiklerini gosterme araci
degil; ayn1 zamanda kalite temin ve gelisim aracidir. Akreditasyon igin en genel ve
kapsayici tanimlar su sekildedir:

o Universitelerin kendileri ile ilgili diizenlemeleri bagkalarina, drnegin devlete,
birakmaksizin kendilerinin yapabilecegini, kendi kendilerini yonetebilecekleri-
ni gosterdikleri, goniilliiliik esasina dayali bir 6zyonetim mekanizmasidir (Dic-
key ve Miller, 1972).

e Bir kalite kontrol ve temin stirecidir. Bu siirecteki denetleme veya degerlendir-
me sonunda, bir kurumun veya programin minimum kabul edilebilir standart-
lar1 uyguladigi kabul edilir (Adelman ve Siver, 1990).

e Devlete ait olmayan birimlerdeki meslektaslarca, kurumun veya programlarin,
belirledikleri hedeflerine veya standartlarina ne derece ulasabildiklerini deger-
lendirmek amaciyla yiiriitiilen goniillii bir stirectir (Kells, 1998).

e Akademik gelisme ve toplumsal sorumlulugun karsilanmas: icin, 6z degerlen-
dirme veya ayni isi yapan bir ekibin degerlendirmesinden olusan, meslektasla-
rin kontroliinii amaglayan bir stirectir (CHEA, 2006).

e Bir kurumun veya programin, hem baslangic hem de sonraki asamalarinda,
ulusal olarak tanman bir akreditasyon kurulusuna tiye olmak igin, ilgili kuru-
lusca belirlenen standartlara ulastiginin onaylanmasi anlamina gelir (US, 2006).

Ogretmen egitiminde akreditasyonun saglanmasi ve saglikh bir sekilde uygula-
ma siirecine gegilmesi, insan hayatina sekil veren bireylerin yetistirildigi ve meslege
hazirlandig1 bu kurumlarda hayati 6nem tasimaktadir (Dill ve Beerkens, 2013). Ame-
rika’nin Gelecegi ve C)gretim Ulusal Komisyonun (NCTAF) 1996 yilinda hazirladig:
What Matter Most: Teaching for America’s Future (Onemli Olan: Amerika'nin Gele-
cegi icin Ogretim) baslikli raporunda, 6gretmen yetistiren kurumlarin akreditasyo-
nunun, performansa dayali lisans verme ve basarili 6gretmenlerin sertifikasyonu ile
birlikte, 6gretmenlik meslegi icin gelistirilebilecek ticayakli kalite temin sisteminin bir
parcasi oldugu belirtilmistir. NCATE nin eski baskan1 Wise’a gore ise 6gretmen yetis-
tiren kurumlarin akreditasyonu bu kalite temin saglayic1 sisteminin ilk asamasi oldu-
gunu; bununla birlikte NCATE tarafindan akredite edilen bir fakiilteden mezun olan
bir 6gretmen adaymnin diger belirtilen iki standardi da rahatlikla karsilayabileceklerini
belirtmistir (NCATE, 2000).

Akademik ve politik giindemin tartisma konusu olan 6gretmen egitimi ve dgret-
men niteligi konularinda, Araujo vd. (2016)'ne gore, egitim fakiiltelerini, 6gretmen
egitiminin ve 6gretmenin niteliginin arttirilmasi i¢in gerekli calismalarin yapilmasi ih-
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tiyact harekete gecirmistir. Diinyada 6gretmen egitimi ve 6gretmen niteligi hakkinda
en ¢ok ¢alismanin Amerika’da gergeklestirildigi bilinmektedir (Toy, 2015). Bu ¢alisma-
lar1 inceleyen arastirmacilardan Cochran ve Smith (2005), 1920-1950 yillar1 arasinda
ytrittiikleri caligmalarinda, 6gretmen egitimini bir program sorunu olarak, 1960-1980
yillar1 arasinda bir yetistirme sorunu olarak, 1980-2000 yillar1 arasinda bir 6grenme
sorunu olarak ve 1990’larin ortasindan giiniimiize kadar da bir politika sorunu olarak
ele alindigini belirtmislerdir (Toy, 2015). Zeichner (2014), bu arastirmalarin, durum ¢a-
lismalari, kavramsal ve tarihi arastirmalar, 6gretmeyi 6grenme ve 6gretmen egitimi
etkinliklerinin 6zellikleri altinda toplandigin belirtmistir. Borko, Liston ve Whitcomb
(2007) ise, 6gretmen egitimi niteligi hakkindaki arastirmalarin, 6gretmen egitiminin
etkileri, uygulayici, yorumlayici ve tasarim arastirmalari olarak ele alindigini soyle-
mistir. Genel olarak bakildiginda, yapilan ¢alismalarin 6gretmen egitimine etki eden
faktorler, teori ve pratik arasindaki bosluk, 6gretmen egitimindeki farkliliklar ve ben-
zerlikler, toplumsal ve kiiltiirel etmenler ve egitim politikalar: agisindan ele alindigt
goriilmiistiir (Toy, 2015). Bu baglamda {ilkeler birbirlerinin ¢alismalarindan yararlana-
rak egitimde kendi kalite ve verimliliklerini artirma ¢abasinda olduklar1 bilinmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, farkli egitim sistemlerine sahip; ABD, ingiltere, Avustral-
ya ve Tiirkiye’de 6gretmen egitimi akreditasyon uygulamalar1 ve islemlerini; akredite
kuruluslarinin tarihsel gelisimi, vizyonlari, hedefleri, yonetimi, uygunluk sartlari, te-
mel standartlari, akreditasyon stireci ve seviyesi, siire ve maliyeti agisindan karsilas-
tirmaktir.

Yontem

Farkli egitim sistemlerine sahip bazi tilkelerin 6gretmen egitimi akreditasyon uy-
gulamalarmi karsilastirmay1 amaglayan bu arastirma, bir meta-sentez ¢alismasidir.
Meta-sentez ¢alismalari nitel 6zellik tasimalarindan dolay1 veri kaynagini nitel aragtir-
madaki bulgular, uygulama modelleri, ham veriler, sonuglar ve yorumlardan olusup,
derinlemesine ve biitiinsel bir inceleme saglar (Weed, 2005). Meta-sentez ¢alismalarin
amaci, nitel bulgularin daha erisilebilir olmasini saglayacak teori gelistirme, soyutla-
ma ve genellestirilebilirlik hakkinda daha kapsaml: bir goriis ortaya koymaktir (Zim-
mer, 2006). Meta-sentez niteligindeki bu calismasinin gerceklestirilmesinde 6ncelikle
calisma alani belirlenmis ve konunun kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Ardindan anah-
tar kelimeler kullanilarak alayazin taramasi yapilmis, 6zellikle karsilastirma yapilacak
tilkelerin 6gretmen egitimi akreditasyonunu tistlenen kurum ve kuruluslar belirlen-
meye calisilmistir. Bir sonraki asamada ise dahil etme ve harig tutma kriterleri belirlen-
mis ve arastirmaya dahil edilecek ¢alismalar, kurumlar, kuruluslar ve diger sorumlu
orglitlerin programlari ve uygulama ilkeleri belirlenmistir. Son asamada ise belirlenen
kaynaklardan elde edilen veriler analiz edilmis ve bulgular raporlastirilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin konusu ABD, ingﬂtere, Avusturalya ve Tiirkiye 6gretmen egitimi
akreditasyon uygulamalarinin karsilastirilmali olarak incelenmesi olmasi nedeniyle
¢alismanin odak noktasi uluslararasi alanyazin olmustur. Anahtar kelime olarak “6g-
retmen egitimi, 6gretmen egitiminde akreditasyon, 6gretmen egitiminde standartlar,
akreditasyon uygulamalari, akreditasyon stiregleri, 6gretmen, akreditasyon” kullanil-
mugtir. Bu anahtar kelimeler asagidaki veri tabanlarinda aranmistir. TUBITAK ULAK-
BIM, Sosyal ve beseri bilimler Veri tabani, Akademik Arama Premier (EBSCO), YOK
Ulusal Arastirma Merkezi, Google Akademik, Bilim Agi, Ebrary, ERIC (Proquest),
Springer Link. Ayrica arastirmaya dahil edilen tilkelerin 6gretmen egitim sistemleri,
ulusal egitim bakanliklarinin sayfalar;, EURODICE, arastirmaya dahil edilen tilkelerin
Ogretmen egitimi akredite gorevini tistlenen kurullar, tilkelerin ytiksekogretim kurul-
lar1 ve tilkelerin resmi sayfalar1 da incelenerek ilgili arastirmalara ulasilmaya calisil-
magtir.

Dahil Edilecek Calismalarin Se¢ilmesi

Alanyazinda, meta-sentez ¢alismalarinda dahil edilecek en az veya en ¢ok calis-
ma sayis1 konusunda kesin bir bilgi bulunmamustir. Ancak Sandelowski, Docherty ve
Emden (1997) bu tiir calismalarda biiyiik 6rneklemle ¢alismak analizi zorlastirabilir
demektedir. Fazla numune almanin, aragtirma alaninin anlasilmasini, Bondas ve
Hall (2007) ise, meta-sentez galismalari icin yaklasik 10-12 ¢alismanin yeterli olaca-
gin1 belirtmistir. Bu galismada dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri arastirmaci tara-
findan belirlenmistir. Bu baglamda arastirmada konu edinen tilkelere gore ulasilan
calismalar ayr1 ayr1 degerlendirilerek uluslararasi bir érneklem olusturulmustur. Bu
baglamda bes asamali dahil edilme kriterleri olusturuldu. Ik dahil edilme kriterini;
ABD, Ingiltere, Avusturalya ve Tiirkiye &gretmen egitimi akreditasyon uygulamala-
rin1 gergeklestirme sorumlulugunu tistlenen kurum ve kuruluslarin uygulamalarina
iliskin dokiimanlar olmustur. Tkinci dahil edilme kriterlerini, iilkelerin ulusal egitim
bakanlig1 web sayfalarindaki 6gretmen egitimi akreditasyon uygulamalar: ve ilgili
dokiimanlar olusturmaktadir. Uciincii dahil edilme kriterlerini, iilkelerin gretmen
egitimi veren kurumlari akredite etme talebinde bulunan resmi ve 6zel kurumlarin
dokiimanlar olusturmaktadir. Dérdiincti dahil edilme kriterlerini alanyazinda ve aras-
tirmada kabul edilen nitel arastirma yontemleriyle yapilmis calismalar olusturmakta-
dir. Son kriter ise ¢alismalarin tam metin erisime agik olmasi olarak kabul edilmistir.
Belirlenen kriterler cercevesinde ulasilan ¢alismalar degerlendirilmis, tekrarlayan ve
uygun olmayan calismalar elendikten sonra 20 ¢alisma kalmistir. Bu ¢alismalarin, ga-
lisma grubu ve nitel arastirmalarin gegerlik ve giivenirlik 6zellikleri géz oniine ali-
narak arastirmaci tarafindan yeniden eleme siirecine tabi tutularak meta-senteze 11
caligma déahil edilmistir.
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Meta-Senteze Dahil Edilen Calismalarin Ozellikleri

Alanyazinda ulasilan ¢alismalarin arastirmaci tarafindan belirlenen kriterler gerge-

vesinde degerlendirilmesi sonucunda meta-senteze dahil edilen ve kurumsal uygula-

ma 06zelligi tasiyan 11 ¢alisma ile ilgili bilgiler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Meta-Senteze Dahil Edilen Caligmalar

Yazarlar/Kurumlar Yayin Tarihi Calismanin Amact Veri Kaynaklar1
NCATE, TEAC ve NCATE ve TEAC 2013 | ABD’de 6gretmen egi- | Ulkelerin Resmi
CAEP yilinda CAEP olarak timi akreditasyonunu | Web Siteleri
birlesmistir. gerceklestirmek EURODICE
NCTL, DfE, ITT, QTS | NCTL- 2013 Ogretmen egitimi Ulkelerin Resmi
ve APC DfE- ITT-QTS -1992 program standartlar1 | Web Siteleri
APC-1992 gelistirmek ve EURODICE

akreditasyon
stireglerini yonetmek

AITSL 2001 Ogretmen egitiminde | Ulkelerin Resmi
standartlar gelistirerek | Web siteleri
akreditasyonu EURODICE
gergeklestirmek

YOK 1999 Ogretmen yetistiren Ulkelerin Resmi

EPDAD 2012 kurumlar1 program Web Siteleri
standartlarina gore EURODICE

degerlendirmek

Meta-senteze dahil edilen ¢alismalar genel olarak incelendiginde; bu calismalari
iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Ilk olarak resmi veya 6zel kuruluslarn hazirla-
dig1 ve akreditasyona temel olusturan standartlarla ilgili oldugu, ikincisi ise yine ayn1
ve benzer kurumlar tarafindan gerceklestirilen akreditasyon stiregleri ile ilgili oldugu

goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Alanyazinda Meta-sentez calismalarinda veri analizinin nasil yapildigina iliskin
yontemsel olarak bir bilgi ve tanimlamaya rastlanmamustir. Ancak toplanan verilerin
analizinde izlenecek tanimlar asagidaki gibi belirlenebilir (Creswell, 1998; Noblit ve
Hare, 1988; Sandelowski ve Barroso, 2007). Bu ¢alismada toplanan veriler asagidaki
asamalara gore diizenlenerek analiz edilmistir.

1- Toplanan verilerin okunmasi ve diizenlenmesi

2- Toplanan verilerin kaynagin 6zelligine gore kodlanmasi

3- Kodlarin bir araya getirerek kategorilerin olusturulmasi
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4- Sentezleme yani analitik temalarin ortaya ¢ikarilmasi
5- Analitik temalarin sunumu ve yorumlanmasi

Ilk olarak, meta-senteze dahil edilen calismalar genel olarak okunmus ve ¢alisma-
larin genel amaci, temalari, bulgular ve yorumlari, sonug ve 6nerileri bilgisayara ak-
tarilmis, diizenlenmis ve kaydedilmistir. ikinci asamada, derinlemesine okumalar ve
kodlamalar yapilmistir. Kodlama isleminde agik kodlama, eksenel kodlama ve segici
kodlama (Neuman, 2011) yaklasimlar: asamali olarak kullanilmistir. Agik kodlamada,
arastirmadaki fikir, yorum, bulgu ve oneriler bir veya birkag kelimeyle kodlanmuistir.
Eksenel kodlama asamasinda meta-senteze dahil edilen ¢alismalar yeniden derinle-
mesine okunmus ve benzer kodlar ilk kodlama ile birlestirilmistir. Segici kodlamada
ise temalar ve kodlar aragtirmact tarafindan yeniden incelenmis ve tekrarlanan kodlar
silinmistir. Boylece bazi kodlarla farkli kategoriler olusturulmus ve temalar yeniden
diizenlenmistir. Benzer kodlar birlestirilerek uygun temalar altinda birlestirilmistir.
Caligmanin en 6nemli agsamasi sentezlemedir ki bu asamada elde edilen temalar bir
kez daha incelenmis ve sentezler ortaya ¢ikarilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, meta-senteze dahil edilen ¢alismalardan elde edilen verilerden olus-
turulan temalar ve alt temalar yer almaktadir. Bu temalar arasinda ABD, ingiltere,
Avusturalya ve Tiirkiye 6gretmen egitimi akreditasyon uygulamalar1 yer almaktadir.
Alt temalar ise akreditasyon kuruluslarmin Tarihsel Stireci, Vizyon, Hedef, Yonetim,
Uygunluk ve Basvuru, Temel Standartlar, Akreditasyon Siireci ve Seviyesi, Siire ve
Akreditasyon Maliyeti olarak belirlenmistir. ABD 6gretmen egitimi akreditasyon uy-
gulamalari tema ve alt temalarina iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. ABD Temasina Yonelik Alt Temalar, Temel Kavramlar ve Ozellikler

Temalar Alt Temalar Temel Kavramlar ve Ozellikler
Akreditasyon ABD’de 2013 tarihinde, Ogretmen Egitimi Akreditas-
Kuruluslarinin yonu Ulusal Konseyi (NCATE) ve Ogretmen Egitimi
Tarihsel Gelisimi | Akreditasyon Konseyi (TEAC), tek akreditasyon ku-
rulusu olan (Council for the Accreditation of Educator
Preparation) (CAEP)’i olusturmak tizere birlestirildi.
Akreditasyonda | 1. Ogretmen yetistirmede miikemmellik.
Vizyon-Misyon 2. CAEP, P-12 6grenci 6grenimini giiclendirmek igin ka-
liteyi garanti altina almak
Akreditasyonda | CAEP’in bes stratejik hedefi asagidaki gibidir:
Hedef 1. Siirekli Tyilestirme 2. Kalite Giivencesi
3. Glivenilirlik 4. Esitlik 5. Gigla Vakaf
A?D Akreditasyonda | CAEP, Yonetim Kurulu, Akreditasyon Konseyi ve Tem-
Ogretmen Yonetim yiz Konseyi olmak iizere {i¢ kurul bulunmaktadir.
Egitimi
Akreditasyon | Akredite olacak I. asama, CAEP ilk defa akreditasyon almak isteyenler i¢in
Uygulamalar1 | kurum igin iki yol &nerir. Ilk olarak Akreditasyon uygunluk durumu
Uygunluk ve ikincisi ise CAEP standartlarinin tiimiinii iki y1l iginde
Bagvuru kargilayacak yeterli kanitlari saglamaktir.
II. agsama, dgretmen yetistiren kurumlarn &zeliklerinin
ve kapasite tablolarmin tamamlanmasini saglamis olmak.
Akreditasyonda | Standart1: igerik Pedagojik Bilgi

Temel Standartlar

Standart 2: Klinik Ortakliklar ve Uygulama
Standart 3: Aday Kalitesi, Istihdam ve Secicilik
Standart 4: Program Etkisi

Standart 5: Siirekli Iyilegtirme ve Kapasite

Akreditasyon
Siireci ve Seviyesi

Bireysel ¢alisma stireci, elestirel inceleme ve ziyaret eki-
binin raporu olmak tizere ti¢ asamada gergeklesir.
flk akreditasyonda CAEP dort diizeyde karar verilebilir:
1. Kurumun CAEP Standartlarmi karsilamasi duru-
munda yedi yillik akreditasyon karar verilir.
2. Kurum, herhangi bir standart alaninda bir eksigi var-
sa sarth akreditasyon verilir.
3. Kurum herhangi bir standart altinda birden fazla
standardi karsilayamazsa gecici akreditasyon verilir.
4. Kurum CAEP Standardini karsilayamazsa kurum ak-
redite edilmez.

Akreditasyonda | Tam akreditasyon yedi (7) yildir.

Stire Gegici akreditasyon iki (2) yillik deneme siiresi verilir.
Sarta bagh akreditasyon 5 bes yildir.

Akreditasyon Akredite olmak isteyen kurumlar akreditasyon fticretle-

Maliyeti rini iistlenir. Devlet belli oranlarda bu kurumlara ekono-

mik destek saglar.
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Glntimiizde ABD’de 6gretmen egitimi akreditasyon uygulamalarina baktigimiz-
da, NCATE ve TEAC’in eski standartlarinin artik akreditasyon i¢in kullanilmadig-
ni, 6gretmen egitimi akreditasyon standartlar: ve siireci i¢in yeni CEAP standartlar:
ve akreditasyon modelinin kullanildig: goriilmektedir. ABD’de Akreditasyonda Viz-
yon-Misyon anlayist CAEP, P-12 6grenci 6grenimini giiglendirmek i¢in kaliteyi garanti
eden ve stirekli gelisimi destekleyen kanita dayali akreditasyon ile kaliteli 6gretmen
egitimi gerceklestirmek olarak belirlenmistir. Ogretmen egitimi akreditasyonunda he-
def, kalite glivencesi olusturmanin yani sira giivenirlik, esitlik ve seffaflig1 artirmak
olarak tanimlanmaktadir (CAEP, 2018). ABD’de 6gretmen egitimi akreditasyonunu
tistlenen CAEP kar amaci giitmeyen gontillii bir kurulus olup faaliyetleri; Yonetim
Kurulu, Akreditasyon Konseyi ve Temyiz Konseyi tarafindan denetlenmektedir. Og-
retmen egitimi veren bir kurum, CAEP akreditasyonuna hak kazanabilmek i¢in ABD
Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Akreditasyonu Konseyi (CHEA) tarafindan tani-
nan bir bolgesel veya kurumsal akreditasyon kurumu tarafindan akredite edilmelidir.
Ayrica ilk kez akredite olacak bir kurum akreditasyon sistemine girmek igin iki asa-
mali bir bagvuru stirecini takip eder. CAEP ilk defa akreditasyon almak isteyenler i¢in
iki yol sunar. Tlki kurumun akreditasyona uygunluk durumudur. Kurum akreditasyon
incelemesine katilmaya hazir olduklarini akreditasyon kurumlarma bildirir. Akredite
olmak isteyen kurum, CAEP standardinin tiimiini iki yil i¢inde karsilayacak yeterli
kanuitlari akreditasyon kurumuna sunar. Bagvuru siirecinin ikinci asamasinda akredite
olmak isteyen kurum kapasitesini ve 6zelliklerini tablolar halinde hazirlayarak akre-
ditasyon kurumuna sunar (CAEP, 2018). CAEP; Igerik Pedagojik Bilgisi, Klinik Ortak-
liklar ve Uygulama, Aday Kalitesi, Istihdam ve Secicilik, Program Etkisi ve Tedarikgi,
Stirekli Iyilestirme ve Kapasite alanlarinda standartlar belirler ve 6gretmen yetistiren
kurumlari bu standartlara uygunlugunu degerlendirir (CAEP, 2018). ABD’de akredi-
tasyon stireci; Bireysel Calisma Stireci, Elestirel Inceleme ve ziyaret ekibinin raporu
olmak {izere ti¢ asamada gergeklesir. CAEP ilk defa akreditasyon almak isteyen 6gret-
men yetistiren kurumlar i¢in dort diizeyde karar verebilir (CAEP, 2018).

1. Kurumun CAEP Standartlarini karsilamasi durumunda yedi yillik akreditasyon
karar verilir.

2. Kurum, herhangi bir standart alaninda bir eksigi varsa sarthi akreditasyon verilir.

3. Kurum herhangi bir standart altinda birden fazla standard: karsilayamazsa ge-
cici akreditasyon verilir.

4. Kurum CAEP Standardini karsilayamazsa akredite edilmez

Akreditasyon yenileme, Devam Eden Akreditasyon Stirecleri ve Stirekli akreditas-
yon almak isteyen Ogretmen yetistirme programlari i¢in dort diizeyde karar verebilir.

1. Tiim standartlar karsilaniyorsa yedi yil boyunca akreditasyon verilir. Buna tam
akreditasyon denir.
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2. CAEP Standartlarindan birinin karsilanamamas: durumunda sarth akreditasyon
5 bes y1l boyunca verilir. Buna sartli akreditasyon denir.

3. CAEP Standartlarindan birden fazla eksiklik olmasi durumunda deneme akredi-
tasyonu iki y1l boyunca verilir. Buna gegici akreditasyon denir.

4. Yeterli diizeyde CAEP Standardini karsilamiyorsa akreditasyon iptal edilir.

ABD’de CAEP akreditasyonu stiirecinde 6gretmen egitimi veren ve akredite olmak
isteyen kurumlar akreditasyon ticretlerini kendileri tistlenirler. Devlet belli oranlarda
bu kurumlara ekonomik destek saglar (CAEP, 2018)

1ngiliz Ogretmen egitimi akreditasyon uygulamalar1 tema ve alt temalarina iliskin

bilgiler Tablo 3>te yer almaktadir.

Tablo 3. ingiltere Temasina Yonelik Alt Temalar, Temel Kavramlar ve Ozellikler

Temalar Alt Temalar Temel Kavramlar ve Ozellikler
Akreditasyon | 2013 yilinda Ulusal Ogretim ve Liderlik Koleji (NCTL)
Kuruluslari- kuruldu. NCTL, Egitim Bakanhg: (DfE) tarafindan des-
nin Tarihsel teklendi ve Egitimde Standartlar Ofisi Ogretmen Egitim
Gelisimi Kurumlarmi ITT kriterleri agisindan denetler.
Vizyon-Misyon | Gegmisi veya ailesi ne olursa olsun, ¢cocuklar ve gengler igin
firsat esitligi ve yiiksek egitimli bir toplum olusturmak.
Hedefler 1. Egitim ve isgiictinlin kalitesinin artirilmas:
2. Okullarin birbirlerinin gelisimine yardimci olmasi
Yonetim Daimi Sekreter, Egitim Departmani (DfE) Bas Muhasebe
Sorumlusu Kurumun ¢aligmasindan sorumludur
ingiltere Uygunluk ve Kurumlar akredite olmak istedikleri zaman Egitim Stan-
Ogretmen Basvuru dartlar1 Ofisi (Ofsted) ve Disisleri Bakanligin kriterlerinden
Egitimi daha iyi olduklarim belirten bir teklifi ITT"ye sunmalari
Akreditasyon gerekir. Eger kurum yalnizca DfE tarafindan akredite edil-
Uygulamalar: misgse Nitelikli Ogretmen Statiisii (QTS) igin tavsiyeye yol
acan kurslar almalar gerekebilir.
Temel Stan- ITT Standartlar:: “Giris Kriterle;‘i”, “Egitim Kriterleri”, “Y6-
dartlar netim ve Giivence Kriterleri”, “Istihdama Dayali Kriterler”.
Akreditasyon 1. Aday kurum, DfE akreditasyon ekibine brifing verir.
Siireci ve 2. Akredite edilecek kurumun is planlarin sunmasi
Seviyesi 3.Is planlarinin akreditasyon komitesi tarafindan degerlen-
dirilmesi ve geri bildirim verilmesi
4. Bir akreditasyon teklifinin hazirlanmas:
5. Teklifin DfE’ye sunulmasi ve ardindan DfE akreditasyon
ekibi tarafindan belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesi
Stire Alt1 yilda iki kez ttim kurumlar akredite edilir.
Maliyeti NCTL, Egitim Bakanlig tarafindan desteklenmektedir
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Ingiltere’de Ggretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonu 29 Mart 2013 tarihinde,
kurulan Ulusal Ogretim ve Liderlik Koleji (NCTL) tarafindan gerceklestirilmektedir.
Milli Egitim ve Liderlik Koleji (NCTL), Egitim Bakanlig: (DfE) tarafindan desteklenen
bir ytirtitme ajanst olup yalnizca Ofsted tarafindan iyi veya seckin olarak degerlen-
dirilen okullar1 akredite etmektedir. “Egitimde Standartlar Ofisi (Ofsted), Ogretmen
Egitim Kurumlarmi ITT kriterlerini karsiladiklarmi dogrulamak igin denetler. Ingilte-
re’de 6gretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunda hedeflenen ge¢misi veya aile-
si ne olursa olsun, firsatin ttim ¢ocuklar ve gengler icin esit oldugu, yiiksek egitimli bir
topluma ulasmak (NCTL, 2018) oldugu bilinmektedir. Bu baglamda akreditasyonda
“Egitim isgticti kalitesinin artirilmasi” ve “Okullarin birbirlerinin gelisimine yardimci
olmas1” olmak tizere iki hedef belirlenmistir (NCTL, 2015). Akreditasyon ¢alismala-
rindan; kurumun daimi Sekreteri, Egitim Departmani (DfE) ve Bas Muhasebeci so-
rumludur” (NCTL, 2015). Ogretmen egitimi veren kurumlar akredite olmak istedikleri
zaman Egitim Standartlar1 Ofisi (Ofsted) ve Disisleri Bakanligin kriterlerinden daha
iyi durumda olduklarmi belirten bir teklifi ITT ye sunmalari gerekir. Eger kurum yal-
nizca DfE tarafindan akredite edilmigse Nitelikli Ogretmen Statiisti (QTS) igin kurs-
lar almalar1 gerekebilir (ITT, 2017). Ogretmen yetistiren kurumlar akredite olmak icin
Baglangic Ogretmen Yetistirme Kriterlerini (ITT) karsilamalar1 gerekir. Bu kriterler:
Giris Kriterleri, Egitim Kriterleri, Yonetim ve Giivence Kriterleri ve Istihdama Dayali
Kriterlerdir (ITT, 2017). Ingiltere’de akreditasyon siireci ise;

1. Akredite edilecek kurumun, Egitim Bakanlig1 (DfE) tarafindan yiirtitiilen akre-
ditasyon ekibine brifing verilmesi

2. Akredite edilecek kurumun is planlarinin sunulmasi

3.1s planlarinin Akreditasyon ve Performans Komitesi tarafindan degerlendirilme-
si ve geri bildirim verilmesi

4. Kurumun, degerlendirme kriterlerine kars: bir akreditasyon teklifinin hazirlan-
mast

5. Teklifin DfE’ye sunulmasi ve ardindan DfE akreditasyon ekibi tarafindan belir-
lenen kriterlere gore degerlendirilmesi

6. DfE Akreditasyon Ekibi, akreditasyon icin DfE Akreditasyon ve Performans Ko-
mitesi'ne (APC) bir tavsiyede bulunulmas gerekir.

Ingiltere’de 6gretmen yetistiren kurumlar alti yilda iki defa akredite olmak duru-
mundalar. Akreditasyon stireci egitim bakanlig1 tarafindan finans edilmektedir.

Avusturalya 6gretmen egitimi akreditasyon uygulamalar1 tema ve alt temalarma
iliskin bilgiler Tablo 4’te yer almaktadar.
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Tablo 4. Avusturalya Temasina Yonelik Alt Temalar, Temel Kavramlar ve Ozellikler

Temalar Alt Temalar Temel Kavramlar ve Ozellikler

Akreditasyon | 2010 yilinda, Avustralya Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisii

Kuruluslari- (AITSL) kuruldu.

nin Tarihsel 2001 Milletler Toplulugu Kurumlar1 Kanunu kapsaminda

Gelisimi bir kamu sirketi kuruldu.

Vizyon-Misyon | Ogretmenlerin ve okul liderlerinin tiim Avustralya
okullarinda 6grenen 6grenciler {izerinde maksimum etkiye
sahip olmasi i¢in miikemmelligi tesvik etmek.

Hedefler 1. Ogretim ve okul liderligi igin mesleki standartlar geligtir-
mek ve korumak
2. Standartlara dayali, 6gretmenlerin ulusal akreditasyon

Avusturalya konusunda kararlastirilmis bir sist lamak
g stirllmis bir sistem uygulama
O:g'r?tmen 3. Ulusal diizeyde 6gretmenler ve okul liderleri igin yiiksek
Egltlm,l kalitede gelisimi tesvik etmek ve yonlendirmek
Akreditasyon 4. Uluslararas1 arast1 ilikci gelismeleri tistl k
. stirma ve yenilikgi gelismeleri tistlenme
Uygulamalart ve onlarla mesgul olmak
5. Ogretmenler icin Gog¢ Yonetmeligi (1994) uyarinca
otoritenin degerlendirme roliinii yerine getirmek

Yoénetim AITSL, ulusal diizeyde karar verme yetkisine sahip bir ku-
rula sahiptir.

Uygunluk ve Akredite olmak isteyen tiim 6gretmen yetistirme kurumlar

Bagvuru iki asamali bir siiregten gegerler. Bunlar, kurumun etkinlik
planlarina odaklanma, ikincisi ise bu plana iligkin kanit ve
gostergelere odaklanmadir.

Temel Stan- 1. Standart program sonuglar1

dartlar 2. Standart program gelistirme, tasarim ve dagitimi
3. Standart program girisi
4. Standart program yapisi ve igerigi
5. Standart deneyim
6. Standart Program degerlendirme ve raporlama

Akreditasyon | 1. Bagvurunun Otoriteye Sunulmasi

Stireci ve 2. Programin Uygunluk ve kontrolii

Seviyesi 3. Bagvurunun panel tiyelerince degerlendirilmesi
4. Yerinde ziyaret ve Kuruma nihai akreditasyon raporu
5. Akreditasyon karar1 ve Kurumun akreditasyon karari ile
ilgili sonug bildirimi:

Kurum, program standartlarini karsiladiysa tam akreditas-
yon, Kurum, Program standartlarini kismen karsiliyorsa
kosullu akreditasyon,

Kurum, program standartlarini karsilamiyorsa akredite olmaz

Siire Akreditasyon stireci bes yildir.

Maliyeti Akreditasyon Avustralya Hiikiimet fonlarinca finanse edilir.
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Avusturalya’da 2001 yilinda Milletler Toplulugu Kurumlart Kanunu kapsaminda
sinirli diizeyde akreditasyon faaliyetleri baslatildi. Daha sonra 2010 yilinda, Avustral-
ya Egitim ve Okul Liderligi Enstittisti (AITSL) kuruldu. AITSL, bir sivil toplum ku-
rumu olmasina ragmen Egitim Bakanlig1 adina hareket ediyordu. AITSL Eyalet, bolge
veya federal, Avustralya Hiikiimeti adina Egitim, Erken Cocukluk ve Genglik Isleri
Bakanut tek sirket tiyesi olarak tanimlandi. AITSL, Avustralya’daki Formasyon Egitimi
Programlarinin akreditasyonundan sorumlu olup 2011’den itibaren tiim egitim bakan-
lar1 tarafindan kabul edilen standartlar ve prosediirlere sahiptir. Akreditasyonda mis-
yon, 6gretmenlerin ve okul liderlerinin tiim Avustralya okullarinda 6grenen 6grenci-
ler tizerinde maksimum etkiye sahip olmasi icin miitkemmelligi tesvik etmek (AITSL,
2015) olarak belirlenmistir. Akreditasyonda asagidaki hedefler nemlidir.

1. Ogretim ve okul liderligi icin mesleki standartlar gelistirmek ve korumak

2. Standartlara dayali, 6gretmenlerin ulusal akreditasyon konusunda kararlastiril-
muis bir sistem uygulamak

3. Ulusal diizeyde 6gretmenler ve okul liderleri i¢in yiiksek kalitede gelisimi tesvik
etmek ve yonlendirmek

4. Uluslararasi aragtirma ve yenilikgi gelismeleri {istlenmek ve onlarla mesgul olmak

5. Ogretmenler icin Go¢ Yonetmeligi (1994) uyarinca otoritenin degerlendirme ro-
liinii yerine getirmek (AITSL, 2015).

Akreditasyon siirecini gerceklestirmekle sorumlu olan AITSL, ulusal diizeyde ken-
di kararlarin1 verme yetkisine sahip bir kurula sahiptir. Akredite olmak isteyen tiim
kurumlar iki agsamali bir siirecten gecerler. Bunlar, kurumun etkinlik planlarma odak-
lanma, ikincisi ise bu plana iliskin kanit ve gostergelere odaklanmadir. Avusturalya’da

”oou

O6gretmen yetistiren kurumlari akredite eden AITSL, “program sonuglar1”, “program
gelistirme, tasarim ve dagitim1”, “program girisi”, “program yapisi ve icerigi”, “de-
neyim” ve “Program degerlendirme ve raporlama” olmak iizere alt1 alanda standart
belirlemistir. Ulkede akreditasyon siireci, bagvurunun otoriteye sunulmasi, uygunluk
kontrolii, bagvurunun kurum tarafindan toplanan panel ile degerlendirilmesi, panel
ile yerinde ziyaret ve kuruma nihai akreditasyon raporu ve akreditasyon karari ve
kurumun akreditasyon karari ile sonug bildirimi olmak {izere alt1 asamada gercekle-
sir. Akreditasyon sonunda kurum program standartlarimi karsiliyorsa akredite edi-
lir. Program standartlar1 tam karsilanamiyorsa kosullu akreditasyon verilir. Program
standartlar1 uygulanmamigsa kurum akredite edilmez. Akreditasyon ziyaret ekibi ku-
rumun akreditasyonu hakkinda hazirladig1 raporu kuruma iletir. Avusturalya’da 6g-
retmen yetistiren kurumlar bes yilda bir akredite edilir diger bir ifade ile akreditasyon
bes yil gecerlidir. Akreditasyon siireci devlet tarafindan finanse edilir (AITSL, 2016).

Ttrkiye 6gretmen egitimi akreditasyon uygulamalari tema ve alt temalarina iliskin
bilgiler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Tiirk Temasina Yonelik Alt Temalar, Temel Kavramlar ve Ozellikler

Temalar Alt Temalar Temel Kavramlar ve Ozellikler
Akreditasyon 1999 Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve
kuruluslarmin Akreditasyon, halen uygulanmaktadar.
Tarihsel Gelisimi | 2012 EPDAD Goniillii bagimsiz 6gretmen egitimi veren
kurumlar: akredite eder.
Vizyon-Misyon Her ¢ocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan yetistiril-
mesi temel haktir.
Hedefler 1. Akreditasyon, standartlar karsilayan bir arag olmanin
yanisira gelisimi destekleyen bir sistemdir.
2. Universite-okul ve YOK-Milli Egitim 1§birliginin sag-
lanmasti
3. Stireg kalitesinden 6gretim elemanlars, {iriin kalitesin-
den 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler sorumludur.
4. Yiiksek nitelikli performans ya da ¢iktilar igin yiiksek
Tiirkiye nitelikli girdi seviyelerinin ve siireclerinin saglanmasi
ngr etmen Yonetim Ogretmen yetistirme milli komitesi
Egltlm.l Kalite komisyonu ve denetleme kurulu
Akreditasyon - -
Uygulamalart Uygunluk ve Akredite olma talebi
Basvuru I¢ degerlendirme raporunun incelenmesi

Temel Standartlar

Ogretimin planlamasi uygulanmas: ve degerlendirmesi
Ogretim elemanlar1

Ogrenciler

Fakdilte okul igbirligi

Tesisler kiittiphane ve donanim

Yonetim

Kalite glivencesi

Akreditasyon
Siireci ve Seviyesi

1.1¢ degerlendirme raporunun incelenmesi

2. Ziyaret ekibinin olusturulmasi ve gergeklestirilmesi

3. Hazirlanan raporun fakiilte dekanlhigina bildirilmesi

4. Dekanligin itiraz1 ve kanit sunma

5. Ziyaret ekinin akreditasyon karari; Fakiiltenin giiglii ve
zayif yonleriyle birlikte desteklenmesi gereken yonler ile
gelisime agik yonler belirtilerek karar agiklanir.

Siire Akreditasyon stireci bes yilda bir gerceklestirilmektedir.
Akreditasyon Akreditasyonun YOK tarafindan gergeklestirilmesi du-
Maliyeti rumunda YOK finansorliik yapar. Akreditasyonun ba-

gimsiz kurumlarca yapilmas: durumunda stireci fakiilte
finanse eder.

Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda 1999 yilinda
YOK ve Diinya Bankasi destekli proje ile Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar
ve Akreditasyon Modeli gelistirildi ve halen uygulanmaktadir. Ancak 2012 kurulan
EPDAD’da YOK izni ile 6gretmen egitimi veren kurumlari akredite etme yetkisine sa-
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hiptir. “Her ¢ocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan yetistirilmesi” misyonundan ha-
reket eden YOK akreditasyonda; akreditasyon sistemi standartlar karsilayan bir arag
olmasinin yamsira gelisimi destekleyen bir sistem olmasi, tiniversite okul ve YOK Mil-
li Egitim isbirliginin saglanmasi, stire kalitesinden 6gretim elemanlarsi, tiriin kalitesin-
den 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler sorumlu olmasi ve ytiksek nitelikli performans
ya da ¢iktilar i¢in ytiiksek nitelikli girdi seviyelerinin ve stireclerinin saglanmasi gibi
hedefler belirlemistir. Ogretmen egitimi veren kurumlar akredite etme yetkisine sahip
kurumlar kendi i¢inde yonetim ve denetin kurullar1 olusturmaktadur. Tiirkiye’de ba-
gimsiz kurullar tarafindan akredite olma istege balidir. Akredite olmak isteyen kurum
akredite olma talebinde bulunur ve i¢ degerlendirme raporu hazirlayarak basvurusu-
nu gerceklestirir. Akreditasyon ekibi akredite talebinde bulunan kurumu; Ogretimin
planlamast uygulanmasi ve degerlendirmesi, Ogretim elemanlari, Ogrenciler, Fakiilte
okul isbirligi, Tesisler kiittiphane ve donanim, Yonetim ve Kalite giivencesi standart
alanlarinda degerlendirerek stireci gerceklestirir. Akreditasyon i¢ degerlendirme rapo-
runun incelenmesi ile baslar. Daha sonra ziyaret ekibinin olusturulmasi ve gergeklesti-
rilmesinin ardinda hazirlanan raporun fakiilte dekanligina bildirilmesi ve dekanhigin
rapora itirazi ve kanitlarin sunulmasindan sonra ziyaret ekibinin akreditasyon karari;
fakiiltenin gticlii ve zayif yonleriyle birlikte desteklenmesi gereken yonler ile gelisime
agik yonler belirtilerek aciklanir. Bu siireg bes yilda bir tekrarlanir. Akreditasyon siireci
YOK ve akredite olmak isteyen kurum tarafindan finanse edilir (YOK, 1999).

Sonug

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin incelenmesi sonucunda, 6gretmen egitimi-
nin ve 6gretmen yetistiren kurumlarin tiim diinyada kabuk degistirmeye hatta ke-
miklesmis bir yapidan, koklii bir degisime ve yenilige dogru gegis icerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda tilkelerin 6gretmen egitiminde kullanisli, kesin, net ve
sonug odakli programlara sahip olma isteginin yani sira topluma verimli ve olumlu bir
tutum sergileyen 6gretmenler yetistirmek amaciyla 6gretmenlerin kalitesinin iyilesti-
rilmesi igin siki akreditasyon ve dgretmen egitimi programlarmin degerlendirilmesi
prosediirleri ve uygulamalari 6gretmen egitimi arastirmalarinin hemen hepsinde dog-
rudan ya da dolayli olarak anlatilmak istenen ana tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazindaki ilgili ¢alismalarda, verilerin toplandig: kitlenin 6gretmen adaylar1
ve dgretmenlerin yani sira 6gretmen egitimcilerinden olugsmasi ve bu durumun 6g-
retmen egitiminde, 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin sunmus oldugu goriisler
kadar, onlar: yetistiren bir {ist mevkide bulunan egitimcilerin goriislerinin de énemli
oldugunu gozler dniine sermektedir. Nitelikli 6gretmen ve dgretmenlikte kalite algi-
sin1 inceleyen ¢alismalarda, 6gretmen adaylarindaki 6gretmenlik algisinin, meslege
baslamadan ¢ok daha o6nceki yillarda sekillendigi sonucuna varilmustir. Ogretmen
adaylarinin kisilik ve yeterliklerinin ¢ok iyi analiz edilmesi gereklidir. C)gretmen aday-
larina gosterilen derslerin onlarin mesleki 6nceliklerine, anlama ve yapilandirma algi
ve potansiyellerine uygun duruma getirilmesi énem arz etmektedir.
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Calismalarin odaklandig diger bir konuda; 6gretmen yetistiren kurumlarmn akre-
ditasyon, standart ve kalite tiggenindeki uyum sorunlarindan biri olan, 6gretmen egi-
timindeki teori-pratik uygulamalar1 arasindaki bosluktur. Calismalarda teori-pratik
arasindaki ugurumun derecesini belirlemek ve her ikisinin de uygun, kabul edilebilir
ve dogru bigimde nasil uyumlu duruma getirilebilecegi tizerinde durulmaktadir. Og-
retmen egitimi akreditasyonun kalite ve standart ¢itasini etkileyen 6nemli etmenler-
den birinin teori-pratik uygulamalari arasindaki bosluk oldugu diistintilebilir.

Basta gelismis tilkeler olmak tizere hemen hemen tiim diinya tilkelerinin egitim-
de kalite ve verimliligi artirmak amaciyla nitelikli 6gretmen yetistirme cabasi iginde
olduklar bilinmektedir. Bu amagla tilkelerin kendi 6zgiinliiklerini 6én plana ¢ikaran
uygulamalarinin yaru sira kiiresel anlamda rekabetci uygulamalar da gerceklestiril-
mektedir. Bu rekabetci uygulamalarin basinda akreditasyon uygulamalari ve siirecleri
gelmektedir. Ulkeler egitim sistemlerini iyilestirmek, egitimde kalite ve verimliligi ar-
tirmak amaciyla 6gretmen egitimini, dgretmen egitiminde de akreditasyon uygulama-
larin1 6nemsemektedirler. Bu baglamda tilkelerin 6gretmen egitiminde benimsedikleri
uyguladiklar1 akreditasyon modelleri birbirlerine drnek teskil ettigi goriilmektedir.

Diinyanin birgok {ilkesinde oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Avustralya ve Tiurkiye’de 6gretmen egitiminde iyilestirme, kalite ve verimliligi ar-
tirma ¢alismalar: akreditasyon uygulamalar: ile gergeklestirildigi gortilmektedir. Bu
tilkelerde 6gretmen yetistiren kurumlar: akredite eden kurumlar kendi iginde bir is-
leyis sistematigine sahiptirler. Amerika Birlesik Devletleri'nde, 2013 yilinda, Egitim-
ci Hazirlama Akreditasyon Konseyi (CAEP), 6gretmen yetistiren kurumlari akredite
etme yetkisine sahip CATE ve TEAC'mn birlestirilmesinden olarak ortaya ¢ikmustir.
ABD’de 2018 yilindan itibaren 6gretmen yetistiren kurumlar: akredite etme yetkisi-
ne sahip tek kurum CAEP’dir. Ulkede akreditasyon uygulamalarinda yalnizca CAEP
standartlar1 kullanilmaktadir (CAEP, 2018). CAEP, 6gretmen yetistirme konusunda
beklenen mitkemmel bir vizyonuna ulagsmak icin 6gretmen egitimi veren kurumlarin
(Egitimci Hazirlama Saglayicisi - EPP) akreditasyonunu titiz bir sekilde ytirtitmekte
ve akreditasyonu stirecini takip etmektedir. CAEP, EPP'nin performansini degerlen-
direrek, akreditasyon uygulamasinin tamamlanmasindan sonra 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine hazir olmalarini saglamakla ytiktimliidiir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde, bir 6gretmenlik programini tamamlayan, 6gretmen adaylar: iki asama-
dan olusan Praxis sinavina girerler. Praxis I, meslek 6ncesi becerileri degerlendirmek
i¢in, Praxis II ise konu yetkinligi agisindan aday: degerlendirmek i¢in yapilir. ABD’de
uygulanan 6gretmen egitimi akreditasyon stireci Tiirkiye ile kiyaslandiginda stireg ve
hedeflerin ayn1 oldugu ancak akreditasyonu gergeklestirme sorumlulugunu tistelenen
kurumlarin denetlenebilirligi, ciddiyeti ve sonuglarin gegerliligi acisinda ABD lehine
biiyiik farklar oldugu gortilmustiir.

ingiltere’de, Ulusal Egitim ve Liderlik Koleji (NCTL), Ogretmen egitimi veren
kurumlars, ilk 6gretmen egitimi (ITT) veren kurumlarin standartlarina gore akredite
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eder ve dgretmen egitimi veren kurumlardan mezun olanlara Kaliteli Ogretmen Sta-
tiisii (QTS) derecesini verir. Ingiltere>de, Kaliteli Ogretmen Statiisiine veya esdeger bir
dereceye sahip olmayan 6gretmen adaylar: okullarda 6gretmenlik yapamaz. NCTL,
bir 6gretmenden beklenen standart mesleki davrans formlarina referans olusturacak
standartlar belirler. Bu standartlar; Ogretim, Kisisel ve Mesleki Davranis. C)gretmenlik
formasyonu (ITT) ile ilgili olan standartlar ile Kaliteli Ogretmen Statiistinii (QTS) ile
ilgili olan standartlardir. Ogretmen egitimi siireg olarak ITT standartlarina gére de-
gerlendirilirken, 6gretmen adaylarimi yetkilendirme de QTS standartlarna gore ya-
pilmaktadir. Tiirk 6gretmen egitimi akreditasyon modelinin 1992 yilinda Ingiltere’de
yapilan egitim reformundan esinlenerek hazirlandig: bilinmektedir. Bu neden amag
kapsam, siire¢ ve degerlendirme standartlar1 agisindan benzerlik gostermektedir. An-
cak Tiirkiye’de akreditasyon uygulamalarinin sonuglar tavsiye niteliginde oldugu
i¢in yaptirim gtictine sahip degildir.

Avustralya’da, Avustralya Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisii (AITSL), 6gretmen-
lik meslek bilgisi yani mesleki formasyon egitimi veren kurumlarin programlarini
degerlendirmek amaciyla standartlar olusturur ve standartlara uygunlugu agisindan
akreditasyon siireclerini belirler. Formasyon Egitimi veren kurumlarin akredite edil-
mesi, bu kurumlarda mezun olacak 6gretmen adaylarinin akademik ve mesleki ye-
terlige sahip oldugunu ve iilke genelinde 6gretmenlik yapabileceklerini garanti altina
alir. Avustralya 6gretmen egitimi program standartlariin gelistirilmesi siireci her ne
kadar baslangicta sancili bir dénem yasamus olsa da daha sonra diinyanin en iyi stan-
dartlar1 olarak kabul edilmistir. Avustralya standartlar1 bilgi okuryazarlig: 6zelligini
tasiyan, esnek, yenilenebilir, uyarlanabilir ve giivenilir sonuglara elde etmeye yonelik-
tir. Tiirk 6gretmen egitimi program standartlar1 igin 1999 yilinda Barbaros Giinger ve
ekibi tarafindan YOK adina gelistirilmistir (YOK; 1999). Gelistirildigi tarihten giinii-
miize aynen uygulanmakta olan bu standartlarin kullanim hakk: YOK e aittir.

Sonug olarak Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Avustralya ve Tiirkiye’de 6g-
retmen egitimi akreditasyonunda asil amag; 6gretmen egitiminde miikemmelligi
tesvik etmek ve boylece egitimli ve siirdiiriilebilir kaliteli toplumlarin yaratilmasi-
na katkida bulunabilecek miikemmel 6gretmenler yetistirmektir. Ogretmen yetisti-
ren kurumlarin akreditasyonunda benimsenen uygulama yontemi Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Avustralya ve Tiirkiye’de biiyiik dlciide benzerlik gostermek-
tedir. Genellikle akreditasyon stireci tiim {tilkelerde, akredite olmak isteyen kurum
veya programin uygunlugunun belirlenmesi ve ilgili kurum veya program tarafindan
sunulan kendi i¢ degerlendirme raporu ile baslar. Ardindan akredite olma talebinde
bulunan kurum veya program akreditasyon ekibi tarafindan ziyaret edilir. Kurum ve
program, onceden belirlenen standartlara uygunlugu agisindan incelendikten sonra
akreditasyon uygulamas: akreditasyon ekibinin kurum veya program hakkindaki ka-
rariyla sonuglanir. Amerika Birlesik Devletlerinde 6gretmen egitimi veren kurumlari-
nin akreditasyonu, 1954'te NCATE'in basladigini giintimiizde ise CAEP’in bu gorevi
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tistlendigi goriilmektedir. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletlerinin 6gretmen egi-
timi akreditasyonu konusunda uzun stiren bir deneyimi sahip oldugu soylenebilir.
Benzer sekilde, ingiltere’de, akreditasyon konusunda etkin olan NCTL, ‘Ulusal Okul
Liderligi Koleji’ ve ‘Ogretim ajansinin birlesmesinden olusturulmustur. Avustralya ve
Ttirkiye’de akreditasyon uygulamalar ¢ok eskilere dayanmaz. Ancak konu hakkinda
diinyadaki gelismeleri takip eden bu tilkeler yeni standartlar belirleyerek 6nemli iler-
lemeler kaydetmis ve standartlar: 6gretmen egitim programlarinin akreditasyonunda
titizlikle kullanmislardir. Ctinkii akreditasyon uygulamalar: sadece 6gretmen egiti-
mi programlarinin gelistirilmesine katkida bulunmakla kalmaz, ayni zamanda halkin
glivenini de arttirir ve 6gretmenlik mesleginin kendisine layik bir statii kazanmasini
saglar.

Sonug olarak 6gretmen egitimi akreditasyon uygulamalarimin stireg ve islem basa-
maklar1 agisindan daha net anlasilmasini saglamak amaciyla arastirmaya dahil edilen
iilkelerin uygulamalarmnin tek tabloda verilmesinin uygun olacag: kanisi olusmustur.
Ulkelerin 6gretmen egitimi akreditasyon uygulamalari siireg ve islem agisindan karsi-
lastirmasi tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ulkelerin Akreditasyon Stireclerinin Kargilagtiriimasi

Islemler ABD Ingiltere Avusturalya Tiirkiye

Akreditasyon ABD’de 2013 tari- | 2013 yilinda 2010 yilinda, 1999 Tiirkiye’'de

Kuruluslarmm hinde, Ogretmen Ulusal Ogre- Avustralya Ogretmen

Tarihsel Gelisimi | Egitimi Akredi- tim ve Liderlik | Egitim ve Okul | Egitiminde
tasyonu Ulusal Koleji (NCTL) | Liderligi Ens- | Standartlar ve
Konseyi (NCATE) | kuruldu. tittisti (AITSL) | Akreditasyon,
ve Ogretmen Egi- | NCTL, Egitim | kuruldu. halen uygulan-
timi Akreditasyon | Bakanligi (DfE) | 2001 Milletler | maktadir.
Konseyi (TEAC), tarafindan Toplulugu 2012 EPDAD
tek akreditasyon desteklendi Kurumlari Goniilli bagim-
kurulusu olan ve Egitimde Kanunu kap- | s1z 6gretmen
(Council for the Standartlar saminda bir egitimi veren
Accreditation of Ofisi Ogret- kamu sirketi kurumlari akre-
Educator Prepa- men Egitim kuruldu. dite eder.
ration) (CAEP)’i Kurumlarimi
olusturdu. denetler.

Akreditasyonda | 1. Ogretmen yetis- | Gegmisi ne Ogretmenlerin | Her cocugun ni-

Vizyon-Misyon tirmede miikem- olursa olsun, ve okul telikli bir 6gret-
mellik. gocuklar ve liderlerinin men tarafindan
2. CAEP, P-12 gengler i¢in tim yetistirilmesi
ogrenci 6grenimini | firsat esitligi ve | Avustralya temel haktir.
gliglendirmek yliksek egitim- | okullarinda

li bir toplum miitkemmelligi
olusturmak. tegvik etmek.
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ve raporlama

Akreditasyonda | CAEP’in bes strate- | 1. Egitim ve 1. Ogretim 1. Akreditas-
Hedef jik hedefi asagidaki | isglictiniin ve okul i¢in yon, gelisimi
gibidir: kalitesinin standartlar destekler
1. Stirekli iyileg— artirilmast gelistirmek 2. Universite-
tirme 2. Kalite 2. Okullarin 2. Standart- okul ve YOK-
Giivencesi birbirlerinin lara dayals, Milli Egitim
3. Guvenilirlik gelisimine yar- | akreditasyon i§birligi
4. Esitlik dimc1 olmast uygulamak 3. Stireg kalite-
5. Giiglu Vakaf 3. Ogretmen sinden 6gretim
kaliteye tesvik | elemanlar, {iriin
etmek kalitesinden
4. Arastirma ve | 6gretim elemani
gelistirmeleri | ve 6grenciler
tistlenmek sorumludur.
Akreditasyonda CAEP, Yonetim Ku- | Daimi Sekreter, | AITSL, ulusal Ogretmen
Yoénetim rulu, Akreditasyon | Egitim Depart- | diizeyde karar | yetistirme milli
Konseyi ve Temyiz | mani (DfE) verme yetki- komitesi
Konseyi olmak Bas Muhasebe | sine sahip bir | Kalite komisyo-
tizere ti¢ kurul Sorumlusu kurula sahiptir. | nu ve denetleme
bulunmaktadir. kurulu
Akredite olacak I. CAEP ilk defa Kurumlar Akredite Akredite olma
kurum igin akreditasyon akredite olmak | olmak isteyen | talebi
Uygunluk ve almak isteyenler istedikleri tiim kurumlar | I¢
Basvuru i¢in iki yol 6nerir. zaman Egitim | iki asamal1 degerlendirme
IIki Akreditasyon Standartlar bir stirecten raporunun
uygunluk durumu | Ofisi (Ofsted) | gegerler. Bun- | incelenmesi
ikincisi ise CAEP ve Disigleri Ba- | lar, kurumun
standartlarmi 2 yil | kanligin kriter- | etkinlik planla-
icinde karsilayacak | lerinden daha | rina odaklan-
kanitlar iyi olduklarmi | ma, ikincisi
saglamaktir. belirten bir ise bu plana
II. Ogretmen teklifi ITT"ye iligkin kanit ve
yetistiren sunmalar1 gostergelere
kurumlarin gerekir. odaklanmadir.
kapasitesini ta-
mamlamak.
Akreditasyonda | 1: igerik Pedagojik | ITT Standart- | 1. Program Ogretimin
Temel Standartlar | Bilgi lar: “Giris sonuglar1 planlamasi
2: Klinik Ortaklik- | Kriterleri”, 2. Program uygulanmasi ve
lar ve Uygulama “Egitim Kriter- | gelistirme, degerlendirmesi
3: Aday Kalitesi, Ts- | leri”, “Yonetim | tasarim Ogretim ele-
tihdam ve Segicilik | ve Giivence 3. Program manlar1
4: Program Etkisi Kriterleri”, girisi Ogrenciler
5: Siirekli fyilestir- | “Istihdama Da- | 4. Program Fakiilte okul
me ve Kapasite yali Kriterler”. | yapisi isbirligi
5. deneyim Tesisler kiitiip-
6. Program hane ve dona-
degerlendirme | nim Yonetim

Kalite glivencesi
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Akreditasyon Sii- | Tlk akreditasyonda | 1. Kurum, DfE | 1. Bagvurunun | 1. i degerlen-
reci ve Seviyesi CAEP dort ekibine brifing | Otoriteye dirme raporu-
diizeyde karar verir Sunulmasi nun incelenmesi
verilebilir: 2. Kurumun 2. Programin 2. Ziyaret ekibi-
1. Kurumun is planlarmi Uygunluk ve nin olusturul-
CAEP Standart- sunmast kontrolt mast
larim karsilamas1 | 3. Is planlari- 3. Bagvurunun | 3. Hazirlanan
durumunda yedi | nin akreditas- | degerlendiril- | raporun fakiilte
yillik akredite yon komitesi mesi dekanligina
edilir. tarafindan 4. Yerinde bildirilmesi
2.  Kurum, her- degerlendiril- ziyaret ve 4. Dekanligin
hangi bir standart | mesi akreditasyon itiraz1 ve kanit
alaninda bir eksigi | 4. Akreditas- raporu sunma
varsa sartli akredi- | yon teklifinin | 5. Akreditas- 5. Ziyaret ekinin
tasyon verilir. hazirlanmas yon karar1 akreditasyon
3. Kurum birden 5. Tekli- ve Kurumun karari; Fakiil-
fazla standardi fin DfE’ye akreditasyon tenin giiglii ve
karsilayamazsa sunulmasi ve karariileilgili | zayif yonleriyle
gecici akreditas- ardindan DfE | sonug bildi- birlikte gelisime
yon verilir. akreditasyon rimi: acik yonler
8. Kurum CAEP ekibi tarafin- belirtilerek karar
Standardini karsi- | dan belirlenen agiklanir.
layamazsa kurum | kriterlere gore
akredite edilmez. degerlendiril-
mesi
Akreditasyonda | Tam akreditasyon | Alt1yilda Akreditasyon | Akreditasyon
Stire yedi (7) yildir. iki kez tiim stireci bes stireci bes yilda
Gegici akreditas- kurumlar akre- | yildir. bir gergeklesti-
yon iki (2) yillik dite edilir. rilmektedir.
deneme
Sarth akreditasyon
Syil
Akreditasyon Akredite olmak NCTL, Egitim | Akreditasyon | Kurumlar
Maliyeti isteyen kurum- Bakanlig1 Avustralya akreditasyon
lar akreditasyon tarafindan Hikiimet fon- | stirecini finanse
ucretlerini tstlenir. | desteklenmek- | larinca finanse | eder
Devlet destek tedir edilir.
saglar.
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