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Bu aragtirmada amag smif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimi 6z yeterlik algilarini
incelemektir. Iligkisel tarama modelinde olan bu arastirma 2016-2017 &gretim yilinda
Mersin’in  Yenigehir, Toroslar, Mezitli ve Akdeniz ilgelerindeki 456 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Veriler “Ilkokuma-Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi” ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi konusunda kendilerini oldukg¢a
yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi 6z
yeterlik puanlarinin yas, gérev yapilan okul tiirii, birinci smifta ders verme sayisi ve kendini
bitisik egik yazida yeterli gobrme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Ancak 6gretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi 6z yeterlik puanlarmin arastirmada ele alinan
diger degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim alma
durumu ve okulun sosyo-ekonomik diizeyi) gore farklilagsmadigi goriilmiigtiir.
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Hangi alanda olursa olsun bir {ilkenin gelisimi, o tilkedeki egitimin niteligi ile
dogru orantilidir. Egitim kurumu, iilkelerde topluma hizmet i¢in kurulan en 6nemli
kurumdur denilebilir (Celikkaya, 1995). Egitim sisteminin en 6nemli parcasi olan
okullar, egitimde belirlenen genel ve 6zel amaglarin gerceklesmesinde rol oynayan
o6nemli kurumlardir. Bu amaglarin gerektigi gibi yerine getirilmeleri de biiytik 6l¢iide
sistemin uygulayicilart olan 6gretmenlere baglidir.

Ilkokul dénemi, &gretmenin 6grenci iizerinde en fazla etkiye sahip oldugu
donemlerden biridir. Cocugun ailesinden ve okul dncesi donemden hemen sonra
planlt ve programli egitim aldigi ilk basamak olan ilkokul, daha sonraki egitim igin
gereken bilgi ve yeterlikleri saglayan bir agamadir (Oktay, 2007). Nitekim birinci
smifta alinan egitimin niteligi gelecekteki basarilar iizerinde etkili olan bir etmendir.
Temel egitimin saglikli olarak yerine getirilmesindeki en 6nemli etkenlerden biri de
saglikli bir ilk okuma yazma dgretimidir.

Giliniimiiz ¢ocuklarimin ¢agimizin gelismelerine uyum saglayabilmeleri ve
bilgiyi kisa zamanda isleme koyup iriine doniistiirmeleri igin de temelden yeterli ve
nitelikli okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Akyol, 2015). Bu da
ogrencilere ilkokulda da saglikli bir ilk okuma yazma egitimi vermekle olanaklidir.
Ilk okuma ve yazma Ogretimi siireci, dgrencilerin sadece o dénemdeki derslerini
etkileyen bir siire¢ degil, dgrencilerin biitiin derslerdeki basarilar1 ve biitiin okul
yasamlari iizerinde etkili olan bir siirectir (Celenk, 2007; Strickland ve Riley-Ayers,
2006). Bir 6gretim siirecinden istenilen verimin alinabilmesi igin 6gretmenlerin
yeterlikleri ve bu yeterlikleri etkileyen durumlarin belirlenmesi de son derece
onemlidir. Ogretmenlerin bir alandaki niteliklerini etkileyen en énemli gelerden biri
de 6gretmenlerin o alana iliskin 6z yeterlik algilaridir.

Oz yeterlik kavrami, Albert Bandura’nmin 1977 yilinda kaleme aldig1 “Self-
efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change” baslikli makalesinde ilk
kez ortaya attig1 bir kavramdir. Yeterlik beklentisi olarak da adlandirilan 6z yeterlik
algisi, “Bireyin, olasi durumlar1 yonetmek igin gerekli olan eylemleri belirlemesi ve
yiriitmesi i¢in kendi kapasitesine olan inancit” (Bandura, 1997, s. 3) olarak
tanimlanmaktadir.

Bandura’ya (1993) gore insani bagariya gotiiren mekanizmalardan en yaygin ve
merkezi olani, insanlarin kendi kapasitelerine iliskin inan¢laridir. Bandura (1997),
yeterlik inanglarindaki dalgalanmalara bagli olarak, ayni yetenekteki farkli kisilerin
ya da farkli kosullar altindaki ayni kisinin diisiik, yeterli ya da olaganiistii bir basarim
sergileyebilecegini belirtmektedir. Oz yeterlik algis1 yiiksek bireyler diisiik olanlarla
kiyaslandiginda bir gérevi yerine getirme yolunda zorluklarla karsilagtiklarinda daha
fazla ¢aba- sabir gosterirler (Bandura, 1977; 1997). Bu durumda 6z yeterlik algisinin,
basariya giden yolda, basartya giden siirecin onemli bir destekleyicisi oldugu
belirtilebilir.

Ogretmen 6z yeterligi, 6gretmenin en zor 6grencinin bile derse katilimim ve
O0grenmesini saglayabilmesine yoOnelik kendi kapasitesine olan inanci olarak
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tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Bir bagka deyisle bu
yeterlik, bir 6gretmenin dgretim sirasinda harcayacagi cabanin miktarini ve engellerle
kargilagtiginda gosterecegi sabri etkiler. Dolayisiyla bir alana iliskin 6z yeterlik
algisinin  6gretmenin Ogretim sirasindaki bagarimini onemli derecede etkiledigi
belirtilebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin genel 6z yeterlik (Dussault, 2006;
Korkut ve Babaoglan, 2015), kisilerarast 6z yeterlik (Brouwers ve Tomic, 2002),
cokkiiltiirliilige iliskin 6z yeterlik (Bulut ve Bagbay, 2015), bilgisayar kullanimina
iliskin 6z yeterlik (Chen, 2012), karakter egitimine iligskin 6z yeterlik (Demirel, 2009),
alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iliskin 6z yeterlik (Karamustafaoglu,
Caglak ve Meserci, 2012) ve fen 6gretimi 6z yeterlik (Kii¢iik, Altun ve Palig, 2013)
algilarinin incelendigi aragtirmalara rastlanmistir. Ayrica birinci siniflarda geleneksel
ve siire¢ odakli siniflarda okuma yazma 6gretiminin (Stahl, Pagnucco ve Suttles,
1996), yazma 6gretiminin (Arrimada, Torrance ve Gardner, 2020; Haland, Hoem, and
McTigue, 2019), okuma Ggretiminin (Bates, D’Agostino, Gambrell ve Xu, 2016;
Moses ve Beth Kelly, 2019; Nevo ve Vaknin-Nusbaum, 2020), dijital tablet
uygulamalarmin okuma basarilarina etkisinin (Corcoran, 2018) ve kelime okuma
becerilerinin (Cho ve dig. 2017) incelendigi arastirmalara da rastlanmustir. Ulkemizde
ise ilk okuma yazma 6gretiminin 6gretmen goriisleri ¢ergevesinde degerlendirildigi
(Ogreten, 2008; Uslu, 2014), ilk okuma yazma dgretiminde kullamlan yéntemlerin
karsilastinldign (Kaya, 2008; Mavis, Ozel ve Arslan, 2014), oyunla 6gretim
yonteminin incelendigi (Babayigit, 2016) ve ilk okuma yazma Ogretiminde
kargilagilan sorunlarin (Bektag, 2013) incelendigi arastirmalara rastlanmistir.
Ulasilabilen kaynaklar ¢ergevesinde iilkemizde bu arastirmanin konusu olan sinif
Ogretmenlerinin ilk okuma-yazma ogretimi 6z yeterlik algilarinin incelendigi ve
yapilan bu aragtirma ile benzer zaman diliminde verileri toplanarak raporlastirilan
Ankara ornekleminde Oztiirk ve Ertem (2017) tarafindan gerceklestirilmis bir
aragtirmaya rastlanmugtir. Oz yeterlik algisi, bireyin bulundugu alandaki verimliligi
icin 6nemli bir etken oldugu belirtilebilir. Bu nedenle 6grenme ortamlarinda 6zellikle
iizerinde durulmasi gereken faktorlerden biri de 6z yeterlik algisidir (Sakiz, 2013). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak sinif 6gretmenlerinin ilkokuma yazma &gretimindeki 6z
yeterlik algilariin tespit edilmesi ve 6gretmenlerin demografik 6zellikleriyle olan
iligkisinin incelenmesi, 6gretmenlerin bu anlamda gelistirilmesi agisindan dnemlidir.
Bu nedenle ¢alismanin genel amact Ogretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi 6z
yeterlik algi diizeylerini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmustir:

1. Simif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma &gretimi 6z yeterlik algilart
nasildir?

2. Smuf 6gretmenlerinin ilk okuma yazma &gretimi 6z yeterlik algi puanlari;
a. cinsiyete,
b. yasa,
c. mesleki kideme,
d. gorev yaptiklar1 okul tiiriine,
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mezun olunan fakiilteye,

lisanstistii egitim durumuna,

birinci siniftaders verme sayisina,

gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumuna,

kendilerini bitisik egik yazida yeterli olarak algilama durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

= oSQ Hho

Yontem

Bu arastirma, sinif &gretmenlerinin ilkokuma yazma &gretimi 6z yeterlik
algilarinin belirlendigi ve farkli degiskenler acisindan incelendigi iliskisel tarama
modelinde bir aragtirmadir. Iligkisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirma modelidir (Karasar, 2011). Ogretmenlerin ilkokuma yazma &gretimine
iligkin 6z yeterlik algis1 aragtirmanin bagimli degiskenini olustururken; cinsiyet, yas,
kidem, gorev yapilan okul tiirii, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim durumu,
birinci simif okutma sayisi, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu ve kendini
bitisik egik yazida yeterli algilama durumu bagimsiz degiskeni olusturmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada Mersin’in Yenisehir, Toroslar, Akdeniz ve Mezitli il¢elerindeki
ilkokullarda goérev yapmakta olan 2578 smif Ogretmeni c¢aligma evrenini
olusturmustur. Arastirmanin érneklemi Mersin i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan
okul listesinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Sonug olarak evreni
.05 anlamlilik diizeyi ve £.05 6rneklem hatasi ile temsil etme niteliginde olan 456
ogretmen ile cahigilmistir (Cingi, 2009). Orneklemi olusturan Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerine ait yiizde ve frekans bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Yiizde ve Frekans Bilgileri
Demografik ozellik N %
Cinsiyet Erkek 182 39.1
Kadin 274 60.9
21-30 yas 9 2.0
31-40 yas 139 30.5
Yas 41-50 yas 170 373
50 yas ve {istii 138 30.2
1-5y1l 5 11
6-10 y1l 40 8.8
Kidem 11-15y1l 80 175
16-20 yil 93 20.4
21 yil ve iistii 238 52.2

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

Demografik ozellik N %

- Devlet 415 91.0

Okul tiirl Ozel 41 9.0

Egitim Fakiiltesi 307 67.3

Mezun olunan okul I?lger (Een Edebiyat, Ziraat, Su 149 377
Uriinleri)

Birinci sinifta ders 1-3 kez 123 27.0

verme sayist 4 kez ve lizeri 333 73.0

Lisansiistii Egitim Aliyorum veya aldim 44 9.6

Durumu Almadim 412 90.4

. Al 156 34.2

(?i!:zueluin sosyo ekonomik Orta 102 294

Y Ust 98 434

Bitisik egik yazida Evet 377 82.7

yeterli hissetme Hayir 79 17.3

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 274’ kadimn, 182’si
erkektir. Ogretmenlerin 9’unun 21-30 yas araliginda, 139’unun 31-40 yas araliginda,
170’inin 41-50 yas araliginda oldugu, 138’inin ise 50 yas ve iizerindedir.
Ogretmenlerin 5’1 1-5 y1l, 40’1 6-10 yi1l, 80’1 11-15 y11, 93°ii 16-20 y1l araliginda, 238’i
ise 21 ve iizeri mesleki kideme sahiptirler. Ogretmenlerin 415’1 resmi (devlet), 41°i
ise ozel okullarda calismaktadir. Ogretmenlerin 307’si {iniversitelerin Egitim
Fakiiltelerinden mezun iken, 149 6gretmen ise diger (Fen-Edebiyat, Ziraat, Su
Uriinleri) fakiiltelerden mezun olmuslardir. Ogretmenlerin 123’ii daha 6nce 1-3 kez,
333%ii ise 4 kez ve iizeri birinci sinifta ders vermislerdir. Ogretmenlerin 44’ii
lisanstiistii egitim almakta veya daha once almisken, 412°si ise lisansiistii egitim
almanugtir. Ogretmenlerin 156’s1 diisiik, 102’si orta, 198’i ise yiiksek sosyo-
ekonomik diizey sahip olan okullardadir. Ogretmenlerin 377’si kendisini bitisik egik
yazida yeterli hissederken, 79’u ise kendisini yetersiz hissetmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Ozdemir (2015) tarafindan gelistirilen
“Ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerini, yaslarini, mesleki kidemlerini, birinci sinif
tecriibelerini, lisansiistii egitim durumlarini, mezun olduklar1 okul tiiriinii, gorev
yaptiklart okul tiiriinii, okulun sosyo-ekonomik durumunu ve kendilerini bitigik egik
yazida yeterli olarak algilama durumlarini belirlemeye yonelik “Kisisel Bilgiler
Formu” kullanilmistir.

ilkokuma yazma 6gretimi 6z yeterlik 6lcegi (I0YO). Arastirmada kullanilan
olcek, Ozdemir (2015) tarafindan gelistirilen ve 0-5 aras1 derecelendirilen besli likert
tipi 6lgektir. Olcek toplam 47 maddeden olusan tek faktorlii bir 6lcektir. Puan aralig
47-235tir ve 6lgekten alinan puanlar arttik¢a ilk okuma yazma &gretimi 6z yeterlik
algisnin - arttigim - gosterir.  Ozdemir (2015) &lgegin  giivenirlik Kkatsayist .74
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hesaplamigtir. Bu arastirmada ise .93 olarak hesaplanmistir ve giivenilir bir 6l¢ek
oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmast siireci 2016-2017 Ogretim yili bahar déneminde yaklasik
li¢ ay siirmiigtiir. Anketler 6gretmenlerin derslerinin olmadigi, brans derslerinin
oldugu saatlerde dagitilmis ve anket hakkinda arastirmact tarafindan sinif
ogretmenlerine gerekli aciklamalar yapilmistir. Ogretmenlerin anketleri uygun
olduklar1 bu zamanlarda yanitlamalar1 saglanarak hemen toplanmustir. Verilerin
analizinde SPSS.20 programindan faydalanilmistir. Farkliliklarin incelenmesinde p<
.05 sinir olarak kabul edilmistir. Analizlerden 6nce elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigine Kolmogrow-Smirnov testi sonuglari ile carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Bu ¢alismada ¢arpiklik (C) ile basiklik (B) i¢in +1.5
ile -1.5 aralig1 dikkate alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Analizlerde betimsel
istatistiklerin yani sira, dgretmenlerin cinsiyet, mezun olunan fakiilte, lisansiistii
egitim alma, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore veriler
normal daglim gosterdiginden (C-B<£1.5) ikili karsilastirmalarda iligkisiz
orneklemler t-testi, ikiden ¢ok olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi
kullanilmustir. Yas, gorev yapilan okul tiirii, kendini bitisik egik yazida yeterli gérme,
kidem, birinci smif okutma deneyimi degiskenlerine gore veriler normal dagilim
gostermediginden (C-B>=£1.5) ikili karsilagtirmalarda Mann Whitney U ikiden fazla
olan karsilastirmalarda Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Bulgular

Bu boliimde bulgular arastirmanin amact dogrultusunda tablolastirilarak
sunulmustur.

Smif Ogretmenlerinin IOYO Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan simf dgretmenlerinin I0YO 6z yeterlik algis1 puanlart
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Simif Ogretmenlerinin I0YO Oz Yeterlik Puanlar
No Madde’ N x ss (O#Yeterlik
Diizeyi
“Ogrencilerin [k okuma-yazmaya
1 hazirbulunusluk diizeylerini 456 435 0.73 Cok Yiiksek
belirleyebilirim”.
“IIk okuma yazma Sgretiminde her gegen
2 giin daha da basarili oldugumu 456 452 0.72 Cok Yiiksek
diistiniiyorum”.

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)
No Madde” N X ss 0z Yeterlik
Diizeyi
“Yazma gligliigii ¢ceken 6grencilerin bu
3 giigliiklerini gidermesi i¢in gerekli 456 437 0.70 Cok Yiiksek
calismalar1 yaptirabilirim”.
“Smifta yapilan {lk okuma-yazma
4 faaliyetlerini diizenli yiiriitme konusunda 456 4.05 1.29 Yiiksek
zorlanacagimi diisiiniiyorum”.
“IIk okuma-yazma Ggretimi siirecinde
5  ogrencilerin okuma hizlarini istenilen 456 423 0.73 Cok Yiiksek
diizeyde gelistirebilirim”.
6 “Anadili Tiirkc;"evoln.layan 6grencil.er.e.ill’<’ 456 296  1.19 Orta
okuma-yazma ogretirken zorlanabilirim”.
“Ilkokul Tiirkge Programi’nda dnerilen
7 Ilkokuma yazmaya hazirlik caligmalarinin 456 421 0.86 Cok Yiiksek
tamamini uygulayabilirim”.
“Ilk okuma yazma 63retiminde stnif .
8 e T » 456 426 093  Cok Yiksek
disiplinini saglamakta zorlanirim”.
“IIk okuma-yazma dgretiminde
9  kullanacagim metinleri kendim 456 4.12 1.01 Yiiksek
olusturamam”.
10 “ilk_okuma yagmjl Ogretimi i¢in gerekli olan 456 455  0.64 Cok Yiiksek
bilgilere sahibim”.
“Okuma-yazma bilerek okula baslayan .
1 cocuklara farkli etkinlikler tasarlayabilirim”. 456 4.28 068 Cok Yiiksek
12 lkokuma yazma Sgretimi sirecindeher — yoe 417 075 yiiksek
dgrenciyle bire bir ilgilenebilirim”.
“IIk okuma yazma dgretimi siirecinde
13  &grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun 456 429 0.65 Cok Yiiksek
Ogretim yapabilirim”.
14 “Ilkokuma-yazma égretiminde kl.ll.larlmam 456 414 0.69 Yiiksek
gereken materyalleri tasarlayabilirim”.
“Ilkokul Tiirk¢e Programi’nda énerilen i1k
15 okuma yazma 6gretimi yonteminin 456 427 071 Cok Yiiksek
basamaklarmin tamamini uygulayabilirim”.
“Ilk okumayazma 6gretimi siirecinde 6lcme
16 ve degerlendirme konusunda kendimi yeterli 456 4.41  0.66 Cok Yiiksek
buluyorum”.
17 Okuma giicliigil yasayan ogrencileri 456 427 097  Cok Yiiksek
belirlemekte zorlanirim”.
“Ilk okuma-yazma dgretimi siirecinde
18  &grencilerin yazma ve okuma becerilerini 456 434 0.69 Cok Yiiksek
birlikte gelistirebilirim”.
19 “Ilk okuma-yazma dgretimi siirecinde 456 427  0.63 Cok Yiiksek

gerekli etkinlikleri kendim tasarlayabilirim”.

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)

No

Madde”

X

SS

Oz Yeterlik
Diizeyi

20

“Ilk okuma-yazma dgretimi yaptigim
ogrencilerin gelisim donemlerinin
ozelliklerini bilirim”.

456

4.39

0.56

Cok Yiiksek

21

“IIkokul Tiirkge Programi’nda énerilen
[lkokuma yazmaya hazirlik agamalarindaki
caligmalara sinif diizeyine gore ekleme ya
da ¢ikarma yapabilirim”.

456

4.40

0.57

Cok Yiiksek

22

“Ilk okuma-yazma Ggretimi siirecinde
gerekli olan dgretmen-veli igbirligini
saglayabilirim”.

456

4.54

0.60

Cok Yiiksek

23

“IIk okuma-yazma dgretimi ile ilgili
materyalleri amacina uygun olarak
kullanabilirim”.

456

4.47

0.61

Cok Yiiksek

24

“IIk okuma-yazma égretiminde 6grencilerin
okuma ve yazma gereglerini dogru
kullanmalarini saglayabilirim”.

456

4.42

0.57

Cok Yiiksek

25

“Ilk okuma-yazma Ggretimi siirecinde
6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirebilirim”.

456

4.43

0.56

Cok Yiiksek

26

“IIk okuma-yazma &gretimini planlarken
Ogrencilerin ilgilerini g6z 6nilinde
bulundurabilirim”.

456

4.38

0.61

Cok Yiiksek

27

“Ilkokuma-yazma 6gretimi esnasmda
dikkatleri dagilan 6grencilerin dikkatlerini
derse yeniden ¢ekebilirim”.

456

4.37

0.62

Cok Yiiksek

28

“IIk okuma-yazma &gretiminde basaril
olabilecegimi diislinmiiyorum”.

456

3.74

1.59

Yiiksek

29

“IIk okuma-yazma dgretimi esnasinda
olumlu bir sinif iklimi olugturabilirim”.

456

4.47

0.57

Cok Yiiksek

30

“IIk okuma-yazma égretimini eglenceli hale
getirebilirim”.

456

4.42

0.64

Cok Yiiksek

31

“IIk okuma-yazma dgretiminde egitim
teknolojilerinden yararlanamam”.

465

4.29

1.01

Cok Yiiksek

32

“Okuma giicliigii yagayan 6grencilere diger
ogrencilerle birlikte ilk okuma 6gretmek
benim i¢in zordur”.

456

3.74

1.22

Yiiksek

33

“IIk okuma-yazma dgretiminde dgrencileri
siirec i¢inde degerlendirebilirim”.

456

441

0.60

Cok Yiiksek

34

“Okumay1 6grenmede giigliik yagsayan
ogrencilerin okuma becerilerini gelistirecek
stratejileri uygulayabilirim”.

456

4.33

0.63

Cok Yiiksek

35

“Ilk okuma-yazma dgretimi siirecinde
ogrencilerin yazma hizlarini istenilen
diizeyde gelistirebilirim”.

456

4.30

0.59

Cok Yiiksek

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)
No Madde* N X gg Oz Yeterlik
Diizeyi

“Ilk okuma-yazmaya hazirbulunusluk

36  diizeyi diisiik olan 6grencilere yonelik ek 456 4.27 0.60 Cok Yiiksek
etkinlikler gelistirebilirim”.
“IIk okuma-yazma dgretimi siirecinde

37  ogrencilerin sdzciik dagarciklarin 456 441 058 Cok Yiiksek
gelistirebilirim”.

38 Ilkokuma yazma ogretimi s.u_rec’}nl 456 428 0.6l Cok Yiiksek
planlarken esnek davranabilirim”.

39 Uk okuma-yazma ogretimi siirecinde 456 442 058  Cok Yiiksek
egitsel oyunlardan yararlanabilirim”.
“Yazmay1 6grenmede giigliik yagsayan

40  oOgrencilerin yazma becerilerini gelistirecek 456 432 061 Cok Yiiksek
stratejileri uygulayabilirim”.

a1 I_lk 9kuma;yazma Ogretimi benim igin zor 456 417 115 Yiiksek
bir siirectir”.
“Ilk okuma-yazma dgretimi esnasinda N

42 olusacak aksakliklar beni endiselendirir”. 456 369 124 Yiksek
“Ilk okuma-yazma dgretim siirecini etkili ..

43 pir sekilde planlayabilirim” 465 432 070 Cok Viiksck

44 "]:%1rlf.:§t1r11m1§ s1n1ﬂ.a.r(%a £lk okuma-yazma 456 333 1.20 Orta
Ogretirken zorlanabilirim”.
“Ilk okuma-yazma égretiminde 6grencilerin

45  hazirbulunusluk diizeylerine uygun bir 465 430 054 Cok Yiiksek
Ogretim siireci tasarlayabilirim”.
“Ilk okuma-yazma dgretimi siirecinde

46  yazma giigliigli yasayan 6grencileri 456 4.42 057 Cok Yiiksek
belirleyebilirim”.
“IIk okuma-yazma &gretiminde

47  karsilagtigim sorunlari bir uzman goriisiine 456 395 1.09 Yiiksek

bagvurmadan kendim ¢6zemem”.

" Ozdemir’in (2015) gelistirdigi “Ilk okuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi”nden oldugu gibi
alinmistir.

Tablo 2°deki bilgiler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun

ilk okuma yazma Ogretimi 6z yeterlik algilarmin “cok yiiksek” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6. ve 44. maddelerde ise kendilerini orta diizeyde

yeterli hissettiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Siif Ogretmenlerinin Baz1 Degiskenlere gore iOYO Oz Yeterlik Algilar:

Tablo 3’te verilmistir.

Sinif gretmenlerinin I0YO 6z yeterlik algilarmin, cinsiyetlerine gore durumu
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Tablo 3

Simif Ogretmenlerinin 10YO Oz Yeterlik algilarimin Cinsiyete Gore Iliskisiz
Orneklemler t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 182 4.22 42 454 -.800 424
Kadm 274 4.25 .40

Tablo 3 incelendiginde erkek 6gretmenlerin I0YO 6z yeterlik algilart (Xerkek =
4.22) ile kadin 6gretmenlerin IOYO 6z yeterlik algilart (Xkaam = 4.25) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t(454) = -.800, p > .05). Simf
ogretmenlerinin  I0YO 6z yeterlik algilarinin, yaslarma gore farklilagip
farklilagsmadigina iliskin sonuglar da Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Stnif Ogretm.enlerinin I0YO Oz Yeterlik Olgeginden Aldiklart Puanlarin Yas
Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Yas N Sira Ortalamasi sd X p Anlamh Fark
1- 21-30 yas 9 134.06 2>1
2- 31-40 yas 139 210.31 « 3>1
3- 41-50 yas 170 243.98 3 981 020 451

4- 51 yag ve lstil 138 233.91 3>2

Tablo 4 incelendiginde sinif ogretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimi 6z
yeterlik algilarinda yas degiskenine gore anlaml farklilik gézlenmistir (X(3) = 9.851,
p <.05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin
(21-30) ile (31-40), (41-50), (51+) ve (31-40) ile (41-50) yas araligindaki 6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir. 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin ilkokuma yazma
ogretimine iliskin 6z yeterlik algilarinin diger yas araligindaki 6gretmenlere gore
anlaml sekilde daha diisiik oldugu gdzlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin I0YO 6z
yeterlik algilarinin, kideme gore karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5

Stf Ogvretm.enlerinin IOYO Oz Yeterlik Olgeginden Aldiklart Puanlarin Kidem
Degiskenine lligkin Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Kidem N Sira Ortalamasi sd X p
1-5yil 5 117.20

6-10 yil 40 207.74

11-15 y1l 80 214.28 4 7.749 101
16-20 yil 93 223.72

21 yil ve iisti 238 240.98
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Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimi 6z
yeterlik algilarinda kideme gore fark olmadigi gorillmektedir (X (4=7.749, p>.05).
Sinif dgretmenlerinin I0YO 6z yeterlik algilarmin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
sonuclar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Sumif Ogretmenlerinin 10YO Oz Yeterlik Olgeginden Aldiklart Puanlarin Gérev
Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

OKkul Tiirii N Sira Ortalamas1  Sira Toplam ) p
Devlet 415 222.82 82471
Ozel 41 225.98 11725 61510 003

Tablo 6 incelendiginde devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler ile 6zel okullarda
calisan dgretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi 6z yeterlik algilar1 arasinda 6zel
okullarda ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli bir fark gézlenmistir (U = 6151.0, p <
.05). Smif 6gretmenlerinin IOYO 6z yeterlik algilarinin mezun olduklari okul tiiriine
iligkin sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Smif Ogretmenlerinin I0YO Oz Yeterlik Puanlarimin Mezun Olunan Okul Tiiriine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Mezun Olunan Okul N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U p
Egitim Fakiiltesi

2. . 307 22297 68451
Diger (Fen-Edebiyat, 149 239.90 35745 211730 .198

Ziraat, Su Uriinleri)

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore ilk okuma
yazma 6gretimi 6z yeterlik algilarinin farklilasmadig gérilmektedir (t(454) = -1.210,
p > .05). Sinif dgretmenlerinin IOYO 6z yeterlik algilarmin lisansiistii egitim alma
durumlarna iligkin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Stf Ogvretmenle.rinin iQYO Oz Yeterlik Puanlarmmn Lisansiistii Egitim Alma
Durumuna Goére lligkisiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Lisansiistii Egitim Durumu N X S sd t p
Evet aliyorum veya aldim 44 4.26 49
Hayir almadim 412 4.23 40 454 357 721

Tablo 8 incelendiginde lisansiistii egitim alan veya almaya devam eden
ogretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi 6z yeterlik algi puanlari (Xevet = 4.26) ile
lisansiistii egitim almayan 6gretmenlerin ilkokuma yazma d6gretimi 6z yeterlik alg:
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puanlart (Xuayr = 4.23) arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t(454) =
0.357, p > .05). Simf dgretmenlerinin I0YO 6z yeterlik algilarinin birinci sinifta ders
verme sayilarina gore sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Sumf Ogretmenlerinin 10YO OZ Yeterlik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Birinci
Swnifta Ders Verme Sayilarina lligkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Birinci Sinifta Ders Sira

Verme Sayisi N Swra Ortalamasi Toplam U P
1-3 kez 123 188.54 23191.00

4 kez ve iistil 333 243.26 8100500  [°°6500 0001

Tablo 9 incelendiginde siif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma &gretimi 6z
yeterlik algilarinda daha 6nce birinci sinifta ders verme sayilarina gore anlaml
farklilik g6zlenmistir (U = 15565.000, p < .05). Sira ortalamalari incelendiginde
farkin daha once 1-3 kez birinci siif okutan dgretmenler ile 4 kez ve {izeri birinci
siif okutan 6gretmenler arasinda ve 4 kez ve istii birinci sinif okutan 6gretmenlerin
lehine oldugu gériilmektedir. Simf dgretmenlerinin I0YO 6z yeterlik algilarimin
gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine goére sonuglari Tablo 10°da
verilmigtir.

Tablo 10

Simif Ogretmenlerinin I0YO Oz Yeterlik Algilarimin Gérev Yaptiklart Okulun Sosyo-
Ekonomik Diizeyine Gore ANOVA sonuglari
Sosyo-Ekonomik

Diizey N X Ss F p
Alt 156 4.20 43

Orta 102 421 40 1.906 .150
Ust 198 4.28 40

Tablo 10 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okulun sosyo-
ekonomik durumun I0YO 6z yeterlik algilarim farklilagtirmadigi goriilmektedir (F(2-
453) = 1.90, p > .05). Sinif 6gretmenlerinin IOYO 6z yeterlik algilarinin, kendilerini
bitisik egik yazi konusunda yeterli olarak algilama durumuna goére farklilasip
farklilasmadigina yonelik sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Simif Ogretmenlerinin I0YO Oz Yeterlik Olceginden Aldiklar: Puanlarin Kendilerini
Bitisik Egik Yazida Yeterli Olarak Algilama Durumlarina Iligkin Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

Kendini Bitisik Egik N Sira Sira U
Yazida Yeterli Gorme Ortalamasi Toplam P
Evet 377 236.16 89033.50

12002.50 .007
Hayir 79 191.93 15162.50

Tablo 11 incelendiginde kendilerini bitisik egik yazida yeterli olarak goéren
ogretmenler ile yeterli olarak gormeyen dgretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi 6z
yeterlikleri arasinda, kendilerini yeterli olarak géren 6gretmenlerin lehine anlamli bir
fark bulunmugtur (U = 12002.50, p < .05).

Tartisma Sonuc ve Oneriler

Aragtirmaya katilan siif dgretmenlerinin I0YO &z yeterlik algilarmin ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha once
en az bir kez birinci sinifta ders vermelerinin bu durumun olusmasinda etkili oldugu
ileri siiriilebilir. Ciinkii bir alandaki 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasinin en énemli
nedeni; o alanda sahip olunan basar1 deneyimleridir (Bandura, 1977; 1997; Sakiz,
2013). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, gretmenlerin 10. maddeye (ilkokuma yazma
Ogretimi icin gerekli olan bilgilere sahibim) verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak biiyiik
¢ogunlugunun ilkokuma yazma 6gretimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmalarinin
etkili oldugu ileri siiriilebilir. Ancak dgretmenlerin sosyal begenirlik kaygilart da bu
sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni olabilir. Dedeli (2008), son siniftaki sinif 6gretmeni
adaylar ile yaptig1 arastirmada benzer sonuglar elde etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anadili Tiirkge olmayan Ogrencilere ve
birlestirilmis siniflarda ilk okuma yazma 6gretirken kendilerini orta diizeyde yeterli
hissettikleri goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, anadili Tiirkge olmayan
6grencilerin egitimi sirasinda ve birlestirilmis siniflardaki 6gretim sirasinda yasanan
sorunlarin etkili oldugu diisliniilebilir. Goziikiigiik ve Kiran (2016) yaptiklar
arastirmada sinif &gretmenlerinin Anadili Tiirkge olmayan ilkokul birinci sinif
ogrencilerine ilk okuma yazma &gretirken; &grencilerin dil probleminden dolayi
sOyleneni anlamakta giigliik ¢ekmeleri, kelime dagarcig1 yeterince zengin olmadigt
icin climle kurarken zorlanmalar1 ve kelimeleri anlamlandiramadiklar: i¢in yavas
yazmalart gibi sorunlarla karsilastiklarini tespit etmislerdir. Aybek ve Aslan (2014)
da yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin birlestirilmis siniflarda ilk okuma yazma
Ogretimi sirasinda Ogrencilerin okudugunu anlamada, hece, kelime ve ciimle
olusturmada ve O0gretmenli derslerin yetersiz olmasi konusunda sorun yasadiklarini
belirlemislerdir. Ozdemir (2015) de yaptig1 arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin
da anadili Tiirkce olmayan 6grencilere ve birlestirilmis siniflarda ilk okuma yazma
Ogretimi 0z yeterlik algilar orta diizeyde bulunmustur.
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Bu arastirmanin drneklemini olusturan 6gretmenler sinirhliginda, I0YO 6z
yeterlik algis1 icin cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadigl goriilmiistiir. Hem
kadin hem erkek 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun kendilerini ¢cok yiiksek diizeyde
yeterli gormelerinin cinsiyet acisindan farklilik olmamasinda etkili oldugu ileri
stiriilebilir. Simif 6gretmenlerinin ¢esitli konulardaki 6z yeterlik algilarinin incelendigi
bazi arastirmalarda, bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak cinsiyetin 6z yeterlik
algisi iizerinde anlamli farklilik olusturmadig: goriilmektedir (Dilmag ve Inang, 2015;
Giir, Cakiroglu ve Capa Aydin, 2012; Ozcelik ve Kurt, 2007; Secer, 2011).

Aragtirmada elde edilen diger bulgu sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin
yasa gore farklilasmasidir. Yapilan analiz sonucunda 21-30 yas araligindaki
ogretmenler ile diger biitiin gruplardaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari arasinda 31-
40, 41-50 ve 51+ yasa sahip olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Ayrica 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin da 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmigtir. Aksu
(2009), smif dgretmenlerinin genel 6z yeterlik algilarini inceledigi arastirmasinda bu
bulgular ile paralellik gosteren sonuglar elde etmistir. Bu durum 21-30 yas
araligindaki grupta meslege yeni baslamis 6gretmenlerin olmasi ile agiklanabilir. Bir
bagka deyisle uygulama ve deneyim yetersizliginin 6z yeterlik algisinda etkili oldugu
belirtilebilir.

Aragtirmanin diger bulgusu, dgretmenlerin mesleki kidemlerine gére I0YO 6z
yeterlik algilarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun yiiksek diizeyde kideme sahip olmalari, yiiksek diizeyde ilk okuma
yazma Ogretimi 0z yeterliligine sahip olmalarina ve dolayisiyla farklilik bulunmasina
neden oldugu belirtilebilir. Simif Sgretmenlerinin ¢esitli konulardaki 6z yeterlik
algilarinin incelendigi bazi aragtirmalarda, bu ¢aligmanin bulgularina benzer olarak
kidem degiskeninin 6z yeterlik algisi tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir (Demirel,
2009; Dilmag ve Inang, 2015; Korkut ve Babaoglan, 2012).

Arastirmada simif dgretmenlerinin IOYO 6z yeterlik algilar gérev yaptiklari
okul tiirtine gore incelenmis ve 6zel okullarda galisan dgretmenler lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Yapilan bazi arastirmalarda, bu arastirmanin bulgularina
paralel sonuglar elde edilmistir (Dilber, 2009; Gengtiirk, 2008). Ogretim arac-
gereclerinin 6zel okullarda resmi okullara gére daha fazla olmasi ve 6zel okullardaki
sinif mevcutlarinin resmi okullara gore daha az olmasmin bu durumun ortaya
¢itkmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Giir, Cakiroglu ve Aydin (2012) yaptiklari
arastirmada, okul tarafindan saglanan kaynaklarin 6gretmenin 6z yeterlik algisini
etkiledigini belirlemislerdir.

Arastirmada simif 6gretmenlerinin IOYO 6z yeterlik algilarinin mezun olduklari
fakiilteye gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu durumun hangi fakiilteden mezun
olurlarsa olsunlar 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun mesleki kidemlerine bagh
olarak bircok kez ilk okuma yazma 6gretimi deneyimi yasamalarindan kaynaklandigi
ileri siirtilebilir. Siif d6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin arastirildigr caligmalar
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incelendiginde, bu sonug¢ ile paralellik gosteren arastirmalara rastlanmaktadir
(Altunbas, 2011; Dilmag ve Inang, 2015; Gengtiirk, 2008).

Arastirmada sinif dgretmenlerinin {0YO 6z yeterlik algilari lisansiistii egitim
alma durumlarina gore incelenmis ve anlamli farklilik bulunmamistir. Lisansiistii
egitim almayan Ogretmenlerin de yiiksek derecede deneyime sahip olmalarindan
kaynaklanan kendilerini gelistirip yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olmalarinin bu
durumun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu belirtilebilir. Cimen (2007) ve Gengtiirk
(2008), dgretmenlerin 6z yeterlik algilarini inceledikleri aragtirmalarinda bu bulgu ile
paralel sonuglar elde etmislerdir.

Ogretmenlerin I0YO 6z yeterlik algilari ile birinci simifta ders verme sayilari
arasinda anlaml bir fark belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin
4 kez ve tizeri birinci sinifi okutan 6gretmenler ile 3 kez okutan 6gretmenler arasinda
ve 4 kez ve lizeri birinci sinifi okutan dgretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasina, 4 kez ve {izeri birinci sinifi okutan &gretmenlerin bu
konuda diger gruplara gore daha fazla deneyim yasamalarimin etkili oldugu ileri
stirilebilir. Ciinkii 6z yeterlik algisinin artmasindaki en 6nemli etken; dnceki basarilt
deneyimlerdir (Bandura, 1977; 1997; Sakiz, 2013; Ormrod, 2015).

Aragtirmada ulasilan diger bulgu smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okulun
sosyo-ekonomik diizeyinin 10YO &z vyeterlik algilarinda anlamli  farklilik
olusturmamasidir. Bu durum o6gretmenlerin merkez ilgelerideki benzer fiziksel
kosullara (arag-gere¢) sahip okullarda caligmalari ile iligkilendirilebilir. Sinif
Ogretmenlerinin genel 06z yeterlik algilarini inceleyen Altunbas (2011), bu
arastirmanin bulgulartyla ¢eligsen sonuglar elde etmistir.

Arastirmada simf dgretmenlerinin IOYO 6z yeterlik algilar1 kendilerini bitisik
egik yazida yeterli hissetme durumlarina gore incelenmis ve kendilerine bitisik egik
yazi konusunda yeterli hisseden 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Benzer bir calismada Aslan (2013), 6gretmenlerin ingilizce dil becerilerine yonelik
inanglarimin, onlarm 6z yeterlik algilarii etkiledigi sonucuna ulagmistir. Son
yonetmelik ile birlikte ilk okuma yazma 6gretiminde bitisik egik yazi kullaniminin
artik dgretmenlerin tercihine birakilmasinin, kendilerini bitisik egik yazida yeterli
gdrmeyen ogretmenlerin I0YO 6z yeterlik algilarinda bir artisa neden olmasi
beklenebilir. Ciinkii kaygi diizeyi ile 6z yeterlik algis1 arasinda negatif bir iliski vardir
(Saritas, 2019). Bir konuda serbestlik taninmamasi, kaygi diizeyinin yiiksek olmasina
neden olabilir. Nitekim Oztiirk (2012), yazma konusunda kendilerine serbestlik
taninan O&grencilerin daha diisiik kaygi diizeyine sahip olduklarimi saptandigini
belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerinin anadili farkli olan 6grencilere ve birlestirilmis siniflarda
ilkokuma yazma &gretimi konusunda diger maddelere oranla daha diisiik 6z yeterlik
algisima sahip olmalari, bu konularda yeterlik konusunda bir tereddiit yasadiklarini
gostermektedir. Ogretmenler hizmete baslamadan &nce veya basladiktan sonra
ilkokuma yazma 6gretimine yonelik bu alanlarda daha fazla bilinglendirilmeli ve
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onlara bu konularda daha fazla basari firsat1 verilmelidir. Aragtirmada 6gretmenlerin
yaslar yiikseldikgce IOYO 6z yeterlik algilarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Kidem
yili yiiksek olan Ogretmenlerin geng Ogretmenlere ilk okuma yazma ogretimi
konusunda daha fazla rehberlik edecekleri, onlara model olacaklar1 ve deneyimlerini
onlarla paylasabilecekleri ortamlar hazirlanmalidir.

Bu arastirmada simif dgretmenlerinin ilkokuma yazma 6gretimine iliskin 6z
yeterlik algilarmi belirlemek i¢in nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir.
Yapilacak arastirmalarda simif Ogretmenlerinin ilk okuma yazma Ogretimi
konusundaki 6z yeterlik algilarimi belirlemek igin gozlem, goriisme gibi nitel
arastirma tekniklerinin de kullanilmasi veya karma yontemin kullanilmasi hem daha
derinlemesine inceleme firsatlari sunacak hem de ilk okuma yazma Ogretimi 6z
yeterlik algilarini arttirip azaltan ve bu duruma neden olan etmenlerin saptanip bu
etmenler lizerinde durulmasina yardimci olacaktir.
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Purpose and Significance

The teacher's belief in himself / herself is important when creating the learning
environment, ensuring students' participation in the class, conducting classroom
management, controlling the learning-teaching process, managing group work in the
classroom, and implementing learning strategies. The name of this belief is teacher
self-efficacy belief. Teacher self-efficacy; It is defined as the belief of the teacher in
his / her own capacity to enable the most difficult student to participate and learn.
Teacher self-efficacy has attracted the attention of researchers very intensively and
has been the subject of many researches. However, within the framework of the
available resources, no research was conducted to examine the self-efficacy
perceptions of primary school teachers in primary school. Therefore, the purpose of
this study is to identify classroom teachers’ self-efficacy perceptions about early
teaching early literacy skills in terms of various variables (Gender, age, years of
experience in profession, type of school they work in, faculty of graduation, the
schools’ socio-economic level, having a master’s degree, how many times they
instructed first graders and finding themselves self-efficious about cursive script).

As a result of this study, the situations that affect the self-efficacy perceptions of
primary school teachers about reading and writing teaching were examined and some
suggestions were made to the teachers, administrators and researchers who are
directly or indirectly addressing this field in order to make the education more healthy
and to achieve its aims on. This study is considered important in this respect,
considering that teachers will raise awareness about self-efficacy perceptions in this
area and thus teachers will spend more efforts to increase their self-efficacy
perceptions.

Method

This research is based on a descriptive survey model which aims to determine
the self-efficacy perceptions of primary school teachers in early literacy skills. . The
sample of this descriptive study consisted of 456 volunteer classroom teachers who
worked in primary schools in Yenisehir, Toroslar, Mezitli and Akdeniz districts of
Mersin in the 2016-2017 academic year. Data were collected using the Socio-
demographic form prepared by the researcher in order to identify the participants’
demographic features and “Self-Efficacy Scale for Teaching the basic literacy skills"
developed by Ozdemir (2015) which aimed to identify teachers’ self-efficacy
perceptions. Data were analyzed using frequencies, percentages, arithmetic means,
standard deviations, t-test, one-way analysis of variance, Mann Whitney U Test and
Kruskal Wallis test.

Results

Results showed that the teachers felt very efficacious about teaching early
literacy skills. However, they had medium-level self-efficacy about teaching early
literacy skills to those whose native language is not Turkish and those who receive
education in multi-grade classes. Results indicated significant differences between
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teachers’ self-Efficacy Scores for Teaching the basic literacy skills and variables such
as age, type of school they work in, how many times they instructed first graders, and
finding themselves self- efficacious about cursive script. On the other hand, teachers’
scores did not indicate any differences according to gender, years of experience in
profession, faculty of graduation, having a master’s degree, and the school’s socio-
economic level.

Discussion and Conclusions

In the study in which primary school teachers' self-efficacy perception levels
were examined, it was seen that teachers perceived themselves as very high level
sufficiently in the majority of the items. It can be said that the teachers who
participated in the study had at least one first year of education experiences in the
first grade also contributed to this situation. Because the most important reason for
high self-efficacy perception in an area is; success experiences in that field. It was
seen that the teachers who participated in the study felt “moderate” enough when they
were teaching first reading and writing to students whose mother tongue is not Turkish
”and“ multigrade classes”. It can be said that the problems experienced during the
education of the students whose native language is not Turkish and the teaching in the
multigrade classes are effective in the emergence of this situation.

Another finding obtained in the study is that the primary school teachers'
perceptions of self-efficacy in teaching reading and writing do not show statistically
significant differences according to gender. In some studies in which primary school
teachers' perceptions of self-efficacy on various subjects were examined, it was seen
that gender did not create a significant difference on self-efficacy perception in
parallel with the results of this study.

It was determined that the primary school teachers' self-efficacy perceptions
differed significantly according to the age variable. Analysis results revealed that self-
efficacy perception scores increased with age. The lowest self-efficacy perception
score was 21-40 years. It can be said that 21-40 year-old teachers has inadequate
experienced application due to newly started their profession. Therefore, it can be
said that age variable affects self-efficacy perceptions of primary school teachers.

The other finding of the study is that primary school teachers' perceptions of self-
efficacy in first reading and writing teaching do not show significant differences
according to their seniority. Similarly, in the research, there was no statistically
significant difference between the primary school teachers' perception of self-efficacy
in first reading and writing education according to the type of school they graduated
from, graduate status, and socio-economic level of the school.

In this study, the perception of self-efficacy of primary school teachers in first
reading and writing teaching was examined according to the type of school they work
in and a significant difference was found in favor of teachers working in private
schools. It can be thought that the fact that teaching materials are higher in the private
schools than the official schools and that the class sizes in the private schools are
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lower than the official schools can be considered to be effective in this situation.
Because the relevant literature draws attention that the resources provided by the
school affect teachers' self-efficacy perception.

It was determined that primary school teachers' perceptions of self-efficacy in
first reading and writing teaching showed a significant difference according to the
number of first grade teaching experience. As a result of the analysis, it is seen that
the significant difference is in favor of the teachers who are teaching first grade 4
times or more. In this situation, it can be said that the teachers who teaches 4 times or
more first grade have more experience than other groups. Because the most important
factors in increasing self-efficacy perception; that were the previous successful
experiences.

Finally, in the study, self-efficacy perceptions of primary school teachers in first
reading and writing education were examined according to their sense of sufficiency
in cursive writing and a significant difference was found in favor of teachers who felt
sufficient about cursive writing. With the latest regulation, the use of cursive writing
in primary reading instruction is now left to the preference of teachers. These situation
could be expected that teachers who do not consider themselves sufficient in cursive
writing will be cause an increase in their self-efficacy perceptions.

Teachers should be made more aware of these areas of teaching first reading and
writing before and after the start of professions, and they should be given more
opportunities to succeed in these issues. Because higher experience in instructing first
graders seem to increase teachers’ selfefficacy perceptions about teaching early
literacy skills. In the researches be after that, it can be suggested to examine the self-
efficacy perceptions of the teachers who work in rural areas to determine the self-
efficacy perceptions of the teachers working in different environments.
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