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Research Article

FEN DERSLERINDE SINIF iCi KONUSMALAR UZERINE SISTEMATIK BiR
DERLEME

A SYSTEMATIC REVIEW ON IN-CLASS TALKS IN SCIENCE CLASSES

Leyla YILDIRIM %, Esra UCAK? Ayse SAVRAN GENCER?

Oz: Son yillarda smif i¢i konusmalar alan yazinda farkl
adlarla kullanilmakta olup, ¢cok fazla ¢alisilmaya baglanmgtir.
Alan yazin incelendiginde fen derslerinde konusma iizerine
yapilan aragtirmalarda farkli kavramlarin kullanilmakta
oldugu goriilmektedir. Bunlar sinif séylemi, sinif konusmasi,
diyalojik 6gretim, sinif tartigmasi, kesif¢i konusma ve iiretken
konugsma kavramlaridir. Arastirmada, belirlenen bu alt1
kavram ile 2009-2019 yillar1 arasinda Web of Science, Eric,
Ulakbim veri tabaninda yayinlanan makaleler ile Ulusal Tez
Merkezi’ndeki tezler taranmustir. Arastirma sistematik bir
derleme olup, bu kapsamda 87 caligma arastirmaya dahil
edilmistir. Aragtirmada smnif i¢i konugsmalarin veri tabanlarina
ve yillara gore dagilimi, ¢alisma grubu, caligma deseni, veri
analizleri, caligmalarda baz alman konu dagilimlari ve
sonuglari ortaya konmustur. Arastirmanin  sonucunda;
calismalarin %65’ Web of Science, %240 Eric, %5’i
Ulakbim veri tabanlarinda, %6°’s1 ise Ulusal Tez Merkezi’nde
yaymlanmigtir. Caligmalarin  biiylik bir c¢ogunlugu nitel
arastirma anlayisina uygun olarak desenlenmis olup, caligma
grubu olarak en ¢ok fen bilgisi 6gretmeni ve smifindaki
ogrenciler secilmistir. Calismalarda biiyiik 6l¢iide nitel veri
analizlerinden video ve sdylem analizi kullanilmistir.
Caligmalarda en ¢ok 1s1 ve sicaklik, yogunluk, ses, madde,
astronomi/yer bilimi, kuvvet ve hareket ile hiicre konulari
calisilmistir. Sosyobilimsel konulardaki yayinlarda ise, en ¢ok
cevre sorunlari, yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklari/santraller, evrim ve GDO konulart caligilmigtir.
Ayrica ¢alismada kullanilan yaymlari sonuglarmma yonelik
bulgular sunulmustur

Anahtar sozciikler: Sistematik derleme, fen dersi, siif igi
konugmalar.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Classroom talks have started to be studied in our country in recent years, and the number of
studies on the subject in the national literature is very small compared to the number of studies in the
international literature. In the existing research, it was found that classroom talks are not known enough
by science teachers or they do not have sufficient pedagogy and sufficient subject area knowledge to
maintain talks in the classroom environment (Glackin, 2018). Lemke’s argument (1990) science
education should turn students into individuals who can speak fluently in science can be restated as
science education should turn students into thoughtful speakers who are aware of what they are saying
and can speak fluently (as cited in Mortimer and Scott, 2000). Thus, it is seen that language should be
used effectively. When the relevant literature is reviewed, it is seen that there are many studies
conducted on the concepts of classroom discourse, classroom talk, dialogic teaching, classroom
discussion, exploratory talk and productive talk. In the current study, it is aimed to collect all these
concepts under an umbrella term called classroom talks and to reveal their use in science classes in the
literature.

Method

The current study employed the systematic review method. Systematic review involves
conducting a comprehensive and systematic review made on the basis of some certain criteria to find
all the studies published within the framework of one or more research questions so that determing the
studies to be included, conducting a systematic synthesis of the characteristics and findings of the
studies included in the review (Centre for Reviews and Dissemination [CRD], 2008; Higgins and Green,
2011; Karagam, 2013; Siddaway, Wood and Hedges, 2019). By using the six concepts determined
within the context of the systematic review, the articles published in Web of Science, Eric and Ulakbim
and the theses published in the National Thesis Centre in the period between 2009 and 2019 were
searched and as a result, a total of 87 studies were included in the current study. Of these studies, 29 are
focused on classroom discourse, 11 on classroom talk, 21 on dialogic teaching, 14 on classroom
discussion, eight on exploratory talk and four on productive talk. In the current study, it was aimed to
reveal the distribution of these works by databases and years and study groups, study designs, data
analysis methods and the distribution of the subjects being investigated and results.

Findings

Of the works investigated in the current study, 65% were published in Web of Science, 24% in Eric,
5% in Ulakbim databases while 6% were published in the National Thesis Centre. A total of six different
concepts to refer to talks taking place in the classroom were found to be used in the studies published
in Web of Science, five were found to be used in the studies published in Eric and three were found to
be used in the studies published in Ulakbim and National Thesis Centre and the most frequently used
concept was found to be classroom discourse. It is remarkable that while the concepts of classroom
discourse and dialogic teaching were used in all the databases and the national thesis centre, the concepts
of exploratory talk and productive talk were used in very few of the databases. When the studies in the
national literature are examined, it is seen that the concepts of exploratory and productive talks were
not used. When the research designs of the works were examined, it was found that qualitative,
guantitative and mixed research designs were used and that the qualitative research design was used in
most of the studies. In the studies constructed according to the qualitative research design, the case
study and ethnographic methods were found to be preferred the most whereas the research model was
not stated in most of the studies. When the data collection tools used in the qualitative studies were
examined, it was found that in the great majority of them, video recording was used. On the other hand,
in the articles and theses conducted according to the mixed design, the data were collected through
observations, questionnaires and video recording except for one article. In terms of data analysis, in
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articles and theses, mostly discourse analysis based on video recordings was used. The participants in
the works were mostly selected from science teachers and pre-service science teachers. However, very
few of the studies focused on science books, primary school teachers and students, high school teachers
and students and faculty members and university students as the participants. When the science subjects
addressed in the studies were examined, it was found that the subjects of heat-temperature, density,
sound, matter and astronomy/earth sciences were researched the most. Force and movement and cell-
related subjects were also found to be popular subjects researched. A total of 15 works was found to be
focused on socioscientific issues and environmental problems/renewable and non-renewable energy
sources/power plants, evolution and GMO were the most researched subjects. On the other hand, there
is only one study for each of the following subjects: stem cell, flu vaccine, raw-processed milk, sugar
tolerance in pregnancy and nature of science.

Discussion and Conclusion

According to the results obtained from the analysis of the studies selected by means of a
systematic review, it is seen that in relation to the concepts addressed, teachers, faculty members and
pre-service teachers exhibited attitudes towards adopting student-centred approach rather than teacher-
centred approach. The students were seen to be encouraged to think and share their opinions. The
teachers who started to exhibit the constructivist approach helped students to understand the concepts
of science by asking open-ended questions, lengthening waiting time and giving feedbacks. It was also
stated that as a result of facilitating learning by developing critical thinking skill and scientific process
skills, students were able to develop their personal characteristics such as communication, self-
expression and self-confidence. These results make us think that types of talks facilitate the acquisition
of 21% century skills. The obtained findings have also showed that there are some difficulties in teachers’
using types of talks for fear of losing the control in the classroom (lack of professional experience, lack
of time, classroom order and creation of norms, a large number of students, lack of pedagogical content
knowledge etc.); therefore, teachers need to receive some training. However, although there are such
difficulties, it is necessary to integrate the types of talks into new approaches. When the studies in which
the types of talks are blended with different approaches are examined, it is seen that 5E, game-based
learning, model-based inquiry and analogies have increased the classroom discourse. Thus, it can be
argued that the amount of talk in the class can be increased by supporting the types of talks with different
approaches.

GIRIS

Dilin, insanlarin biligsel gelisimindeki merkezi rolii 6zellikle Rus psikolog Lev Vygotsky'nin
caligmalari ile vurgulanmistir. Vygotsk’ye (1981) gore, dil birlikte koordine etmek ve diistinmek igin
bir ara¢ olup insamin yiiksek zihinsel islevlerinin artmasi icin kritik bir 5Sneme sahiptir. Ogrenme ise
mevcut bilgi birikimine belirli olgularin eklenmesiyle degil; yeni bir bilgi, deneyim ve kavrama
bi¢iminin mevcut bilgiyle iligskilendirilmesiyle gerceklesir. Vygotsky’ye gore, bir alanda 6grenmenin
gerceklesmesi ise o alanin dilinin ustaca kullanilabilmesine baglidir. Sinif i¢i konugmalar, 6gretmen-
Ogrenci ve O0grenci-ogrenci diyalogu yoluyla sosyal ortamda gerceklesen 6grenmenin 6nemi {lizerinde
durmaktadir. Bu yiizden Ogretmenin tiim sinifta, grupta ya da bireysel durumlarda diisiincelerine
rehberlik etmek i¢in 6grencilerle konustugu bilginin giidiimlii olarak yapilandirilmasi, egitim siirecinin
merkezi olarak kabul edilmektedir. Sosyo-kiiltiirel yaklasimda Ogretmen kadar Ogrencilerin de
katkisinin oldugu diisiince ve deneyimlere dayanan bilginin yapilandirilmasinda, 6grenciler ve
ogretmenler aktif katilimcilar olarak kabul edilmektedir (Mercer ve Littleton, 2007). Dolayisiyla, ders
stiresi boyunca smif i¢i konusma 6grencilerin 6grenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sadece
ogrencilerin 6grendiklerini degil, ayn1 zamanda nasil 6grendiklerini de biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
Buna ragmen 6gretmenler 6gretmen-6grenci konusma kaliplar1 ve iglevlerinden habersiz olabilirler;
boylece ders siiresince sdylenenler fark edilmeyebilir. Yapilan gozlemsel arastirmalardan elde edilen
sonugclar, fen siiflarinda 6gretmen konusmasinin hiikiim siirdiigiinii ve 6grenciler arasinda ¢ok az s6zlii
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etkilesim gerceklestigini ortaya koymaktadir (Abd-Kadir ve Hardman, 2007; Ackers ve Hardman,
2001; Pontefract ve Hardman, 2005).

Dilin 6grenmedeki Onemi iizerine arastirmalar 1970'lerde sekillenmeye baslanmis olup,
1990'lardan beri biiyiik 6l¢iide artmustir. Son yillarda da sinif igi konugma alan yazinda farkli adlarla
kullanilmakta olup, ¢ok fazla ¢alisiimaya baglanmistir. Ancak konusma iizerine yapilan aragtirmalarda
farkli kavramlarin kullanmakta olduklar gériilmektedir. Bunlardan siklikla kullanilanlar: sinif soylemi,
sinif konusmasi, diyalojik 6gretim, sinif tartismasi, kesifci konusma ve tiretken konusma kavramlaridir.
Alan yazina bakildiginda bu kavramlar su sekilde tanimlanmaktadir:

Stnif Soylemi (Classroom Discourse)

Siniflarda goriilen tipik fen sinif sdylemi 6gretmen merkezlidir. Genellikle 6grenciler ders kitabi
diliyle (bilimsel dille) eslesen dogru cevaplara katkida bulunmak i¢in ugragmaktadirlar. Yani genel
anlamda sdylem monolojiktir. Monolojik sdylemde dgretmen ya kendisi ders anlatir ya da soru sorar,
ogrenci yanit verir ve o yanit dogru ise 6gretmen onaylar. Alan yazinda belirtilen bu séylem modeli
baslatma-yanit-degerlendirme (IRE) olarak tammlanmustir (Yerrick ve Gilbert, 2011). Ancak
sorgulamaya dayali bir fen Ogretimi baz alindiginda diyalojik soylemlerin de kullanmasi
beklenmektedir (Ugak, 2014). Scott, Mortimer ve Aguiar (2006) calismalarinda, fen siniflarinin
sOylemsel iligkilerinin analizinde, fen dersinde otoriter ve diyalojik sdylem arasindaki gecisin derinine
inmek icin Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen taslaktan faydalanmslardir. Ozellikle
iletisimsel yaklagimda bu tiir degisiklikleri bilimsel bilginin anlamli 6grenilmesini desteklemeyi
amaclayan 6gretmenin kaginilmaz bir parcasi oldugunu tartismislardir. Bu ylizden diyalojik ve otoriter
sdylem arasinda gerekli bir gerilimin oldugunu belirtmislerdir. Iletisimsel yaklasimdaki doniisiimler
bakimindan bu analizler siniftaki 6grenme ortamini desteklemede yeni ve tamamlayici bir bakis agisi
olusturmaktadir. Dolayisiyla sinif sdylemi fen derslerindeki iletisimsel yaklagimla belirlenebilmektedir.
Mortimer ve Scott (2003) iletisimsel yaklasimi dort grupta tanimlamustir. Otoriter etkilesimsiz:
Ogretmen net bir sekilde, cogunlukla ders anlatim yoluyla, bilimsel bilgiyi zit gériislere deginmeden
sunar. Otoriter etkilesimli: Soru-cevap rutinlerinin oldugu fakat alternatif ve farkli goriislerin ele
almmasina ¢ok az yer verilerek, cogunlukla degerlendirilen 6grenci cevaplar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Diyalojik etkilesimli: Ogrencilerin goriisleri (6rnegin giindelik bilgiler) kasten higbir degerlendirici
bakis olmaksizin arastirilir ve onlardan faydalanilir. Ogretmen belli bir bakis acis1 aramaz, daha ¢ok
amacli bir sekilde 6grencilerin bakis agilarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir ve birbirine uymayan goriisler
iizerinde ¢alisir. Diyalojik etkilesimsiz: Ogretmen, daha 6nceden dgrencilerin bakis acilarindan ifade
edilmis zit fikirleri kullanarak bilimsel goriise dogru ilerler. Bu arada 6grencilerle etkilesime girmez.
En otoriter konusma bilimsel bilginin tamamen 6gretmen tarafindan sunulmasidir. Konusma, ne kadar
ogrencilerin bakis agilarina aciksa ve bilgiler 6grenci ve 6gretmen tarafindan birlikte yapilandirilirsa, o
kadar diyalojik sayilmaktadir. Bu yiizden, 6grencilerin bir olgu hakkinda diisiincelerini agikladig1 ve bu
etkilesimli olarak kabul edilmektedir. Ogrenci-6grenci ve ogretmen-dgrenci arasinda yapilan
diyaloglarin 6gretmen tarafindan toparlanarak bilimsel bilgiye doniistiiriilmesi ise diyalojik etkilesimsiz
sOylemdir (Mortimer ve Scott, 2003).

Diyalojik Ogretim (Dialogic Teaching)

Diyalojik kavrami Wertsch (1991) tarafindan ilk kez ortaya konulmus olup, Scott vd. (2006)
tarafindan smif iginde tek anlama odaklanan otoriter sdzciigliniin aksini ifade etmek igin secilmistir
(Baykal, 2014). Diyalojik 6gretim kavramu ise ilk kez Alexander (2008) tarafindan kullanilmis olup,
ortaklasa, karsilikli, destekleyici, birikimli ve amagli ilkelere dayali olarak ifade edilmistir. Diyalojik,
monolojinin aksine her zaman birden fazla sesin oldugunu varsaymaktadir. Diyalojik anlamin asla tekil
olmadigim bilakis diyalogdaki farkli seslerin etkilesimiyle ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Dolayisiyla
diyalojik 6gretimin amaci, dgrencileri sinirsiz bir baglamda diyaloglara katilmaya yonlendirmektir
(Wegerif, 2013).

Diyalojik 6gretim, Ogrencilerin konusmanin potansiyel giicii konusunda farkindaliklarim
arttirmay1 igermektedir. Etkili bir fen bilgisi 6gretmeni, c¢ocuklarn fen miifredatinin igerigini
anlamalarina yardimci olmakla kalmayacak, ayni zamanda bilimin incelenmesi ve uygulanmasina
iligskin diyalog siireclerini daha iyi anlamalarina yardimci olacaktir. Diyalojik 6gretim, dgretmenlerin
ogrencileri kendi anlayiglarin1 ifade etmek, bu ifadeler iizerinde diisiinmek ve yanlis bilgileri
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degistirmek icin tiim sinif ve grup temelli tartismalar1 kullanarak aktif olarak katilmaya tesvik ettikleri
pedagojik bir yaklagimi agiklamaktadir. Mercer, Warwick, Kershner ve Staarman’ a (2010) gore
diyalojik 6gretimde 6gretmen:

« Ogrencilere derslerde ortaya ¢ikan fikir ve konular hakkinda soru sorma ve yorum yapma firsati
VErIr.

« Ogrencilerle, ders iceriginin gelisimini arastiran ve destekleyen tartismalar yiiriitiir.

* Dersin konu temasini gelistirmede ve 6grencilerin konusma ve diger etkinlikler yoluyla kendi
anlayislarini stirdiirmelerine olanak tantyan faaliyetler gelistirmede 6grencilerin katkilarini dikkate alir.

» Konusmayi, 6grencilerin karsilastiklart yeni bilgiye dahil olmalarini saglamak i¢in birikimli,
siirekli ve baglamsal bir ¢er¢eve saglamak icin kullanir.

« Ogrencilerin, konusmanin sadece giinliik yasam sohbetinden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda
bilginin ortak insas1 i¢in degerli bir ara¢ oldugunu fark etmelerini saglar.

Swnif Tartigsmasi (Classroom Discussion)

Tartigsma, birden ¢ok katilimcinin ne diisiindiiklerini ve nedenini agikladiklart bir fikir alisverisi
olarak tanimlanmaktadir (Shemwell ve Furtak, 2010). Tartisma, 6grencileri yeni fikirleri ile bunlar
anlamak i¢in gerekli olan 6n bilgileri arasinda kesisen kritik noktada diisiincelerini agiklama, iizerine
diisiinme ve diislincelerini savunma siirecine dahil etmektedir. Tartismada 6gretmenler 6grencilerin
diisiincesini tanimlamasini ve desteklemesini sagladigi i¢in (Sadler, 1989) bir¢ok bigimlendirici
degerlendirme tasariminda 6nemli bir rol oynamaktadir (Bell ve Cowie, 2001; Duschl, 2003).

Bir sinif tartigmasinda Ogrencilerden konugmalari, fikir sahibi olmalari ve diislincelerini
gerekeeleri ve kanitlartyla desteklemeleri beklenmektedir. Sinif tartigmalari, yaygin olarak kullanilan
bir ¢ekismeli tartigma (diismanca tartisma) anlamindaki tartigma degildir. Aksine, sinif tartigmalari
Michaels, O’Connor ve Resnick (2008) sorumlu konugma olarak adlandirdigi birgok 6zellige sahiptir.
Sorumlu konusma, 6grencilerin konusma hakkina ve akil yiiriitmelerini agiklama yiikiimliiliigiine sahip
olduklar1 ve bagkalarinin arglimanlarimi anlayabilmeleri ve elestirebilmeleri i¢in iddialarina kanitlar
saglayan bir sinif toplulugunun gelistirilmesine yardimci olur. Bu tiir bir tartismaya hazirlanan
ogrenciler, konusma haklarindan nasil yararlanacaklarini, kendilerini ifade etme hazzina sahip
olacaklarin1 ve ortak anlayis gelistirmeye katkida bulunmak igin akranlarina karsi yiikiimliiliiklerini
nasil yerine getireceklerini diistinmelidirler (Miller, Anderson, Morris, Lin ve Jadallah, 2014).

Kesifci Konusma (Exploratory Talk)

Kesifci konugma, ¢ocuklarin tiim bilgilerini paylagmasi ve birbirlerinin fikirleriyle elestirel ancak
yapict bir sekilde mesgul olmalaridir. Hepsi aktif olarak katilir, birbirlerine sorular sorar ve ortak
kararlar i¢in anlasmaya varirken birbirlerinin yanitlarin1 dikkate alirlar (Howe, Tolmie, Duchak-Tanner,
ve Rattray, 2000). Kesif¢ci konusma igin gerekli konugma becerilerinin dogrudan 6gretilmesi esastir.
Bu, cocuklarin farkli bakis agilarina ilgi gostermenin ¢ok 6nemli oldugunu anlamalarina yardimci
olmaktadir. Kesif¢i konusma ile ¢cocuklar bir konu hakkinda bildiklerini ve bilmediklerini belirlerler.
Cocuklar biiyiik bir ilgiyle ortaya ¢ikardiklari bulmacalar1 ¢6zmeye g¢aligirlar. Bilimsel fikirlere ¢ok
daha acik hale gelirler, ¢iinkii bu tiir bilgiler meraklarini tatmin edebilir. Cocuklar dogal olarak kesifci
konusmay1 nasil tireteceklerini bilmemektedirler. Ancak bunun 6grenilmesi hem basit hem de ¢ok
onemlidir. Ciinkii kesifci konusma sadece okuldaki egitim firsatlarina daha iyi erigmelerini saglayacak
bir beceri degil, bir yasam becerisidir (Loxley, Dawes, Nicholls ve Dore (2010). Mercer’e (1995) gore
kesifci konusmanin alt: temel kurali vardir: (1) Igili bilgileri paylasmak, (2) Tiim grup iiyelerini
fikirlerini paylasmaya davet etmek, (3) Fikirlere saygi duymak ve deger vermek, (4) Nedenleri agikliga
kavusturmak, (5) Avantajlar1 ve dezavantajlari agik¢a ortaya koymak ve fikir aligverisinde bulunmak,
(6) Bir karar vermeden 6nce fikir birligine varmak.

Uretken Konusma (Productive Talk)

Sorumlu konusma olarak da bilinen tiretken konusma, 6gretmenlerin akademik 6grenmeyi nasil
tesvik edecekleri diisiincesiyle 6grencilerin katilimini gerekgelendirme konusunda etkili sinif tartigmast
uygulamalariyla ortaya ¢ikmistir (Michaels vd., 2008; Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010;
Michaels ve O'Connor, 2013; Sohmer, Michaels, O’Connor ve Reshick, 2009). Bu ¢erceve sosyal
etkilesimin ogrenmedeki kilit roliine odaklanmaktadir. Uretken konusmaya gore ogrencilerin
tartigmalar1 sunlar1 igermelidir (Michaels vd., 2010):
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e Ogrenen topluluk: Ogrenciler tartisma baslarken birbirlerinden &grenerek ortaklarinin
fikirlerini dinlemeli ve gelistirmelidir.

e Dogru bilgi: Ogrenciler, acik kanitlar kullanarak ve grup tarafindan erisilebilir bir bilgi
kaynagmi (6rnegin, bir ders kitabi veya sunum) referans vererek kanitlarinin gecerliligini
desteklemelidir.

o Titiz diisiinme: Ogrenciler iddialarin1 makul ve mantikli bir sekilde baglamaya, argiimanlarinin
saglamligini degerlendirmeye ve gecerli ¢ikarimlar yapmaya odaklanmalidir.

Uretken konusmanin énemli bir yonii, 6grencilerin dogruluk iizerindeki muhakemesine dncelik
vermesi ve 6gretmenin 0grencilerin tartigmalar {izerinde tam kontrol sahibi olmasini beklememesidir
(Michaels vd., 2010). Bu yoniiyle, 6gretmenin bir soru sorarak tartismay1 baslattigi, dgrenciden bir yanit
bekledigi ve degerlendirdikten sonra tartismay1 kapattigi IRE / F (baslatma-yanit-degerlendirme / geri
bildirim) gibi yaygin olarak kullanilan diger sinif sylem bigimlerinden ayrilir (Michaels ve O'Connor,
2013). Uretken konusmada, dgretmenin tartisma konusundaki yetkisini birakmay1 ve dgrencilerin derin
diisiinme ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in bilimsel akil yiiriitme becerilerini kullanmaya motive edip daha
ogrenci merkezli bir tartismay1 diizenlemesi amaglanmaktadir. Akademik olarak verimli bir akran
tartigmasinda, Ogrencilerin - konusmaya katilimlar1  beklenmektedir. Ogrenciler, gruplarinm
konugmalarina aktif olarak katilir ve katkida bulunur, akil yiiriitiirler, ortaklarinin diisiincelerine dikkat
eder ve dogru kanitlar kullanarak mantikl1 argiimanlar olustururlar (Michaels vd., 2010). Ogretmenler,
ogrencilerden tiretken konusma olusturmak i¢in bir dizi diyalog yollarindan yararlanabilir: (1) Sorunu
stirdiirmek, (2) Disiinceyi genisletmek ve derinlestirmek, (3) Zorlayici diisiinme, (4) Aktif dinlemeyi
gostermek, (5) Diisiinmek i¢in bekleme siiresine izin vermek, (6) Agik uglu sorular sormak, (7) Zemin
hazirlamak, (8) Ogrenme odakli yanitlar vermek, (9) Ogrenmeyi yansitmak (geribildirim) ve gdzden
gecirmek (Edwards-Groves, Anstey ve Bull, 2014).

Sinif Konugmasi (Classroom Talk)

Konusma, herkesin fikirlerini derinlemesine inceleme sans1 vermektedir. Tiim sinifin diyaloga
katilmadan once fikirleri hakkinda konusmasi, her ¢ocugun konusabilecegi giivenli bir platform
saglamaktadir. Ogretmenler genellikle sinif calismasi sirasinda her cocugun bir akraniyla birlikte bir
veya iki dakika boyunca fikirlerini paylasabilecekleri teknikleri kullanmaktadir. Bu, konugmanin yararli
bir kullamimidir ve orijinal olmayan yani “zaten bilinen cevap” sorularinin kullanilmasinin sikici
etkisini azaltarak konusma doniisiimiinii saglamaktadir. Bununla birlikte, konusma i¢in verilen kisa
stirede sadece bir kisi ile fikir aligverisi yapmak tartismayi sinirlandirmaktadir. Gruplar, konusmay1
kullanarak bir dizi fikri goz Oniinde bulundurarak yararli bir sekilde on veya on bes dakika
gecirebilmektedirler (Dawes, Dore, Loxley and Nicholls, 2010). Konusma sirasinda ¢ocuklar
varsayimsal ve belirsiz fikirlerini paylasarak birkag bakis agist duymaktadir. Ogretmen tarafindan
diizenlenen sinif konusmasi, herkesin bir dizi olasiligi diisiinmesine, diisiincelerini paylagmasina ve
genellikle kavram ve anlayis gelistirmesine yardimei olmaktadir (Dawes, 2008).

Calismanin Onemi

Alan yazin incelendiginde, smif sdylemi, sinif konugmasi, diyalojik 6gretim, siif tartigmasi,
kesifci konusma ve iiretken konusma kavramlarina yonelik birgok c¢alisma oldugu gorilmektedir.
Caligmada tiim bu kavramlar fen derslerinde sinif i¢i konugmalar adi altinda bir semsiyede toplanip,
alan yazin tarafindan fen derslerindeki kullanimi ortaya konulmak istenmistir. Yapilan ¢alismalar fen
derslerinde ger¢eklesen sinifi¢i konusmalarin, 6grencilerin fen kavramlarini anlamlandirarak akademik
basarilarim arttirdigin1  gostermektedir (Demirbag ve Kingir, 2017; Miller vd., 2014; Muhonen
Pakarinen, Poikkeus, Lerkkanen ve Puttonen, 2018). Yine 6grencilerde elestirel diisiinme becerileri
(Foster, 2012), bilimsel siire¢ becerileri (Tiirkoz, 2019), yeni ve farkli 6grenmelerle fen kavramlarini
anlamlandirmalar1 saglanmistir (Lee ve Feldman, 2015; Morin, Simonneaux ve & Tytler, 2017; Xu ve
Clarke, 2012). Simif i¢i konusmalar ile 6grencilerin diisiincelerinden ne kadar emin olduklar1 ve farkli
bakis agilariin kesfedilmesiyle fikirlerinin nasil degistigi tespit edilmistir (Conlin ve Scherr, 2018) ve
sosyobilimsel konularda farkindalik arttirilmigtir (Tiirkdz, 2019). Smif i¢i konugmalart merkeze alan
caligmalarda, 6gretmenin degerlendirici degil, diisiinceyi takip eden ve destekleyen bir rol benimsemesi
ogrencilerin fen kavramlarini anlamlandirmalarina yardimer olmustur (Roth, 2014). Ayrica siif igi
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konugmalarin 6grencilerde iletisim kurma, kendini ifade etme, 6zgiivenli olma gibi kisisel 6zellikleri
de gelistirdigine yer verilmistir (Conlin ve Scherr, 2018; Foster, 2012; France, Mora ve Bay, 2012;
Gillies, 2016; Martin, 2016; Ozel, 2018; Patterson, 2019; Roslan, Panjang, Yusof ve Shahrill, 2018;
Tang, 2013; Tiirkéz, 2019). Bu sonuglar, etkili sinif i¢i konusmalarinin 21.yiizyi1l becerilerinin
edinilmesini kolaylastirmakla birlikte, 6nemli kisilik 6zelliklerinin de gelistirilmesine olumlu katkisi
oldugunu diislindiirmektedir. Bu baglamda sistematik derleme yoluyla sinif i¢i konusma olarak
adlandirilan yukarida bahsedilmis olan alti kavrama yonelik ¢alismalarin ana bir hatt1 ¢ikarilmaya
calisiimistir. Bu caligmalarin yontemlerinden sonuclarina degin genel bir bilgi sunularak alan yazina
katki saglayacag disiiniilmiistiir.

Calismanin Amaci

Aragtirmada belirlenen alt1 kavram ile 2009-2019 yillar1 arasinda Web of Science, Eric, Ulakbim
veri tabaninda yayinlanan makaleler ile Ulusal Tez Merkezi’ndeki tezler taranmistir. Calismada bu sinif
ici konugmalarin veri tabanlarina ve yillara gére dagilimi, ¢alisma grubu, ¢alisma deseni, veri analizi,
caligmalarda baz alinan konu dagilimlar1 ve sonuglarinin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

YONTEM

Bu calismada sistematik derleme yontemi kullanilmistir. Sistematik derleme, bir veya daha fazla
arastirma sorusu ¢ergevesinde yayinlanmis olan tiim ¢aligmalari bulmak i¢in kapsamli ve sistematik bir
tarama ile belli kriterler ¢cergevesinde derlemeye alinacak ¢alismalara karar verme ve derlemeye alinan
caligmalarin 6zelliklerinin ve bulgularinin sistematik bir sentezini igerir (Centre for Reviews and
Dissemination [CRD], 2008; Higgins ve Green, 2011; Karagam, 2013; Siddaway, Wood ve Hedges,
2019). Sistematik derlemeler, sistemli, seffaf, tekrarlanabilir bir metodoloji ve sonuglarinin sunumu ile
karakterize edilebilir (Siddaway vd., 2019). Sistematik derlemeler daha ¢ok bilimsel bilgi igcermektedir.
Sistematik derlemelerin daha ¢ok bilimsel bilgi icermeleri ve kabul gérme nedenleri su sekilde
siralanabilir (Hemingway ve Brereton, 2009; Moule ve Goodman, 2009; Karagam, 2013):

o Sistematik derleme daha objektiftir ve daha az hata igerir.

¢ Alan yazin taramasi belirli bir yontemle yapildigi i¢in ¢ok daha kapsamli olup tekrar edilebilir.

e Alan yazin taramasi i¢in kullanilan yontemler ¢calismada agikca ifade edilir.

e Calismalar se¢ilirken kullanilan kriterler agik bir sekilde belirtilir.

¢ Derlemeye dahil edilen calismalar kalite agisindan degerlendirilir.

o Derlemeye dahil edilen galigmalarin verileri birlestirilirken en kiigiik kanitlara/etkilere bile
dikkat edilir.

¢ Aragtirmacilar sistematik derlemeyi tekrarlayip sonuglarin1 dogrulayabilirler.

Millar (2004) sistematik derleme ¢aligmasinda belirli basamaklarin takip edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu sistematik derleme calismasi Karagam (2013) tarafindan tanimlanan “Sistematik
Derleme Metodolojisi: Sistematik Derleme Hazirlamak I¢in Bir Rehber” bashkli calismasinda
tanimlanan yedi basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar: 1) isin Tanimlanmasi, 2) Bilgi i¢in Tarama
Yapma, 3) Kamt Kalitesinin Degerlendirilmesi ve Analiz, 4) Kanitin Sunumu ve Ozetlenmesi, 5)
Kanitin Tartismasi, 6) Sistematik Derlemenin Sunumu ve 7) Dig Hakemler ve Yayinlama. Alan yazin
taramas1 2009-2019 yillan1 arasinda sinirlandirilmis olup; Web of Science, Eric ve Ulakbim veri
tabanindaki makaleler ile Ulusal Tez Merkezi’ndeki tezler ¢aligmaya dahil edilmistir. Tarama yapmak
icin hem Tiirkgesi hem de Ingilizcesi olmak iizere 6 anahtar kavram belirlenmistir: Simf Séylemi
(Classroom Discourse), Sinif Konusmasi (Classroom Talk), Diyalojik Ogretim (Dialogic Teaching),
Simif Tartismasi (Classroom Discussion), Kesifci Konusma (Exploratory Talk), Uretken Konusma
(Productive Talk). Calismanin fene yonelik yapilan galigmalari kapsamasi agisindan bu kavramlara
ilave olarak “science” ya da “fen” kavramlarina “and” ya da “ve” baglaci eklenerek tarama yapilmustir.
Incelenen ¢alismalar1 derlemeye katma dlgiitii; taramada kullanilan anahtar kavram/kavramlarin 6zette
ya da tam metinde etraflica ele alimiyor olmasidir. Diglanma o&lgiitii; taramada kullanilan anahtar
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kavramin/kavramlarin 6zette ya da tam metinde etraflica ele alinmamasi, 2009-2019 yillar araliginda
olmamasi ya da bu kavram/kavramlardan caligmalarda yalnizca bir kez bahsediliyor olmasidir. Alan
yazin taramasi Kasim 2019-Ocak 2020 araliginda yapilmis olup, taramada 2009-2019 yillar1 arasinda
179 ¢alismaya ulagilmis ancak baslik ve 6zetlere bakilarak bunlardan 111°i ¢aligmaya dahil edilmistir.
Tam metinler incelendikten sonra ¢alisma gruplarinin fen disinda olmasi ya da ele aldigimiz altt
kavrami tam olarak icermemesinden dolayi ¢alisma sayis1 87’ ye diigmiistiir. Bu ¢alismalardan 29°u sinif
soylemi, 11’1 sinif konugmasi, 21’1 diyalojik 6gretim, 14’4 sinif tartismasi, Sekizi kesif¢i konusma ve
dordii liretken konugmadir. Elde edilen veriler grafik ve tablo seklinde sunulmustur. Veri tarama semast

Sekil 1°deki gibidir.

.

Sekil 1 Tarama akis diyagrami

BULGULAR

Sistematik derleme kapsaminda ¢alismaya alinan makaleler ve tezler, arastirmada belirlenen
amaclar dogrultusunda analiz edilerek sunulmustur. Caligmalarda bulunan smif sdylemi, sinif
konusmasi, diyalojik 6gretim, sinif tartismasi, kesif¢i konusma ve liretken konusma olmak {izere alt1
kavramin yillara ve veri tabanlaria gore dagilimi grafik seklinde sunulmustur. Ayrica calismada
bulunan makale ve tezlerin ¢aligma grubu, konu dagilimi, ¢aligma deseni, veri analizi, sonuglar gibi
bulgulari tablolagtirilarak sunulmustur. Sekil 2°deki grafikte sistematik derlemede bulunan ¢alismalarin
veri tabanlarina gore dagilimi verilmistir.
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B Web of Science

H Eric

B Ulakbim

Ulusal Taz Merkezi

Sekil 2 Sistematik derlemede bulunan ¢alismalarin veri tabanlarina gore dagilimi

Sekil 2’de verilen pasta grafiginde sistematik derlemeye alinan 87 c¢aligmanin veri tabanlarina
gore yiizdelik dilimleri verilmistir. Calismalarin %65°1 Web of Science, %24’ Eric, %5°1 Ulakbim veri
tabanlarinda ve %6°s1 Ulusal Tez Merkezi’nde yayinlanmis olup en ¢ok ¢alismanin Web of Science’da
oldugu goriilmektedir. Ulasilan bulgulara gore ele alinan alt1 kavramin (smnif sdylemi, diyalojik 6gretim,
sinif tartigmasi, smif konugmasi, kesif¢i konusma, iiretken konugma) yiiksek bir oraninin Web of
Science veri tabaninda yayinlanmis olmasi konunun ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Ayrica
Ulakbim veri tabaninda ve iilkemizde yapilan tezlerde konunun ¢ok az calismis oldugu da dikkat
cekmektedir. Web of science veri tabaninda Tiirkiye’de g¢alisilmis olan bir ¢alisma (Demirbag ve
Kingir, 2017) bulunurken, Eric’te ise Tiirkiye’de ¢alisilmis olan bir ¢alisma bulunmamaktadir.

e s N
o N b OO 0 O

Web of Science Eric Ulakbim Ulusal Tez Merkezi

o N B OO

B Sinif séylemi M Diyalojik 6gretim M Sinif tartismast ¥ Sinif konusmast B Kesifci konusma M Uretken konusma

Sekil 3 Sistematik derlemede ele alinan sinif i¢i konugmalarin alan yazin tarafindan kullanma sekline
gore veri tabanlarinda dagilim
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Sekil 3’de verilen pasta grafiginde sistematik derlemeye alinan ¢calismalardaki alt1 kavramin veri
tabanlarina gore dagilimi verilmistir. Web of Science’da alti, Eric’te bes, Ulakbim ve Ulusal Tez
Merkezi’nde ii¢ kavram calisgilmis olup bu kavramlardan en ¢ok smif sdyleminin kullanildig:
gorlilmektedir. Sinif sdylemi ve diyalojik 6gretimin biitiin veri tabanlari ile ulusal tez merkezinde yer
almasi; buna ek olarak kesif¢ci konugma ve iiretken konusmanin ise veri tabanlarinda ¢ok az yer almasi
dikkat cekmektedir. Ulkemizdeki calismalara bakildiginda kesifci ve iiretken konusma kavramlarinin
kullanilmadig1 goriilmektedir.

H

w

N

[ERN

O|II |III | ||I|I‘||I|I| “l |I||l| |II|

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B sinif sOylemi W diyalojik 6gretim M siif tartismast ¥ siuf konusmast M kesifci konusma B iiretken konusma

Sekil 4 Sismatik derlemede ele alinan sinif i¢i konusma sekillerinin yillara gore dagilimi

Sekil 4’deki grafikte sistematik derlemeye alinan c¢aligsmalardaki alti kavramin 2009-2019
yillarina gore dagilimi verilmistir. Siif sdylemi her yil ¢alisilmistir. Diyalojik 6gretim 2012-2013
yillar1 disinda her yil galisilmistir. Sinif tartismasinin 2014-2017 yillar1 haricinde calisilmis oldugu
goriilmiistiir. Kesif¢i konusmanmn 2010-2017 yillarinda ¢ahsilmis oldugu goriilmektedir. Uretken
konugma ise 2019’da ¢alisilmaya baglanmis olup en az ¢alisilan kavramdir.

Tablo 1’de derlenen makalelere ve tezlere drnekler verilerek arastirma deseni ve veri toplama
araglart verilmistir. Ulasilan makale ve tezlerin aragtirma desenleri nitel, nicel ve karma anlayisina
uygun olup, biiyliik bir ¢ogunlugu nitel arastirma olarak desenlenmistir. Nitel yaklasima uygun
yapilandirilan arastirmalarda ¢ogunlukla durum calismasi modelin tercih edildigi goriilmekte olup,
caligmalarin ¢ogunda arastirma modeline deginilmemistir. Yine ¢aligmalarda karma desenin az tercih
edilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Nitel olarak yapilandirilan ¢aligmalarin veri toplama araglari
acisindan bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugunda video kullanilirken, nicel olarak yapilan ¢alismalarda
cogunlugun yerini deneysel veya yari deneysel desenin aldigi goriilmektedir. Diger taraftan karma
desene gore yapilandirilan makale ve tezlerdeki veriler, tek bir makale disinda digerlerinde gdzlem ve
anket ya da video ve anket teknikleri birlikte kullanilarak toplanilmigtir. Tablo 1°de goriildigii tizere,
aragtirmacilar genel olarak birden fazla veri toplama araci kullanarak veri analizlerini yapmislardir.
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Tablo 1

Sistematik derlemede bulunan ¢alismalarin arastirma desenleri

Yaklagim

Veri Toplama Araci

Ornek Makaleler ve Tezler

Nicel Deneysel
olmayan

Anket

(Anderson ve Enghag, 2017)

Deneysel/Yar
deneysel

Ontest-ontest

(Ceken ve Tezcan, 2011), (Larrain, Howe ve Freire, 2018),
(Lee ve Feldman, 2015), (Ozel, 2018)*, (Schoerning, Hand,
Shelley ve Therrien, 2014), (Webb, Whitlow ve Venter, 2017)

<
c

Durum

Gozlem

(Bansal, 2018)*, (Baykal, 2014)*, (Brevik, Fosse ve Radnes,
2014)*, (Cristodoulou ve Oshorne, 2014), (Larrain vd., 2018),
(Lehesvuori, Viiri ve Puttonen, 2011)*, (Ong, Hard ve Chen,

2016)*, (Salloum ve Boujaoude, 2019)*, (Ulu, 2017)*

Goriisme

(Bansal, 2018)*, (Baykal, 2014)*, (Bellocchi ve Ritchie,
2011)*, (Brevik vd., 2014)*, (Glackin, 2018), (Lehesvuori vd.,
2011)*, (Ong vd., 2016)*, (Ozel, 2018)*, (Tiirkoz, 2019)*,
(Ugak , 2014)*, (Ugak ve Bag, 2018b)

Video

(Bansal, 2018)*, (Bellocchi ve Ritchie, 2011)*, (Brevik vd.,
2014)*, (Cervetti, DiPardo ve Staley, 2014), (Demirbag ve
Kingir, 2017), (Gray ve Klyve , 2018)*, (Lehesvuori vd.,
2011)*, (Martin, 2016), (Salloum ve Boujaoude, 2019)*,
(Tang, 2016), (Turhan, 2019), (Ugak , 2014)*, (Ugak ve Bag,
2018a), (Ulu, 2017)*

Diger

(Bansal, 2018)*, (Brevik vd., 2014)*, (Gray ve Klyve , 2018)*,
(Tirkdz, 2019)*, (Ulu, 2017)*

Etnografik

Gorlisme

(Patterson, 2019)*, (Ryu, 2013)

Video

(Hennessy vd., 2016), (Oliveria, 2010), (Patterson, 2019)*

Belirtilmemis

Gozlem

(Baker, Lewis, Purzer, Watts ve Perkins, 2009), (Furtak,
Hardy, Beinbrech, Shavelson ve Shemwell, 2010), (Hoffman
ve Mercer, 2016), (Jan, San ve Tan, 2011), (Lee ve Kim,
2019)*, (Lehesvuori Ramnarain ve Viiri, 2018), (Oliveria,
2009), (Oyoo, 2012)*, (Ozdem, 2009)*, (Roslan vd., 2018)*,
(Tan ve Wong, 2012)*, (Tang, 2013)*, (Tang, 2017)*

Gorlisme

(France vd., 2012)*, (Lee ve Kim, 2019)*, (Morton, 2012)*,
(Oyoo, 2012)*, (Tan ve Wong, 2012)*

Video

(Anderhag, Wickman ve Hamza, 2015), (Campbell, Oh ve
Neilson, 2012), (Conlin ve Scherr, 2018), (Dawes vd., 2010),
(Foster, 2012)*, (France vd., 2012)*, (Friend, 2017), (Gillies,
2016), (Gonzales-Howard, 2019), (Haglund ve Jeppsson,
2012), (Kerawalla, Petrou ve Scanlon, 2013), (Kumpulainen ve
Rajala, 2017), (Lee ve Kim, 2019)*, (L6fgren vd., 2013),
(Maeng ve Kim, 2011), (Mercer vd., 2019), (Motlhabane,
2016), (Morton, 2012)*, (Muhonen vd., 2017), (Oliveria vd.,
2015), (Ozdem, 2009)*, (Roslan vd., 2018)*, (Rudsberg,
Ohman ve Ostman, 2013), (Seah ve Yore, 2017), (Shemwell
ve Furtak, 2010), (Sherrod ve Wilhelm, 2009)*, (Sickel vd.,
2013), (Tan ve Wong, 2012)*, (Tang, 2013)*, (Tang, 2017)*,
(Tytler ve Aranda, 2015), (Xu ve Clarke, 2012)

Diger

(Calcagni ve Lago, 2018), (Fernandez, 2019), (Foster, 2012)*,
(Gillies, 2014), (Gillies, 2019), (Howe ve Mercer, 2017),
(Kane, 2015), (Morin vd., 2017), (Murcia ve Sheffield, 2010),
(Roslan vd., 2018)*, (Roth, 2014), (Sherrod ve Wilhelm,
2009)*, (Tang, 2013)*, (Tang, 2017)*

Karma

Gozlem/Anket/
Video/Goriisme

(Alexander, 2018), (Glass ve Oliveria, 2014), (Kaya, 2014),
(Mercer vd., 2009), (Mercer vd., 2010), (Miller vd., 2014),

(Muhonen vd., 2018), (O’Connor ve Michaels, 2019),

Dipnot: Tablolarda yer alan yildizh (*) ifadeler ayn atifin tablonun farklt bélimlerinde tekrar edildigini ifade etmektedir. Veri
toplama aract “diget” yazan kisim: Alan notlari, makale, glinlik, 6dev, ¢alisma kagitlart vb. icermektedi.
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Tablo 2’de sistematik derlemede bulunan ¢alismalarin veri analizleri verilmistir. Ulasilan makale
ve tezlerin nitel, nicel ve karma yontemlerine uygun olarak veri analizlerine yer verilmistir. Nitel veri
analizinde sdylem, igerik, betimsel, derleme/yorumlayict ve video analizlerinin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Nicel analizlerde korelasyon, anova, t-testi, ontest-sontest, yapisal esitlik modeli (YEM)
analizler yapilirken, karma ydntemde corpus tabanli {iggenleme ve es zamanli {iggenleme analiz
yapildigi tespit edilmistir. Tablo 2’ye gore, makale ve tezlerde nitel veri analizi agisindan ¢cogunlukla
video ve sdylem analizi kullanildig1 goriilmektedir. Nicel ve karma yontemin ¢alismalarda az yer almig
olmasi da dikkat cekmektedir.

Tablo 2
Sistematik derlemede bulunan ¢alismalarin veri analizleri
Metod  Veri analiz tiirii Ornek makaleler ve tezler
Nitel Soylem analizi (Baker vd., 2009), (Bansal, 2018), (Baykal, 2014)*, (Campbell vd.,

2012), (Cristodoulou ve Osborne, 2014), (Friend, 2017), (Furtak vd.,
2010), (Glackin, 2018), (Jan vd., 2011), (Lee ve Kim, 2019), (Lofgren
vd., 2013), (Maeng ve Kim, 2011), (Mercer vd., 2009), (Mercer vd.,
2010), (Ong vd., 2016), (Patterson, 2019), (Roslan vd., 2018), (Rudsberg
vd., 2013), (Ryu, 2013), (Salloum ve Boujaoude, 2019), (Seah ve Yore,
2017), (Sickel vd., 2013), (Ugak, 2014), (Ugak ve Bag, 2018a)

Icerik analizi (Cervetti vd., 2014), (Demirbag ve Kingir, 2017), (Morin vd., 2017),
(Oyoo, 2012), (Ozel, 2018)*, (Tiirkdz, 2019)*, (Ugak, 2014)*, (Ugak ve
Bag, 2018b)

Betimsel analiz (Baykal, 2014)* (Turhan, 2019), (Tiirkodz, 2019)*, (Ulu, 2017)

Derleme/Y orumlayici (Calcagni ve Lago, 2018), (Fernandez, 2019), (Foster, 2012), (Gillies,
2014), (Gillies, 2019), (Howe ve Mercer, 2017), (Kane, 2015), (Murcia
ve Sheffield, 2010), (Roth, 2014)

Video analizi (Anderhag vd., 2015), (Bellocchi ve Ritchie, 2011), (Brevik vd., 2014),
(Conlin ve Scherr, 2018), (Dawes vd., 2010), (France vd., 2012), (Gillies,
2016), (Gonzales-Howard, 2019), (Haglund ve Jeppsson, 2012),
(Hennessy vd., 2016), (Hoffman ve Mercer, 2016), (Kerawalla vd.,
2013), (Kumpulainen ve Rajala, 2017), (Lehesvuori vd., 2011),
(Lehesvuori vd., 2018), (Martin, 2016), (Mercer vd., 2019),
(Motlhabane, 2016), (Morton, 2012), (Muhonen vd., 2017), (Oliveria,
2009), (Oliveria, 2010), (Oliveria vd., 2015), (Ozdem, 2009), (Shemwell
ve Furtak, 2010), (Sherrod ve Wilhelm, 2009), (Tan ve Wong, 2012),
(Tang, 2013), (Tang, 2016), (Tang, 2017), (Tytler ve Aranda, 2015), (Xu
ve Clarke, 2012)

Nicel  t-testi/ (Anderson ve Enghag, 2017), (Ceken ve Tezcan, 2011), (Larrain vd.,
Anova/Korelasyon/ 2018), (Lee ve Feldman, 2015), (Miller vd., 2014), (Ozel, 2018)%,
Ontest-sontest/YEM (Schoerning vd., 2014), (Webb vd., 2017)

Karma Es zamanh tG¢genleme (Alexander, 2018), (Glass ve Oliveria, 2014), (Gray ve Klyve, 2018),

(Kaya, 2014), (Muhonen vd., 2018), (O’Connor ve Michaels, 2019)

Dipnot: Tablolarda yer alan yildizlt (*) ifadeler ayn1 atifin tablonun farkli béliimlerinde tekrar edildigini ifade etmektedir.

Tablo 3’de sistematik derlemede bulunan g¢alismalarin ¢alisma gruplar1 verilmistir. Caligma
gruplarinin en ¢ok fen bilgisi Ogretmeni ve simf ortamindaki Ogrencilerden segilmis oldugu
goriilmektedir. En az ¢alismalarin ise bilim kitaplar, simf 6gretmenleri ve 6grencileri, lise 6gretmenleri
ve 6grencileri ile 6gretim liyesi ve iiniversite 6grencileri gruplarinda oldugu goriilmektedir
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Tablo 3

Sistematik derlemede bulunan ¢calismalarin ¢alisma grubu

Caligma grubu

Ornek makaleler ve tezler

Fen 6gretmeni
ve 0grencileri

(Anderhag vd., 2015), (Bansal, 2018), (Baykal, 2014), (Cervetti vd., 2014), (Cristodoulou ve
Osborne, 2014), (Dawes vd., 2010), (Friend, 2017), (Furtak vd., 2010), (Gonzales-Howard,
2019), (Gray ve Klyve, 2018), (Hennessy vd., 2016), (Hoffman ve Mercer, 2016), (Jan vd.,
2011), (Kerawalla vd., 2013), (Kumpulainen ve Rajala, 2017), (Lee ve Feldman, 2015), (Lee
ve Kim, 2019), (Lofgren vd., 2013), (Maeng ve Kim, 2011), (Martin, 2016), (Mercer vd.,
2019), (Morin vd., 2017), (Morton, 2012), (Motlhabane, 2016), (O’Connor ve Michaels,
2019), (Oliveria, 2009), (Oliveria vd., 2015), (Ong vd., 2016), (Roslan vd., 2018),
(Rudsberg vd., 2013), (Schoerning vd., 2014), (Seah ve Yore, 2017), (Shemwell ve Furtak,
2010), (Sherrod ve Wilhelm, 2009), (Tan ve Wong, 2012), (Tang, 2013), (Tang, 2017), (Xu
ve Clarke, 2012)

Ortaokul (Anderson ve Enghag, 2017), (Ceken ve Tezcan, 2011), (Larrain vd., 2018), (Miller vd.,
ogrencileri 2014), (Ryu, 2013), (Webb vd., 2017)

Lise 6grencileri  (France vd., 2012), (Ozel, 2018), (Patterson, 2019), (Salloum ve Boujaoude, 2019)*
Ogretmen (Demirbag ve Kingir, 2017), (Haglund ve Jeppsson, 2012), (Lehesvuori vd., 2011),
adaylar1 (Fen- (Lehesvuori vd., 2018), (Oyoo, 2012), (Ozdem, 2009), (Tiirkdz, 2019), (Ucak, 2014), (Ugak
Fizik-Kimya) ve Bag, 2018a), (Ugak ve Bag, 2018b)

Fen Bilimleri (Alexander, 2018), (Baker vd., 2009)*, (Brevik vd., 2014)*, (Glackin, 2018), (Mercer vd.,
Ogretmeni 2009), (Mercer vd., 2010), (Muhonen vd., 2017), (Muhonen vd., 2018), (Oliveria, 2010),

(Turhan, 2019), (Tytler ve Aranda, 2015)

Lise 6gretmeni

(Baker vd., 2009)*, (Brevik vd., 2014)*, (Salloum ve Boujaoude, 2019)*, (Tang, 2016)

(Fizik, Kimya)

Ogretim Uyesi (Conlin ve Scherr, 2018), (Sickel vd., 2013)

ve iliniversite

ogrencileri

Bilim kitaplari (Glass ve Oliveria, 2014)

Derleme (Calcagni ve Lago, 2018), (Fernandez, 2019), (Foster, 2012), (Gillies, 2014), (Gillies, 2019),
/yorumlayici (Howe ve Mercer, 2017), (Kane, 2015), (Murcia ve Sheffield, 2010), (Roth, 2014)
makaleler

Sinif 6gretmeni  (Gillies, 2016), (Kaya, 2014), (Ulu, 2017)

ve 0grencileri

Lise 6gretmeni
ve dgrencileri

(Bellocchi ve Ritchie, 2011), (Campbell vd., 2012)

Dipnot: Tablolarda yer alan yildizli (*) ifadeler ayn1 atifin tablonun farkl bélimlerinde tekrar edildigini ifade etmektedir.

Tablo 4’de sistematik derlemeye alinan ¢alismalarin konu dagilimlar1 verilmistir. Fen
konularma bakildiginda, 1si-sicaklik, yogunluk, ses, madde ve astronomi/yer bilimi konularinda daha
cok calisilmis oldugu goriilmektedir. Yine kuvvet ve hareket ile hiicre konularinda da ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Sosyobilimsel konularda ise 15 galisma olup, ¢evre sorunlari/yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklari/santraller, evrim ve GDO konularinda daha ¢ok calisma oldugu
gorlilmektedir. Kok hiicre, varyasyon, grip asisi, ¢ig-islenmis siit, gebelikte seker yiiklemesi ve bilimin
dogasina iligkin bir ¢aligma vardir.
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Tablo 4
Sistematik derlemede bulunan ¢alismalarin konu dagilimlar

Aynalar/Mercekler (2)
Duyu organlar1 (1)
Basit makineler (1)
Kuantum (1)
Sistemler (2)

Fen konular Sosyobilimsel konular
e  Yogunluk (9) e Evrim(2)
o  Kuvvet-Hareket (7) e GDO (3)
e Enerji (4) e Cevre sorunlar/  Yenilenebilir  ve
o Isi-Sicaklik (10) yenilenemez enerji kaynaklar1 / Santraller (5)
e Ses(10) e Kok hiicre (1)
e Madde (9) e Varyasyon (1)
e Manyetizma (1) e Grip asist (1)
e Canlilar (5) e Cig-islenmis siit (1)
e Basing (4) e  Gebelikte seker yiiklemesi (1)
e Elektrik (4)
e  Hiicre (7) e Bilimin dogasi (1)
e  Astronomi/Yer bilimi (11)
o Bilesikler/Cozeltiler (6)
o Isik(2)
e Dalgalar (3)
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
L]

Dipnot: Parantez icerisindeki sayilar, konularin farkli calismalarda yer alma sayisint ifade etmektedir. Bazi ¢alismalarda birden fazla
konu calistlmstir. Ornegin sosyobilimsel konular baglaminda ¢alismis olan Tiirkéz (2019), gebelikte seker yiiklemesi, ¢ig-islenmis
stit ve nitkleer enerji santrali konularint bir ¢alisma igerisinde ele almustir.

Tablo 5’de sistematik derlemeye alinan calismalarin sonuglar1 verilmistir. Buna gore; Sinif
sOylemiyle, 6gretmen otoritesinden uzaklasilarak daha 6grenci merkezli bir siif ortami yaratilmistir
(Oliveria, 2009). Ogretmenler kibar bir tutum sergileyip (Oliveria, 2009), daha rahat bir atmosfer
yaratarak (Salloum ve Boujaoude, 2019) konusmaya ¢ekinen &grencileri konusmaya yonelik motive
ederek (Oliveria, 2010) cesaretlendirmistir. Ogrenciler fikirlerini paylasmalar1 ve agiklamalar igin
motive edilmistir. Ogretmenler daha acik uglu sorular sorup, bekleme siirelerini uzatarak (Murcia ve
Sheffield, 2010) ve geri bildirim vererek (Gray ve Klyve, 2018) fen kavramlarin anlamlandirilmasini
saglamistir (Friend, 2017). SE (Sickel vd., 2013), oyun tabanli 6grenme (Jan vd., 2011), model tabanl
sorgulama (Campbell vd., 2012) ve analojilerin (Bellochi ve Ritchie, 2011) sinif sdylemini arttirdigi
sonucuna ulagilmigtir. Diyalojik 6gretimle, 6grenci merkezli ortamlar saglanarak (Lehesvuori vd.,
2018) dgrenciler etkili konusmalara yonlendirilmistir (Mercer vd., 2009). Ogrencilerin diisiinmeleri
saglanmis ve diisiincelerini agiklayabilmeleri ig¢in cesaretlendirilmiglerdir (Gillies, 2016).
Ogretmenlerin simf hakimiyetini kaybetme korkusu asilmistir (Glackin, 2018). Ogrencilerin fen
kavramlarin1 anlamlandirarak akademik basarilarini arttirdigi goriilmiistiir (Demirbag ve Kingir, 2017;
Miller vd., 2014; Muhonen vd., 2018). Ogretmen adaylarina gore, mesleki deneyimsizlikte alan bilgisi
ve zaman yetersizliginin diyalojik etkilesimin uygulanmasinda zorluk yaratabilecegi, ayrica diyalojik
Ogretimin uygulanabilmesi i¢in sinif normlart ile sinif diizeni ve ideal 6grenci sayisiin olusturulmasi
gerektigi ongorilmiistiir (Ucak ve Bag, 2018b). Diyalojik 6gretimin zorluklarinin oldugunun da
bilinmesiyle birlikte yeni yaklasimlara entegre edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Calcagni ve
Lago, 2018). Sinif tartigmasiyla, 6grencilerde elestirel diisiinme becerileri (Foster, 2012), bilimsel siireg
becerileri gelistirilmis (Tiirkdz, 2019), yeni ve farkli 6grenmelerle fen kavramlarini anlamlandirmalari
saglanmistir (Lee ve Feldman, 2015; Morin vd., 2017; Xu ve Clarke, 2012). Ogrencilerin
diisiincelerinden ne kadar emin olduklar1 ve farkli bakis agilarimin kesfedilmesiyle fikirlerinin nasil
degistigi tespit edilmistir (Conlin ve Scherr, 2018). Ogretmen merkezli yaklagima sahip olan siiflarin
basarisinda degisim olmamistir (Ceken ve Tezcan, 2011). Sosyobilimsel konularda farkindalik
arttirlmustir (Tiirkdz, 2019). Ogrencilerde iletisim kurma, kendini ifade etme, kendine giivenin
gelistirildigi ve fen kavramlarinin daha kolay yapilandinldigi sonucuna ulagilmigtir. Simf
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konugmastyla, 6grenci merkezli ortamlar yaratilarak dgrencilerin diisiinmeleri ve diislincelerini ifade
edebilmeleri i¢in 6gretmen rehber olmustur (Gillies, 2014). Ogretmenin degerlendirici degil, diisiinceyi
takip eden ve destekleyen bir rol benimsemesi Ogrencilerin fen kavramlarini anlamlandirmalarina
yardime1 olmustur (Roth, 2014). Kesif¢i konusmayla, 6grencilerin akademik basar1 puanlarinda artislar
olmustur (Webb vd., 2017). Analojiler ve diyaloglar kesif¢ci konusmayr arttirmistir (Haglund ve
Jeppsson, 2012; Kerawalla vd., 2013). Laboratuvar ortamlarinin daha iyi hale getirilmesinin kesif¢i
konusmay1 arttirdig: tespit edilmistir (Anderson ve Enghag, 2017). Bilimsel konusmalarin kolay
olmadig1 bunun i¢in 6gretmenlerin egitim almasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir (L6fgren vd., 2013).
Uretken konusmayla, 6grenci merkezli ortamlarda bir diizen olusturularak her 6grenciye esit konusma
hakki saglanmistir (Patterson, 2019). Ogrencilerin zihninde bulunan yanhs kavramlarin degistigi
sonucuna ulasilmistir (Gillies, 2019).

Tablo 5

Sistematik derlemede bulunan ¢aligmalarin vurgulanan sonuglari

Konusma Vurgulanan Sonuglar

sekli

Siuf Ogretmenler, bilimsel argiimanlarin hazirlanip degerlendirilmesinde sdylemin dnemini goriip,
sOylemi siif derslerine dahil etmiglerdir (Baker vd., 2009).

Séylem yoluyla analoji yazmak kolaylasmistir (Bellochi ve Ritchie, 2011).

Model tabanli sorgulama, smifta en ¢ok kullanilan sdylemsel modlardan biridir (Campbell vd.,
2012).

Soylem bilgiyi insa etme, gerek¢elendirme ve degerlendirmeye katki saglamistir (Cristodoulou
ve Osborne, 2014).

Alan bilgisi 6gretimi iizerinde olumlu etkisi olmustur (Friend, 2017).

Gelistirilen ara¢ (Kanita Dayali Akil Yiiriitme), fen sinif séyleminde 6grencilerin kanita dayali
argliman olusturma yeteneklerini degerlendirmistir (Furtak vd., 2010).

Bilim kitaplarinin yiiksek sesle okunmasi sinif tartigma siirelerini arttirmistir (Glass ve Oliveria,
2014).

Simif i¢i etkilesimlerde argiiman destegine ihtiya¢ vardir (Gonzales-Howard, 2019).

Ogretmen, diisiinceyi sorgulatan ve geri bildirim veren olarak konumlandirilmistir (Gray ve
Klyve, 2018).

Oyun tabanli 6grenme sinif sdylemini somutlagtirmistir (Jan vd., 2011).

Smif uygulamalarinda dgretmenler dgretimsel inanglarinda daha ¢ok G6gretmen merkezlidir
(Kaya, 2014).

Ogretmenler otoriter bir tutum sergilemislerdir (Lee ve Kim, 2019).

Fen bilgisi 6gretmeninin sinif soylemini yonetmedeki yeterliliginin, 6grencilerin pedagojik alan
biligisini kontrol edebilecegi ve 6grencilerin fen 6grenmesine katkida bulunabilecegi ifade
edilmistir (Maeng ve Kim, 2011).

Soylem, sinifta sosyal bir alan olusturarak sorgulayici hareket etmeye katki saglamistir (Martin,
2016).

Ogretmenler daha agik uclu sorular sormus, uzun bekleme siireleri vererek daha fazla katilima
yonlendirmistir (Murcia ve Sheffield, 2010).

Ogretmenler daha kibar davranislar sergilemistir. Ogretmenler sinifta dgrencilerle otoritesini
paylasarak ve onlari sinif sdylemine dahil ederek yaratict fikirler iiretmeye yonlendirmistir
(Oliveria, 2009).

Ogretmenler sinif ici tartismalarda tarafsiz kalarak 6grencileri fikirlerini paylasma ve agiklamaya
yonelterek, onlar1 sorgulamaya nasil motive edeceginin farkina varmustir (Oliveria, 2010).
Soylem, sosyokiiltiirel agidan 6grencileri gliglendirmistir (Oliveria vd., 2015).

Ogrenciler alternatif fikirler iiretmeye tesvik edilmis ve geri bildirim verme becerileri
gelistirilmistir (Roslan vd., 2018).

Gogmen 6grenciler sinifta konugmaya tereddiit etmis fakat soylem yoluyla katilimi desteklenerek
konusmaya dahil edilmistir (Ryu, 2013).

Rahat bir atmosfer yaratildiginda &grenciler hedefe daha kolay yoneltilmistir (Salloum ve
Boujaoude, 2019).

Ogrenciler kavram yanilgilar1 iizerinde derinlemesine diisiinmiis ve bu kavramlari yeniden
yapilandirmislardir (Sherrod ve Wilhelm, 2009).

5E ve iletisimsel yaklagimlar sinif soylemini arttirmistir (Sickel vd., 2013).

Fen siif soyleminde ¢ok modlu ozelliklerin (6rnegin; tablolar kullanilarak goézlemlerin
kaydedilmesi ve diyagramlar kullanilarak deneysel sonuglarin agiklanmasi) 6grencilerin konu

1162



hakkindaki ag¢iklamalarinda sozel, gorsel ve jestler modlar1 kullanarak konuyu somutlastirdigi
ifade edilmistir (Tang, 2013).

Soylem, 6grencilerin fen 6grenimini kolaylastirmistir (Tang, 2016).

Soylem, giinliik konusmalar1 bilimsel konugmalarla entegre etmistir (Tang, 2017).

Monolojik ve diyalojik 6gretmen arasinda onemli farkliliklar vardir. Diyalojik 6gretmenin
monolojik 6gretmene kiyasla; 6grenci merkezli etkinlikler yaptigi, daha fazla I-R-E kullandig,
beden dilini daha etkin kullandig1 ve dgrenilenlerin daha kalici oldugu tespit edilmistir (Turhan,
2019).

Ogretmenler simifta kisitlayici ve dgretmen merkezlidir (Tytler ve Aranda, 2015).

Ogretmen adaylarma sdyleme iliskin egitimler verilmistir. Ogretmen adaylarimin egitim dncesi
genellikle otoriter yaklagimi tercih ettikleri, egitimden sonra ise bunun yaninda diyalojik
etkilesimli yaklasimi da kullanmaya baslamisladiklar1 goriilmiistiir (Ugak, 2014; Ugak ve Bag,
2018a).

Diyalojik
ogretim

Diyalog konusmayi sekillendirmis ve konusmadaki degisiklikleri/cesitliligi arttirmistir
(Alexander, 2018).

Ogretmen otoritesinin yerini korudugu ve tartismaya dayali ortamlarmn olusturulamadig
goriilmiistiir (Baykal, 2014).

Diyalojik &gretimin daha ¢ok desteklenmesi ve mevcut yaklasimlara entegre edilmesi
gerekmektedir (Calcagni ve Lago, 2018).

Fen konularindaki kavramlarin anlamlandirilmasi kolaylagmistir (Demirbag ve Kingir, 2017),
(Miller vd., 2014).

Diyalog, 6grencileri diisiinmeye ve diisiincelerini agiklamaya yonlendirmistir (Gillies, 2016).
Diyalojik o6gretim ile 6gretmenler siniftaki hakimiyetini kaybetme korkusunu agabilmistir
(Glackin, 2018).

Ogrencilerin dgretmenleriyle ve birbirleriyle iletisim halinde olmasi diyalogu arttirmustir
(Hennessy vd., 2016).

Ogretmenler sinif egitiminin kalitesini arttirmak ve tiim cocuklarin egitim potansiyellerine
ulagmalarina yardimci olmak i¢in cesaret vermistir ancak diyalojik 6gretimin yapilmasi kolay
degildir (Howe ve Mercer, 2017).

Tartisma sirasinda diyalog kullanildiginda 6grenciler kendi fikirlerini liretmis ve diger fikirlere
meydan okumustur (Kane, 2015).

Diyalogda cesitlilik gosteren sdylemsel kimlikler (akil yiiriitme, agiklama, kanit kullanma vs.)
kullanilmuistir. Ayrica, diyalog sirasinda ¢ikan karigikliklarin 6nlenmesi agisindan siif
normlarinin olusturulmasinin 6nemine deginilmistir (Kumpulainen ve Rajala, 2017).

Diyalog sirasinda kullanilan materyallerin tartismay1 arttirdigt ifade edilmistir (Larrain vd.,
2018).

Ogretmen adaylar1 diyalojik 6gretimi uygulamaya cahisirken &gretmen konusmasimin farkls
fonksiyonlar1 ve zorluklar1 hakkinda farkindalik gelistirmislerdir (Lehesvuori vd., 2011).
Diyalojik 6gretim, 6gretmen merkezli rol sergileyen 6gretmenin 6grenci merkezli yaklagimi
benimsemesini kolaylastirmistir (Lehesvuori vd., 2018).

Ogretmenler 6grencileri konusmay etkili kullanmaya ydnlendirmistir (Mercer vd., 2009).
Ogretmenlerin yol gdsterici rolii ile dgrenciler kendi dgrenmelerine aktif katilm saglanugtir
(Mercer vd., 2010).

Dijital teknoloji kullanimi sinif diyalogunu arttirmigtir (Mercer vd., 2019).

Sinifta diyalogun hakim olmasi bilgiye ulagmaya onciiliik etmektedir (Muhonen vd., 2017).
Diyalog akademik basariy1 (fen puani agisindan) arttirmistir (Muhonen vd., 2018).

Ogretmen adaylarina gére; diyalojik dgretimin uygulanabilmesi igin smif normlar ile sif
diizeni ve ideal 6grenci sayisinin olusturulmasi gerektigi dngoriilmiistiir (Ugak ve Bag, 2018b).
Diyalojik 6gretimin, 6n bilgiler ve yeni bilgiler arasinda iligki kurulmasinda, bilginin daha
anlagilir olmasi1 ve somutlastirilmasinda olumlu katkist olmugtur (Ulu, 2017).

Suf
tartigmasi

Ogrencilerin diisiincelerinden ne kadar emin olduklar1 ve bu diisiincelerden ne siklikla
uzaklastiklar1 gosterilmistir (Conlin ve Scherr, 2018).

Smif tartismasinda 6gretmen merkezli yaklagimin kullanilmasinin 6grenci basarisina etkisi
olmamustir (Ceken ve Tezcan, 2011).

Simif tartigmasi, elestirel diisinmeyi gelistirmistir (Foster, 2012).

Ogrenciler kendi bakis agilarim ve akranlarinin bakis acilarim kesfetmistir (France vd., 2012).
Ogretmenlerin  ahisilmis tepkilerinin degistirilmesinin zor oldugu tespit edilmistir. Yani
Ogretmenlerde tartisma sirasinda zaman kaybi endisesi bulunup, degerlendirici bir tutum
sergiledikleri ifade edilmistir (Hoffman ve Mercer, 2016).
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Sinif tartigmasi d6grencilerin fen kavramlarini anlamlandirmalarina yardimci olmustur (Lee ve
Feldman, 2015; Morin vd., 2017; Xu ve Clarke, 2012).

Elestirel tartigmalarla zenginlestirilmis ortamlar sdylem firsat1 sunmustur (Ozdem, 2009).
Sinifta yapilan tartigmalarda fen kavramlarinin kavranmasi konusundaki yetersizlikler dogrudan
gdzlenen bir durumdur (Ozel, 2018).

Smif tartigmasi 6grencileri yeni ve farkli 6grenmelere dogru ilerletmistir (Rudsberg vd., 2013).
Sinif tartigmasinda kanitlara oncelik verildiginde 6grencilerin fen kavramlari ve hedeflere
yonelmesi engellenmis, muhakeme yapma becerisi kisitlanmistir (Shemwell ve Furtak, 2010).
Sinif tartigmasiyla dgretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda farkindalik, karar verme,
tartigma, analitik diisiinme gibi bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerileri gelistirilmistir
(Tiirkdz, 2019).

Siuf
konusmasi

Fen kavramlartyla konusabilme (daha bilimsel bir dil kullanabilme) potansiyeli artmigtir
(Anderhag vd., 2015).

Sinif konugmasinin nasil kullanilmasi gerektigi konusunda yol gosterici olunmugtur (Dawes vd.,
2010).

Ogrencilerin diisiinmesine rehberlik edilerek 6grenme gerceklestirilmistir (Gillies, 2014).

Smif i¢i konusmalar sirasinda fikirler icin paylasim oturumlart ve miizakere firsatlar
saglanmigtir (Gray ve Klyve, 2018).

Yapilandirmaci goriise gore uygulanan sinif konusmasinda, 6grenci goriislerinin daha diyaloglu
oldugu ortaya ¢ikmistir (Morton, 2012).

Ogretmenler konugma sirasinda sorgulama tekniklerinden faydalanmalidirlar. Ogretmenler kendi
konusmalarinin farkinda olup, ogrencilerin konugmalarini siirekli izlemelidir. Bdylelikle
ogrencilerin feni daha iyi 6grenebilecekleri ifade edilmistir (Motlhabane, 2016).

Smif konusmasiyla dgretmenlerin degerlendirici degil, diislinceyi takip eden ve destekleyen bir
role sahip olduklari tespit edilmistir (Ong vd., 2016).

Sinif konusmasinin 6grencilerin diisiincelerini ifade etme ve diisiincelerini ¢esitlendirerek teoriye
dayandirmada 6nemli bir yol oldugu tespit edilmistir (Roth, 2014).

Smnif konusmasi fen kavramlarinin 6 grenilmesine yardimei olmustur (Seah ve Yore, 2017; Oyoo,
2012).

Smif konugmasiyla 6grenci merkezli bir atmosfer yaratilmistir (Schoerning vd., 2014).
Geleneksel aktarici rol sergileyen dgretmenin sorgulamaya dayali 6gretime gegtikge, siniftaki
diyalojik-otoriter konumunu belirleyebilmis ve daha diyalojik etkilesimli bir rol benimsemistir
(Tan ve Wong, 2012).

Kesifci
konusma

Agiklayici, probleme dayali ve kesif¢i konugsma ile dgrencilerin fizik dersini laboratuvar
ortaminda anlamalar1 kolaylasmistir (Anderson ve Enghag, 2017).

Kesifci konusmada 6grencilerin fen kavramlarimi kullanarak (daha bilimsel bir dil kullanarak)
konusabilmelerinin kolay olmadigi sonucuna varilmistir (Cervetti vd., 2014).

Analojiler kesif¢i konugmaya eslik etmis ve 6grencilerin kendine 6zgii agiklamalar gelistirmesine
yardimc1 olmustur (Haglund ve Jeppsson, 2012).

Diyalog kesfetmeye ve sorgulamaya aracilik etmistir (Kerawalla vd., 2013).

Ogretmenlerin  kesifci konusma becerilerinin  gelistirilebilmesi icin egitim almalart
gerekmektedir (Lofgren vd., 2013).

Kesifci konugma ile 6grencilerin akademik basari (fen puanlari) puanlarinda artis olmustur
(Webb vd., 2017).

Uretken
konusma

Yeni nesil K-12 fen standardlarim (Next Generation Science Stantards [NGSS Lead States],
2013) yaymaya yonelik mevcut ¢abalar sonucunda iiretken konusmaya odaklanmak gerektigine
ulasilmigtir (O’Connor ve Michaels, 2019).

Uretken konugma ile 6gretmen merkezli olan smif, daha 6grenci merkezli olmustur (Fernandez,
2019).

Ogrencilerin zihninde bulunan yanlis kavramlar degismistir. Ayrica dgretmen-dgrenci, grenci-
ogrenci iletisimi artmistir (Gillies, 2019).

Uretken konusma smifi bir diizene koymus ve konusmada esitligi saglamistir (Patterson, 2019).
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Smifi¢i konusmalar lilkemizde son yillarda ¢alisilmaya baglanmis olup, yurt disi alan yazina gore
caligmalarin sayisi oldukca azdir. Yapilan calismalarda ise sinif i¢i konusmalarin fen 6gretmenleri
tarafindan yeterince bilinmedigi ya da biliniyor olsa dahi simf ortaminda konusma sekillerini
sirdiirebilecek pedagojiye ve yeterli konu alami bilgisine sahip olmadiklari bulunmustur (Glackin,
2018). Lemke’nin (1990) fen egitimi, 6grencileri bilimde akici bir sekilde konusabilen kisiler yapmast
gerekmektedir savi; fen egitimi, 6grencileri ne dediginin farkinda olan ve akici bir sekilde konusabilen
diisiinceli konugmacilar yapmalidir seklinde detaylandirilabilir (akt. Mortimer ve Scott, 2000).
Dolayisiyla dilin 6gretim ortamlarinda etkin kullanilmasi gerektigi goriilmektedir.

Calismalarin %65’1 Web of Science, %24’ Eric, %5°1 Ulakbim veri tabanlarinda ve %6’s1
Ulusal Tez Merkezi’nde yayinlanmis olup en ¢ok ¢aligmanin Web of Science’da oldugu goriilmektedir.
Ulastigimiz bulgulara gore ele aldigimiz alti kavramin (sinif séylemi, diyalojik 6gretim, sinif tartigmas,
sinif konusmasi, kesif¢i konusma, tiretken konusma) yiiksek bir oraninin Web of Science veri tabaninda
yayimlanmig oldugu, ulakbim veri tabaninda ve iilkemizde yapilan tezlerde konunun ¢ok az ¢alismis
oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Glackin’e (2018) gore diyalojik dgretim ile 6gretmenlerin siniftaki
hakimiyetini kaybetme korkusunu asabildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla konugma sekillerinin
iilkemizde ¢ok kullanilmama sebebinin konugma sekillerinin yeterince bilinmemesinden, biliniyor olsa
dahi sinif ortaminda konusma sekillerini siirdiirebilecek sinif yonetimine sahip olamama korkusundan
ya da yeterli alan bilgisine sahip olamamaktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tytler ve Aranda’nin
(2015) dgretmenlerin sinifta kisitlayict ve 6gretmen merkezli olduguna yonelik bulgulari, lilkemizde de
ogretmen merkezli/otoriter derslerin stirdiiriiliiyor olmasi ve dolayisiyla 6grenci merkezli olmayi
gerektiren konusma sekillerinin kullanilmasini engelledigi disiiniilebilir (Baykal, 2014; Ceken ve
Tezcan, 2011; Kaya, 2014; Lee ve Kim, 2019; Lehesvuori vd., 2018; Tan ve Wong, 2012; Turhan,
2019; Ucak, 2014; Ucak ve Bag, 2018a).

Smif i¢i konusmalardan alan yazin tarafindan kullanma sekline gore en ¢ok sinif soyleminin
kullanildigr goriilmiistiir. Sinif séylemi ve diyalojik 6gretim kavramlarimin biitiin veri tabanlari ile
ulusal tez merkezinde yer almasi; buna ek olarak kesif¢i konugsma ve iiretken konusmanin ise veri
tabanlarinda ¢ok az yer almis olmasi dikkat cekmektedir. Ulkemizdeki ¢alismalara bakildiginda kesifci
ve iiretken konusma kavramlarmin kullanilmadigi goériilmektedir. Uretken konusmanim 2019 yilinda
calisilmasi, heniiz yeni bir kavram olmasindan dolay1 ulusal ¢aligmalarda goriilmeme sebebi olabilir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni nesil politikasi olan K-12 fen standartlarini (NGSS Lead States,
2013) yaymaya yonelik mevcut ¢abalarin iiretken konusmaya odaklanmasi gerektigi (O’Connor ve
Michaels, 2019) sonucuna dayanarak, iiretken konusma kavraminin ortaya ¢ikmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kesif¢i konugmada 6grencilerin fen kavramlarimi kullanarak (daha bilimsel bir dil
kullanarak) konusabilmelerinin kolay olmadigimi (Cervetti vd., 2014) ve bu yiizden 6gretmenlerin
kesifci konusma becerilerinin gelistirilebilmesi igin egitim almalar1 gerektigi (Lofgren vd., 2013)
sonucu, kesif¢i konugmanin rastgele yapilamadigini ifade etmektedir. Bu zorluklar, kesif¢i konusmanin
diger kavramlara kiyasla neden az kullanilmis oldugu sorusuna cevap olusturabilir. Diyalojik 6gretim
yaklasik her y1l ¢alisilmistir. Mortimer ve Scott’a (2003) gore sinifta diyalojik 6gretimin kullaniminin
tek basina yeterli olmadigi diyalojik ve otoriter boyutlarinin birlikte kullanilmasi gerektigi ve diyalogda
cesitlilik gosteren soylem kaliplari vardir. Edinilen bulgulara gére sinif tartismasinin yaklagik olarak
her yil ¢alisilmis oldugu goriilmiistiir. Ele alinan ¢alismalardaki sonuglara dayanilarak diyalog ve
tartisma (Kane, 2015), sdylem ve tartisma (Maeng ve Kim, 2011), konusma ve diyalog (Alexander,
2018; Morton, 2012), sdylem ve konusma (Ryu, 2013; Tang, 2017) gibi kavramlarin i¢ ice gecmis
oldugu ve birbirinin etkisini arttirdig1 sdylenebilir.

Ulasilan makale ve tezlerin arastirma desenleri nitel, nicel ve karma anlayisina uygun olup, biiyiik
bir ¢ogunlugu nitel arastirma anlayisina uygun olarak desenlenmistir. Nitel yaklasima uygun
yapilandirilan aragtirmalarda ise durum galigmasi ve etnografik modelin tercih edildigi goriilmekte olup,
caligmalarin ¢ogunda arastirma modeline deginilmemistir. Nitel olarak yapilandirilan ¢aligmalarin veri
toplama arac1 agisindan bakildiginda biiylik bir cogunlugunda video kullanilmistir. Diger taraftan karma
desene gore yapilandirilan makale ve tezlerdeki veriler, tek bir makale disinda digerlerinde gdzlem ve
anket ya da video ve anket teknikleri birlikte kullanilarak toplanilmistir. Veri analizleri agisindan
ulasilan bulgulara gére makale ve tezlerde ¢ogunlukla séylem ve video analizi kullanilmistir. Sistematik
derlemeye aldigimiz c¢aligmalarda goriildiigii iizere analizlerde kullanilmak amaciyla araglar
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gelistirilmeye devam etmektedir. Ornegin; Furtak vd. (2010) tarafindan gelistirilen ara¢ fen simf
sOyleminde 6grencilerin kanita dayali argiiman olusturma yeteneklerini degerlendirmistir.

Caligma gruplarimin en ¢ok fen bilgisi 6gretmeni ve sinif ortamindaki 6grencilerden secilmis
oldugu goriilmektedir. En az calismalarin ise bilim kitaplari, sinif 6gretmenleri ve 6grencileri, lise
Ogretmenleri ve Ogrencileri ile Ogretim iiyesi ve {niversite Ogrencileri gruplarinda oldugu
goriilmektedir. Lofgren vd. (2013), 6gretmenlerin kesifci konugma becerilerinin gelistirilebilmesi igin
egitim almalar1 gerektigi sonucuna ulagmstir. Ogretmenlerin egitim almadan kesifci konusma
becerilerine sahip olmasinin zor oldugunu dngérmektedir. Dolayisiyla bu egitimin 6gretmen olmadan
once zorunlu kilinmasi ve 6gretmen adaylari ile calismalarin arttirilmasi gerektigini diisiindiirtmektedir.
Ogretmenlerin alisilmis tepkilerinin degistirilmesinin zor oldugu tespit edilmistir (Hoffman ve Mercer,
2016). Yine bu bulgu 6gretmen adaylariyla ¢alismalarin arttirilmasi gerektigine kanit saglamaktadir.
Ciinkii 6gretmen adaylarinin dgretmenlere kiyasla oturmus/sabit bir egitim/6gretim stilleri yoktur ve
degistirilmesi zor degildir. Ogretmenlerin sabit kaliplarini degistirmek daha zor olacagindan dolayi
degisimi 6gretmen adaylarinda gergeklestirmek ¢ok daha kolaydir. Lehesvuori vd. (2011), Ugak (2014),
Ugak ve Bag’in (2018a) ¢alismalarindaki 6gretmen adaylarinda gerceklesen degisimlerin, Hoffman ve
Mercer’in  (2016) c¢alismasindaki Ogretmenlerdeki degisimden daha kolay olduguna kanit
saglamaktadir.

Fen konularina bakildiginda, 1si-sicaklik, yogunluk, ses, madde ve astronomi/yer bilimi
konularinda daha ¢ok calisilmis oldugu goriilmektedir. Yine kuvvet ve hareket ile hiicre konularinda da
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Sosyobilimsel konulara bakildiginda ise 15 ¢alisma olup, gevre
sorunlari/yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari/santraller, evrim ve GDO konularinda daha
cok calisma oldugu goriilmektedir. Kok hiicre, varyasyon, grip asisi, ¢ig-islenmis siit, gebelikte seker
yiiklemesi ve bilimin dogasina iligkin ise bir ¢alisma vardir. Isi-sicaklik, yogunluk, astronomi, ses, hiicre
gibi konular soyut konulardir. Soyut kavramlar somutlastirilmadig: siirece kavram yanilgilarina sebep
olabilirler. Sherrod ve Wilhelm’e (2009) gore soylem, Ogrencilerin kavram yanilgilari iizerinde
derinlemesine diistinmeleri ve diislincelerini yeniden yapilandirmalarina uygun ortam saglamistir.
Ogretmenlerin daha agik uglu sorular sordugu, uzun bekleme siireleri verdigi ve daha fazla katilima
yonlendirdigi (Murcia ve Sheffield, 2010) ve 6grencilerin zihninde bulunan yanlis kavramlarin degistigi
(Gillies, 2019) bulgular1 soyut olan fen kavramlarimi 6grenmeyi kolaylastiracagini ifade etmektedir.
Bunun i¢in 6grencilerin diisiincelerini ifade edebilmelerinin ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir (Gillies,
2016; Roth, 2014; Tiirkdz, 2019). France vd. (2012) sosyobilimsel konularda, sinif i¢i konusma ile
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda farkindalik, karar verme, tartisma, analitik diistinme gibi
bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerilerini gelistirdigini tespit etmistir. Bu bulgu; kisilerin
inanglarina, bakis acilarina, etik ve ahlak anlayisina gore degisebilecek GDO, evrim, kok hiicre, cevre
sorunlart gibi tartigmaya acik sosyobilimsel konular hakkinda farkindalik gelistirmenin Onemli
oldugunu gostermektedir.

Sistematik derlemede ele aldigimiz ¢aligmalardaki sonuglara gore; baz aldigimiz kavramlar ile
Ogretmen, 6gretim iiyesi ve 6gretmen adaylarinin, 6gretmen merkezli yaklagimdan uzaklasarak 6grenci
merkezli yaklagimi benimsenmesine yonelik tutum sergilemis olduklari goriilmektedir (Baykal, 2014;
Ceken ve Tezcan, 2011; Fernandez, 2019; Kaya, 2014; Lee ve Kim, 2019; Lehesvuori vd., 2018;
Oliveria, 2009; Schoerning vd., 2014; Tan ve Wong, 2012; Tytler ve Aranda, 2015; Ugak, 2014; Ucak
ve Bag, 2018a). Ogrencilerin diisiinmeye ve fikirlerini paylasmaya yonelik cesaretlendirilmis olduklart
goriilmiistiir (Howe ve Mercer, 2017; Oliveria, 2010; Ryu, 2013). Daha yapilandirmaci rol sergilemeye
baglayan 6gretmenler agik uclu sorular sorup, bekleme siirelerini uzatarak ve geri bildirim vererek fen
kavramlarin anlamlandirilmasm saglamistir. Ogrencilerde elestirel diisiinme becerisi, bilimsel siireg
becerileri gelistirilerek fen O0grenmenin kolaylastirilmasiyla birlikte Ogrencilerde iletisim kurma,
kendini ifade etme, 6zgiivenli olma gibi kisisel 6zellikleri de gelistirdigine yer verilmistir (Conlin ve
Scherr, 2018; Foster, 2012; France vd., 2012; Gillies, 2016; Martin, 2016; Ozel, 2018; Patterson, 2019;
Roslan vd., 2018; Tang, 2013; Tiirkdz, 2019). Bu sonuglar, konugma sekillerinin 21. yy becerilerinin
edinilmesini kolaylagtirmakla birlikte, dnemli kisilik 6zelliklerinin de gelistirilmesine olumlu etkisi
oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin siniftaki hakimiyetini kaybetme korkusuyla birlikte konusma
sekillerinin kullanilmasinin zorluklarinin (mesleki deneyimsizlik, zaman yetersizligi, sinif diizeni ve
normlariin olusturulmasi, 6grenci sayisinin fazla olmasi, pedagojik alan bilgisinin yetersizligi vs.)
oldugu bu yiizden egitim alinmasi gerektigine yonelik bulgulara ulagilmistir (Anderson ve Enghag,
2017; Baykal, 2014; Glackin, 2018; Gonzales-Howard, 2019; Hoffman ve Mercer, 2016; Howe ve
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Mercer, 2017; Lehesvuori vd., 2011; Lofgren vd., 2013; Ucak ve Bag, 2018b). Ancak her ne kadar
zorluklart bulunmasina karsin bu konusma sekillerinin yeni yaklasimlara entegre edilmesi
gerekmektedir. Konugma sekillerinin farkli yaklagimlarla harmanlanmig oldugu ¢alisma orneklerine
bakildiginda; 5E, oyun tabanli 6grenme, model tabanli sorgulama ve analojilerin sinif sdylemini
arttirdig1 sonucuna ulasilmigtir (Bellochi ve Ritchie, 2011; Campbell vd., 2012; Jan vd., 2011; Sickel
vd., 2013). Dolayisiyla konusma sekillerinin tek basina uygulanmasinin yeterli olmayabilecegi, farkli
yaklagimlarla desteklenerek konusmanin arttirilabilecegi 6ngoriilebilir.
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