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Oz

Bu aragtirmada, fizik egitimi alanindaki kavram yanilgilar: ile ilgili makalelerin belirli temalar
altinda incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla 2010-2019 yillar1 arasinda 32 egitim fakiiltesi dergilerine
ek olarak ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Taban1 (UVT) ve google akademik kullanilarak 84 caligma
incelenmigtir. Tarama yapilirken belirtilen araliktaki egitim fakdiltesi dergilerinin tiim sayilar1 incelenmis
ve anahtar kelimeler olarak fizik egitimi, kavram yanilgis1 ve kavramsal anlama kelimeleri kullanilarak
diger arama motorlarinda taranmigtir. Dokiiman analizine gore yapilan arastirmada makaleler, fizik konu
icerigi, kavram yanilgilarin1 belirlemek ve gidermek igin kullanilan yontem ve teknikler ve caligma
gruplar1 agisindan yillik bazda incelenmistir. Arastirma sonucunda incelenen makalelerin daha ¢ok
kavram yanilgilarint belirlemeye yonelik oldugu tespit edilmistir. Kavram yanilgilar ile ilgili en ¢ok
makalenin 2018 yilinda yaymlandigi tespit edilmistir. Makaleler fizik konu igerigi agisindan
degerlendirildiginde, en fazla g¢aligmanin mekanik sonrasinda optik iizerine oldugu goriilmektedir.
Arastirmada kavram yanilgilarin tespit etmek i¢in kullanilan veri toplama araglart agisindan en ¢ok agik
uclu sorular ve ¢oktan se¢meli testlerin kullanildigi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug
da incelenen makalelerde ¢alisma grubu olarak daha ¢ok Ogretmen adaylarinin tercih edildigi tespit
edilmistir. Kavram yanilgilarinin gidermede kullanilan ydntem acgisindan, kavram karikatiirlerinin ve

kavramsal degisim metinlerinin daha ¢ok kullanildigi aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglardan
biridir.

Anahtar Kelimeler: Fizik egitimi, kavram yanilgisi, kavramsal anlama

Abstract

This study aims to analyse, under certain themes, articles on misconceptions in physics
education. To this end, 84 articles, accessed through ULAKBIM Social Sciences Database (USSD) and
Google Scholar as well as 32 faculty of education journals, which are digitally available and free access,
published between 2010 and 2019, were analyzed; all volumes of the faculty of education journals
published between these dates were examined. The search was done through search engines by using key
words such as physics education, misconception, and conceptual understanding. At the end of the study, it
was determined that these articles mostly focused on determining misconceptions. It was also found that
2018 is the year with the highest number of article publication on misconceptions. When the articles were
examined in terms of content of physics courses, it was seen that misconceptions in mechanics was the
most frequently used topic followed by misconceptions in optics. This study also found that open-ended
questions and multiple-choice tests were the most frequently used data collection tools to determine
misconceptions. Another result obtained in the study was that it was usually the pre-service teachers who
were preferred as the study group. Moreover, caricatures and conceptual change texts were the most
frequently used method to eliminate misconception.

Keywords: Physics education, misconception, conceptual understanding.
GIRIS

Fizik, kavramsal temellere dayali genis spektrumlu bir bilim dali olmasia
ragmen, fizik dersi genel olarak formiillerle dolu bir ders olarak gdriilmekte ve bu
sekilde anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Bu durum fizik dersini zorlastirmakta ve
ogrencilerin kavramlardan ¢ok sayisal islemlerle ugrasmasina neden olmaktadir. Fizik
dersinde yer alan kavramlar zihinlerinde yapilandirmaya ¢alisan 6grencilerde bu durum
bazen kavram yamilgilarina sebep olmaktadir (Bozkurt, 2008). Ogrencilerin bilimsel
fikirlerden farkli olan diislinceleri olarak tanimlanan kavram yanilgilar, fen
kavramlarinin 6gretiminde 6zellikle soyut konularin agirlikli oldugu fizik dersinde
ogrencilerde siklikla karsilasilmaktadir (Abimbola, 1988; Yagbasan & Giilgigek, 2003;
Bozkurt, 2008). Kavram yanilgilarinin nedenlerinden biride, 6grencilerin 6gretim
oncesinde fiziksel (dogal) olaylar ile ilgili gelistirdikleri i¢ glidiisel inang¢laridir. Novak
i¢ giidiisel inanglar1 “6n kavramlar” olarak tamimlarken, Driver ve Easley
“alternatifkavramlar”; Helm “kavram yanilgilar1”; Sutton “cocuklarin bilimsel
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iggiidiileri”; Gilbert, Watts ve Osborne “gocuklarin bilimi”; Halloun ve Hestenes “genel
duyu kavramlar1”; Pines ve West ise “kendiliginden olusan bilgiler” olarak tanimladig:
goriilmektedir (Eryilmaz & Tali, 2000). Bu arastirmada, 6grencilerin kavramlarla ilgili
bilimsel olmayan diisiinceleri i¢in “’kavram yanilgis1’’ ifadesi kullanilacaktir.

Kavram yanilgisi, bilimsel hatadan tamamen farklidir. Ciinkii kavram
yanilgisina sahip olan birey, sahip oldugu diisiincenin ¢ogu kez bilimsel dogru gibi
inanarak savunmaktadir. Dolayisiyla bu durum bilimsel bilgiyi 6grenmeye kars1 direng
gostermesine neden olmaktadir. Kavram yanilgisi yas, cinsiyet, egitim seviyesinden ve
kiltiirel gegmisten bagimsiz olup ve dogru kavramin 6grenilmesini zorlagtirdigindan
dolay1 oldukga énemlidir (Giines, 2005). Ogrencilerin zihinlerinde var olan kavram ve
bilgiler, bir sonraki ogrenilecek olan kavram ve bilgilere basamak olmaktadir. Bu
ylizden bilimsel gerceklere uymayan bilgilerin yeni 6grenilecek bir¢ok bilginin yanlis
algilanmasima sebep olabilir (Hewson & Hewson, 1984; Ilbi, 2006). Bu sebeple bir
konuda hicbir kavrama ve bilgiye sahip olmamak, o konuda kavram yanilgisina sahip
olmaktan c¢ok daha iyi oldugu sdylenebilir (Yagbasan vd., 2005). Egitim siirecinde
bilimsel bilginin o6gretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyen kavram yanilgilarinin,
degisime oldukea direngli oldugu bir¢ok ¢alismada da bildirildigi goriilmektedir (Pines
& West, 1986; Howe & Jones, 1998; Cakir & Yoriik, 1999; Tsai, 2003).

Kavram yanilgilarinin giderilmesi ve anlamli 6grenmeyi saglamak igin,
ogrencilerin yanlis anlamalar1 belirlenmeli ve bilimsel olarak dogru bilgilerle
degistirilmelidir. Bu siire¢ kavramsal degisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Smith,
Blakesle & Anderson, 1993). Kavramsal degisim calismalarinin baglangicini kavram
yanilgilarinin  belirlenmesi olusturmaktadir (Costu, Ayas & Unal, 2007). Kavram
yanilgilarinin bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere dogru degisiminin en 6nemli
faktorii d6grencinin sahip oldugu kavram yanilgisi ile yiizlestirmektir. Ogrenci kavram
yanilgisiyla ylizlesmediginde ve boyle bir problemle karsilagmadiginda kavram
yanilgist zihninde kalmaktadir. Bu nedenle kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in once
kavram yanilgilarini tespit edilmesi ve daha sonrada 6grencilerin bu kavram yanilgilar
ile yiizlesmelerinin saglanmasi gerekmektedir (Rowell, Dawson, Harry, 1990; Duit &
Treagust, 2003). Fizik derslerini etkin bir sekilde 6gretmek icin 6grencilerin getirdigi
yanlis anlamalar1 tespit ederek kavramsal degisiklikler yapmak gerekir, fizik dersi
ozellikle dgrenciler igin zor ve popiiler olmayan bir ders olarak kabul edilmektedir
(Carik & Yoriik, 1999; Eryilmaz & Kirmizi, 2002; Eryilmaz & Siirmeli, 2002). Kavram
yanilgilart ve kavram yanilgilarinin nedenleri 6grenim seviyesi ve yasa gore farklilik
gostermektedir. Ileri 6grenim seviyesindeki dgrenciler diger 6grencilere gore daha fazla
Ogretim icerisinde yer aldiklarindan, kavram yanilgilari daha da geliserek farklh
aciklamalar yapabilmekte ya da bilimsel agiklama yapmaya calistiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin kavram yanmilgilarinin nedenlerine baktiginizda bilgi eksikligi, konulara
yonelik somutlastirma yapilmamasi, 6gretmenlerin konular1 sunus bigimi, 6grencilerin
onceki deneyimleri ve diisiinceleri, ders kitaplar1 ve yanlis iliskilendirmeler oldugunu
soylenebilir (Costu, Ayas & Unal, 2007). Ayrica yanlis agiklamalar ve yanlis sorularin
yani sira asirt genellemelerde Ogrencilerde kavram yanilgisina nedenlerinden
gosterilebilir (Yagbasan & Giilgigek, 2003).

Alan yazin incelendiginde farkli arastirmacilar tarafindan mekanik, optik,
elektrik ve manyetizma, termodinamik, kuantum fizigi gibi alanlarda yapilmis birgok
kavram yanilgis1 calismasinin yapildigir goriilmektedir (Durmus, 2009; Atasoy &
Akdeniz, 2009; Kaya, 2010; Kocakiilah & Demirci, 2010; Kizilcik & Giines, 2011;
Demir vd., 2012; Avct vd., 2012; Sarioglan & Kiigiikdzer, 2013; Atasoy vd., 2013;
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Uzoglu vd., 2013; Kasap & Ultay, 2014; Sézen & Bolat, 2014; Kizilcik vd., 2015;
Tiirkoguz & Yankayis, 2015; Ay-Sar1 & Aydogdu, 2015; Kiryak vd., 2015; Giines vd.,
2016; Tamkavas vd., 2016; Giircay & Giilbas, 2016; Demirci & Ahg1, 2016; Aydogan
& Koksal, 2017; Ozdemir & Kocakiilah, 2017; Anil & Kiigiikozer, 2017; Kaya vd.,
2018; Harman & Cokelez, 2018; Lagin-Simsek vd., 2018; Balbag, 2018; Balbag, 2018;
Ozsevgeg vd., 2019; Kiviletrm & Oztuna-Kaplan, 2019; Ozsevgeg vd., 2019; Cakir &
Uludag, 2019; Kocakiilah & Turan, 2019; Harman & Cokelez, 2019; Uzoglu & Aktiirk,
2019; Kocakiilah & Turan, 2019; Acemioglu & Dogan, 2019; Yilmaz, Ozen-Uyar,
Dikici-Sigirtmag, 2020). Fizik egitimi alaninda yapilan kavram yanilgilari ¢aligmalari
konu igerigi bakimindan incelendiginde, en c¢ok mekanik alaninda yapildig
goriilmektedir. Bunun nedeninin, mekanik konularmin o6grencilerin giinliik hayatta
karsilastig1 birgok olay1 icermesi ve ayrica ilk dgrenilen konularin birgogunun mekanik
icerisinde yer almasi gosterilebilir. Bu durumun 6g8rencilerin kavram yanilgilart iginde
bir baslangic noktasi olusturdugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin soyut konulari
zihinlerinde yapilandirmakta zorlandiklarindan dolay1 optik, elektrik ve manyetizma,
kuantum gibi soyut konularn agirlikli oldugu alanlarda da kavram yanilgilarinin
arastirma konusu yapildig1 goriilmektedir. Astronomi ile yapilan c¢alismalar
incelendiginde ise gelisen teknoloji ile birlikte artan uzay arastirmalari 68rencilerin ilgi
duymasint sagladigindan astronominin Ogrencilere dogru sekilde Ogretilmesi
gerekliliginin arastirmacilar1 bu konuda kavram yanilgisi ¢calismasi yapmaya yonelttigi
soylenebilir (Ayvact & Candas, 2018; Balbag, 2018; Babaoglu & Keles, 2018). Ulger
ve Deveci (2013) yaptiklar1 aragtirma sonucunda, ulusal alanyazinda ilkogretim
diizeyinde kavram yanilgilar1 arastirmalarinda sadece kavram yanmilgilarinin tespit
edildigini, uluslararas1 alanyazinda ise kavram yanilgis1 arastirmalarinin kavram
yanilgisina neden olan yanlhs bilginin temel fizik konulari incelenerek ortaya
cikarilmaya calisildiginin belirlendigini tespit etmislerdir. Ayrica yine arastirmalarinda
uluslararas1 alanyazinda yer alan ¢alismalarin bazilarinda yasanti sonucu olusan yanlis
diistincenin iligkili oldugu kavramlar ele alinarak kavram yanilgilarinin belirlenmeye
calisildig1 belirtmislerdir.

Ogrencilerin kavram yanilgilar1 dgrenci gruplarimin dzellikleri, yillar icerisinde
aliman dersler ve giinlik yasam deneyimleri gibi farkli nedenlere bagli oldugu
soylenebilir. Kavram yanilgilart zaman iginde azalma veya artig gosterebilecegi gibi
degisim de gostermeyebilir. Ogrencide daha 6nce bulunmayan bir kavram yanilgisinin
giinliik yasam tecriibeleri, aldiklar1 dersler ve benzer nedenlerden dolay: ilerleyen
yillarda da ortaya cikabilir (Kizilcik, Celikkanli & Giines, 2015). Alan yazin
incelendiginde okul Oncesinden {iniversiteye egitimin her kademesinde Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin bulundugu gériilmektedir (Giines vd., 2010; S6zen & Bolat, 2014;
Kizileik, Celikkanli & Giines, 2015; Coruhlu-Senel & Cepni, 2015; Tirkoguz &
Yankayis, 2015; Sahin-Cakir & Uludag, 2019; Harman & Cdokelez, 2019).

Kavram yanilgilarinin giderilebilerek anlamli 6grenmenin gerceklesmesi igin
oncelikle 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Alan yazin
incelendiginde 6grencilerin kavram yanilgilarinin belirlenmesinde acik uglu sorularin,
goriismelerin, kavram haritalarinin, analojilerin, TGA (tahmin-gozlem-agiklama), iki ve
ic asamali kavram testleri gibi farkl tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir (Harrison &
Treagust, 1993; Sukes, 1997; Sungur, Tekkaya & Geban, 2001; Ates vd., 2004; Kizilcik
& Giines, 2011; Evrekli Inel & Balim, 2011; Kaya Bozdag & Ok, 2018; Lagin-Simsek
vd., 2018; Kivilerm & Oztuna-Kaplan, 2019; Kocakiilah & Turan, 2019; Acemioglu &
Dogan, 2019; Senyigit & Silay, 2019). Ayrica Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
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giderilerek kavramsal degisimi saglayabilmek i¢in kavram haritalari, kavram
karikatiirleri, kavramsal degisim metinleri, anolojiler, gibi tekniklerin kullanildig: tespit
edilmistir (Dupin & Johsua, 1989; Clement, 1993; Yilmaz vd., 2002; Tashdere, 2013;
Uzoglu vd., 2013; Taslhidere, 2014; Ay-Sar1 & Aydogdu, 2015; Uyanik & Dindar, 2016;
Ozsevgec Yurtbakan & Uludiiz, 2019).

Alanyazin incelendiginde, lilkemizde kavram yanilgilarinin degerlendirildigi cok
az sayida calismanin oldugu ve bu ¢alismalarin genellikle belli konular tizerine yapildigi
tespit edilmistir (Aydogan & Ké&ksal, 2017; Tamkavas vd., 2016; Yilmaz, Ozen-Uyar,
Dikici-Sigirtmag, 2020). Ayrica son yillarda iilkemizde fizik egitimi ile ilgili kavram
yanilgilart ¢aligmalarinin degerlendirildigi bir ¢alismaya da rastlanmamustir. Tim bu
noktalar dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 2010-2019 yili igerisinde
kavram yanilgilarina yonelik yapilan ¢aligmalarin belirlenerek bazi 6zellikler agisindan
degerlendirilmesidir. Arastirmanin sonuglarinin, kavram yanilgilarina yonelik ileride
yapilacak olan calismalara yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢aligmadan
edinilen sonuglarin 6gretmenlere ve alan egitimcilerinin arastirmalarini planlamasina
katkis1 olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada asagidaki arastirma sorularina
yanit aranmistir:

1. 2010-2019 yillar1 arasindaki yayinlanan kavram yanilgisi ¢aligmalarinin yillara
gore dagilimi nasildir?

2. 2010-2019 yillar arasinda yayimlanan kavram yanilgisi ¢caligmalarinda kavram
yanilgilarin1 gidermede kullanilan yontemler ve teknik nelerdir?

3. 20102019 yillart arasinda yayinlanan kavram yanilgist ¢alismalarinin fizik
konu igerigi bakimindan dagilimlart nasildir?

4. 2010-2019 wyillar1 arasinda yayinlanan kavram yanilgis1 ¢aligmalarinda
kullanilan veri toplama araglar1 nelerdir?

5. 2010-2019 yillar1 arasinda yaymlanan kavram yanilgisi ¢alismalarinda secilen
calisma gruplar1 nelerdir?

YONTEM

Tiirkiye’de son 10 yilda fizik egitimi alaninda kavram yanilgilart ile ilgili
yapilmis calismalar1 ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi bu nitel arastirmada,
veriler dokiiman analizi ile toplanmistir. Dokiiman analizinde arastirilmasi1 hedeflenen
durum hakkinda yazili ¢aligmalarin analizi olarak belirtilmektedir (Yildirnm & Simsek,
2005; Kiral, 2020). Verilerin toplanmasiyla elde edilen dokiimanlar ise igerik analizi ile
analiz edilmistir. Arastirmada, 2010-2019 yillar1 arasinda 32 egitim fakiiltesi dergilerine
ek olarak ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani (UVT) ve google akademik
kullanilarak tarama yapilmistir. Eksik ya da gozden kagirilan tiim kavram yanilgisi
calismalarina ulasabilmek amaciyla yapilan tarama iki farkli zaman diliminde tekrar
edilmistir Taramada, 32 egitim fakiiltesi dergilerinin 2010-2019 yillar1 arasindaki
sayilar1 incelenmistir. Ayn1 zamanda ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani (UVT) ve
google akademik de anahtar kelime olarak fizik egitimi, fen egitimi, kavram yanilgis1 ve
kavramsal anlama kelimeleri kullanilarak arama yapilmistir. Arastirmaya, elektronik
ortamda 0zet ya da tam metinlerine erisimi saglanan makaleler yer almigtir.

Yapilan taramalar sonucunda kavram yanilgilarina yonelik 84 c¢alismaya
ulagilarak degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen her kavram yanilgisi ¢alismasi alt
problemler cerc¢evesinde ilk olarak kodlanmis ve daha sonra belli kategoriler altinda
toplanmistir. Ogrencilerin kavram yanilgisinm belirlendigi ¢aligmalar analiz edilirken,
veri toplama araglari, calisma gruplari, yillar1 ve eger ¢aligma kavram yanilgisini
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gidermeye yonelik ise de bu kavram yanilgisin1 gidermede kullanilan yontem teknik
acisindan kategorilendirilip degerlendirilmistir. Ornegin, fizik konu igerigi bakimmdan
1s1 ve sicaklik konusundaki bir ¢alismada, kod olarak “is1 ve sicaklik™ belirlenmistir.
Benzer calismalardan gelen kodlar termodinamik kategorisi altinda toplanmistir. Veriler
dogrultusunda elde edilen bulgularin tutarligim1 saglayabilmek i¢in ¢aligmalardan 10
tanesi rastgele secilerek farkli iki arastirmaci tarafindan tekrar analiz edilmis ve yapilan
kodlama ve temalar karsilastinlmistir. Karsilastirma sonucunda olusturulan
kategorilerin tutarlik yiizdesi %100 olarak bulunmustur. Caligmalardan elde edilen
veriler dogrultusunda kavram yanilgilar1 ¢aligmalarinin yillara gére dagilimi, fizik konu
igerigi, kullanilan veri toplama araglari, kavram yanilgilarim1 gidermede kullanilan
yontem-teknik ve ¢alisma gruplari temalar1 altinda toplanmustir.

Bu arastirma herhangi bir canli {izerinde gerceklestirilmedigi i¢in etik kurul
onay1 alinmasini gerektirmemektedir.

BULGULAR

Aragtirma kapsaminda, fizik egitiminde kavram yanilgilarina yonelik yapilmis
calismalarin belli temalar ¢ercevesinde incelenerek degerlendirilmistir. Bu amag
kapsaminda asagida belirtilen problem durumlarina yonelik bulgular yer almaktadir.

2010-2019 Yillar1 Arasinda Kavram Yanilgis1 Calismalarimin Yillara Gore
Dagilimi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, 2010-2019 yillar
arasinda fizik egitiminde toplam 84 calismanin kavram yanilgilarina yonelik yapildig:
belirlenmigtir. Yapilan bu ¢alismalarin igerisinde en fazla 17 calisma ile 2018 yilinda
oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 1). Fizik egitimi ile ilgili en az makalenin ise dort
calisma ile 2010 yilinda yapildig: tespit edilmistir. Arastirmada bu 17 ¢aligmadan
besinin kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik oldugu saptanmstir.

Calisma sayisi

l|l||ll|E

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

18 -
16
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12
10
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Sekil 1. Fizik Egitiminde Kavram Yanilgisi Calismalarinmin Yillara Gore Dagilimi
Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan 84 c¢aligmadan sadece 26

calismanin kavram yanilgilarini gidermeye yonelik oldugu elde edilen bulgulardan bir
digeridir. Yillara gore dagilimina baktigimizda en ¢ok 2018 ve 2019 yilinda kavram
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yanilgilarin1  gidermeye yonelik bes makale oldugu tespit edilmistir. Sekil 2
incelendiginde 2010 ve 2012 yillarinda kavram yanilgilarimi gidermeye yonelik
calismaya rastlanilmadigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 2).

Calisma sayisi
6

5 S

4

0 DL T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015

2016 2017 2018 2019

Sekil 2. Fizik Egitiminde Kavram Yanilgilarini Giderme Calismalarimin Yillara Gére
Dagilmi

Kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik ¢alismalar incelendiginde konu icerigi
bakimindan optik, mekanik, elektrik, astronomi ve kuantum alanlarinda ¢aligmalarin
oldugu tespit edilmistir. Bu alanlarda en ¢ok dokuz calisma ile optik ardindan yedi
calisma ile mekanik ve dorder calisma ile elektrik ve astronomi oldugu tespit edilmistir.
En az calisilan alan ise birer calisma ile kuantum ve termodinamik oldugu
goriilmektedir.

Calisma grubu bakimindan incelendiginde ise 14 calisma ile en ¢ok ilkogretim
Ogrenci gruplariyla ardindan alt1 ¢aligma ile ortadgretim 6grenci gruplariyla ve en az bir
calisma ile 6gretmenler ile ¢aligildig1 belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda dikkat ¢eken
bir diger bulgu ise kavram yanilgilarin1 giderme g¢aligmalarinda okul 6ncesi 6grenci
grubuyla yapilmis bir ¢aligma tespit edilmemistir. Kavram yanilgilarini gidermede
kullanilan yontem ve teknik bakimindan ise yedi ¢alisma ile en ¢ok kavram karikatiirleri
ardindan bes ¢aligma ile kavramsal degisim metni kullandig1 belirlenmistir.

2010-2019 Yillarn Arasinda Kavram Yanilgis1 Cahsmalarinda Kavram
Yanilgilarim Gidermede Kullanilan Yontem ve Teknikler

Aragtirmada 2010-2019 yillar1 arasinda kavram yanilgist ¢alismalari kavram
yanilgilari1 gidermede kullanilan yontem ve teknik bakimindan incelenmis olup
sonuclar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Kavram Yanilgilarini Gidermede Kullanilan Yontem ve Teknikler
Yillar
R O R S S S C RN CON C=
B B B B B B B B B B T
Kategoriler °© B M w s~ o o N ®» © 5
Kavram Karikatiirleri - - - 3 1 - - - 1 1 6
Kavramsal Degisim Metinleri - 1 - - - 2 1 1 - - 5
Anoloji - 1 - - - - 1 1 1 4
Bilgisayar destekli 6gretim - - - - - - - 1 - 4
Laboratuvar Yoéntemi - - - - 1 - 1 - 1 3
5E ve 7E modeli - - - 1 - - - 1 - - 2
Ogretmen Etkinlikleri - - - - - - - - 2 - 2
Okul dis1 6grenme - - - - - - - - 1 - 1
Toplam - 2 - 4 4 3 1 4 6 3 27

Tablo 1 incelendiginde, kavram yanilgilarin1 gidermede kullanilan yontem ve
teknik bakimindan en fazla kavram Xkarikatiirlerinin (alt1) kullanildigi ve bunlari
kavramsal degisim metinlerini (bes) takip ettigi goriilmektedir. 2010 ve 2012 yillarinda
kavram yanilgilarini gidermeye yonelik ¢alismaya rastlanilmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

2010-2019 Yillar1 Arasinda Kavram Yanilgis1 Calismalarinin Fizik Konu iqerigi
Bakimindan Dagilimlar:

2010-2019 yillar1 arasinda kavram yanilgilarina yonelik  ¢alismalar
incelendiginde fizik konu igerigi bakimindan en ¢ok calisilan alanin mekanik (31) ve
optik (21) oldugu goriilmektedir. En az calisilan alanin ise kuantum (iki) oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2.

Kavram Yanilgisi Calismalarinin Fizik Konu Igerigi Bakimindan Dagilimi

Yillar

N NN N N N N N N N 8'
Konu B BR B B B B B B B B
o e o =N w S (8)] [op] ~ oo ©
Igerigi 3
Mekanik 1 3 3 2 2 2 3 3 6 6 31
Optik 3 - 2 4 1 1 2 3 3 2 21
Elektrik ve Manyetizma - 2 2 1 1 - - 2 1 4 13
Termodinamik - 1 - - - 4 2 1 1 4 13
Astronomi - - - 1 - 2 - 1 5 1 10
Kuantum Fizigi - - - - 1 - - - 1 - 2
Toplam 4 6 7 8 5 9 7 10 17 17 90

Tablo 2 incelendiginde, mekanik alaninda en ¢ok 2018 ve 2019 yilinda
calismanin oldugu ve ayni zamanda son 10 yilda her yi1l en az bir ¢alismanin bulundugu
goriilmektedir. 2013 yilinda en ¢ok optik (dort) alaninda ve 2015 yilinda da en ¢ok
termodinamik (dort) alaninda c¢aligmanin bulundugu belirlenmistir. Arastirmada elde
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edilen bir diger bulgu ise 2018 yilinda tiim alanlarda kavram yanilgisina yonelik bir
calismanin olmasidir.

2010-2019 Yillar1 Arasinda Kavram Yanilgis1 Calismalarinda Kullanilan Veri
Toplama Araglan

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, kavram yanilgilarimi tespit
etmek icin veri toplama araglari olarak agik uglu sorularin (26) birinci sirada yer aldigi,
bunu ¢oktan se¢meli testlerin (19) izledigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3.
Kavram Yanilg ilarim Tespit Etmede Kullanilan Veri Toplama Araglar
Yillar

_ ¥ B 3 B3 3 B3 BN B
Kategoriler 5 E R & % & 5 5 8 8 §
Acik uglu sorular 3 1 2 2 - 3 2 - 8 5 26
Coktan segmeli 1 2 1 1 3 2 3 2 4 - 19
Uc asamali testler - 2 2 2 1 2 1 2 1 2 15
Yari yapilandirilmis goriismeler 1 - - - - 2 - 2 1 3 9
Kelime iliskilendirme testi - - - - - - - 2 2 - 4
Kavram karikatiirleri - 1 1 - - - - - - 3
Basari testi - 1 - 1 - - - - - 1 3
Iki asamali testler - - - - - - - - - 2 3
Giinliik ve mektup yazma - - - 1 - - - - - 1 2
Gozlem - - - - - - - 1 - - 1
Dort asamalr testler - - - - - - 1 - - - 1
Yazi ve ¢izim metodu - - - - - - - - - 1 1
Tahmin- G6zlem-Agiklama - - - - - - - - - 1 1

Tablo 3 incelendiginde, kavram yanilgilarini tespit etmek igin veri toplama
araclarinda 2018 yilinda en ¢ok agik uglu (sekiz) sorularin kullanildig1 goriilmektedir.
Genel olarak kavram yanilgilarin1 belirlemede kullanilan veri toplama araclarindan en
az dort agamali testler, yazi ¢izim metodu ve tahmin-gozlem-agiklamanin kullanidig
belirlenmistir.

2010-2019 Yillar1 Arasinda Kavram Yamlgis1 Cahismalarinda Secilen Calisma
Gruplan

Arastirmada, 2010-2019 yillar1 arasinda kavram yanilgilarini igeren ¢alismalarin
calisma gruplarina ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Kavram Yanilgisi Calismalarmin Calisma Grubu Bakimindan Dagilimi
Yillar

N N N N N N N N N N S‘
Calisma 2 =2 2 =2 =2 =2 =2 =2 2 22
Gruplari o (BN (%) w EN a1 o ~ co © 5
Ogretmen aday1 2 1 6 4 3 2 3 2 5 5 33
[Ikogretim 1 2 - 2 4 1 2 9 11 32
Ortadgretim 1 3 1 2 2 1 3 2 4 19
Ogretmen - - 2 - 1 - - 3
Okul 6ncesi - - - - - - - 1 1 2
Toplam 4 6 7 8 5 9 7 7 19 17 89

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, kavram yanilgilarina
yonelik yapilan c¢alismalarin daha c¢ok Ogretmen adaylarmin katilmiyla (33)
gerceklestirilerek yapildigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4). En az ise okul oOncesi
ogrencileri ile (iki) yapilan c¢alismalarin bulundugu goriilmektedir. Arastirmada elde
edilen bir diger bulgu ise kavram yanilgisi ¢calismalarindan iigliniin, ¢calisma grubunu
olarak ogretmenleri tercih edilerek gerceklestirildigi belirlenmistir. Bu calismalardan
birinin 6gretmenlerin kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik olarak yapildigi tespit
edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, fizik egitimi alaninda iilkemizde yayinlanan kavram yanilgisi
icerikli c¢aligmalarin degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
degerlendirmeye alinarak incelenen ¢alismalarin daha ¢ok kavram yanilgilarin
belirlemeye yonelik oldugu belirlenmistir. Kavram yanilgilarina yonelik alan yazinda
yapilan arastirmalar incelendiginde, benzer sonuclarin bulundugu goriilmektedir.
(Aydogan, Giines & Giilgigek, 2003; Unlii & Gok, 2007; Kocakiilah & Demirci, 2010;
Kizilcik vd., 2015; Kiray vd., 2015; Taslidere, 2016). Arastirmada sonucunda, kavram
yanilgilariyla ilgili ¢alismalarin ¢cogunun 2018 yilinda yayimlandig: tespit edilmistir.
Calismalar fizik konu igerigine gore degerlendirildiginde, c¢alismalarin g¢ogunun
mekanik ve ardindan optikle ilgili kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Fizik
egitimine yonelik arastirmalar degerlendirildiginde mekanik konusunda diger fizik konu
alanlarina gore daha fazla calisgma yapildig1 farkli caligmalarlada belirlendigi
goriilmektedir. (McDermott & Redish, 1999; Bag, Kara & Usak, 2002; Aykutlu, Ertas &
Sen, 2012). Mekanik konular1 ilkdgretimden itibaren 0gretim programlarinin igerisinde
yeralmaktadir ve 6grencilerin fizik ile ilgili giinliik hayatta karsilastiklar1 durumlarin
agirliklt olarak mekanik konularin1 igermektedir. Bu durumun fizik egitimi
calismalarinin  agirlikli  olarak mekanik iizerine yapilmasina bir neden olarak
distiniilebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan bir digeri ise kuantum fizigi konularina
yonelik kavram yanilgilar ile ilgili cok az sayida ¢alismanin yapildigi belirlenmistir.
Alan yazin incelendiginde 6grencilerin ve Ogretmenlerin kuantum fizigi konularina
yonelik kavramlarda eksikliklerinin ve kavram yanilgilarinin yani sira bu kavramlari
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aciklamada ve ayirt etmede zorlandiklarinin belirlendigi goériilmektedir (Didis vd, 2007,
Baybars-Gorecek & Kiiciikdzer, 2014; Ozcan, 2015; Tashdere, 2016; Balta, 2016;
Kaya, 2018; Coban, 2018; Kizilcik & Unlii Yavas, 2018; Dokuzfidan, 2019). Tiim bu
sonuglar gdz oniinde bulunduruldugunda soyut konularin agirlikli oldugu ve dgrenciler
tarafindan kavramsal anlamada zorluklar yasanan 6zellikle kuantum fizigi konularina
yonelik daha fazla kavram yanilgis1 ¢aligmalarin yapilmasi gerektigine inanilmaktadir.

Kavram yanilgilarin1 gidermede kullanilan yontem agisindan agirlikli olarak
kavram karikatiirlerinin ve kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 saptanmistir
(Taghdere, 2013; Yokus & Aycicek, 2020). Kavram karikatiirii, 6grencilerin aktif
distinerek fikir retebilmelerini ve zihinlerinde bilissel bir c¢atismanin olugmasini
saglayabilen olaylarin c¢izimlerle ifade edildigi bir 6gretim materyalidir (Naylor &
Keogh, 1999; 2000; Long & Marson, 2003). Bu nedenle kavram Xkarikatiirleri
ogrencilerin hem kavram yanilgilarinin belirlenmesinde hem de degistirilmesinde
kullanilan 6nemli bir materyaldir (Atasoy & Akdeniz, 2009; Kabapinar, 2005; Naylor &
Keogh, 2000; Keogh vd, 2001; Atasoy vd., 2013; Uzoglu vd., 2013). Uzoglu vd. (2013)
yaptiklart c¢alismada Ogretmen adaylarmin 151k konusunda kavram yanilgilarinin
belirlenmesinde kavram karikatiirleri ve acik uglu soru etkinliklerinin karsilagtirilmasini
yapmustir. Arastirmanin  sonucunda kavram yanilgilarini  belirlemede kavram
karikatiirlerinin en az acik uglu sorular kadar etkili oldugu belirlenmistir. Ozsevgec vd.
(2019), yaptiklar1 ¢aligmada ilkokul 6grencilerinin kiitle ve agirlik konusunda kavram
yanilgilarin1 gidermede kavram karikatiirlerinin etkisini arastirmislardir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin kiitle ve agirlik konusunda kavram yanilgilarinin kavram
karikatiirleri kullanilarak biiyiik oranda azaldigi ve kavram karikatiirlerini eglenceli
oldugu kadar 6gretici bulduklarini belirtmislerdir. Kavram karikatiirlerinin kullanimi
ogrencilerin motivasyonunu arttiracagindan ve daha eglenceli gorsel yapilar icermesi
sebebiyle 0Ogrenmeyi kolaylastirilacagi  yapilan calismalarda da  belirtildigi
goriilmektedir (Keogh & Naylor, 1997; 1999; Kabapmar, 2005; Balim, Inel & Evrekli,
2008; Demir & Sezek, 2009; Durmus, 2009; Uzoglu vd., 2013; Ozsevgec vd., 2019).
Karakuyu & Tiiysiiz (2011) ise kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavramsal degisim
metinlerinin geleneksel oOgretimden daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Kavram
yanilgilarinin giderilmesinde siklikla, kavramsal degisim metinleri, ¢iirlitme metinleri
ve bagdastirici benzetmelerin kullanildigi goriilmektedir. Bu yontemlerin her biri her
biri kendi i¢inde Onemlidir ve birinin digerine gore iistiin oldugunu sdylenemez.
Ogretimin seviyesi, konunun 6zelliklerine bagl olarak birinin kullamn digerlerine
gore daha uygun olabilmektedir (Kizilcik Celikkanli & Giines, 2015). Arastirmada
sonucunda ayrica sadece bir arastirmada kavram yanilgilarinin kavram yanilgilarinin
belirlenmesinde  tahmin-gozlem-agiklamanin  (TGA) kullanildigr  belirlenmistir.
Ogrencilerin hazirlanan etkinlik dogrultusunda tahmin, gézlem ve agiklama yapmalarini
gerektiren TGA yoOntemi, kavram yanilgilarimin giderilmesinin yani sira kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde de kullanilabilir (Ayas vd., 2010; Kose vd., 2003; Tiftikei
vd., 2017; Kiviletrm & Oztuna-Kaplan, 2019). Kavram yanilgilarinin giderilmesinde
Ozellikle Ogrencilerin konuya yonelik ilgilerini ¢ekmenin yani sira farkli kavram
yanilgilarina da neden olmayacak yoOntem ve tekniklerin segilmesi gerektigine
Onerilmektedir.

Arastirmada, agik uclu soru ve coktan seg¢meli testlerin temelde kavram
yanilgilarin1 tespit etmek i¢in veri toplama araci olarak kullanildig: tespit edilmistir.
Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarim bilgi eksikligi veya yanlis bilgiden ayirt
ederek belirleyebilmek i¢in bu kullanilan 6l¢me araglarinin yam sira iki, ti¢ ve dort
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asamali testleri kullanilarak ve goriismelerle desteklenmesi gerektigine inanilmaktadir.
Ayrica 0grencilerin kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kavram haritalari, analojiler,
kavram karikatiirleri, tanilayici dallanmis agag¢, yapilandirilmis grid ve anlam
coziimleme gibi alternative dlgme degerlendirme yaklagimlari da kullanilabilir (Cepni &
Ayvaci, 2007; Turan-Oluk & Ekmekei, 2017).

Kavram yanilgilar1 c¢alismalarinin degerlendirildigi bu aragtirma sonucunda,
degerlendirilen caligmalarda ¢alisma grubu bakimindan en fazla 6gretmen adaylarinin
tercih edildigi tespit edilmistir. Caligma grubu olarak en az ise okul 6ncesi 6grencilerin
tercih edildigi belirlenmistir. Okul oncesi donemdeki Ogrenciler ile calisan Cakir ve
Uludag (2019) cocuklarin 151k kavramina iligkin bilgilerin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 calismada ¢ocuklarin fen konularina iligkin inaniglarina duyarsiz kalinmasinin
kavram yanilgilarinin olugmasina sebep oldugunu belirtmistir. Bu nedenle erken
yaslarda kavram yanilgilarinin degistirilmesinin  6nemli oldugunu ifade etmistir.
Arastirmada elde edilen bir diger sonug, 6grencilerin yani sira 6gretmenlerinde kavram
yanilgilarinin bulundugu gosteren c¢alismalarin oldugu tespit edilmistir. Yapilan bazi
kavram yanilgis1 ¢alismalarinda da Ogretmenlerinde Ogrenciler gibi  kavram
yanilgilarina sahip oldugunun rapor edildigi goriilmektedir (Cohen vd., 1982; Heller &
Findley, 1992; Pardhon & Bano, 2001; Coruhlu-Sener & Cepni, 2015; Balta, 2016).
Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar incelendiginde ise, bu égrencilerin kavram
yanilgisina sahip olmalar1 ileride Ogrencilerine bu kavramin yanlis bir sekilde
ogretmelerine ve bilimsel gerceklere uymayan bilgilerin aktarilmasina neden
olabileceginin belirtildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda §grenme siirecinde 6nemli bir
etkiye sahip olan 6gretmenlerin kavram yanilgilarinin olup olmadiginin bilinmesi ve bu
yanilgilarin giderilmesi de biiyiik 6nem tasidig1 bilinmektedir (Acemioglu & Dogan,
2019). Ayrica belirli bir egitim seviyesi sonucunda 6gretmen olan 6grencilerin kavram
yanilgilarinin olmasi, aslinda kavram yanilgilarinin degisime karsi ne kadar direngli
olduklarini gostermektedir.

Tiim bu sonuglar dogrultusunda bir konunun G6gretiminde, o konuya yonelik
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bilinmesinin 6gretimin niteligini etkileyecegi
sOylenebilir. Ancak Ogretim siirecinde tam olarak basariya ulagsmaya yetmeyecegine
inanilmaktadir. Bu noktada asil 6nemli olan kavram yanilgilarinin nasil iistesinden
gelinebileceginin bilinmesidir. Bu ylizden 6grencilerin basarilarinda olumsuz etkiye
sahip olan ve degisime kars1 direngli olan kavram yanilgilarim1 belirlemekten ziyade,
bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarin ‘Kavram yanilgilarini gidermek ig¢in neler
yapilmalidir?” sorusuna yanit aramasi gerektigine inanilmaktadir.

Katki Oram Beyani: Birinci yazar aragtirmada %40, ikinci yazar %30 ve ticlincli yazar
%30 katki saglamistir.
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Extended Abstract
Purpose

One of the most significant factors affecting student success is misconceptions.
Misconceptions are non-scientific ideas people conceive in their minds especially about
the things they observe in their daily lives. Misconception is completely different from
scientific errors because a person who has a misconception would defend it as if it were
scientifically true Indeed, this results in the person being resistant to learning scientific
knowledge. Misconceptions are independent of age, sex, level of education, or cultural
background, and they are important since they make it difficult to learn the correct
concept (Giines, 2005). To teach physics effectively, which is not liked by many
students and is considered difficult to understand, and to ensure correct conceptual
understanding, it is imperative to determine misconceptions students bring in.

The aim of this study is to evaluate the studies on misconceptions published in
Turkey between 2010 and 2019. It is believed that the findings of this study would
guide the prospective studies to be conducted on misconceptions. It is also believed that
the findings will help teachers and field experts to plan their studies. This study seeks
answers to the following research questions:

1. What is the distribution of studies on misconception published between 2010
and 2019 according to years?

2. What are the methods and techniques used in eliminating misconceptions int he
studies on misconception published between 2010 and 2019?

3. What is the distribution of studies on misconception published between 2010
and 2019 according to content on physics?

4. What are the data collection tools used in studies on misconception published

between 2010 and 2019?
5. What are the study groups selected in studies on misconception published
between 2010 and 2019?
Method

In this study, a search was conducted in ULAKBIM Social Sciences Database
(USSD) and Google Scholar as well as 32 faculty of education journals published
between 2010 and 2019 in Turkey, accessed electronically and free. 84 articles on
misconceptions were analyzed in this study using document analysis. In this respect,
articles accessed after the search were accepted as documents, and content analysis was
employed in data analysis.
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The search was analysed by being re-categorised in two different time periods.
To ensure consistency of findings, 10 articles were randomly selected; they were re-
analysed and then categories were compared. The comparison showed that the
consistency of the categories is 100%. In accordance with the obtained data,
misconception studies were evaluated under the following themes: distribution
according to years, content in physics, data collection tools employed in the studies,
methods/techniques used in eliminating misconceptions, and study groups. While
conducting the search, all volumes of the faculty of education journals published
between the aforementioned dates were examined while the search was conducted in
other search engines by using the key words physics education, misconception, and
conceptual understanding.

Result, Discussion and Conclusion

At the end of the study, it was determined that articles examined here are mostly
focused on determining misconceptions. Determining what the misconceptions about a
topic are before teaching them may of course affect the quality of teaching. However, it
is not enough to succeed completely in the teaching process. What is important here is
to know how to overcome these misconceptions. Thus, it is necessary to seek answers
for “what should be done to eliminate misconceptions” in further studies rather than
merely determining misconceptions which are resistant to change and which have a
negative effect on students’ success.

One of the results obtained in this study is that concept caricatures and
conceptual change texts are the most frequently used methods to eliminate
misconceptions.

Another result of this study is that 2018 is the year of publication with the
highest number of articles on misconceptions. Considering their content on physics,
these articles most frequently focus on misconceptions in mechanics, which is followed
by misconceptions in optics. Thus, it is believed that there should be studies that target
eliminating misconceptions especially in modern physics’ topics, which are heavy with
abstract concepts and which students find difficult to conceptually understand.

It was also determined in the study that the most frequently employed data
collection tools to determine misconceptions are open-ended questions and multiple-
choice tests. In order to differentiate students’ misconceptions from incomplete or
incorrect knowledge, two-step, three-step, and four-step tests should be used and they
should be supported by interviews in addition to employing these measuring tools.
Articles evaluated in this study most frequently prefer pre-service teachers as their study
group. The least frequently preferred study group is pre-school students.

Etik Kurul Belgesi: Bu arastirma herhangi bir canli lizerinde gerceklestirilmedigi igin
etik kurul onay1 alinmasin1 gerektirmemektedir.
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