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Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bakis agisiyla uygulama 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim
stratejisi, yontem ve tekniklerinin incelenmesinin amaglandigi bu aragtirma 6zel durum caligmasi
kullanilarak yuriitilmiistiir. Calismanin katilimcilarini iki fen bilgisi uygulama 6gretmeni ile bu
dgretmenlerin danismanligindaki 6 6gretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 tarafindan
yazilan giinliikler ve doldurulan uygulama 6gretmeni gozlem formlari veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Dokiimanlarin analizinde timden gelimli igerik analizi yontemi kullanmilmigtir. Calisma
sonuglari, uygulama ogretmenlerinin bilgi transferinde dogrudan Ggretim stratejisini, Ogrencileri
stirece katma anlaminda ise deneyimsel ve bagimsiz 6gretim stratejilerini kullanmay tercih ettiklerini
gostermektedir. Ogretmenler bazi strateji ve yontemleri siirekli kullamirken bazilarimi konunun
ozelligine gore segmektedir. Uygulama ogretmenlerinin kullandiklart strateji ve yontemler genel
olarak Ogretmen adaylarinin beklentilerini karsilarken, dolayli ve etkilesimli stratejilerin az
kullanilmas1 adaylar tarafindan elestirilmigtir. Caligma ayrica 6gretmen adaylarinin uygulama
ogretmenlerinden farkli olarak daha giincel bazi 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisine sahip
olabildigine isaret etmektedir.
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This study, which aims to determine the teaching strategies, methods and techniques of cooperating
teachers as viewed by prospective science teachers, was conducted using the case study method. The
participants of the study were two ‘cooperating’ science teachers and 6 ‘prospective’ science teachers
guided by cooperating teachers. The observation forms about cooperating teachers and diaries both
written by prospective teachers were used as data collection tools. The deductive content analysis was
used in the analyzing the data. The study shows that cooperating teachers prefer using direct teaching
strategy in the transfer of knowledge and experiential and independent teaching strategies to
incorporate students in the process of teaching. While teachers adopt general strategies and methods
they choose some specific ones depending on the subject. Strategies and methods used by cooperating
teachers generally met the expectations of prospective teachers, but the seldom use of indirect and
interactive strategies has been criticized. The study also indicates that prospective teachers may have
up to date knowledge of strategies, methods and techniques different from cooperating teachers.
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1. GIRiS

Ogretmen yeterlikleri, dgretmenlerin ‘6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bicimde yerine
getirebilmeleri i¢in sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve tutumlar’ olarak tanimlanmaktadir (MEB,
2017). Ulkemizde Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ‘mesleki bilgi’, ‘mesleki beceri’ ve ‘tutum ve
degerler’ olmak {izere birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan 3 yeterlilik alanindan olusmaktadir.
Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, hizmet 6ncesi dgretmen yetistirme siirecinde, dgretmen aday1
yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin  dgretim programlarinin - diizenlenmesinde ve &gretmenlik
uygulamasi gibi adaylik siireglerinde temel bir referans metin 6zelligi tasimaktadir (MEB, 2017).
Ogretmen yeterliklerine bakildiginda mesleki bilgi alanmin ilk sirada yer aldig1, bu bilgi alanmi mesleki
beceri ile tutum ve degerler alanlarinin takip ettigi goriilmektedir. Mesleki bilgi alani, alan bilgisi, alan
egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi olmak tizere {i¢ alt bagliktan olugsmaktadir. Alan egitimi bilgisi yeterlik
kapsaminda Ogretmenlerin alaninin 6gretim programina ve pedagojik alan bilgisine sahip olmalari
beklenmektedir. Pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilginin bir kaynagmasi olarak
kavramsallagtirilmis ve ‘bir konunun anlagilmasini saglayacak sunum yollarini, en giiclii analojileri,
ornekleri, betimlemeleri ve agiklamalari kapsayan bilgi ¢esidi’ olarak tanimlanmuistir (Shulman, 1986,
s.9). Shulman’in (1987) pedagojik alan bilgisi tammmindaki temel iki bilesenden biri olan 6gretim
stratejileri bilgisi (Fernanadez, 2014) konuya 06zel sunumlar ve aktiviteler olarak yorumlanmaktadir
(Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999).

Ogretim, egitimin her seviyesinde bilgi, beceri ve anlayis kazandirmak igin tasarlanan tiim siirecleri
ve etkinlikleri kapsarken, 6gretim stratejisi belirli hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak 6gretim yontem ve
tekniklerinin belirlenmesindeki genel bakis agisini ifade etmektedir (Sahan, Uyangor & Isitan, 2014).
Literatirde ogretim stratejisi simiflandirilmast yaygin olarak sunus, bulus ve arastirma-inceleme
(Jacobsen, Eggen & Kauchak, 1993) seklinde tanmimlanirken, dogrudan, dolayli, etkilesimli, deneyimsel
ve bagimsiz siniflandirmasi (Saskatchewan Education, 1991) gibi farkli sekillerde de yapilabilmektedir.

Saskatchewan Education (1991) siniflandirmasina gore dogrudan égretim Stratejisi sik kullanilan
Ogretmen merkezli bir strateji olup anlatim, didaktik soru sorma, a¢iklama, alistirma-uygulama ve gosteri
yontemlerini igermektedir. Dogrudan 6gretimde kurallar ve genellemeler sunulduktan sonra drneklerle
aciklama yapilmaktadir. Dolayli 6gretim stratejisi dogrudan o6gretimin aksine Ogrenci-merkezli olup
ogrencilerin gozlem yapma, inceleme, verilerden ¢ikarim yapma ve hipotez kurma gibi aktivitelere
katilmalarim gerektirmektedir. Etkilesimli 6gretim stratejisi katilimeilarin tartigma ve paylasim yapmasina
dayanmaktadir. Bu strateji simnif tartigmalari, ikili ya da ii¢lii ¢alisan 6grenci gruplari, rol oynama,
isbirlik¢i 6grenme gibi yontemler ve beyin firtinasi gibi teknikleri icermektedir. Deneyimsel ogretim
stratejisi 6grenci-merkezli olup aktivitelere odaklanmaktadir. Bir deneyimle ilgili bireysel yansima ve
Ogrenilenleri farkli durumlarda uygulamak i¢in planlar olusturma etkili deneyimsel 6grenme i¢in énemli
etkenlerdir. Hem sinif i¢cinde hem de disinda kullanabilen deneyimsel 6grenmede odak iiriin degil
ogrenme siirecidir. Ogrenciler sinif iginde bir etkinlik ya da simiilasyon ile mesgul olabilir ya da sinif
diginda bireylerin diistincelerine iligskin anket yapabilirler. Bagimsiz ¢alisma stratejisi, bireysel 6grenci
inisiyatifini, kendine giivenme ve gelistirme gibi konularda gelisimi tesvik etmeyi amaglayan ogretim
yontemlerinin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bagimsiz ¢alisma 6gretmen ya da dgrenci tarafindan
baslatilsa da Ogretmenin rehberligi ve destegi altinda siirdiirilmektedir. Bu strateji 6grencileri kendi
O6grenmelerini planlama ve devam ettirme konusunda cesaretlendirdigi i¢in okulda baslayan 6grenme
okuldaki aktiviteler bittikten sonra da devam etmelidir.
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Ogretim siirecinde kullanilacak stratejilerin secilmesinde amaclanan kazamimlar, igerik, 6gretim
stirecinde temel alinan felsefe, 6gretimin siiresi, maliyet, ortam 6zellikleri, 6grenci grubunun biytikligi
ve dgretmenin egilimi gibi faktorler etkili olmaktadir (Ocak, 2007;Tan, 2005). Fen bilimleri dersi 6gretim
programi 6grenciyi temel alan sinif/okul i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlarinin arastirma-sorgulamaya ve
bilginin aktariimasina dayali 6§renme stratejisine gore tasarlanmasini ve proje, tartisma ve is birligine
dayali dgrenme yontemlerinin kullamlmasini gerektirmektedir (MEB, 2018). Ogretmenlerin giincel
Ogretim programlarinin beklentilerini yerine getirebilmeleri i¢in Ogrenci basarisin1 onemli o6lgilide
etkileyen Ogrenme-Ogretme stratejileri (Tekisik, 2002) hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve bu
stratejileri en uygun sekilde belirleyip en iyi sekilde uygulamalar1 gerekmektedir (Hanger, Sensoy &
Yildiim, 2003). Ogrenci merkezli egitimi uygulama konusunda yeterli bilgi sahibi olmayan
ogretmenlerin (Dahsah & Coll 2008), okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde 6gretmen
adaylarmin yeni yaklagim ve yontemleri uygulamalarina saglayacaklari katkinin sinirli olacagi
vurgulanmaktadir (Bradbury & Koballa, 2007; Glenn, 2006; Wilson, 2006). Gelismekte olan birgok
tilkede oldugu gibi iilkemizde de 6grenci merkezli egitimle uyumlu olmayan genis gapli ulusal sinavlar
Ogretmen merkezli strateji ve yontemlerin fen 6gretmenleri tarafindan agirlikli olarak kullanilmasinda
etkili olmaktadir (Hume & Coll, 2007; Karal & Alev, 2016; Ranade, 2008; Taylor, Maiwaikatakata,
Biukoto, Suluma & Coll, 2008). Nitekim fen bilimleri 6gretmenlerinin kullandiklar: strateji, yontem ve
tekniklerin neler oldugunu inceleyen arastirmalar 6gretmenlerin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli stratejiler
ile anlatim, soru-cevap, gosteri ve problem ¢ozme seklindeki geleneksel yontemleri kullandiklarini
gostermektedir (Akcay, Akcay & Kurt, 2016; Saracaloglu, Yenice & Evin Gencel, 2011; Saracaloglu &
Altin, 2020; Simsek, Hirca & Coskun; 2012; Yesilyurt, 2013).

Simsek, Hir¢a ve Coskun (2012) tarafindan yapilan bir ¢alisma, fen bilimleri 6gretmenlerinin soru-
cevap, laboratuvar, problem ¢ézme ve gosteri yontemlerinin kullanilmasi gerektigine iligkin goriisler
belirtmelerine kargm, sadece soru-cevap, anlatim ve soru ¢ozme gibi geleneksel yontemleri
kullandiklarin1 gostermektedir. Calismada ayrica Ogretmenlerin kavram haritast ve beyin firtinasi
tekniklerini siklikla kullanirken alti sapkali diisinme ve analoji teknigini nadiren kullandiklar1 yer
almaktadir. Karamustafaoglu, Bayar ve Kaya (2014) fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin agirlikli olarak
anlatim yontemini tercih ettiklerini ve bu yontemi soru-cevap, gosteri, 6rnek olay yontemi ve problem
¢ozme yontemleri ile desteklediklerini, 6grenci merkezli tartisma, laboratuvar, rol oynama ve proje
temelli 6grenme yontemlerini daha az tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bardak ve Karamustafaoglu
(2016) iki fen bilgisi 6gretmeninin Ogrencilerin aktif olacagi egitsel oyun ve yaratict drama gibi
yontemleri sinif yonetiminde problemlere ve vakit kaybina neden oldugu gerekgesi ile kullanmadiklarini,
bu yontemlerin yerine anlatim ve gosteri deneyi gibi yontemleri igeren dgretmen merkezli geleneksel
yontemleri tercih ettiklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin kullandiklar strateji, ydntem ve teknikleri inceleyen galismalarin dgretmen niteligi
ile degisen ogretim programlari ¢ercevesinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada uygulama
ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stratejisi, yontem ve teknikleri, 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerine yapacaklar katki ¢ercevesinde irdelenmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma ile fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklart 6gretim stratejisi, yontem ve tekniklerin,
ogretmen adaylarinin okul deneyimi dersi kapsamindaki goézlemleri araciligiyla incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu calisma ile asagida yer alan sorulara cevap aranmistir:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarma gore uygulama oOgretmenlerinin kullandigi 6gretim
stratejisi, yontem ve teknikleri nelerdir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin kullandigi 6gretim stratejisi,
yontem Ve teknikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu calismada sinirli bir sistemin incelenmesi i¢in ¢oklu veri toplama araglarinin kullanildigi nitel
bir arastirma yaklasimi olarak tanimlanan 6zel durum g¢aligmasi kullanilmistir (Chmiliar, 2010; Creswell,
2007; Merriam, 2013). Kendi dogal ortaminda gerceklesen olaylarin belirli bir zaman diliminde
arastirtlmasinm ifade etmesi nedeniyle (Hancock & Algozzine, 2006), 6gretmen adaylarimin uygulama
Ogretmenlerinin 6gretim uygulamalarim1 gézlemleyerek yaptiklari ¢ikarimlar1 inceleyen bu ¢alisma igin
6zel durum yonteminin uygun oldugu disiintilmiistiir.

Ogretmenlerin kullandig strateji, yontem ve tekniklerin belirlenmesinde grenci gériislerinin esas
alindig1 baska ¢aligmalar (Aykag, 2016; Sakalli, Hiirsen & Ozginar, 2007; Y1lmaz, 2017) olmakla birlikte
bu calismada 6gretmen aday1 goriisleri bir akademik donem boyunca ve farkli zamanlardaki gézlemlere
dayali olarak alinmistir. Bu nedenle Okul Deneyimi dersi kapsaminda her hafta yapilan ders gozlemlerine
iliskin ayrintili betimlemelerin yer aldig1 giinliiklerin ve tekrarli gézlem formlarinin inanilirligi saglamada
etkili olacagi diisiiniilmiistiir (Bagkale, 2016).

2.1. Arastirma Grubu

2019-2020 egitim 6gretim yili giiz doneminde yiiriitiilen ¢alismanin katilimcilarimi Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bir ilkogretim okulunda gorevli 2 fen bilgisi 6gretmeni ile bir devlet iiniversitesinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dali son sinifinda lisans 6grenimini siirdiiren 6 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Yiiksek lisans ¢aligmalarma devam eden uygulama ogretmeni (UO;) 15, uygulama
ogretmeni (UQO,) ise 18 yillik mesleki deneyime sahiptir. Katilimcilar amagh 6rneklem gesitlerinden olan
‘kolay ulagilabilir’ ve ‘6l¢iit’ 6rneklem yontemleriyle secilmistir (Patton, 2014).

Uygulama 6gretmeni UO; danismanligindaki 6gretmen adaylari OA;, OA, ve OAs uygulama
ogretmeni UO, damismanhgindaki dgretmen adaylar1 OA4, OAs ve OAs seklinde kodlanmustir. OA1, OA,
ve OAj3 adaylart UO; uygulama dgretmeninin 5.sinif seviyesindeki, OAs, OAs ve OAs adaylari ise UO;
uygulama d6gretmeninin 7. simf seviyesindeki ayni fen bilgisi derslerini gdzlemlemislerdir. 14 haftalik
donem boyunca, okul genelindeki bazi sosyal etkinlikler, yazili sinavlar gibi nedenlerle sinif gézlemleri

10 hafta ile sinirlandirilmisgtir.
2.2. Veri Toplama Araclar ve Siireci

Haftada 1 saati teorik olarak 6gretim elemani ile Egitim Fakiiltesi’nde, kalan 4 saati Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okullarda uygulama ogretmeni rehberliginde siirdiiriilen Okul Deneyimi dersi
kapsaminda yiiriitiilen ¢alismada veri toplama araglari olarak ‘Uygulama 6gretmenini gézlem formlar1’ ve
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‘0gretmen adayir giinliikleri’ kullanilmustir. Okul Deneyimi dersinde 6gretmen adaylarindan uygulama
okulunu, ogrencilerini, program ve Ogretmenlerini genel olarak tanimalarmi saglayan goézlemler
yapmalar1 ve bunlar1 degerlendirmeleri beklenmektedir. Ogretmen adaylari 6gretmen ve dgrencilerin
okuldaki bir giiniinii gézlemleme, Ogretmenin dersi nasil diizenledigini, hangi asamalara boldiigiini,
Ogretim yontem ve tekniklerini nasil uyguladigini, derste ne tiir etkinliklerden yararlandigini, dersin
yonetimi ve smifin kontrolii i¢in neler yaptigini goézlemleme ve kaydetme gibi cesitli etkinlikler
yapmaktadirlar. Bu etkinlikler igerisinde yer alan uygulama O6gretmenini gozlem formu {iniversite
tarafindan tasarlanmis yapilandirilmis bir form olup, uygulama 6gretmeninin siif yonetimi, kullandigi
Ogretim yontemleri, Ogrenci bilgisi ve degerlendirmesi gibi konularla ilgili toplam 9 sorudan
olusmaktadir. Bu sorulardan sadece ii¢ tanesi 6gretim yontem ve teknikleri ile iligkili oldugundan diger 6
soru calisma kapsaminin disinda tutulmustur. Gozlem formunda yer alan ‘6gretmen hangi &gretim
yontem ve tekniklerini kullaniyor’ ve ‘0gretmen hangi teknoloji ve materyalleri nasil kullaniyor?’
seklindeki iki soru birinci arastirma sorusuna, ‘bu dgretmenin yerine uygulamayi siz yapmis olsaydiniz
neyi degistirmek ve neyi ayni sekilde uygulamak isterdiniz? sorusu ise ikinci arastirma sorusuna cevap
aramak amactyla segilmistir.

Ogretmen adaylarinin gozlem formunda yer alan bu sorulara verecekleri cevaplarmn bir smirlilig
olabilecegi disiiniildiigiinden gézlem yaptiklar: her derse iliskin agiklama ve betimlemelerini yazacaklari
birer giinliik tutmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar1 her hafta uygulama 6gretmenlerinin iki saatlik
dersini gozlemleyerek, dersin islenisinin ayrintili betimlemesini giinliiklere yazmiglar, dersin sonunda ise
gozlem formlarmi doldurmuslardir. Adaylardan, giinliiklerinde sadece uygulama 6gretmenlerinin
kullandigr 6gretim yontemlerini belirlemeleri degil, bu yontemler hakkindaki disiinceleri ile ayni
durumda kendilerinin hangi strateji, yontem ve teknikleri kullanmay1 diistindiiklerini de, gerekgeleriyle
birlikte agiklamalari istenmistir. Adaylarin tuttugu giinliikler ilk haftalardaki teorik derslerde yiizeysel
olarak gozden gegirilerek gerekli durumlarda agiklamalarin detaylandirilmasi istenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler bes farkli Ogretim stratejileri siniflandirmasi1 ve kapsadiklari ogretim yontemleri
(Saskatchewan Education, 1991) dikkate alinarak tiimden gelimli igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Tablo

1 bu 6gretim stratejilerini ve kapsadigi 6gretim yontem ve tekniklerinden bazi 6rnekleri gostermektedir.

Tablo 1. Ogretim Stratejileri ve Ilgili Ogretim Yontem ve Teknikleri

Ogretim Stratejileri Ogretim Yontem ve Teknikleri
Dogrudan (direct) Ogretim Anlatim, didaktik soru sorma, alistirma-uygulama, gosteri, 6rnek verme, agiklama
Dolayh (indirect) Ogretim Yansitici tartigsma, kavram haritasi, problem ¢6zme, sorgulama/rehberlikle sorgulama

I?eneylmsel (experiential) Simiilasyon, anket ¢aligmalari, gezi-gbzlem, deney yapma, oyun, rol oynama, drama

Ogretim
Etkilesimli (interactive) Grup/simif tartigma, proje, isbirlik¢i 6grenme, rol oynama, laboratuvar gruplari,
Ogretim problem ¢6zme, beyin firtinasi

Bagimsiz (independent)

o Ev 6devleri, arastirma projeleri, raporlar, deneme yazilari, tasarlanmig sorular
Ogretim § Proj P ¥ §

Tablo 1°den de goriilecegi lizere deney yontemi birden fazla strateji kapsaminda yer alabilmektedir.
Bu nedenle smiflandirma deneyin gosteri deneyi mi yoksa ogrenci tarafindan yapilan bireysel/grup
deneyleri mi oldugu dikkate almarak yapilmustir. Ogretmenin gosteri deneyi dogrudan, grencilerin
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bireysel deneyi deneyimsel, grup deneyleri ise etkilesimli 6gretim kategorisine dahil edilmistir. Ancak
ogretmen tarafindan yapilan gosteri deneyi sorgulayici tarzda ise dolayli 6gretim stratejisi kategorisinde
yer almustir.

Ogretmen adaylar1 doldurduklar gdzlem formunda uygulama gretmeninin kullandig1 yontem ve
teknikleri listelemis ancak giinliiklerde tiim strateji, yontem ve teknikler agik¢a tanimlanmamustir. Bu
nedenle giinliiklerde agikga ifade edilmeyen bazi strateji, yontem ve teknikler arastirmaci tarafindan,
adaylarm ayrintili betimlemelerinin incelenmesiyle belirlenmistir.

2.4, Arastirmada Nitelik ve Etik

Nicel arastirmalarda aragtirmanin niteliginin Olgiitleri olarak kabul edilen gecerlik ve
giivenilirligin nitel aragtirmalardaki karsiligi sirasiyla inanilirlik ve tutarlilik olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismada inanilirhigin ve tutarliligin saglanmasi i¢in arastirma siirecinde izlenen basamaklar, katilimcilar,
baglam ve yontem agik bir sekilde tanimlanmaya calisilmistir. Tutarliligin saglanmasi i¢in 6gretmen
adaylarinin ayn1 simf seviyesindeki tiim goézlemleri ve betimlemeleri calismaya dahil edilmistir.
Dogrulanabilirlik i¢in, veri toplama yontem ve siiregleri ile veri analizleri acik bir sekilde tanimlanmig ve
bulgular1 destekleyecek dogrudan alintilar araciligiyla okuyucuya ham veri sunulmustur (Miles ve
Huberman, 1994). Arastirmaci tutarliligi saglamak amaciyla analizleri farkli zamanlarda tekrarli olarak
yapmistir. Yapilacak c¢aligma ve yayin konusunda Ogretmen adaylari ve uygulama oOgretmenleri
bilgilendirilerek rizalari alinmig ve Katilimeilarin kimliklerinin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek belirleyici
ozellikleri agiklanmamustir.

2.5. Arastirmacimin Rolii

Bu ¢aligmada arastirmaci, katilime1 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi dersini yiiriiten uygulama
ogretim elemanidir. Arastirmaci standart etkinlik uygulamalarina ek olarak adaylardan bir giinliik
tutmalarini, giinliiklere uygulama 6gretmenlerinin d6gretimlerini ayrintili ve objektif olarak tasvir edecek
aciklamalarla birlikte elestirel diisiincelerini de yazmalarini istemistir. Birkag haftalik yazma deneyiminin
ardindan giinliikler aragtirmaci tarafindan gozden gegirilerek giinliiklerin istenilen sekilde tutulup
tutulmadigini inceleyerek geri doniit vermistir. Betimlemeleri ayrintili olmayan ya da elestirel bakis agisi
kullanmayan adaylara daha ayrintili bilgiler sunmalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Objektifligin saglanmasi

amactyla tiim gozlemler tamamlandiktan sonra analize ge¢ilmistir.
3. BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandig1 6gretim stratejisi, yontem ve tekniklerine iligskin bulgular iKi
baslik altinda sunulmaktadir. Ilk bélimde UO; ikinci boliimde UQO, uygulama 6gretmeninin
gozetimindeki Ogretmen adaylari tarafindan belirlenen strateji, yontem ve teknikler yer almaktadir.
Tablolardaki (*) simgesi 6gretmen adayinin giinliiklerinden, (#) ise gézlem formlarindan gelen verileri
temsil etmektedir. Yontem ve teknik basligi altindaki italik kelimeler 6gretim tekniklerini, dik yazili
kelimeler 6gretim yontemlerini gostermektedir.

3.1. UO: Uygulama Ogretmeninin Kullandig1 Strateji, Yontem ve Teknikler

Bu boliimde UO; uygulama 6gretmeninin giines, diinya ve ay, canlilarin siniflandirilmasi, kuvvet
ve hareket, madde ve 1s1 baglikli dort farkli konunun 6gretilmesi sirasinda kullandiklar strateji, yontem ve
teknikler ve 6gretmen adaylarinin bu strateji, yontem ve tekniklerle ilgili diisiinceleri yer almaktadir.
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Tablo 2°de UO; uygulama 6gretmeninin 5. siif seviyesindeki ayni derslerini gozlemleyen 6gretmen
adaylarmin gézlem formu ve giinliiklerinin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 2. UO,; Uygulama Ogretmeninin Kullandig Strateji, Yontem ve Teknikler

Konu (Hafta)

Strateji

Yontem ve Teknik

0A,

0A:2

OA;

Giines, Diinya ve Ay
(1ve 2)

Dogrudan Ogretim

Soru-Cevap

*H

*H

*H

Bilgisayar Destekli Ogretim

*H

*H

*

Anlatim

#

*

*

Gosteri (Video, Poster)

#

*H

Alistirma-Uygulama

#

*

Dolayli Ogretim

Tartigma

%

*H

Deneyimsel Ogretim

Rol Oynama

*H

*

Simiilasyon

*H

Bagimsiz Ogretim

Odev Verme

*

*#

Canlilarin
Siniflandirilmasi
3,4ve))

Dogrudan Ogretim

Soru-Cevap

*#

*#

*H

Bilgisayar Destekli Ogretim

*H

*H

Anlatim

*®

*H

Gosteri (Video,Gorsel)

*H

Alistirma-Uygulama

Dolayli Ogretim

Tartigma

*H

Deneyimsel Ogretim

Deney

Bagimsiz Ogretim

Odev Verme

*H

Kuvvet ve Hareket
(6,7 ve 8)

Dogrudan Ogretim

Soru-Cevap

*H

*H

*H

Bilgisayar Destekli Ogretim

*#

*H

Anlatim

*H

Gosteri (Video, Materyal)

*H

Alistirma-Uygulama

Deney

Dolayli Ogretim

Tartigma

Deney

Deneyimsel Ogretim

Deney

Gosterip Yaptirma

*H

Rol Oynama

*H

Simiilasyon

Etkilesimli Ogretim

Beyin Firtinasi

*H

Bagimsiz Ogretim

Odev Verme

*H

Aragtirma

Madde ve Is1
(9 ve 10)

Dogrudan Ogretim

Soru-Cevap

*H

*H

Bilgisayar Destekli Ogretim

Anlatim

Deney

Gosteri (Materyal, Video)

Alistirma-Uygulama

Dolayli Ogretim

Tartisma

*H

Deneyimsel Ogretim

Simiilasyon

Etkilesimli Ogretim

Beyin Firtinasi
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Tablo 2 incelendiginde UO; uygulama &gretmeninin bazi ydntemleri tiim konularm 6gretiminde
stirekli olarak kullandigi, bazi yontemleri konunun 6zelligine gore tercih ettigi goriilmektedir. Anlatim,
soru-cevap, bilgisayar destekli 6gretim, gosteri, tartisma ve alistirma-uygulama yontemleri tiim konularin
ogretiminde kullanilirken, deney yontemi kuvvet ve hareket, madde ve 1s1, rol oynama teknigi giines,
diinya ve ay konularinda tercih edilmistir. Ogretmen adaylarinin bakis acisina gére, UO; derslerini
agirlikli olarak dgretmen merkezli yontemlerle yiiriitmekte, konunun sunulmasinda video, gorsel ve ders
kitabini igeren akilli tahta uygulamalarini kullanmakta, soru-cevap ve tartisma yontemleri ile 6grencileri
Ogretime dahil etmektedir. Sik kullanilan aligtirma-uygulama yontemi ders iginde Ogrencilerle birlikte
yazili materyaller ve akilli tahta iceriginde yer alan degerlendirme etkinliklerini yapma seklinde, 6dev
verme yontemi de ders disinda bireysel olarak yazili materyallerdeki etkinlikleri tamamlama seklinde
kullanilmaktadir. Agirlikli olarak kullanilan bu yontemlerin dogrudan Ggretim stratejisi kapsaminda
oldugu ve bunu deneyimsel &gretimin takip ettigi goriilmektedir. Deneyimsel Ogretim stratejisi
kapsaminda kullanilan yontemler deney ve gosterip yaptirma, teknikler ise rol oynama ve simiilasyon
seklindedir. Ogretmenin deney yonteminde genellikle gosteri deneylerini tercih ettigi, dgrencilerle
yapilan deneylerin de bireysel oldugu belirlenmis, asagida buna iliskin bazi alintilar sunulmustur:

Ogretmen, iyot, mum, margarin ve suyu hal degisimlerine ugratarak 6grencilere bu hal degisimlerinin nasil

gerceklestigi, hal degisimi esnasinda hangi maddelerin 1s1 aldig1 hangilerinin 1s1 verdigine iligkin tartigma baslatti
(OA, Giinliik, Hafta 10).

Kirli su 6rnegi, yogurt bakterileri ve ekmek kiifliniin mikroskopla incelenmesi ile yapilan gdzlem sonuglari
tartigildi. Ancak sadece bir mikroskop oldugundan tim 6grenciler yeterli gozlem yapamadi, siire yetersiz kaldi
(OA2, Giinliik, Hafta 4).

Stirtinme kuvveti ile ilgili olarak 6gretmen her 6grenciden kitabin ylizeyine ve igine yazi yazmalarini isteyerek
gdzlem sonuglarimi kaydetmelerini istedi (OA1, Giinliik, Hafta 7).

Tablo 2 uygulama 6gretmeninin dolayli, etkilesimli ve bagimsiz 6gretim stratejilerini dogrudan ve
deneyimsel stratejilere gore daha az kullandigin1 géstermektedir. Dolayl 6gretim stratejisi kapsamindaki
beyin firtinasi teknigi ve tartisma yonteminin deney gozlemlerini izleyen siif igi goriis paylasimi
sirasinda  kullanildigr belirlenmistir. Bagimsiz 6gretim stratejisi kapsaminda verilen ev o6devleri
cogunlukla alistirma-uygulama sorular1 seklinde olmakla birlikte, iiriin olusturma ya da arastirma gibi
etkinlikleri de kapsamaktadir:

Ogretmen aymn 29 giindeki cesitli goriiniimleri icin model yapilmasini 6dev olarak verdi ve bunun igin karamelli

biskiivileri kullanabileceklerini sdyledi. Ogrencilerin ¢ok hoguna gitti. Diinyanin, ayin ve giinesin maketini yapin
dedi (OAs, Giinliik, Hafta 2).

Ogretmen bir bitkinin yapraklarmi aliiminyum folyo ile kaplamalarim ve 1-2 hafta bekleyerek sonunda ne
olacagmi gozlemlemelerini istedi (OA2, Giinliik, Hafta 5).

Ogrencilere bir 6nceki ders Newton’u arastirarak gelmelerini sdylemisti. Goniillii bir 6grenciden arastirma

sonuglarini paylasmasini istedi (OA2, Giinliik, Hafta 6).

Uygulama 6gretmeninin deneyimsel strateji kapsamindaki deney yontemine ek olarak, gosterip
yaptirma yontemi ile rol oynama ve simiilasyon tekniklerini de 6gretimine dahil ettigi, rol oynama
teknigini 6zellikle giines, diinya ve ay konusunda tercih ettigi tespit edilmistir:

Ogretmen telefonunda artirilmig gergeklik uygulamasi ile dgrencileriyle ayin hareketlerini izledi (OA1, Giinliik,
Go6zlem Formu, Hafta 2).

Artirilmus gergeklik uygulamast ile soyut olan kavramlar1 somuta ¢evirmis oldu (OA., Giinliik, Hafta 2).
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Phet uygulamasi iizerinden sanal laboratuvar etkinligini agti. Etkinlikte farkli maddelerin 1s1 etkisiyle hal
degisimleri gozlendi (OA1, Giinliik, Hafta 9).

Ogretmen ii¢ dgrenciyi tahtaya kaldirdi. Aralarinda mesafe birakarak dénmelerini istedi. Birinin Diinya birinin
Giines digerinin de Ay oldugunu soyledi (OAs, Giinliik, Hafta 2).

Ogretmenimiz Ay’in dénme ve dolanma hareketleri icin Ogrencileriyle beraber Ay, Diinya ve Giines’i
canlandirdiklari kisa bir rol oynama etkinligi yapt: (OA1, Gozlem Formu, Hafta 2).

Ogretmen smifa dinamometre getirerek calisma prensibini agikladi ve &grencilere gosterdi. Ardmdan

ogrencilerden kendi dinamometrelerini tasarlamalarini istedi ve dgrenciler de kendi dinamometrelerini tasarladi

(OA1, OA2 ve OAs, Giinlitk, Hafta 6).

OA; aday1 uygulama dgretmeninin giines, diinya ve ay konusundaki rol oynama teknigini ‘gdsterip
yaptirma’, giinliik hayattan verdigi bir 6rnegi de ‘Grnek olay’ yontemi olarak tanimlamustir.

Ogretmen adaylarmin genel olarak uygulama &gretmeninin kullandig1 yontem ve tekniklerle ilgili
olumlu goriislere sahip olduklar belirlenmistir. Ancak OA; ve OA2 uygulama 6gretmenini ‘sinif ortamina
materyal getirmemesi, OA, ‘etkilesimli ve dolayli 6gretim stratejilerini kullanmamasi® ve OA; ‘soz
almayan 6grencileri derse katmamasi’ seklinde elestirel goriisler ortaya koymuslardir:

Ogrencilerden birkag materyal getirmelerini isteyerek smifta aym evreleri ile ilgili materyal hazirlardim (OA1,
Gozlem Formu, Hafta 2).

Konuya uygun materyal (mikroskobik canlilara ait 6rnekler, mikroskop) veya canlilara 6rnek resimler getirirdim
(OA1, Gozlem Formu, Hafta 3).

Bilginin kalict olmasini saglamak amaciyla sinifa bazi materyallerle (hayvan, ¢icek oyuncaklar1 ya da maketleri)
ile gelir o materyalleri kullanarak &grencilerden onlar1 canlandirmalarimni isterdim (OA2, Giinliik, Hafta 4).

Ben olsaydim arastirma-inceleme yoluyla 6gretme yontemini kullanir, 6grencileri gruplar haline getirir ve sinifa
getirdigim malzemeleri dgrencilere dagitirdim. Ogrendiklerini arkadaslar1 ile paylasmalari igin siire verirdim. ..
Akall1 tahta yardimu ile alistirma ve uygulamalarla 6gretimime destek verirdim (OA2, Giinliik, Hafta 8).

Ogretmen adaylarmin 6gretim stratejilerini sunus ve bulus yoluyla olmak iizere iki kategoride ifade
ettikleri, OA: ve OA2’nin giinliiklerinin uygulama 6gretmeninin kullandig1 dgretim strateji, yontem ve
tekniklere odaklandigi, OA3’iin agiklamalarini cogunlukla simif ydnetimi ve dgretmen-dgrenci iliskilerine
ayirdigi belirlenmistir.

Tablo 2 aymi dersi gbézlemleyen 6gretmen adaylarinin tanimladig: strateji, yontem ve tekniklerin
genel olarak benzer olmasina karsin bazi yontem ve tekniklerde farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Ornegin adaylarin hepsi uygulama 6gretmeninin tiim konularda anlatim ve soru-cevap yontemlerini
kullandigin1 ifade ederken, ddev verme yontemi ya da rol oynama, simiilasyon ve beyin firtinasi gibi
teknikleri tim adaylar tanimlamamistir. Tablo 2 ayrica giinliiklerin gézlem formlarina gére daha fazla
sayida ve cesitte yontem ve teknik icerdigini gostermektedir. Ornek almtilarin ¢ogunlugunun
giinliiklerden olmasi, gozlem formunda yer alan sorulara verilen cevaplarin kisa olmasindan ve

giinliiklerin formlara gore daha ayrintili agiklamalar igermesinden kaynaklanmaktadir.
3.2. UO; Uygulama Ogretmeninin Kullandig Strateji, Yontem ve Teknikler

Bu béliimde UO; uygulama 6gretmeninin hiicre ve boliinmeler, kuvvet ve enerji baslikl iki farkl
konunun 6gretilmesi sirasinda kullandig1 yontem ve teknikler ve 6gretmen adaylarinin bu strateji, yontem
ve tekniklerle ilgili diisiinceleri yer almaktadir. Tablo 3’te UO, uygulama 6gretmeninin 7. smmf

139



Karal Eyiiboglu (2021)

seviyesindeki ayni derslerini gozlemleyen Ogretmen adaylarinin gozlem formu ve giinliiklerinin

analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 3. UO, Uygulama Ogretmeninin Kullandig Strateji, Yontem ve Teknikler

Konu (Hafta) Strateji Yontem ve Teknik 0As OAs OAq
Soru-Cevap *# *# *#
Bilgisayar Destekli Ogretim ~ *# * *H
. . Anlatim *H *H *H
Dogrudan Ogretim —— —
Gosteri (Video, Cizim) *H * *
Alistirma-Uygulama * * *#
Hiicre ve Boliinmeler Benzetim # #
(1,2,3,4ve5) Dolayli Ogretim Tartisma *
Gosterip Yaptirma *
) .. Deney *
Deneyimsel Ogretim
Rol Oynama #
Simiilasyon * *
5 .. Odev Verme H
Bagimsiz Ogretim
Okutma ve Yazdirma * * *
Soru-Cevap *# *# *#
Bilgisayar Destekli Ogretim ~ *# *
Anlatim *# *# *#
Dogrudan Ogretim Gosteri (Video,Cizim) *# * *#
Alistirma-Uygulama *# * *H
Deney *# *# *
Kuvvet ve Enerji Benzetim #
(6,7,8,9 ve 10)
. Tartisma *# *#
Dolayl Ogretim
Deney * #
. Deney *# *
Deneyimsel Ogretim -
Gosterip Yaptirma *
Etkilesimli Ogretim Deney o *
« Odev Verme * *
Bagimsiz Ogretim
Okutma ve Yazdirma *# * *#

Tablo 3’e bakildiginda, UO, uygulama dgretmeninin agirlikli olarak anlatim, soru-cevap, gosteri ve

aligtirma-uygulama yontemlerini kullandigi, bunlari bilgisayar destekli 6gretim, deney, tartisma, gosterip

yaptirma, ddev ve okutma-yazdirma yontemlerinin izledigi goriilmektedir. UO2’nin konuyu daha ¢ok

anlatim ve kendi ¢izimlerini igeren gosteri yontemleriyle, nadiren de bilgisayar destekli ogretimi
kullanarak 6gretmen merkezli sundugu belirlenmistir:

Ogretmen gizimleri kendisi yapiyor tahtaya, akilli tahtadan agsa hem &grenciler o ¢izim yaparken bekleyip

sikilmaz hem de zamandan tasarruf olur, hem de teknolojiyi derse entegre etmis olurdu (OAs, Giinliik, Hafta 9).

Ogretmen mitoz asamalarim tahtaya gizerek dgrencilerle béliinme asamalarini belirlemeye galistilar. Detayl: bir

¢izim olmadigindan ¢ikarimda zorlandilar. Ben olsam Eba’dan afis ya da poster kullanirdim, daha ayrintili bir

cizim oldugundan dgrenciler zorlanmazdi (OAs, Giinliik, Hafta 3).

UO; uygulama dgretmeni bilgisayar destekli 6gretimi video izletme, Eba’da yer alan degerlendirme

sorularini 6grencilere sunma ve bazi simiilasyonlar i¢in kullanmustir:
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...Bilgisayarda bitki ve hayvan hiicresi vardi, kurbaga ve bitkinin icleri bostu, alt tarafta organeller vardi.
Ogrenciler bu organelleri hayvan ve bitki hiicresi olmasina gore yerlestiriyorlardi, Seyma bitki hiicresini dogru
sekilde olustururken, Mustafa hayvan hiicresini olusturamadi (OAs, Giinliik, Hafta 2).

Ogretmen adaylar1 UO; uygulama gretmeninin dogrudan dgretimle ilgili kullandig1 anlatim soru-
cevap gibi yontemlerin yeterli olmadigini, materyallerin ve bilgisayar destekli Ogretimde video
gOsterimlerini kapsayan gosteri yonteminin daha fazla kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir:

Ben olsaydim hiicre materyali getirip dgrencilerin ilgisini ¢ekerdim, akilli tahtay:r etkili kullanirdim, video
izletirdim, maket ya da resim asardim (OA4, Gézlem Formu, Hafta 2, 4, 8 ve 9).

Derse hiicre modeli getirirdim, fabrika fotografi ve hiicre elemanlarinin gorevini gésteren bir video izletirdim

(OAs, Gézlem Formu, Hafta 2).

UO; uygulama dgretmeninin benzetim teknigini simiilasyon teknigine kiyasla daha fazla kullandig1
tespit edilmistir:

Hiicreyi fabrikada calisan iscilere benzetti (OAs4, Giinliik, Hafta 1).

Ogretmen dgrencilere endoplazmik retikulumu kargo sirketi gibi diisiinebilirsiniz dedi (OAs, Giinliik, Hafta 1).

UO; uygulama dgretmeninin agirlikli olarak kullandig1 anlatim, soru-cevap, gosteri ve alistirma-
uygulama yontemlerinin dogrudan 6gretim stratejisi kapsaminda oldugu ve bunu deneyimsel ve bagimsiz
Ogretim stratejilerinin izledigi goriilmektedir. Deneyimsel 6gretim kapsaminda simiilasyon tekniginin
yani sira deney ve okutma-yazdirma yontemlerinin de kullanildigi belirlenmistir. Hiicre ve bolinmeler
konusunda hiicre zariin mikroskopta incelendigi deney yontemi deneyimsel 6gretime dayali iken, Kuvvet
ve enerji konusunda kullanilan deney yontemleri deneyimsel, etkilesimli ve dolayli 6gretim stratejileri
kapsaminda olmustur. Ogretmen bazi deneyleri gdsterip yaptirma yoluyla, bazilarim bireysel, bazilarim
da grup calismast ile gergeklestirmistir. Asagida 6grencilerin bireysel olarak yaptiklari bir deneye iliskin
ornek bir alint1 goriilmektedir:

Ogrenciler oyuncak arabalari egik diizlemden birakarak, kege, zimpara ve mermer gibi farkli yiizeylerde nerde
durduklarmi belirleyip 6lgiim yaptilar (OA4, OAs, Giinliik, Hafta 9).

Bu uygulama 6gretmeninin yaptigi bazi 6gretmen merkezli gosteri deneyleri dogrudan 6gretim
stratejisinde olmasma karsin Ogrencilerin gozlemlerden ¢ikarim yapmasi amaglandigindan, dolayl
Ogretim stratejisi i¢inde siniflandirilmistir. Asagida, sorgulama igeren bu gosteri deneyine iliskin ayrintili
aciklama iceren bir alintiya yer verilmistir:

Ogretmen kova igindeki kumu 1slatti, bir grubu masa etrafina gagirdi. Bir dgrenciye iki topu da vererek farkli

agirliklarda oldugunu teyit ettirdi. Toplar1 kuma birakti. Agir topun izinin hafif olandan daha belirgin oldugunu

gozlemlediler. Sonra agir topu farkli yiiksekliklerden birakarak ayni islemi tekrarladilar. Ogrenciler bu gozlem
sonrasi potansiyel enerjinin kiitle ve yiikseklikle iligkili oldugu sonucuna tartisarak vardilar. Sonra diger gruplarla

ayni islem tekrarlandi. Ben olsaydim tiim dgrencilere ayn1 anda deneyi yaptirirdim. Bir grup deney gozlerken
digerleri bosta kaliyor... Veriler dogrultusunda iddialar olusturmalarmi isterdim (OAs, Giinliik, Hafta 8).

OAs odgretmen adayr uygulama ogretmenini, bu gosteri deneyini 6gretmen merkezli olmasi
yoniinden elestirerek, deneyi neden 6grencilere yaptirmadigini sormustur. Uygulama 6gretmeni tercihinin
ogrencilerin ortamu kirletmesi konusundaki endiselerinden kaynaklandigim ifade etmistir. OAg ayrica
gozlem formunda kendisi olsa deneyi Ogrencilere yaptiracagini, deneylerin kitapta yer aldigin1 nemli
olanin dgrencinin yapmasi oldugunu ifade etmistir. OA4 ise gozlem formunda kendisinin gosteri deneyi
degil 6grenciye bireysel yaptirmayi tercih ettigini vurgulamistir.
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UO, uygulama &gretmeninin siklik siralamasinda dogrudan ogretim stratejisinden sonra gelen
deneyimsel ve bagimsiz 6gretim stratejilerini kullandigi, bagimsiz 6gretim stratejisi kapsaminda ise 6dev
verme ve okutma-yazdirma yontemlerini tercih ettigi ve 6grencilere tahtada ve defterde bireysel ¢gizimler
yaptirdigt belirlenmistir:

Ogrencilerden hiicre modelini ¢izmelerini istedi. Ogrenciler cizdikleri sekillerin dogru olup olmadigii 6gretmene
gosterdi (OAa, Giinliik, Hafta 2).

Konu anlatimi bittikten sonra égrencilerin mitoz bolinmenin evrelerini defterlerine gizmesini bekledi (OAs, OAs,
Giinliik, 3. Hafta).

Cizimi kendim yapmazdim, zaman kaybi ve Ogrenciler anlamuiyor, akilli tahtadan fotograf kullanir, web 2.0
araglar ile is konusunda animasyon hazirladim (OAs, Gézlem Formu, Hafta 8).

Ogretmen ders kitabindaki metnin okunmasini istedi. Ogrenciler metni okuduktan sonra sorulara cevap verdi

(OAs, Giinliik, Hafta 10).

Odev verme yontemi agirlikli olarak degerlendirme sorularmin cevaplandirilmasini icerse de
nadiren tasarim yapma gibi etkinliklerle ilgili oldugu belirlenmistir:

Ogrencilere kagittan ugak tasarlama ddevi verdi (OAa4, Giinliik, Hafta 9).

Ogrencilere bahgeye ¢ikmalarinm sdyledi, evde tasarladiklar kagit ucaklart merdivenlere ¢ikarak ugurdular (OAs,
Giinliik, Hafta 9).

Ogretmen adaylar1 deneyimsel strateji kapsaminda uygulama dgretmeninin kullandig1 bu yéntem
ve tekniklere ek olarak drama tekniginin kullanmasinin da etkili olacagimi vurgulamislardir:

Drama yaptirirdim, ogrenciler grup arkadaglari ile tartisip nasil drama yapacaklarmi konusurken siirtiinme
kuvvetine dair bilgilerini de ortaya koyacaklardir (OA4, Gézlem Formu, Hafta 8).

Tablo 3 uygulama o6gretmeni UO;’nin dolayli ve etkilesimli ogretim stratejilerini ¢ok az
kullandigim1 gostermektedir. Asagida yer alan alintilar 6gretmen adaylariin uygulama 6gretmeninin
ogretmen merkezli uygulamalarina elestirel yaklagimlarini ve isbirligine ve arastirma-sorgulamaya dayali
yaklagimlarin daha fazla kullanilmasi gerektigini vurgulayan ifadelerini icermektedir:

Ogretmen arabanin bos olmasina gore dolu olunca kuvvet daha fazla uygulanir dedi. Ben olsam bu érnegi verince

diiz anlatim yerine sorgulama yapmalar1 igin &grencilere market arabasi bos ya da dolu olunca ittigimizde

yaptigimiz is ayni olur mu diye sorardim. Ogretmen sorgulama yaptirmak yerine hemen agiklama yapiyor (OAa,
Giinliik, Hafta 8).

Deney sirasinda merak ettirip sorgulatarak, arastirma-inceleme teknigi ve tartisma yontemini kullamrdim (OAs,
Gozlem Formu, Hafta 10).

Sinifi gruplara ayirip her gruba hiicre organel materyali vererek bitki ve hayvan hiicresi olusturmasini ve
gerekgelerini sorardim. Sonra ben anlatir ve kendi modelleri ile karsilastirip diizeltmelerini istedim (OAs, Giinliik,
Hafta 2).

Tablo 3 aymi dersi gbézlemleyen 6gretmen adaylarinin tanimladigi strateji, yontem ve tekniklerin
genel olarak benzer olmasina karsin bazi yontem ve tekniklerde farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Ornegin adaylarin hepsi uygulama dgretmeninin tiim konularda anlatim, gdsteri ve alistirma-uygulama
yontemlerini kullandigini ifade ederken, 6dev verme ve tartisma yontemleri ya da benzetim gibi teknikleri
bazi adaylar tamimlanmustir. OAs adaymin giinliikleri uygulama ogretmenin alistirma-uygulama ve
bilgisayar destekli 6gretim yontemlerini kullandigini gosterdigi halde, OAs gézlem formunda ilgili derse
iliskin agsagidaki agiklamay1 yapmustir:
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Ogretmen degerlendirme etkinliklerini yapti. Kitaptan ve akill1 tahta {izerinden Eba uygulamasindaki sorulari
ogrencilerle ¢ozdii. Herhangi bir yéntem ve teknik kullanmadi (OAs, Gozlem Formu, Hafta 5).

Ogretmen adaylarmin uygulama ogretmenini bilgisayar destekli ogretimi etkili kullanmama
yoniinden elestirdikleri, bu durumun zaman kaybina neden oldugunu ve 6grenci anlamasini etkiledigini
diistindiikleri belirlenmistir. Adaylarin bir diger elestirisinin 6grenci merkezli yaklagimlarin (sorgulama,
isbirligine dayali 6gretim, grup ¢alismalar1 vb.) yeterince uygulanmamasi oldugu goriilmektedir. Tablo 3
ayrica giinliiklerin gozlem formlarmma gore daha fazla sayida ve gesitte yontem ve teknik icerdigini
gostermektedir. Ornek alintilarin gogunlugunun giinliiklerden olmasi, gézlem formunda yer alan sorulara
verilen cevaplarin kisa olmasindan ve giinliiklerin formlara gore daha ayrintili agiklamalar i¢ermesinden
kaynaklanmaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bulgular gozlemlenen her iki fen bilgisi 6gretmeninin agirlikli olarak dogrudan 6gretim stratejisini
kullandiklarini ortaya koymustur. Bu durum Binns & Popp (2013)’un 6gretmen adaylarinin danigman
Ogretmenlerinin  6gretimlerini  6gretmen merkezli olarak tanimladiklar1 ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Siklikla kullanim siralamasinda dogrudan 6gretimi izleyen stratejinin deneyimsel dgretim
oldugu, dolayli, etkilesimli ve bagimsiz 6gretim stratejilerinin ise az kullanildig1 belirlenmistir. Dogrudan
Ogretim stratejisi tiim konularda tercih edilirken, diger stratejilerin kullanimi konuya bagli olarak
degismektedir. Saracaloglu, Yenice ve Gencel (2011) 6gretmenlerin bir kisminin 6gretim programlarini
uygularken yontem ve teknik se¢iminde, konu alanina ve ders igerigine gore karar verdiklerini ifade
etmektedir. Deneyimsel aktivitelerin ¢gogunlukla bireysel olarak yapilmasi, bagimsiz 6gretim stratejisinin
grup calismalarini igeren etkilesimli stratejiye gore daha fazla tercih edildigini gostermektedir. Benzer
sekilde Yesilyurt (2013) isbirlik¢i 6grenmeye dayali proje ve grup ¢alismalarmin uygulama 6gretmenleri
tarafindan tercih edilmediklerini, beyin firtinasi tekniginde ve bazi deneylerin yapilmasi sirasinda nadiren
kullanildiklarin1 ortaya koymustur. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda genel olarak dgrencinin
kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin saglandigi, arastirma-sorgulama
ve bilginin transferine dayali 6grenme stratejisi esas almmustir (MEB, 2018). Bu galigma bilginin
ogrencilere aktarilmasinda esas itibariyle dogrudan Ogretim stratejisinin kullanildigini, deneyimsel ve
bagimsiz 6gretim stratejileri ile de 6grencilere aktiflik ve siirece katilma firsati verilmeye caligildigint

gostermektedir.

Etkilesimli ogretim stratejisi gibi, gézlem ve olaylardan ¢ikarimlara ve sorgulamaya dayanan
dolayli 6gretim stratejisinin de Ogretmenler tarafindan c¢ok sik kullanilmadig: belirlenmistir. Ogretim
programinin 6grenciyi temel alan 6grenme ortamlarinda (problem, proje, arglimantasyon, is birligine
dayali 6grenme vb.) derslerin yiiriitiilmesi 6ngoriilmesine karsin (MEB,2018), uygulama 6gretmenlerinin
smiflarinda sorgulamaya dayali 6gretimleri nadiren kullandiklar: farkli galismalarda da bildirilmektedir
(Binns & Popp, 2013; Crawford, 2007; Fazio, Melville & Bartley, 2010). Dolayli &gretim stratejisi
hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmamak bu yaklasimin uygulanmasinda engel olarak goriilse de
(Blanchard, Southerland & Granger, 2009), bilgi sahibi olan ve uygulama yapmak isteyen 6gretmenlerin
siav odakli ¢alisma zorunluluklart ve kalabalik siniflar gibi etkenlerle bu stratejiyi kullanamadiklar
ifade edilmektedir (Cherian, 2007; Lustick, 2009; Otukile-Mongwaketse, 2018). Fen bilimleri dgretim
programinda bilginin transferine dayali 6grenme stratejisi de esas alindigindan, 6gretmenlerin zaman alict
Ogrenci merkezli yontem ve teknikler yerine bilginin hizli transferine yarayacak stratejilere agirlik
verdikleri s6ylenebilir (Yoder & Hochevar, 2005).

143



Karal Eyiiboglu (2021)

Ogretmen yetistirme programlarinin teorik derslerinde ogrenilen giincel dgretim stratejilerinin
Ogretim deneyimi ve O6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda uygulamaya konulmasinin, 6gretmen
adaylarmin bu stratejilerin uygulanabilirligi konusundaki distincelerini etkileyecegi vurgulanmaktadir
(Windschitl & Thompson, 2006). Bu nedenle uygulama O6gretmenlerinin, diger fen bilgisi
ogretmenlerinden farkli olarak, 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerini uygulamalarina katki saglayacak
ogretim stratejilerini kullanmalar1 gerekmektedir (MacDougall, Mtika, Reid & Weir, 2013). Ancak
Ogretmen adaylar1 uygulama 6gretmenlerini dolayli ve etkilesimli 6gretim stratejilerinin az kullanildigi
yoniinde elestirmektedirler. Adaylar, dgrenci merkezli etkinlikleri sirasinda uygulama 6gretmenlerinin
siif yonetimi konusunda yasadiklar1 problemlerin farkinda olmakla birlikte, bu stratejilerin daha fazla
kullanilmasma iliskin beklentilerini (Lotter, 2004) siirdiirmektedirler. Ogrenci merkezli stratejilerin
kullanilmasinda uygulama 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenleri ile igbirliginin de etkili olacagi
ifade edilmektedir (Clarke, Triggs & Nielsen 2014; Vertemaraa & Flushman, 2017). Ayrica Ogretmenlik
Uygulamasi1 Danismanligi Egitici Egitimi Kursu kapsaminin gelistirilmesi veya uygulama okullarinda
izlenecek dolayli gretim strateji ve yontemleri konusunda ilave hizmet i¢i egitim birimleri olusturulmasi

Onerilmektedir.

Her iki uygulama Ogretmeninin kullandigi yontem ve teknikler incelendiginde benzerlik ve
farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Iki 6gretmen de 6gretimlerini agirlikli olarak anlatim, soru-cevap,
aligtirma-uygulama ve gosteri yontemleri ile siirdiiriirken, 6gretmenlerden biri bilgisayar destekli 6gretim
ve tartigma, digeri Kendi c¢izimlerinden olusan gosteri ve okutma-yazdirma yontemlerine agirlik
vermektedir. Bilgisayar destekli 6gretime agirlik veren uygulama 6gretmeninin yiiksek lisans ¢alismalari
nedeniyle yeni yontemler hakkinda bilgi sahibi oldugu diisiiniilmektedir. Uygulama &gretmenlerinin
kullandig1 Ogretim strateji ve ydntemlerinin bazilarmin siirekli bazilarinin ise bireysel tercihlere ve
konulara gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Diger ¢alismalarda (Sakalli, Hiirsen & Ozginar, 2007;
Saracaloglu & Altin, 2020; Tufail & Mahmood, 2020;Yesilyurt, 2013) oldugu gibi bu ¢aligmanin
katilimc1 uygulama 6gretmenleri de anlatim, Soru-cevap ve tartisma yontemlerini siklikla, diger yontem
ve teknikleri de, literatiirdekinden farkli sekilde, nadiren kullanmaktadirlar. Ornegin, Sakalli vd., (2007)
caligmalarinda deney ve rol oynama yontemlerinin Ogretmenler tarafindan hi¢ kullanilmadigin
bildirirken, bu calismada adi gegen yontemler konuya gore tercih edilmistir. Bu galismada varilan,
uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve teknikleri 6grenci merkezli yontem ve
tekniklere tercih ettikleri seklindeki sonu¢ bagka caligmalarla da (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016;
Karamustafogu, Bayar & Kaya, 2014; Sakalli, Hiirsen & Ozgmar, 2007;Tufail & Mahmood, 2020;
Yesilyurt 2013) paralellik gostermektedir.

Bir uygulama 6gretmeninin gosteri deneyi yontemiyle dolayli 6gretim stratejisini Kullanmasi bir
Ogretmen aday: tarafindan sorgulamaya dayali 6gretimle baglantisiz olarak yorumlanmistir. Ancak
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamali deneylerdeki gibi gosteri deneyleri ile de yapilabilmekte ve
ogrencilerin kavramsal anlamalarimi artirma agisindan bu ikisinin farkli olmadig: ifade edilmektedir
(McKee, Williamson & Ruebush (2007). Bir adayin giinliik hayattan 6rnek vermeyi drnek olay yontemi
olarak, rol oynama teknigini gosterip-yaptirma yontemi olarak tanimlamasi ve ayni dersi gozlemleyen
adaylarin  uygulama Ogretmenlerinin  kullandig1  strateji, yontem ve tekniklerin  bazilarim
belirleyememeleri adaylarin sahip olduklar1 teorik bilgilerde eksiklikler oldugunu gostermektedir. Bu
calismada veri toplama araci olarak kullanilan 6gretmen aday1 giinliiklerinin, uygulama 6gretmeni gézlem
formlarma goére, hem Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler hem de uygulama
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okullarindaki deneyimleri hakkinda daha ayrintili bilgi sagladiklar1 belirlenmistir. Bu giinliiklerin
fakiiltede yiiriitillen bir saatlik teorik derste ilgili 6gretim elemani ve &gretmen adaylari tarafindan
ayrintili bir sekilde analiz edilerek geri bildirim saglanmasinin adaylarin 6gretim strateji, yontem ve
teknik bilgilerinin gelistirilmesi agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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