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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OGRETIM PERSPEKTIFLERI!
Mahmut KAYGISIZ2 """ , Mehmet Kaan DEMIR3

d https://doi.org/10.47479/ihead.893227

Oz
”Ogretim Perspektifi” kavrami Pratt (1998) tarafindan gelistirilmis olup egitimcilerin &gretime nasil baktiklarini
tanimlayan bir kavramdir. Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarmin 6gretim perspektiflerinin ne diizeyde
oldugunu incelemek ve cesitli degiskenlere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gostermektir. Sinif
ogretmeni adaylarinin 6gretim perspektiflerini incelemek amaciyla, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde
O6grenim gormekte olan 109 siuf 6gretmeni adayma olgek uygulanmistir. Smif 6gretmeni adaylarmin 6gretim
perspektifleri; cinsiyet, egitim fakdiltesi tercihini isteyerek yapma ve 6gretmenlik meslegine kendini hazir hissetme
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmada smnif &gretmeni adaylarinin &gretim perspektiflerinin cinsiyet
degiskenlerine goére anlamli olarak farklilasmadig ortaya ¢ikmustir. Egitim fakiiltesi tercihini isteyerek yapma
degiskenine gore “Tesvik etme” harig diger perspektiflerde anlamli farklilik goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegine
kendini hazir hissetme degiskenine gore ise sadece “Aktarma” ve “Toplumsal reform” perspektiflerinde anlaml
farklilasma olmustur. 109 siuf dgretmeni adayinin sahip oldugu 6gretim perspektifleri (Aktarma, Yetistirme,
Gelistirme, Tesvik Etme, Toplumsal Reform) incelendiginde %42(46) oraninda baskin perspektif “Tesvik etme”

olurken bu oran “Toplumsal reform” perspektifinde sadece %2(2) oraninda kendini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif egitimi; sinif 6gretmeni adaylari; 6gretim perspektifi; 6gretim perspektifleri envanteri

TEACHING PERSPECTIVES OF CLASSROOM TEACHER CANDIDATES

Abstract

The concept of “Teaching Perspective” was developed by Pratt (1998) and is a concept that defines how educators
view teaching. The aim of this study is to examine classroom teacher candidates' teaching perspectives and to see
their differentiation according to variables. In order to examine the teaching perspectives of classroom teacher
candidates, the scale was applied to 109 classroom teacher candidates studying at Canakkale Onsekiz Mart
University. Classroom teacher candidates educational perspectives were examined according to the gender
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variable, the state of willingly making the choice of the Faculty of education and the state of feeling ready for the
teaching profession. There is no significant difference in the teachers' perspectives of classroom teacher candidates
according to gender variables. According to the variable of voluntarily making the choice of education faculty, there
is no significant difference only in "Nurturing". According to the variable of feeling ready for the teaching
profession, there was a significant difference only in the "Transmission" and "Social reform" perspectives. When the
teaching perspectives (Transmission, Apprenticeship, Developmental, Nurturing, Social Reform) of 109 classroom
teacher candidates were examined, 42(46) % of the dominant perspective was “Nurturing”, while only 2(2) %
showed themselves in the “Social Reform” perspective.

Keywords: Classroom education; classroom teacher candidates; teaching perspective; teaching perspectives
inventory

GIRIS

Pratt’e (1998) gore 6grenme baglaminin kavranma sekline iliskin inanglar, eylemler, motivasyonlar ve
niyetler 6gretim perspektifi olarak bilinir. Diger bir deyisle 6gretim perspektifi; eylemlerimize yon
veren birbiriyle iliskili inanclar ve niyetler biitlinlidiir ve &gretmenlerin ogretme ve Ogrenme
uygulamalari igin “kapsamli bir mercek” sunar (Pratt, 2002). Ogretim perspektifleri, denetim de dahil
olmak {izere, egitim uygulamalarina sekil ve anlam verir. Bilgiyi neyin olusturduguna dair anlayisimiz;
ogretimi planladigimiz yol, Ogrencileri Ogretime dahil etme seklimiz, kullandigimiz strateji ve
degerlendirme yontemleri, 6grenmenin gerceklestigi sosyal cevreye bakisimiz ve bilenle bilinen

arasindaki iliskiye dair duyumumuz ortaya koymaktadir (Pratt, 1998).

Ogretim perspektiflerini 6gretim stilleri veya ogretim teknikleriyle karisirmamak gerekir. Ogretim
perspektifleri, davranus stillerinden ve 6gretme eylemlerinden daha fazlasini kapsar (Pratt ve Collins,
2000). Her bir perspektif, 6gretme ve 6grenme hakkindaki temel inanglari, 6gretim baglamlari igindeki
amaglar1 ve eylemleri igerir (Jarvis, 2002). Hi¢bir perspektif ¢ok iyi ya da ¢ok kotii olarak adlandirilamaz.
Dolayisiyla 6gretmenlerin uygulamalarini sekillendiren perspektiflere bakilmaksizin da miikemmel ya

da ¢ok kotii 6gretim bigimleri de ortaya ¢ikabilir (Pratt vd., 2001).

2000'li yillara gelmeden once, Pratt ve lisansiistii 6grencileri, 6gretmenlerin "6gretimin" ne anlama
geldigini ve bu ifadeyi nasil kavramsallastirdiklarini 6grenmek icin gozlem ve goriismeler yoluyla veri
toplamaya baslamislardir. Iki kita ve bes farkli {ilkedeki pek cok yerde -Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Singapur, Cin ve Hong Kong- 250'den fazla 6gretmenden goézlem yoluyla bilgiler toplamislar
ve Ogretmenlerin neyi neden yaptiklar1 konusunda birbirlerinden tamamen farkli bes goriis

belirlemislerdir (Pratt ve Associates, 1998). Bu goriisleri asagida siralandig: gibi;
e Aktarma (Transmission),
e Yetistirme (Apprenticeship),
¢ Gelistirme (Developmental),
¢ Tesvik Etme — Destekleme (Nurturing) ve
e Toplumsal Reform (Social Reform)

seklinde adlandirmislardir (Trigwell ve Prosser, 2004). Bu bakis agilari, kimi zaman farkli ad ve
aciklamalarla da anilmistir. Kember (1997), Apps (1996), Brookfield (2006) ve digerlerinin
calismalarinda ise Ogretim perspektiflerindeki cesitlilige ek olarak, ogretime baghligin nasil ifade
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edildigi konusunda da farkliliklar oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak farkli 6gretmenler, 6gretimle

ilgili farkli inanglara sahiptirler ve 6gretim ortamlarinda farkli eylemler gerceklestirmektedirler.

Pratt, Collins ve Jarvis-Selinger’a (2001) gore 6gretim perspektiflerini ‘Aktarma, Yetistirme, Gelistirme,
Tesvik Etme —Destekleme ve Toplumsal Reform” olmak iizere bes baslikla ele almak miimkiindiir. Bu

perspektifler asagida detayl: bir sekilde agiklanmistir:

1. Aktarma (Transmission): Aktarma perspektifinde iyi 6gretim, dogrudan igerik veya konu
uzmanlig ile ilgilidir. Bu bakis agisina gore, bir egitimcinin 6ncelikli sorumlulugu, icerigi dogru

ve verimli bir sekilde sunmaktir.

2. Yetistirme (Apprenticeship): Yetistirme perspektifi, Ogrencilerin, gercek uygulama
ortamlarinda veya uygulama sirasinda gercek gorevler {izerinde ¢alistiklarinda 6grenmenin

kolaylastirildigr varsayimina dayanir (Pratt, Arseneau ve Collins, 2001).

3. Gelistirme (Developmental): Gelistirme perspektifinde, iyi Ogretimin, Ogrencinin bakis
agisindan planlanmasi, yiiriitiilmesi ve Ogretmenlerin bu nedenle, 6grencilerinin igerik
hakkinda ne diisiindiiklerini ve nasil akil yiiriittiiklerini anlamalar: gerektigi vurgulanir (Pratt
vd., 2001).

4. Tegvik etme — Destekleme (Nurturing): Bu bakis agisina gore, iyi 6gretmenler 6grencilerini
duygusal baglamda onemsemekte, giiven ortamini tesvik etmekte, 6grencilerin zorlu ama
ulasilabilir hedefler belirlemelerine yardimci olmakta ve 6grencilerin ¢abalarini ve basarilarini
desteklemektedirler (Pratt vd., 2001).

5. Toplumsal Reform (Social Reform): Toplumsal ya da Sosyal Reform perspektifinden
egitimciler, 6grencilerini; ortak uygulamalarda gomdiilii olan degerlere ve ideolojilere kars:
duyarli hale getirmeye calisirlar. Bunun yamni sira 6gretmenler, dgrencilerini, kendileri ve
cevrelerindekilerin toplum igindeki konumlarin1 diisiinmeye tesvik etmektedirler (Pratt vd.,
2001).

Pratt ve Collins (1998) perspektiflerin egitimciler {izerinde somut bir sekilde incelenebilmesi i¢in bir
dlgme aracina ihtiyag duymuslar ve “Ogretim Perspektifleri Envanteri” ni gelistirmislerdir. Ogretim
Perspektifleri Envanterinde (OPE) bulunan maddeler, 6gretmenlerin eylemleri, amaglar1 ve inanglarimi
gozlemler ve ortaya cikan biitiinsel resim sayesinde perspektiflerinin anlasilmasina katkida bulunur.
Ogretmenden alman verilerin ¢dziimlenmesiyle bu resimde baskin olan perspektifler agiga vurulur.
Ogretim Perspektifleri Envanteri uzun yillardir diinyanin gesitli {ilkelerinde gerceklestirilen akademik
calismalar biinyesinde kullanilmaktadir (Brown vd., 2009; Clarke ve Jarvis-Selinger, 2005; Deggs vd.,
2008; Jarvis-Selinge vd., 2007). Dolayisiyla envanterin gegerlilik ve giivenirligi, toplanan veri setleriyle
gerceklestirilen analizler neticesinde defalarca ortaya konulmustur. 2011 yilina kadar 100'den fazla
tilkede 100.000'den fazla kisi envanteri tamamlamistir. Bu zengin verilere dayanarak, OPE'nin giiglii
goriiniis, i¢ ve dis gegerliligi ile maddeler arasi ve test - tekrar test giivenilirligine sahip oldugu
bildirilmistir (Collins ve Pratt, 2011). Ayrica OPE, gesitli dil ve kiiltiirlere sahip birgok iilkede
uygulanmaktadir (Collins ve Pratt, 2011). OPE egitimcilere uygulandig: gibi 6gretmen adaylarina da

uygulanmak 6nemli bir gereksinimdir.

Herleyen yillarda aslinda iilkenin sacayaklarindan birini olusturan egitim alaninda sekillendirenlerden

olacak olan 6gretmen adaylarini kendi 6gretim perspektifi profillerini gérmelerini saglamak ve onlar1
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diger ogretim perspektifleri ile ilgili goriisler belirtmeye yonlendirmek 6gretmen adaylarinin mesleki

ve etik arayislarinda bir kilavuz olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Ulkemizde ilkokul cagindaki bir ocugun ileriki yasaminin sekillenmesinde o gocugun anne-babasiin
Ozelliklerinden daha ¢ok ilkokuldaki 6gretmeninin 6zellikleri etkili olmaktadir. Ulkemizin her hangi bir
yerindeki bir kdy okulundaki ¢ocuklar i¢in onlarin 6gretimiyle ilgilenen 6gretmenleri o ¢ocuklar igin
belki hayatlarinin en biiyiik sansi belki de en biiyiik sansizlig1 olacaktir (Ustiiner, 2004). Kartal (2002)
boyle biiytiik bir etki icin giizel bir metafor kullanmistir: “Baharin baslangicinda, tam da filizlerin yeni
yeni kendilerini gosterdikleri donemde bir firtina olur. Bu firtina siddetli eser, buram buram eser ve
Anadolu’nun pek ¢ok yerini kasip kavurur. Halk bu firtinaya “filizkiran firtinas1” adini koymustur. Bu
firtina taze ve gevrek filizleri kirar, agaclara zarar verir. Cocuklar1 ve gengleri bu taze gevrek filizlere
benzetir isek Ogretmenlerin onlara Ozenle davranmalarimi ve filizkiran firtinasi olmamalarini
istemekteyiz” (Akt. Ustiiner, 2004: 14). Bdyle bir betimleme aslinda dgretmen kavraminin ne kadar
hassas bir noktada yer aldigin1 anlatmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin adaylik donemlerindeki

egitimleri de ayn1 derecede hassasiyet gerektirmektedir.

Glintimiizde 6gretmen adaylarinin kendi mesleki gelisim siireclerinde aktif rol almasi, meslektaslari ile
isbirligi yapmas1 ve sinuf ici 6gretim uygulamalarina odaklanmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda
o0gretmen adaylarinin gelecekte mesleklerinde daha etkili olabilmeleri i¢in ne 6l¢lide ve hangi alanlarda
6grenmelerini gelistirdiklerini belirlemesi ve mesleki 6grenme diizeylerini dogru sekilde 6l¢mesi 6nem
kazanmaktadir. Ogretmen adaylarinin &gretim yaklagimlar1 diizeylerinin farkinda olmamalari hem
kendi mesleki gelisimlerinin saglanmamasi hem de egitim-6gretim siirecinin nitelikli bir bicimde
uygulanamamasina sebep olmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye'de Ogretmen adaylarinin &gretim

perspektiflerini inceleyen bir arastirma yapilmamas: biiyiik bir eksiklik olusturmaktadir.

Arastirmalar yurtdisinda 6gretim perspektiflerine olan ilginin giderek arttigini gostermektedir. Fakat
yapilan literatiir taramasinda iilkemizde sadece iki adet ¢alismaya rastlanmistir. Tanriverdi ve Geger
(2015) gerceklestirdikleri caligmalarinda “Ogretim  Perspektifleri Envanteri”ni Tiirkce’ ye
uyarlamiglardir. Aragtirmacilar, yazilarinda “Ogretim Perspektifleri Envanteri” yerine “Ogretim
Yaklagimlari Envanteri” adini kullanmiglardir. Dogan ve Demir (2019) yaptiklari alisma ile “Ogretim
Perspektifleri Envanteri” Tiirkgeye uyarlanip siif 6gretmenlerine uygulanmis, bu da iilke igi literatiire
onemli bir katki saglamistir. Literatiirde bir eksiklik olarak Ogretmen adaylarinin 6gretim

perspektiflerinin belirlenmesi adina bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu ¢alisma ile smif 6gretmeni adaylarinin 6gretim perspektiflerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu
dogrultuda, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim perspektiflerini incelemeyi saglayan bir 6l¢me aracinin
kullanimiin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle Ogretmen adaylari kendi 0Ogretim
perspektiflerine yonelik farkindalik olusturma, Ogretim perspektiflerini ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelistirme ve gelecekte 6gretim ortamlarini kendi 6gretim perspektiflerine uygun bir sekilde diizenleme
imkan1 yakalayabileceklerdir. Bu dogrultuda, Pratt (1998) tarafindan gelistirilen, Dogan ve Demir (2019)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ”C)gretim Perspektifi Envanteri” ni simif Ogretmeni adaylarina
uygulayarak sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim perspektiflerini belirlemek ve inang, niyet, eylem ve
sorumluluk bilesenleri agisindan incelemek ana amaci olusturmaktadir. Cinsiyete, 6gretmenlik
meslegine kendini hazir hissetme durumuna, egitim fakiiltesini isteyerek tercih etme durumlarina gore
perspektifleri tizerindeki farklilasmalarin anlamli olup olmadiklarini saptamak aragtirmanin alt

amaclarindandir.
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Bu calisma sonunda ortaya c¢ikacak bulgular dahilinde simf Ogretmeni adaylarimin Ggretim
perspektiflerini gormeleri saglanarak gelecekte Ogretim ortamlarini sekillendirmelerine olanak
saglanmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu calismanin alan yazina 6nemli bir katki saglayacag:

ongoriilmektedir.
YONTEM

Arastirma Modeli

Calismaya konu olan verilerin toplanmasi nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bir grubun Ozelliklerini belirlemek amaciyla verilerin toplanmasimi amaglayan
calismalar tarama modeli ile yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Arastirmanin verilerinin
toplanmasini saglayan nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli, gegmiste ya da halen

var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amagclayan bir yaklasimdir (Karasar, 1999).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Struf
Egitimi Anabilim Dal1 4. siif 6grencileridir. Arastirmanin 6rneklemini ise 4. siuf 6grencileri i¢cinden
109 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya toplamda 109 smif 6gretmeni adayr katilmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 85 katilimer kadin, 24 katilimar erkektir.
Verilerin Toplanmasi

Bu calismada smif 6gretmeni adaylarnin ogretim perspektiflerini incelemek amaciyla Pratt (1992)
tarafindan gelistirilen ve Dogan ve Demir (2019) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretim Perspektifi
Envanteri” Tiirkge formu araciligi ile veriler toplanmistir. Veriler dénem (Covid-19 pandemisi) sartlari

geregi sinif 6gretmeni adaylarindan ¢evrimici olarak toplanmuistir.

Pratt (1998) tarafindan gelistirilen ve Dogan ve Demir (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretim
Perspektifi Envanteri” 5’li likert tipi olup maddeler toplamda 4 boyut altinda (Eylemler, Niyetler,
Inaniglar, Sorumluluklar) toplanmigtir. “Envanterin tamami igin Cronbach’s Alpha ig tutarlik katsayisi
0,871 olarak elde edilmistir. Envanterin ilk ve ikinci uygulamalari arasindaki Pearson korelasyon
katsayzs1 ise 0,999 olarak elde edilmistir. Sonug olarak envanterin Tiirkce halinin gecerlik ve giivenirligi
saglanmistir” (Dogan ve Demir, 2019: 318). Sinif 6gretmeni adaylarindan 5li likert icinden kendilerine

uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programi
(SPSS) kullanilmistir. Dogan ve Demir (2019) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilan ve
saglanan envanter 109 smif Ogretmeni adayma uygulanmistir. Uygulanan envanterden saglanan
verilerin oncelikle normallik dagilimina bakilmistir ayrica 6gretmen adaylarinin baskin &gretim
perspektifleri durumu genel ve cinsiyete gore incelenmistir. Incelenen veriler 1s1§iInda 6gretmen
adaylarinin 6gretim perspektiflerinin cinsiyetlerine, egitim fakiiltesi tercihlerini isteyerek yapma
durumlarina ve dgretmenlik meslegine kendilerini hazir hissetme durumlarina gére anlaml olarak
farklilasip farklilasmadigr degerlendirilmistir. Yapilan arastirmada 109 simf 6gretmeni adayindan
alinan verilere bagl olarak yapilan testlerin giivenirligi verilerin normalligi ile iliskilidir. Bu nedenle
109 katihimcidan saglanan verilere normallik testi uygulanmis olup tanumlayici istatistikler her tiirlii
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endiseyi karsilamaktadir. Tablo 1 incelendiginde saglanan verilerin Basiklik ve Carpiklik degerleri
makul bir araligin i¢indedir. Veriler normal bir dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler uygulanmustir.
Cinsiyet degiskenine gore 6gretim perspektiflerinin incelenmesinde t-Test, egitim fakiiltesi tercihini
isteyerek yapma durumuna ve Ogretmenlik meslegine kendini hazir hissetme durumuna gore

incelenmesinde ANOVA testi kullanmistir.

Tablo 1. Bes Ogretim Perspektifinin Tanimlayici Istatistikleri

N X S.D Skewness Kurtosis
Aktarma 109 35,82 3,907 -,457 ,231 ,167 459
Yetistirme 109 39,50 3,078 -,649 ,231 ,648 459
Geligtirme 109 38,52 2,911 -,368 ,231 ,269 ,459
Tegvik Etme 109 40,27 2,863 -,382 ,231 -,001 ,459
Toplumsal Reform 109 36,52 3,668 -292 ,231 ,533 ,459

Tablo 1 incelendiginde Skewness ve Kurtosis degerlerinin “+2 ve -2” arasinda kaldigini gormekteyiz bu

da verilerin normal dagilim olarak kabul edilebilecegini gostermektedir (George ve Mallery, 2010).

Ogretim Perspektifleri Envanterinin dgretmen adaylarina uygulanmasindan elde edilen verilerin
yorumlanmasinda kullanilan aritmetik ortalama puanlarinin araliklarim1i Dogan (2018) soyle
belirtmistir, maddelerin cevaplarinin sahip oldugu degerler olarak “1,00 ile 5,00 esit olarak ii¢ parca

seklinde soyle degerlendirilmistir:

e “1,00-2,33” araligi: Diisiik diizey (Katiimcilarin ilgili maddeye diisitk diizeyde katihim
gosterdiklerini belirtir.)

o “2,34-3,67” araligi: Orta diizey (Katihimcilarin ilgili maddeye orta diizeyde katilim

gosterdiklerini belirtir.)
e “3,68-5,00” aralig1: Yiiksek diizey olarak kabul edilmistir. (Katilimcilarin ilgili maddeye yiiksek
diizeyde katilim gosterdiklerini belirtir.)

BULGULAR ve YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya konu olan ana problem ve alt problemlere yanit olacak bulgular

ortaya konulmaya calisilmistir.
Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Perspektifleri

Aragtirmanin ana problemi “Sinif Ogretmeni adaylarinin ogretim perspektifleri ne durumdadir?”

sorusudur. “Eylemler”, “Niyetler” ve “Inaniglar” boyutlar icin sinif gretmeni adaylarinin uygulama

sonuglari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin OPE Eylemler Boyutu Maddelerine Verdikleri Yanitlarin

Ortalamalar:

Madde X
1-Dersin igerigini planlanan zamanda ve tam olarak bitiririm. 4,28
2-Dersimde teori ve uygulama iligkisini kurarim. 4,41
3-Ogretim siirecinde yeterince soru sorarim. 4,53
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4-Ogrenenlerin 6gretim siirecindeki alismalarinda takdir edilecek bir seyler bulurum. 4,54
5-Ust diizey hedeflerin &gretiminde program igerigini kullanirim. 4,00
6-Miifredat: ve ders hedeflerini dikkatlice takip ederim. 4,38
7-Egitimde iyi 6rnekleri model alirim. 4,63
8-Ogrencilerin igerigi anlamalari i¢in ¢aba sarf ederim. 4,81
9-Ogrencilerin duygularmi ve hislerini ifade edilmesi konusunda cesaretlendiririm. 4,88
10-Ogretimimde bilgiden cok degerleri vurgularim. 4,31
11-Ogrencilerin ne 6greneceklerini onlara net olarak agiklarim. 4,34
12-Ogrenmeye yeni baglayanlarin daha deneyimli insanlardan 6grenebilmesi icin diizenlemeler 3,85
yaparim.

13-Ogrencileri birbirlerinin fikirlerini tartismalar1 konusunda tesvik ederim. 4,47
14-Ogrencilerimin benim gibi duygularimi ifade etmelerini beklerim. 4,06
15-Insanlarm toplumdaki degisim ihtiyaclarini gérmelerine yardimei olurum. 4,22
Toplam 4,38

Tablo 2 incelendiginde OPE eylemler boyutundaki 15 maddenin aritmetik ortalamast “4,38” olarak
goriilmektedir. Bu deger “3,68-5,00” araliginda kaldig1 i¢in katilim oramimin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Maddelerin her birinin aritmetik ortalamasinda bakildiginda tamaminin da bu aralikta
kaldig1 goriilebilir. Buna gore OPE eylemler boyutunda sinif gretmeni adaylarinin 6gretim ortaminda
farkli teknikler kullanarak ogrencileri harekete gecirip ortamda aktif tutma adina yiiksek katilim

gosterdiklerini anlamaktayiz.

Tablo 3. Sinf Ogretmeni Adaylarinin OPE Niyetler Boyutu Maddelerine Verdikleri Yanitlarin
Ortalamalar:

Madde X

1- Gorevim konuyu sunmak ve 6grencileri sinavlara hazirlamaktir. 2,64
2- Gorevim, ders igeriginin giinlitk yasama nasil uygulanacagini gostermektir. 4,48
3- Gorevim, 6grencilere daha karmasik diisiinme yollar: gelistirmede yardimeci olmaktr. 4,20
4- Gorevim, 6grencilerin dzgiiven ve 6zsaygisini kazandirmaktir. 4,82
5- Gorevim, 6grencilere degerlerini ciddi bir sekilde yeniden diisiinmeleri igin firsat yaratmaktir. 4,54
6- Ogrencilerin konuyla ilgili daha gok bilgiye sahip olmalarini beklerim. 3,52
7- C)grencilerden dersimde 6grendiklerini ger¢ek durumlara nasil uygulayacaklarini bilmelerini 4,36
beklerim.

8- Ogrencilerden, icerik ya da konu hakkinda kendi yorumlarini olusturmalarini beklerim. 4,55
9- Insanlarin benim &gretim siirecim sirasinda 6zsaygilarim arttirmalarmi beklerim. 4,55
10- Insanlardan toplumumuzu degistirmeye kendilerini adamalarini beklerim. 4,02
11- Ogretimimin bir sonucu olarak dgrencilerden sinavlarda iyi notlar almalarini isterim. 3,90
12- Ogrencilerin teorinin gergek diinyadaki isleyisini anlamalarini isterim. 4,53
13- @grencilerin, her seyin gercekte nasil karmasik ve birbiriyle iliskili oldugunu gormelerini isterim. 4,36
14- Ogretirken yardimci ya da zorlayici olma arasinda bir denge saglamayt isterim. 4,22
15- Ogrencilerin toplum hakkinda énemli degiskenleri gormelerini isterim. 4,42
Toplam 4,20

Tablo 3 incelendiginde OPE-Niyetler boyutundaki 15 maddenin aritmetik ortalamas1 “4,20” olarak
goriilmektedir. Bu deger “3,68-5,00” araliginda kaldigi i¢in katilim oramimin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Goriilmektedir ki 1. ve 6. madde hari¢ 13 maddenin tamami bu aralikta kalmaktadir.
15 maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda “4,20” ortalama ile Eylemler boyutunun aritmetik

ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore OPE niyetler boyutunda sinif &gretmeni
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adaylarinin genel olarak ogretimin tasidig1 amaca, temas halinde oldugu 6grenenlere ve 6gretimin
idealde nasil olmasiyla ilgili beyanlara 2 madde hari¢ genel olarak yiiksek derecede hemfikir olduklarin

anlamaktayiz.

Tablo 4. Smf Ogretmeni Adaylarinin OPE Inaniglar Boyutu Maddelerine Verdikleri Yaritlarin
Ortalamalar:

Madde X
1-Planlanmis bir 6gretim siireci 6grenmeyi giiglii kilar. 4,42
2-Etkili bir 6gretmen olmak igin etkili bir uygulayici olmak gerekir. 4,68
3-Ogrenme her seyden 6nce bir kisinin halihazirda neler bildigine baglidir. 3,50
4-Ogrencilerin duygusal tepkilerini bilmem 6nemlidir. 4,63
5-Yapacagim 6gretim bireysel olarak 6grenciye degil toplumsal degisikliklere odaklanir. 3,03
6-1yi bir 6gretim bir konu iizerinde sanatsal performans ortaya koymaya benzer. 4,04
7-En iyi 6grenme iyi uygulayicilarla birlikte ¢alisirken gergeklesir. 4,42
S—iyi bir 6gretim, diisiinme becerilerinin gelisimine odaklanmalidir. 4,48
9-Benim 6gretimimde, 6grenende 6zgiivenin saglanmasi bir nceliktir. 4,53
10-Sosyal degisim olmadan bireysel 6grenme yeterli degildir. 3,61
11-Etkili 6gretmenler oncelikle kendi alanlarinda uzman olmalidirlar. 4,25
12-Teori ve onun uygulanisi birbirinden ayrilamaz. 4,11
13—Ogretim insanlarin halihazirda bildikleri {izerine insa edilmelidir. 3,58
14-Onceki Ogrenim basarilari, yeni 6grenmelerde en 6nemli anahtardir. 4,00
15-Benim igin, 6gretim zihinsel oldugu kadar da etik bir etkinliktir 4,33
Toplam 4,10

Tablo 4 incelendiginde OPE-Inaniglar boyutundaki 15 maddenin aritmetik ortalamast “4,10” olarak
goriilmektedir. Bu deger “3,68-5,00” araliginda kaldigi i¢in katilim oramimin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Goriilmektedir ki 3. madde, 5. madde, 10. madde ve 13. madde hari¢ 11 maddenin
tamami bu aralikta kalmaktadir. 15 maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda “4,10” ortalama ile
Eylemler boyutunun ve Niyetler boyutunun aritmetik ortalama degerlerinin altinda kaldig:
goriilmektedir. Inanglar 6gretimin nasil olacagina dair idealleri belirtir ve her insan aym inanglara aym
degerleri yiiklememektedir. Buna gore OPE inaruslar boyutun genel ortalama diizeyinin diger iki
boyuttan diisitk olmas1 ve 4 maddeye ortalama bir katiim diizeyi gosterilmesi s6z konusu inanglar

oldugu zaman 6gretmen adaylarinin esnekliklerinin azaldigini anlamaktayiz.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Oncelikli Egitsel-Ogretimsel Sorumluluklar1 Algilar1 Frekanslari
1 2 3 4 5

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugum dersimi %734 %92 % 5,5 % 6,4 % 5,5
miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir sekilde sunmaktur.

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugum dersimin gercek % 62,4 %202 %55 % 5,5 % 6,4
durumlarda nasil kullanilip uygulanacagini gostermektir.

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugum ders alaimla %624 %193 %64 %18 %101
ilgili 6grencilerin diisiinmelerini gelistirmektir.

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugum dersimle ilgili %734 %138 %18 %09 %101
olarak dgrencilerin 6zgiivenlerini olusturmaktir.

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugum ders alanimla % 69,7 %156 %18 % 3,7 % 9,2
ilgili olan degerleri bireye kazandirmaktir.
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Tablo 5 incelendiginde OPE-Sorumluluklar boyutu iginde en nem atfedilip %73,4 ile secilen maddeler
1. madde “Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugum dersimi miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir
sekilde sunmaktir.” ve 4. madde “Oncelikli egitsel-dgretimsel sorumlulugum dersimle ilgili olarak
ogrencilerin 6zgiivenlerini olusturmaktir.” olarak goriilmektedir. Goriiliiyor ki arastirmaya katilan siruf
Ogretmeni adaylarinin 80'i en onemli sorumluluklar: olarak derslerini etkili ve verimli sunmay1 aym
zamanda Ogrencilerde dzgiiven olusturmay1 gormektedirler. Siif 6gretmeni adaylar1 %69,7 ile “ders
alanimla ilgili olan degerleri bireye kazandirmak” maddesini en 6nemli sorumluluklar: alirken %62,4
ile “dersimin gercek durumlarda nasil kullanilip uygulanacagini gostermek” maddesi ile “ders

alanumla ilgili 6grencilerin diistinmelerini gelistirmek” maddelerini en 6nemli olarak almislardir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretim Perspektiflerinin Genel ve Cinsiyete Gore Dagilim1 ve
Farklilig:

Arastirmanin temel problemi “Sinuf 6gretmeni adaylarinin 6gretim perspektifleri ne diizeydedir?”
sorusudur. Sinif 5gretmeni adaylarinin 6gretim perspektiflerini belirlemek igin OPE 109 sinif 6gretmeni
adayma uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen verilerle simif 6gretmeni adaylarinin baskin

perspektifleri cinsiyet oranlariyla Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Baskin Ogretim Perspektifleri Oranlar

Perspektif

Karma
(Hicbiri) = Aktarma  Yetistirme  Gelistirme Tesvik.E. Toplum.R. Toplam
Erkek Top. 6 3 4 4 7 0 24
(%) 19,4 50,0 23,5 57,1 15,2 0 22,0
Kadin  Top 25 3 13 3 39 2 85
(%) 80,6 50,0 76,5 42,9 84,8 100,0 78,0
Top.  Top. 31 6 17 7 46 2 109
(%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sinif gretmeni adaylarinin cinsiyete gore baskin ogretim perspektifi oranlari Tablo 6’daki veriler

incelenerek olusturulan Sekil 1 asagida verilmistir.

Cinsiyete Gore Baskin Perspektif Dagilimlar:

m Kadin ™ Erkek

Toplumsal Reform 100 (
Tesvik Etme 85 15
Gelistirme
Yetigtirme 76,5 23,5
Aktarma 50 50

Karma

Sekil 1. Cinsiyet Bazinda Baskin Olan Ogretim Perspektiflerinin Dagilim1
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Sinif Ogretmeni adaylarinin cinsiyet bagimsiz baskin Ogretim perspektifi oranlar1 verilen Sekil 2

asagidadir.

Cinsiyet Bagimsiz Baskin Perspektif Dagilimlar:

Toplumsal Reform

Karma

Tesvik Etme

Aktarma

Sekil 2. Cinsiyet Bagimsiz Baskin Ogretim Perspektifi Oranlar

Tablo 6, Sekil 1 ve Sekil 2 beraber incelendiginde 6gretmen adaylarinin baskin 6gretim perspektiflerine

gore dagilim su sekildedir:

1.

Tesvik Etme Ogretim Perspektifi: Incelenen verilere gore simf Ogretmeni adaylarinin
¢ogunlugunda goriilen o6gretim perspektifi budur. Arastirmaya katilan 109 siuf 6gretmeni

adayinin 46’sinda baskin 6gretim perspektifi tesvik etme 6gretim perspektifi olmustur.

Karma-Belirsiz Ogretim Perspektifi: Tablo ve grafiklerde de goriildiigii iizere smif 6gretmeni
adaylarinin 31’i baskin 6gretim perspektifi gostermemistir. Ogretmen adaylarinin perspektif

puanlar birbirine ¢ok yakin ¢gikmustir.

Yetistirme Ogretim Perspektifi: Stmf 6gretmeni adaylarinin 17’sinde baskin 6gretim perspektifi
olarak yetistirme 6gretim perspektifi goriilmiistiir.
Gelistirme Ogretim Perspektifi: Siuf gretmeni adaylarinin 7’sinde baskin &gretim perspektifi
olarak gelistirme 0gretim perspektifi gortilmiistiir.
Aktarma Ogretim Perspektifi: Siuf 6gretmeni adaylarmin 6’sinda baskin égretim perspektifi

olarak aktarma 6gretim perspektifi goriilmiistiir.

Toplumsal Reform Ogretim Perspektifi: Sif gretmeni adaylarinin 2’sinde baskin dgretim

perspektifi olarak toplumsal reform 6gretim perspektifi goriilmiistiir.

Bu durumda sinf 6gretmeni adaylarinda %42 oran ile baskin d6gretim perspektifi tesvik etme 6gretim

perspektifi olurken bu oran toplumsal reform 6gretim perspektifinde yalizca %2 degeriyle kendini

gOstermistir.

Ogretmen Adaylarimin Ogretim Perspektif Puanlar1 Ortalamalarinin Cinsiyete Bagh

Anlamlilik Durumu

Aragtirmanin alt problemlerinden birincisi olan “Smuf 6gretmeni adaylarmin 6gretim perspektifleri

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusu igin sinif 6gretmeni adaylarinin
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Ogretim perspektifleri puanlari aritmetik ortalamalarinda anlamli bir farklihik olup olmadigina

bagimsiz gruplar icin t-Testi yapilarak bakilmistir. Test sonuglar: ve bulgular Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore C)gretim Perspektifi Puanlarinin Farklilig1

Ogretim Standart  Standart

Perspektifleri  Cinsiyet N X sapma hata sd t p

Aktarma Kadin 85 36,16 3,453 ,374 107 1,768 ,080
Erkek 24 34,58 5,106 1,042

Yetistirme Kadin 85 39,56 2,961 ,321 107 ,382 ,703
Erkek 24 39,29 3,519 ,718

Gelistirme Kadin 85 38,42 2,761 ,299 107 ,669 ,505
Erkek 24 38,87 3,430 ,700

Tesvik etme Kadin 85 40,40 2,948 ,319 107 ,919 ,360
Erkek 24 39,79 2,536 ,517

Toplumsal Kadin 85 36,42 3,659 ,396 107 ,531 ,597

reform Erkek 24 36,87 3,756 ,766

Tablo 7 deki verilere bakildig1 zaman incelenen 5 perspektif icinde sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim
perspektifleri puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasan herhangi bir perspektif olmadig:
goriilmektedir. Yani sinuf 6gretmeni adaylarinin kadin ya da erkek olmasiyla 6gretim perspektifleri

arasinda bir iliski yoktur.

Ogretmen Adaylarinin Perspektiflerinin Egitim Fakiiltesi Tercihini Isteyerek Yapma

Durumuna Goére Anlamlilig:

Arastirmanin alt problemlerinden ikincisi olan “Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim fakiiltesini isteyerek
tercih etme durumlar1 6gretim perspektifleri ile anlamli olarak farklilasmakta midir?” sorusudur. Smif
O0gretmeni adaylarinin 6gretim perspektiflerinin egitim fakiiltesini isteyerek tercih etme durumuna gore
anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin veriler {izerinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ortaya ¢ikan verilerde anlamlilik oldugu durumlarda Scheffe testi
yapilmstir. Sonuglar Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Egitim Fakiiltesini Isteyerek Tercih Etme Durumuna Gore Ogretim Perspektifi Puanlarimn
Farklilig1

Egitim Fakiiltesi
Tercihini
Ogretim Isteyerek Yapma Varyans  Kareler Kareler
Perspektifleri Durumu N X Kay. toplami  sd  ortalamasi F p
Evet 64 36,76  Gruplar 157,160 2 78,580 5,586 ,005
arasl (1-2)
Aktarma Kismen 37 34,75 Grlilg};lar 1491,170 106 (1-3)
Hayir 8 3312 Toplam 1648330 108 14,068
Toplam 109 35,81
Evet 64 40,17 Gruplar 85,966 2 42,983 4,861 010
arasl (1-2)
L. Kismen 37 3827 Gruplar 937,282 106
Yetistirme ici
Hayir 8 39,87 Toplam 1023,248 108 8,842
Toplam 109 39,50
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Evet 64 39,10 Gruplar 57,894 2 28,947 3,579 031
arasi (1-2)
L. Kismen 37 37,54 Gruplar 857,299 106
Geligtirme .
igi
Hayir 8 38,37 Toplam 915,163 108 8,088
Toplam 109 38,52
Evet 64 40,79 Gruplar 44,344 2 22,172 2,795 ,066
araslt
. Kismen 37 39,56 Gruplar 840,940 106
Tegvik etme ici
Hayir 8 3925 Toplam 885,284 108 7,933
Toplam 109 40,26
Evet 64 3743 Gruplar 134,740 2 67,370 5,416 ,006
arasl (1-2)
Toplumsal Kismen 37 3537 Gruplar 1318,453 106
reform igi
Hayir 8 3450 Toplam 1453,193 108 12,438
Toplam 109 36,52

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde aktarma, yetistirme, gelistirme ve toplumsal reform 6gretim perspektiflerinde
egitim fakiiltesini isteyerek tercih etme durumlarinda anlamli farklilasmalar goriilmiistiir. Yani Evet
cevabini veren katilimcilarin perspektif aritmetik ortalamalar: Kismen ve Hayir cevaplarindan daha
yiiksek ¢ikmis olup egitim fakiiltesini tercih etme durumu olumlu olarak arttik¢a bu perspektiflere
sahip olma durumlar1 artmaktadir. Tesvik etme perspektifinde ise egitim fakiiltesini tercih etme
durumuna gore her hangi bir anlaml farklilasma goriilmemistir. Yani egitim fakiiltesini tercih etme

durumu olumlu ya da olumsuz olarak tesvik etme perspektifine sahip olmay: etkilememektedir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretim Perspektiflerinin Ogretmenlik Meslegine Kendini Hazir
Hissetme Durumuna Gore Anlamlilig:

Arastirmaya konu olan iigiincii alt problem “Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine kendini
hazir hissetme durumlar1 6gretim perspektifleri ile anlamli olarak farklilasmakta midir?” sorusudur.
Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim perspektiflerinin ogretmenlik meslegine kendini hazir hissetme
durumlarina gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ortaya ¢ikan verilerde anlamlilik oldugu durumlarda Scheffe testi

yapilmstir. Sonuglar Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlik Meslegine Kendini Hazir Hissetme Durumuna Gore Ogretim Perspektifi
Puanlarinin Farklilig:

Ogretmenlik
Meslegine
Kendini Hazir
Ogretim Hissetme Varyans  Kareler Kareler
Perspektifleri Durumu N % Kay. toplami1  sd ortalamas F P
Evet 45 37,02 Gruplar 146,460 2 73,230 5168 ,007
arasi (1-3)
Aktarma Kismen 57 35,22 Grl'q?lar 1501,870 106
ici
Hayir 7 32,85 Toplam 1648330 108 14,169
Toplam 109 35,81
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Evet 45 40,04 Gruplar 24,745 2 12,373 1,313 273
arasi
L. Kismen 57 39,19 Gruplar 998,503 106
Yetistirme . .
ici
Hayir 7 3857 Toplam 1023,248 108 9,420
Toplam 109 39,50
Evet 45 39,20 Gruplar 35,151 2 17,575 2,117,125
arasi
L. Kismen 57 38,05 Gruplar 880,042 106
Geligtirme ici
Hayir 7 3800 Toplam 915193 108 8,302
Toplam 109 38,52
Evet 45 40,51 Gruplar 6,747 2 3,373 ,407 ,667
arasi
. Kismen 57 40,15 Gruplar 878,538 106
Tegvik etme ici
Hayir 7 39,57 Toplam 885,284 108 8,288
Toplam 109 40,26
Evet 45 37,44 Gruplar 106,788 2 53,394 4,204 ,018
arasi (1-3)
Toplumsal Kismen 57 36,15 Gruplar 1346404 106
reform ici
Hayir 7 3357 Toplam 1453,193 108 12,702
Toplam 109 36,52

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine kendini hazir hissetme
durumlarina gore ogretim perspektiflerine bakildiginda sadece aktarma perspektifi ve toplumsal
reform perspektifinde anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Yani Evet cevabini veren katilimcilarin
perspektif aritmetik ortalamalar1 Kismen ve Hayir cevaplarindan daha yiiksek ¢ikmis olup 6gretmenlik
meslegine kendini hazir hissetme durumu olumlu olarak arttikca bu perspektiflere sahip olma
durumlar1 artmaktadir. Diger ii¢ perspektifte; yetistirme, gelistirme ve tesvik etme perspektiflerinde
anlamli bir fark ortaya ¢tkmamuistir. Bu da gosteriyor ki 6gretmenlik meslegine kendini hazir hissetme
durumuna verilen cevaplar olumlu ya da olumsuz olarak yetistirme, gelistirme ve tesvik etme

perspektiflerini etkilememektedir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin ¢ikis problemi, simif 6gretmeni adaylarinin 6gretim perspektiflerinin ne durumda
oldugunu gormemizi saglayarak literatiirdeki bir boslugu doldurmaktir. Bu ¢calismada Dogan ve Demir
(2019) tarafindan yapilan sinif 6gretmenlerinin 6gretim perspektiflerini analiz etmesiyle ortaya ¢ikan
sonuglardan yola ¢ikilmigtir. “Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim perspektifleri ne durumdadir?”

sorusu cevaplanmaya calisilmistir.

Otuz yili agkin bir siiredir, Pratt ve meslektaslari, 6gretmenin ne anlama geldigini kesfetmek igin nitel
kanit topladilar ve ylizlerce Ogretmenin Ogretme bakis agilarini bes Ogretim perspektifinde
Ozetleyebildiler, diizenlediler ve siniflandirabildiler: Aktarma, Gelistirme, Yetistirme, Tesvik Etme,
Toplumsal Reform (Collins ve Pratt, 2011). Ogretim perspektiflerinin her biri, bir bakis agis1 veya birden
fazla inang ve niyetin bir birlesimidir. Bu duruma 6rnek olarak, 6gretmen adaylar1 cagdas egitimde ¢ok

sesliligin Oonemi hakkinda benzer inanglara sahip olabilirler, ancak tamamen farkli &gretim
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perspektiflerine de aym zamanda sahip olabilirler. Ogretmen adaylarinin 6gretim hakkinda
sorgulamalari, 6grenme tarzlari, uygulama yontemleri ve bakis agilarinin her biri arasinda onemli
Olctide farklilagsma goriilebilir ve bu durum her bireyin sahip oldugu degerlerle ilgilidir. Bununla
beraber, her 6gretim perspektifi; konular, 6grenme siiregleri, 6grenciler ve egitim iligkileri hakkinda
O0gretmen adaylarmin diisiincelerini yansitir. Collins ve Pratt, (2011) herhangi bir 6gretim perspektifinin
bir digeri tizerinde iistiinliigliniin olmadiginin tizerinde durmaktadir, yine de 6gretim perspektiflerinin
ortaya cikarilmasi, “Ogretmenin ne anlama geldigi” iizerinde farkli degiskenleri de igine katarak
diisiince gelistirme ve 6gretimle ilgili gelistirici tartismalar yapmak i¢in harekete gegirici bir gii¢ olarak
kullanilabilir. Bunlarin yaninda daha da 6nemli bir nokta ise, bu arastirma 6gretmen adaylarinin
Ogretim perspektiflerini ortaya gikararak Tiirkiye’deki 6gretmen yetistiren kurum olan Yiiksek Ogretim
Kurumu'na 6gretmen yetistirme degerlerini ve unsurlarini gorebilme konusunda daha fazla i¢gorii ve
yansima saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica egitim islerini yiiriitmekte olan Milli Egitim Bakanligi'na
da goreve yeni baslamis 6gretmen adaylar1 hakkinda fikir sahibi olmalar1 saglanarak ¢agdas egitim
adina hizmet i¢i egitimlerini sekillendirebilirler. Hizmet ici egitimlerde 6gretmenlerin sahip olduklar:
perspektifler dogrultusunda, her bir perspektif i¢in en etkili egitim stratejilerini ortaya koyarak ve hangi
durumlarda hangi perspektifin daha efektif olabilecegi hakkinda bilgiler vererek Ogretmenlerin

ogretimlerinin daha bilingli hale getirilmesi saglanabilir.

Daha 6nceden yapilmus bir kag ¢alismaya benzer olarak (Dogan ve Demir, 2018; Collins ve Pratt, 2011;
Hyndman, 2014), tesvik etme 6gretim perspektifi, sinif 6gretmeni adaylar icin en yiiksek ortalama
puanlar1 olusturmustur. Tegvik etme 6gretim perspektifi, 6gretimin etkili olabilmesi igin “6grencinin
bakis agisindan planlanmasi ve yiiriitiilmesi gerektigini” varsayar (Pratt vd., 2001). Tesvik etme 6gretim
perspektifi, calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarimin biiyitk bir kismi igin baskin &gretim
perspektifi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 6gretim perspektifinin baskin olmasi ¢alismalarda esit cinsiyet
dagilimi olamadig i¢in ya da Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarina tesvik etme
perspektifine yonelik degerler ve uygulamalar sundugu icin olabilir. Incelenen arastirmalar iginde
cinsiyet dagiliminin esit oldugu ve tesvik etme 6gretim perspektifinin katilimcilarin biiyiik bir kismi
icin baskin perspektif olarak ortaya ¢iktig1 calismalar vardir (Hyndman, 2014). Cinsiyet oranlarinin esit
oldugu bir calisma iilkemizde yapilarak karsilastirmalar yapilabilir.

Bu calismada ortaya ¢ikan sonuglara benzer olarak Jarvis-Selinger, Collins, Pratt (2007), yaptiklar:
calismalarinda Ogretim  Perspektifleri Envanterini 365 aday 0Ogretmene uygulamiglardir.
Aragtirmalarindan elde edilen veriler sonucunda “tesvik etme” Ogretim perspektifi puanlar1 diger
perspektif puanlarindan daha yiiksek ¢ikmis olup “toplumsal reform” 6gretim perspektifi puanlari
genel olarak diisiik ¢ikmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglardan farkli olarak ise cinsiyete bagh
degiskende Kadin 6gretmen adaylarinin “tesvik etme” 6gretim perspektifi puanlarinda anlamli olarak
farklilasmas: dikkat gekicidir. Ayrica bu ¢alismadan farkli olarak brans degiskenini de aragtirmalarina
dahil eden Jarvis-Selinger, Collins, Pratt (2007) aday 6gretmenlerin branslarina gore de sahip olduklar:
perspektiflerin farklihgina dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum da bize Yagam Bilimleri, Matematik / Fen
Bilimleri, Dil Sanatlari, ifade Sanatlari, Ev ve Teknik Bilimler, Beden Egitimi branslarindaki aday

Ogretmenlerin 6gretimin nasil yapilacagina dair farkli bakis acilarina sahip olduklarini gosterir.

Tegvik etme Ogretim perspektifinin aksine toplumsal reform Ogretim perspektifi simif 6gretmeni
adaylar icin en diisitk sahip olunan perspektif olmus olmasina ragmen en diisiik ortalama puana

aktarma perspektifinin sahip olmasi diger arastirmalardan (Collins vd., 2003) farklilik olusturmaktadir.
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Bu da bu ¢alismadan farkli olarak Collins vd. (2003)’ nin arastirmalarinda farkli okul kademesi ve farkli

branslardan egitimcilerin arastirmaya dahil edilmesinden dolay1 kaynaklanmais olabilir.

Hunt vd. (2008) tarafindan yapilan arastirma ABD’de gergeklestirilmistir ve arastirmaya tip fakiiltesin
3. ve 4. Sinifta okuyan 88 6grenci katilim gostererek, 1 y1l boyunca 6gretmen performansini, kendilerine
sunulan form cercevesinde degerlendirmislerdir. Tip seminerlerini sunan {i¢ 6gretim iiyesinden her biri
ise Ogretim Perspektifi Envanteri'ni doldurmustur. Arastirmacilar topladiklar veriler 1s181nda, farkli
Ogretim perspektiflerini standart 6gretmen degerlendirme aracindaki 6grenci memnuniyeti puanlariyla
karsilagtirmislardir. Tip 6grencilerinin cevaplar: dogrultusunda “aktarim” perspektifi, “yetistirme” ve
“tesvik etme” perspektifine kiyasla standart 6gretmen degerlendirmesinde 6nemli 6l¢iide daha az
olumlu puanlarla iliskilendirilmistir. Bu da siuf O0gretmeni adaylarinin perspektif durumlarinda
“aktarma” Ogretim perspektifinin diger 6gretim perspektiflerinden daha diisiik puani olmasiyla

benzerlik gostermektedir.

Bes 0gretim perspektifinin sinif 6gretmeni yetistiren kurumlarda esit onem derecesinde gelisimi ele
alinip alinmadig1 ve 6gretim perspektiflerinin genis bir kapsama getirilmesi icin nasil yontemler

uygulanacag1 onemlidir.

Sonug olarak, aragtirmanin ana problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim perspektifleri ne
durumdadir?” sorusunun analiz sonuglari incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarinda 46 smuf
Ogretmeni adayi ile baskin ogretim perspektifi “tesvik etme” Ogretim perspektifi olurken bu say:
“toplumsal reform” 6gretim perspektifinde yalizca 2 sinif 6gretmeni adayi ile kendini gostermistir. 24
erkek simif Ogretmeni adaymin 7’sinde “tesvik etme” Ogretim perspektifi goriiliirken hi¢ birinin
“toplumsal reform” 6gretim perspektifine sahip olmamalar1 dikkat ¢ekicidir. 85 kadin sinif 6gretmeni
adayinin 39'unda “tesvik etme” 6gretim perspektifi goriiliirken “toplumsal reform” 6gretim perspektifi

ise yalnizca 2 kadin smif 6gretmeni adayinda baskin olarak ortaya ¢ikmustir.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde katilimcilar tarafindan envanterin ii¢ boyutu altindaki
(Eylemler, Niyetler, Inamslar) maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ortaya ¢ikmustir.
Envanterin “Eylemler” boyutunda verilen cevaplarin aritmetik ortalamas1 “4,38” ile “3,68-5,00”
araliginda kalarak sinif 6gretmeni adaylarinin 6grencileri daha aktif tutmak adina yiiksek katilim
gosterdigini ortaya c¢ikarmaktadir. “Niyetler” boyutunda verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina
bakildiginda ise “4,20” ile “3,68-5,00” araliginda kaldigim1 bunun yaninda 1. ve 6. maddenin
ortalamalarinin bu araliga girmedigini gormekteyiz. Bu da 6gretmen adaylarinin 2 madde disinda
Ogretimin tasidig1 amaciyla ve 6gretimin idealde nasil olmasi gerektigiyle ilgili maddeleri biiyiik oranda
kabul ettikleri sonucunu vermektedir. “Inamslar” boyutunda ise verilen cevaplarin genel ortalamasi
“4,10” ile “3,68-5,00” arasinda kalarak yiiksek bir katilim oldugunu gosterse de 4 madde yiiksek
diizeyin altin puana sahip olmustur. Ayrica genel ortalama puanda diger iki boyutun altinda kalmas:

ile sinif 6gretmeni adaylarinin kendi inanislarindan ¢ok fazla taviz vermedikleri sonucunu gostermistir.

Elde edilen veriler 1s1ginda ulasilan sonuglara bakildiginda arastirmanin birinci alt problemi olan “Sinif
Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6gretim perspektifleri anlamli olarak farklilasmakta
midir?” probleminin sonuglarinin analizi bize simif 0gretmeni adaylarinin “Kadin” ya da “Erkek”
cinsiyetine sahip olmalari yansittiklar1 perspektifleri anlaml bir sekilde etkilemedigi goriilmiistiir. Yani
“Kadin” ya da “Erkek” cinsiyetine sahip olmak Ogretimin nasil yapilacagina dair bakis agisini

etkilememektedir.
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Arastiranin ikinci alt problemi olan “Egitim fakiiltesi tercihini isteyerek mi yaptiniz?” probleminin
sonuglari bize katilimcilarin verdikleri cevaplar ile sahip olduklar: perspektifler arasinda bir perspektif
(tesvik etme) hari¢ anlaml olarak farklilasmalar gostermistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
egitim fakiiltesini isteyerek tercih etmis olan yani “Evet” cevabimi veren katilimcilarin “aktarma,
yetistirme, gelistirme ve toplumsal reform” perspektiflerine sahip olmayla anlamli bir iliski i¢inde
olduklar goriilmiistiir. Ayrica “Evet” yamtini veren katilimcilarin perspektif puan ortalamalar:
“Kismen” ya da “Hayir” yanitin1 verenlere gore yiiksek ¢ikmistir. Bu da bize katiimcilardan egitim
fakiiltesini isteyerek tercih edelerin “aktarma, yetistirme, gelistirme ve toplumsal reform” 6gretim
perspektiflerini daha giiclii yansittiklarini gostermistir. “Tesvik etme” Ogretim perspektifinde ise
katilimcilarin egitim fakiiltesini isteyerek tercih etme durumlarinin anlamh bir etkiye sahip olmadig:
gorilmiistiir. Yani “tesvik etme” 6gretim perspektifine sahip olan katilimcilarin egitim fakiiltesini

isteyerek tercih etme durumlari birbirlerinden bagimsizdirlar.

Arastirmanin {igiinctii alt problemi olan ”Ogretmenlik meslegine kendinizi hazir hissediyor musunuz?”
probleminin analiz sonuglar: incelendiginde, 6gretmenlik meslegine kendini hazir hissedenlerin yani
“Evet” cevab1 verenlerin “aktarma ve toplumsal reform” perspektiflerine sahip olmada anlaml bir
iliskiye sahip olduklar1 gériilmiistiir. Aym1 zamanda perspektif puan ortalamalarinin da “Kismen” ve
“Hay1r” cevabin verenlerin perspektif puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilm{istiir. Bu da
bize katilimcilardan 6gretmenli meslegine kendini hazir hissedenlerin “aktarma ve toplumsal reform”
ogretim perspektiflerini daha gticlii yansittiklarini gosterir. “Yetistirme, gelistirme ve tesvik etme”
perspektiflerinde ise katihmcilarin 6gretmenli meslegine kendilerini hazir hissetme durumlarinin
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Yani “yetistirme, gelistirme ve tesvik etme”
perspektiflerine sahip olan katilimcilarin 6gretmenlik meslegine kendilerini hazir hissetme durumlar

birbirlerinden bagimsizdir.

Ulkemiz alan yazininda yetersiz olan 6gretim perspektifleri icin yapilan bu calisma konunun hakkinda
yapilan ¢alisma sayisini artiracagi ve alan yazini genisletecegi i¢in &nem tagimaktadir. Ileride yapilacak
olan calismalarda da bir c¢kis noktasi saglayacagi ve yapilacak calisma sayisiu arttiracagi

distintilmektedir.
ONERILER

Yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin neden yiiksek
diizeyde tesvik etme Ogretim perspektifi puanlarina sahip olma konusunda egilim gosterdikleri
konusunda aragtirma yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ayrica 6gretmen yetistiren egitimciler
tarafindan 6gretmen adaylarinin bes 6gretim perspektifi icinden yalnizca bir 6gretim perspektifine
yoneltmelerinin ne kadar dogru oldugu konusunda bu calismadaki verilerden yararlanilarak

tartismalar yapilabilir.

[leride yapilacak olan galismalarda toplumsal reform dgretim perspektifine neden daha az sahip
olundugu ve aktarma perspektifinin neden en diisiik ortalama puanlara sahip olup gekinik perspektif
olarak kaldig1 sorularna yanit aranabilir. Bu 6gretim perspektiflerinin ¢ekinikliginin olusturdugu
durumlar incelenebilir ve siuf Ogreteni adaylarimin bu perspektiflerinin baskin olmasi gerekip

gerekmedigine bakilabilir.

Bu arastirma simf Ogretmeni adaylarinin Ogretim perspektifleri durumunu incelemis ve farklh
degiskenlere gore farklilasma durumlarini ortaya ¢ikarmistir ve ileride yapilacak arastirmalara bir kap1
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acmistir. Simif Ogretmeni adaylarinin dgretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarmin
Ogretim perspektiflerini etkileyip etkilemedigine yonelik ileride yapilacak olan arastirmalar ok
onemlidir. Ayrica daha ayrintili ve uzun yapilan boylamsal bir ¢alisma 6gretmen adaylarinin 6gretim
perspektiflerinin zaman igindeki degisimini gérmemizi saglayabilir. Yurt disindaki siuif 6gretmeni

yetistiren programlari inceleyen ¢alismalar da degerlendirmeye dahil edilebilir.

“Sinif Ogretmeni Adalarinin Ogretim Perspektifleri” ¢alismasinin tek bir kurumda yapildigi kabul
edilmelidir, bundan dolay1 elde edilen bulgular degerlendirmeye alinirken genelleme yapilmamasi
gerekir. Bu ve buna benzer ileride yapilacak olan OPE arastirmalari bes gretim perspektifi hakkinda
daha fazla i¢gorii ve 6rnek saglayabilir. Bu ¢alismada ve ge¢miste yapilmis ¢alismalarda 6gretmen ve
Ogretmen adaylar1 baskin Ogretim perspektifi olarak tesvik etme Ogretim perspektifinde yiiksek
ortalama puanlara ve yiiksek temsil edilme sayilarina sahiptir. Bu durumun bdyle olmasinda 6gretmen
yetistiren egitim fakiilteleri 6gretmen adaylariin perspektifleri tizerindeki etkilerinin olup olmadigina
yonelik aragtirmalar yapabilir. Ogretmen yetistiren kurumlarin ileride diger perspektiflere de sahip
olan 6gretmen adaylarina da egitim olarak yeterli cevap verebilmesi igin kendilerini diizenlemeleri
gerekebilir. Bir baska acidan ise 6gretmen adaylarinda diger perspektiflere gore daha yogun olan tesvik
etme Ogretim perspektifini analiz ederek bu Ogretmenlere sahip egitim kurumlar1 Ogretimlerini

diizenleyebilir.

Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarina MEB ve iiniversiteler tarafindan envanter uygulandiktan sonra
sahip olduklar1 perspektifler acisinda bilgilendirme yapilarak sonrasinda ogretime gosterdikleri
degisimler incelenebilir. Okul yoneticilerine perspektifler hakkinda bilgilendirme yapilarak egitim
ortaminin diizenlenmesinde ve Ogretmenlerin degerlendirilmesindeki degisiklikler incelenebilir.
Ogretmen yetistiren fakiiltelerin egitimcilerine envanter uygulanip perspektifler hakkinda
bilgilendirme yapilip egitimcilerin 6gretmen egitimine kars: bakis acilarindaki degisim incelenebilir.
Ayrica egitimcilerin adaylarn degerlendirme kistaslarindaki degisim perspektifler cercevesinde ele
alinabilir. Ogretmen adaylar1 kendi perspektiflerini &grenerek ileride nasil bir dgretmen olmayi

istedikleri dogrultusunda kendi kariyer gelisimlerine yon verebilirler.

Ogretim perspektifi kavramu iilke igi literatiir icin yeni ve bosluklar bulunan bir kavramdir. Bu gibi
calismalar arastirmacilarin bakis agilarini genisleterek bu kavram hakkinda daha fazla ve daha genis
kapsamli arastirmalarin yapilmasim saglayabilir. Ogretim Perspektifleri Envanteri kendi orijinal
dilinde ve orijinal ismiyle bir internet sitesine sahiptir ve diinya ¢apinda hem egitimci hem 6grenci
olarak bu siteye girip envanteri tamamlayip kendi 6gretim perspektifleri hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedirler. Boyle bir envanter bu giine kadar hem arastirmalarda kullanilarak hem de bireysel
olarak cevaplanarak binlerce katiimciya ulagmistir. Yapilan bu ¢alisma bdylesine biiyiik katilimli bir
kavrama iilkemiz i¢inden de veri saglayarak arastirmacilar tarafindan diinyadaki veriler ile

karsilastirma imkarni saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

With this study, it was aimed to learn the teaching perspectives of classroom teacher candidates. In this
direction, the necessity of using a measurement tool that enables to examine the teaching perspectives
of classroom teacher candidates emerges. Thus, prospective teachers will have the opportunity to raise
awareness of their own teaching perspectives, to develop their teaching perspectives in line with their
needs, and to organize their teaching environments in line with their own teaching perspectives in the

future.
Research Method

The collection of the data subject to the study was carried out using the scanning model, one of the
quantitative research methods. The universe of the research is Canakkale Onsekiz Mart University
Education Faculty Classroom Teaching 4th grade students. The sample of the study consists of 109
teacher candidates among the 4th grade students of Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of
Education, Department of Primary Education, Classroom Education in the 2020-2021 academic year. In
this study, data were collected through the Turkish form of the "Teaching Perspective Inventory"
developed by Pratt (1992) and adapted into Turkish by Dogan and Demir (2018) in order to examine the
teaching perspectives of classroom teacher candidates. The data were collected online from classroom
teacher candidates as per term conditions. Statistics Package Program for Social Sciences (SPSS) was

used in the analysis of the data collected within the scope of the research.
Results

The study found that the teaching perspectives of classroom teacher candidates were not significantly
differentiated according to gender variables. Significant differences were observed in other
perspectives, except for “Nurturing”, according to the variable of willingly making the choice of the
Faculty of Education. According to the variable of feeling ready for the teaching profession, there was
a significant difference only in the "Transmission" and "Social reform" perspectives. When the teaching
perspectives (Transmission, Apprenticeship, Developmental, Nurturing, Social Reform) of 109
classroom teacher candidates were examined, 42(46) %of the dominant perspective was “Nurturing”,

while only 2(2) %showed themselves in the “Social Reform” perspective.
Discussion, Conclusion and Suggestions

The starting problem of this study is to fill a gap in the literature by enabling us to see how the teaching
perspectives of classroom teacher candidates are. Each of the teaching perspectives is a perspective or a
combination of multiple beliefs and intentions. For example, prospective teachers may hold similar
beliefs about the importance of polyphony in contemporary education, but may have completely
different teaching perspectives. Teacher candidates' inquiries about teaching, learning styles,
application methods and perspectives can be seen to differ significantly between each, and this is related
to the values that each individual has. At the same time, every teaching perspective; reflects the opinions

of prospective teachers on topics, learning processes, students and educational relationships.

The main problem of the study is "What are the teaching perspectives of the classroom teacher
candidates?" When the analysis results of the problem are examined, the dominant teaching perspective

of 46 classroom teacher candidates was “nurturing”, and the dominant teaching perspective of 2
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classroom teacher candidates was “social reform”. It is striking that while 7 of the 24 male pre-service
teachers had a " nurturing " teaching perspective, none of them had a "social reform" teaching
perspective. While 39 out of 85 female candidate classroom teachers had a “nurturing” teaching
perspective, the “social reform” teaching perspective was dominant in only 2 female classroom teacher
candidates. It has been observed that the fact that the elementary teacher candidates have a "Female" or
"Male" gender does not significantly affect the perspectives they reflect. "Did you make your choice of
education faculty willingly?" The results of the problem showed us significant differences between the
responses given by the participants and the perspectives they had, except for a perspective (Nurturing).
It has been observed that those who feel ready for the teaching profession, that is, those who answer

“Yes”, have a meaningful relationship in having “transmission and social reform” perspectives.

The findings of the studies emphasize the need for research on why teachers or teacher candidates tend
to have high levels of nurturing teaching perspective scores. In addition, discussions can be made by
educators who train teachers about how correct it is to direct teacher candidates to only one teaching
perspective among five teaching perspectives, using the data in this study. In future studies, answers
can be sought to the questions of why there is less social reform teaching perspective and why the
transmission perspective has the lowest average scores and remains recessive. The situations created by
the recessiveness of these teaching perspectives can be examined and whether these perspectives of
classroom teacher candidates should be dominant can be examined. In addition, a more detailed and
longer study can enable us to see the change of teacher candidates' teaching perspectives over time.
Studies that examine the programs that train classroom teachers abroad can also be included in the

evaluation.
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