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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve
givenilir bir ¢oktan segmeli test gelistirmektir. Gelistirilen testte Altun (2005) tarafindan tanimlanan cebirsel
diistinme diizeylerinden ilk ii¢ diizey ele alinmistir. Olcek gelistirme siirecinde 382 ortaokul 6grencisi ile uygulama
yapilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda uzman goriislerinin alinmasi, én uygulama ve
diizeltmelerin yapilmasi, madde giigliik ve ayirt edicilik indekslerinin belirlenmesi, KR-20 giivenirlik katsayisinin
belirlenmesi, dogrulayici faktor analizinin yapilmasi ve testin biitiinii ile alt boyutlar1 arasindaki Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisinin belirlenmesi ¢alismalar: yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucu ortaya ¢tkan modelin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayisinin 0,86
olmasi da testin giivenilir oldugu sonucunu ortaya koymustur. Sonug olarak yapilan gegcerlilik ve giivenilirlik
¢alismasi ortaya ¢ikan 27 soruluk Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testinin ortaokul 6grencilerinin cebirsel
diistinme diizeylerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Cebirsel diisiinme; gecerlik ve giivenirlik; test gelistirme; ortaokul 6grencileri.

ALGEBRAIC THINKING LEVEL DETERMINATION TEST: A VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract

The aim of this research is to develop a valid and reliable test to determine the algebraic thinking levels of middle
school students. In the developed test, the first three levels of algebraic thinking levels proposed by Altun (2005)
were considered. During the test development process, the actual study was carried out with 382 middle school
students. Within the scope of validity and reliability study; taking expert opinions were taken, pilot study was
conducted, item difficulty and discrimination indixes were calculated, KR-20 reliability coefficients were
determined, confirmatory factor analyses were performed and Pearson product-moment coefficients for the
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correlations between the whole test and its sub-dimensions were calculated The model that emerged as a result of
the confirmatory factor analysis was found to be acceptable. The KR-20 reliability coefficient of 0.86 showed that
the test was reliable. As a result, the study showed that the Algebraic Thinking Level Determination Test with 27
questions is a valid and reliable measurement tool in determining the algebraic thinking levels of middle school
students.

Keywords: Algebraic thinking; validity and reliability; test development; middle school students.
GIRIS

Cebir, matematigin sembollerle ifade edilen dilidir. Cebirsel diisiinme ise sembolik olarak akil yiiriitme
yontemidir (Vance, 1998). Cebirsel diisiinme sadece cebirle ilgili degildir. Cebirsel diisiinme,
matematiksel diisiinmenin bir parcasidir. Dolayisiyla, matematiksel diisiinme siireclerini igerir ve
matematigin sembolik diistinme alanidir. Aritmetikten cebire gegiste soyut diisiinme stirecini igerir.
Matematiksel diisiinme; akil yiiriitme, tahmin, problem ¢6zme, ¢oklu temsillere doniistiirme, orantisal
diisiinme gibi stiregleri igerir. Dolayisiyla bu siirecler cebirsel diisiinme i¢in de gegerlidir. Birey, soyut
kavramlar: cebirsel diisiinme yoluyla igsellestirir. Cebirsel diisiinme de semboller araciligiyla bilgiyi
olusturma siirecini igerir. NCTM (2000)'e gore birey gercek yasam durumunda karsilastig1 problemleri
matematiksel temsiller ve semboller yardimiyla analiz eder. Dolayistyla bireylerin sembollerin anlamim
bilmeleri gerekir. Yani, sembollere anlamlar yiikleyerek cebirsel yapilar1 kavrayabilmeli, soyut
kavramlar: agiklayabilmeli ve akil yiiriitme becerilerini kullanabilmelidir (Kaya, 2017). Birey, degisken
kavramini anlamlandirdiginda ve semboller ile islem yapabilme becerisini kazandiginda tam anlamiyla
cebirsel diisiinme gergeklestiriyor denilebilir. Tiim bu bilgiler 1s1§inda alan yazinda cebirsel
diistinmenin; olaylar1 matematiksel dil ile agiklayabilme, problem ¢6zme ve akil yiiriitme siireglerinde
soyut diisiinebilme, genelleme yapabilme, ¢coklu temsilleri kullanabilme ve birbirine doniistiirebilme
gibi becerileri icerdigi goriisiinde birlesildigi goriilmektedir (Celik, 2007; Driscoll, 1999; Hawker ve
Cowley, 1997; Herbert ve Brown, 1997; Kaput, 1999; Kieran, 2004; Kieran ve Chalouh, 1993; Lawrence
ve Hennessy, 2002; Vance, 1998).

Aritmetikten soyut diisiinmeye gegiste Ogrenciler giiclitk yasamaktadirlar. Sayilarla islem becerisi
kazanan 6grenciler igin sembollerle islem yapmak zorluk yaratmaktadir. Ogrencilerin cebirde basarili
olabilmeleri i¢in esitlik, degisken, denklem gibi kavramlar1 6ziimsemeleri gerekir (Van de Walle, 2007).
Literatiirde cebirsel diisiinme {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde; aritmetikten cebire gecis
siirecine odaklanan c¢alismalarin (Akkan ve Baki, 2016; Akkaya ve Durmus, 2006; Akyiiz ve Hangiil,
2013; Birgin ve Demiroren, 2020; Cai ve Moyer, 2008; Carraher ve Schliemann, 2007; Giilpek, 2006; Kaya,
2017; Kieran ve Chalouh, 1993; Linchevski ve Herscovics, 1996; Macgregor ve Stacey, 1997; Soylu, 2008;
Yenilmez ve Avcu, 2009); denklem ve esitlik kavramlarina yonelik kavram yamnilgilar iizerinde
odaklanan ¢alismalarin (Akarsu, 2013; Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2008; Akkaya ve Durmus, 2006;
Coady ve Pegg, 1993; Knuth vd., 2005; Kiichemann, 1978; Stacey ve MacGregor, 1997; Simsek ve Soylu,
2018); cebirde yer alan sembolleri anlamada yasanan giigliikler iizerine odaklanan ¢alismalarin (Akarsu,
2013; Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2012; Akkaya ve Durmus, 2006; Bagdat ve Saban, 2014; Baysal, 2010;
Celik ve Giines, 2013; Kieran, 1992; Yenilmez ve Avcu, 2009) ve Ogrencilerin cebirsel diisiinme
diizeylerini belirlemeye yonelik calismalarin (Acar, 2019; Atas, 2019; Chimoni, Pitta-Pantazi, ve
Christou, 2018; Cagdaser, 2008; Cakan C)zbayar, 2017; Dikkartin ve Uyangor, 2007; Kamol ve Ban Har,
2010; Kaya, 2017; Oral, ilhan ve Kinay, 2013; Sayi, 2018; Usta ve Ozdemir, 2018; Yaprak Ceyhan, 2012;
Yenilmez ve Teke, 2008) yer aldig1 goriilmiistiir.

Cebirsel diisiinme diizey belirleme testine dair gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin paylasildigi bu
arastirmada ortaokul &grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Altun

(2005) tarafindan belirlenen cebirsel diisiinme diizeyleri temel alinmustir. Altun (2005) cebirsel
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diisiinmenin soyut diisiinmeyle basladigini belirtmistir. Cebirsel diisiinme diizeylerini siniflandirdig:

dort diizey asagidaki gibidir:

1.Diizey: Birey harflerin degerlerini aritmetik islemler yaparak bulur. Probleme dair ¢6ziim siireglerini

aciklar. Harflerin degerlerini ancak ¢ozerek ifade edebilir.

2. Diizey: Birey harflere daha aliskindir. Birinci diizeyde oldugu gibi harflerin degerini bulur. Sadece

sorular daha karisiktir.

3. Diizey: Birey harfleri bilinmeyen olarak algilayarak, bilinmeyenlerle islem yapabilir. Harfler artik

bilinmeyen olarak zihinlerinde yer alir.

4. Diizey: Birey karmasik ifadelerin sonucunu bulabilir. Cebirsel ifadeler arasindaki iliskileri fark eder.

Bilinmeyen kavramina dair yorumlar yapar.

Alan yazinda (Cagdaser, 2008; Cakan Ozbayar, 2017; Giilpek, 2006; Kas, 2010; Kaya, 2017; Oner Siinkiir,
flhan ve Kilig, 2012; Yenilmez ve Teke, 2008) ortaokul Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin
ti¢lincii diizeye kadar gelisim gosterdigi belirtilmektedir. Cagdaser (2008) arastirmasinda altinci sinif
ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin birinci diizeye yakinken, yapilandirmaci yaklasima gore
yapilan egitim sonucunda cebirsel diisiinme diizeylerinin ii¢lincii diizeye dogru gelisim gosterdigini
belirtmistir. Benzer sekilde Cakan Ozbayar (2017) arastirmasinda altinci siuf dgrencilerinin cebirsel
diisiinme diizeylerinin sifirinci ve birinci diizeylerde yigilma gosterdigini belirtmistir. Ogrencilerin
cebirsel diisiinme diizeyleri en ¢ok tiglincii diizeyde yer almistir. Ancak, altinci sinif matematik 6gretim
programina gore yapilan 6gretim sonucunda 6grencilerin sadece yiizde onu dordiincii diizey cebirsel
diislinme siireci gerceklestirmistir. Yenilmez ve Teke (2008) de altinci simif 6grencilerinin cebirsel
diisiinmenin ilk ii¢ diizeyine uygun sorulari cevaplandirabildiklerini belirtmislerdir Kaya (2017)'nin
arastirmasinda yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel diistinme diizeyleri sifirinci ve birinci diizeylerde
yigilma gostermistir. Oner Siinkiir, flhan ve Kilig (2012)in arastirma sonuglar1 yedinci sinif
ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin birinci ve ikinci diizeylerde yogunluk gosterdigi
seklindedir. Giilpek (2006) ise arastirmasinda yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme
diizeylerinin ilk ii¢ diizeyde y1gilma gosterdigini belirtmistir. Kas (2010) arastirmasinda sekizinci smnif
ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin ikinci ve tiglincii diizeylerde yer aldigi sonucunu elde
etmistir. Oral, Ilhan ve Kinay (2013)'mn arastirma sonuglar1 sekizinci simf dgrencilerinin cebirsel
diisiinme diizeylerinin sifirinci diizeyde yigilma gosterdigi seklindedir. Arastirmada Ogrencilerin
genellikle sifirinc, birinci ve ikinci diizeylerde cebirsel diisiinme gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Usta
ve Gokkkurt Ozdemir (2018) tarafindan altinci, yedinci ve sekizinci smif &grencilerinin cebirsel
diistinme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda 6grencilerin birinci ve
ikinci diizeylere ait sorulari cevaplandirabildikleri, iiglincii ve dordiincii diizeylere ait sorulari
cevaplamakta zorlandiklari belirtilmistir. Tiim bu bilgiler 15181nda s6z konusu bu arastirmada ortaokul
Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin belirlenmesine yonelik 6lgek hazirlama siirecinde ilk {ig

diizey ele alinmaistir.

Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemeye ydnelik yapilan arastirmalar incelendiginde
genel olarak Hart (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun (2005) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan "Cebirsel
Diistinme Diizeyi Testi"nin kullanildig1 (Acar, 2019; Cagdaser, 2008; Cakan Ozbayar, 2017; Dikkartin ve
Uyangor, 2007; Kas, 2010; Oral, [lhan ve Kinay, 2013; Say1, 2018; Yaprak Ceyhan, 2012; Yenilmez ve
Teke, 2008) belirlenmistir. Bu test, cebirsel diisiinmenin dort diizeyine yonelik 20 acik uglu sorudan
olusmustur. Ancak, testte yer alan sorular alt maddeleri ile ele alindiginda toplam 28 soru icermektedir.
Kamol ve Ban Har (2010) cebirsel diisiinmenin dort seviyesine yonelik bir 6l¢me araci gelistirmislerdir.

Gelistirdikleri bu test {i¢ gorevden ve dort acik uglu sorudan olusmaktadir. Kaya (2017), cebirsel ifadeler

140



Cebirsel Diistinme Diizey Belirleme Testi: Gegerlik ve Giivenirlik ... Akarsu Yakar ve Yilmaz

ve denklemler konusuna ait ortaokul 6gretim programinda yer alan kazanimlara yonelik 10 soruluk bir
"Cebirsel Diisiinme Diizeyi Belirleme Aract” gelistirmistir. Bu test yedinci sinuf 6grencilerine yonelik
hazirlanmistir. Bu testte yer alan her bir soru {i¢ asamali olarak hazirlanmistir. Bu asamalardan ilki
sorulara ait coktan secmeli seceneklerin yer aldigi boliimdiir. Tkinci boliim ilk asamada yer alan
cevaplara ait ¢oziimlerin aciklandig kisimdir. Uclincii asama ise verilen cevaplara dair emin olma
derecelerinin belirtildigi boliimdiir. Chimoni, Pitta-Pantazi ve Christou (2018); genellestirilmis
aritmetik, fonksiyonel diisiinme ve modelleme becerilerini iceren 18 soruluk cebirsel diisiinme testi
gelistirmislerdir. Usta ve Ozdemir (2018) ise Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemek
amactyla "Cebirsel Diisiinme Diizeyi Tespit Formu" hazirlamislardir. Bu form cebirsel diisiinmenin dort
diizeyine yonelik toplam sekiz agik uglu sorudan olusmaktadir. Atas (2019) tarafindan hazirlanan
cebirsel diisiinme diizey belirleme testi ise 11 sorudan olusmakta ve cebirsel diisiinmeyi “Semboller ve
Cebirsel Iliskiler”, “Temsiller” ve “Oriintii ve Genellemeler” boyutlari ile ele almaktadir. Hazirlanan bu
test acik uclu sorulardan olusmaktadir ve sekizinci sinif diizeyine yoneliktir. Alan yazinda yer alan bu
arastirmalar incelendiginde 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini 6l¢meye yonelik gelistirilen
testlerin genellikle agik uglu sorulardan olustugu ya da testlerde cebirsel diisiinme diizeylerine ait az
say1da sorularin var oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada gelistirilen cebirsel diisiinme diizey belirleme
testi farkli olarak ¢oktan se¢meli sorulardan olusmakta ve cebirsel diisiinmenin her bir diizeyine ait
daha fazla soru icermektedir. Boylece daha fazla soru ile ortaokul 6grencilerinin cebirsel diisiinme

diizeylerini tanilamak amaglanmaktadir.
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma bir Olgek gelistirme calismasidir. Bu anlamda arastirmanin modeli, genel tarama
modellerinden tekil tarama yontemi (Karasar, 2006) olarak belirlenmistir. Genel tarama modelleri evren
ya da evreni temsil eden bir 6érneklem hakkinda genel bir goriis olusturmak amaciyla kullamilir. Bir
degiskenin incelendigi ve anlik durum saptamalarinin belirlendigi arastirmalarda tekil tarama yontemi
kullanilir (Karasar, 2006).

Orneklem

Aragtirmanin Ornekleminin belirlenmesinde uygun/kazara ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde arastirmaci en uygun ve en ulasilabilir katilimcilardan baslayarak gerekli sayidaki calisma
grubunu olusturur (Biiyiikoztiirk, 2014). Arastirma, Kocaeli ilinin Derince ilgesinde yer alan iki devlet
ortaokulunda 6grenim goren yedinci ve sekizinci smuf 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin
1231 yedinci smifta, 259'u ise sekizinci simfta 6grenim gormektedir. Yedinci ve sekizinci siif
Ogrencileri cebirsel ifadeler konusuna yonelik 6gretim programi (MEB, 2018) cercevesinde tiim
kazamimlara dair egitim aldiklar1 icin Olcek gelistirme calismasi bu seviyedeki ogrenciler ile
ylritiilmistiir. Arastirma yapilan okullarin orta diizey sosyo-ekonomik diizeyde olmasma dikkat
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin matematik basar1 durumlarinin da ortalama olarak orta diizeyde olmasi
g6z oniinde bulundurulmustur. Olgek gelistirme siirecinde katilimcr sayisinin gelistirilen testteki
madde sayisinin en az bes kati ve miimkiinse on kat1 olmasi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014;
Tavsancil, 2002). Bu arastirmada da 30 soru ile baslanan 6lgek gelistirme siirecinde toplam 382 6grenci

ile siire¢ ytiriitiildiigii icin yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin saglandig1 sdylenebilir.
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Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testinin Gelistirilme Asamalar1

Bu ¢alismada gelistirilecek olan Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testi ile ortaokul dgrencilerinin
cebirdeki kavramsal bilgilerinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Bu amacla, cebirsel diisiinmenin ilk tig
diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan bir test gelistirilmistir. Testin gelistirilme siireci asagidaki gibidir:
1.Literatiir taramasi ve madde havuzunun hazirlanmasi.

2. Uzman goriisiiniin alinmast

3. On uygulama ve diizeltmelerinin yapilmasi

4. Asil uygulama (Testin 382 6grenciye uygulanmast)

5.Madde giigliik ve ayirt edicilik indekslerinin belirlenmesi (Excel programinin kullanilmasi)

6.KR-20 giivenirlik katsayisinin belirlenmesi (Excel programinin kullanilmasi)

7. Dogrulayic faktor analizi (Lisrel programinin kullanilmasi)

8. Cebirsel Diistinme Diizey Belirleme Testi ile alt boyutlar1 arasindaki Pearson momentler ¢arpimi

korelasyon katsayilarinin belirlenmesi (SPSS paket programinin kullanulmasr)

Test gelistirme siirecine dair bu asamalar bulgular boliimiinde detayl:1 olarak a¢iklanmustir.
BULGULAR

Test gelistirme siirecinde ilk olarak Altun (2005) tarafindan belirlenen cebirsel diisiinme diizeyleri
temelinde ilk ii¢ diizeye uygun 30 soruluk taslak test hazirlanmistir. Sorularin hazirlanma siirecinde
literatiirde yer alan (Akarsu, 2013; Akgtin, 2007; Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009; Akkus, 2004; Altun,
2005; Dede ve Peker, 2007; Kocakaya Baysal, 2010; Macgregor ve Stacey, 1997; Soylu, 2008; Uysal Kog,
2012; Yalvag, 2010) arastirmalar incelenerek ortaokul diizeyine uygun sorularin hazirlanmasina 6nem
verilmistir. Testte her bir diizeye ait 10 ¢oktan se¢meli soru belirlenmistir. Taslak testte yer alan
sorularin uygunlugunun degerlendirilmesi Tiirkiyenin Bati1 bolgesinde yer alan bir yiiksekdgretim
kurumunun Egitim Fakiiltesi'nde gorevli ii¢ 6gretim iiyesinin ve Milli Egitim Bakanligima baglh
ortaokullarda gorevli alaninda uzman iki ortaokul matematik 6gretmeni ile birlikte yapilmistir. Her
diizey igin her bir sorunun uygunlugu tartisilmistir. Testte yer alan bir sorunun (25.soru) 6grencilerin
cebirsel diistinme diizeylerini 6l¢meyecegi diisiiniilerek taslak testten ¢ikarilmistir. 29 soruya ait uzman
goriisleri %90 oraninda uyum gostermistir. Arastirmacilarin sorulara ait degerlendirmelerindeki Miles
ve Huberman (1994) anlagma yiizdesinin %70'in {izerinde olmasi arastirmacilar arasinda yiiksek bir
fikir birligi oldugu seklinde yorumlanmistir. Dolayisiyla test maddelerinin cebirsel diisiinme
diizeylerini yordadig1 goriisiine varilmistir. Boylece uzman goriislerine dayali dlgege ait kapsam
gecerliligi saglanmistir. Test sorularinin ortaokul 6grencileri tarafindan anlasilirligini belirlemek i¢in iki
sekizinci siif 6grencisi ile goriismeler yapilmistir. Bu 6grencilere sorulardan ne anladiklar1 sorularak

her bir sorunun anlasilirlig belirlenmek istenmis ve herhangi bir sorun bulunamamaistir.

Test 392 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Bu 6grencilerden 10'unun verileri yetersiz bulunmustur.
Dolayisiyla caligma 382 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Uygulanan ¢oktan se¢meli testte dogru cevaplar "1",
yanlis cevaplar "0" ile kodlanmistir. Madde analizi "Excel" programi ile yapilmistir. Maddelere ait

glicliik ve ayirt edicilik indeksleri belirlenmistir.

Testte yer alan maddeler oncelikle en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmigtir. 382
Ogrenciye ait puanlar %27'lik alt ve iist gruba ayrilmistir. En yiiksek puana sahip 103 6grenci iist grup,
siralamanin sonundaki 103 6grenci ise alt grup olarak belirlenmistir. Testteki her bir madde igin giigliik
ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1. Test'de Yer Alan Maddelere Ait Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Cebirsel Diisiinme Soru madde giicliik indeksi madde ayirt edicilik indeksi

Diizeyleri Numarasi (pix) (1jx)
Diizey 1 1 0,85 0,30
2 0,76 0,45

3 0,73 0,47

4 0,78 0,45

5 0,70 0,52

6 0,70 0,58

7 0,58 0,62

8 0,73 0,47

9 0,74 0,44

10 0,60 0,63

Diizey 2 11 0,74 0,50
12 0,40 0,42

13 0,63 0,67

14 0,64 0,57

15 0,49 0,43

16 0,62 0,54

17 0,71 0,43

18 0,55 0,76

19 0,62 0,69

20 0,57 0,78

Diizey 3 21 0,63 0,66
22 0,58 0,51

23 0,59 0,57

24 0,45 0,49

26 0,40 0,47

27 0,53 0,50

28 0,21 0,22

29 0,59 0,61

30 0,43 0,35

Tablo 1'de testteki sorularin madde giiclitk indekslerinin (pjx) 0,21 ile 0,85 arasinda degistigi
belirlenmistir. Madde giigliik indeksi 0,00-0,20 arasinda olan maddeler ¢ok zor, 0,21-0,40 arasinda olan
maddeler zor, 0,41-0,60 arasinda olan maddeler orta giigliikte, 0,61-0,80 arasinda olan maddeler kolay,
0,81-1,00 arasinda olan maddeler ise ¢ok kolay olarak degerlendirilir (Baykul, 2000; Tekin, 2003;
Tekindal, 2009; Turgut,1992). Bu durumda giiclitk indeksi 0,85 oldugu belirlenen 1. soru testten
cikarilmistir. Gligliik indeksi 0,20 ve 0,80 arasinda olan maddeler segilmistir. Tablo 1’e gore testteki
sorularin ayirt edicilik indeksleri (rjx) 0,22 ile 0,78 arasindadir. Madde ayirt edicilik indeksi 0,19 veya
daha diisiik olan maddeler mutlaka ¢ikarilmas: gereken maddeler olarak, 0,20-0,29 arasinda olan
maddeler diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken maddeler olarak, 0,30-0,39 arasinda olan maddeler iyi
ve ayirt edici maddeler olarak, 0,40 veya daha biiyiik olan maddeler ¢ok iyi ayirt edici maddeler olarak
degerlendirilir (Baykul, 2000; Tekin, 2003; Tekindal, 2009; Turgut, 1992). Bu arastirmada da ayirt edicilik
indeksi 0,20'nin altinda olan maddelerin testten ¢ikarilmasi diislintilmiistiir. Ancak, hi¢cbir maddenin
ayirt edicilik indeksinin bu deger altinda olmadig: belirlenmistir. 28. soru ise 6grencilere zor geldigi
seklinde yorumlanmis ve soru incelemeye alinmistir. Sonug olarak sorunun cebirsel diisiinme diizeyleri
agisindan tiglincii diizeye uygun oldugu belirlenmis ve testte kalmasimna karar verilmistir. Testin
ortalama giigliik diizeyi 0,59; ortalama ayirt edicilik indeksi ise 0,52 olarak hesaplanmistir. Baykul
(2000)'a gore "1" ve "0" olarak puanlanan testlerin giivenirlik katsayis1 Kuder-Richardson-20 (KR-20) ile
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hesaplanabilir. Bu testin KR-20 giivenirlik katsaysi ise 0,87 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (1999)'a
gore Olcek giivenirligi 0,81-1,00 araliginda ise Olgek yiiksek diizeyde giivenilirdir. Bu anlamda testin

glivenirligi yiiksek olarak belirlenmistir.

Testte yer alan maddelerin cebirsel diisiinme diizeylerine uygunlugunu belirlemek icin dogrulayic
faktor analizi yapilmistir. Bu analiz ile testin yap1 gecerliligini saglamak amaclanmistir. 28 madde ile
analize baslanmistir. Analiz sonucunda 12,15,27 ve 29. sorularin hata varyanslarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak; 12, 15 ve 29. sorular i¢in manidar t degerleri (0,01 diizeyinde) elde edilmistir.
Dolayisiyla sorularin testte kalmasina karar verilmistir. 28. sorunun manidar t degerini saglamasina
ragmen madde ayirt edicilik indeksi (r:=0,22) ile birlikte degerlendirildiginde testten ¢ikarilmasi
yoniinde karar verilmistir. Testten elde edilen uyum indeksleri ile bu testlere ait kabul edilen

miikemmel ve iyi uyum degerleri (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016) Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu Testten Elde Edilen Degerler

Uyum indeksi Miikemmel Uyum fyi Uyum Cebirsel Diisiinme Modeline Ait
(Cokluk vd., 2014) (Cokluk vd., 2014) Elde Edilen Degerler

X?/sd 0<X?/sd <2 2<X?/sd <3 2,43
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,06
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,86
AGFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,83
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,79
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,70
NNFI 0,95<NNFI<1 0,90<NNFI<0,95 0,78
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,01
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,07

Tablo 2 incelendiginde uyum indeksleri kabul diizeylerini karsilamamaistir. Bu durumda modifikasyon
onerileri dikkate alinmigtir. Buna goére Soru 11’in birinci diizeyde yer almasi, Soru 21’in ikinci diizeyde
yer almasi, Soru 15in ise ligiincli diizeyde yer almasi Onerilmistir. Cebirsel diisiinme diizeyleri
acgisindan sorular incelendiginde bu 6nerilerin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir. Dogrulayic
faktor analizi oneriler dogrultusunda yapilan degisikler {izerinden tekrar yapilmistir. Son durumda

elde edilen uyum indeksleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Modifikasyon Onerilerinin Uygulanmasi Sonucu Testten Elde Edilen Degerler

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum Iyi Uyum Cebirsel Diisiinme Modeline Ait
(Cokluk vd., 2014) (Cokluk vd., 2014) Elde Edilen Degerler

X?/sd 0<X?/sd <2 2< X?/sd <3 1,71
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05sRMSEA<0,08 0,04
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,91
AGFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,89
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,91
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,80
NNFI 0,95<NNFI<1 0,90sNNFI<0,95 0,90
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,01
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,06

Son durumda X?/sd oraninin 1,71; RMSEA degerinin 0,04 oldugu belirlemistir. Bu degerler miikemmel
uyumun gostergesidir (Brown, 2006; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). GFI degerinin 0,91; CFI
degerinin 0,91, NNFI degerinin 0,90 oldugu goriilmiistiir. Bu durum iyi uyum gostergesidir
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(Thompson, 2004). AGFI degerinin 0,89; NFI degerinin 0,80 oldugu belirlenmistir. Bu durum zay:f

uyum gostergesidir (Siimer, 2000). RMR degerinin ise 0,01 deger alarak miikemmel uyuma, SRMR

degerinin ise 0,06 olmast da iyi uyuma karsilik gelmektedir (Brown, 2006). Sonug olarak Cebirsel

Diistinme Diizey Belirleme Testi'nin 27 maddelik ii¢ diizey olarak degerlendirilen yapisinin, bir model

olarak dogrulandig: sdylenebilir.

27 maddelik nihai teste ait her bir maddenin madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 4’deki

gibidir.

Tablo 4. Nihai Teste Ait Madde Giigliik ve Ayirt edicilik Indeksleri

Cebirsel Diisiinme Taslakta testteki Nihai testteki soru Madde giicliik Madde ayirt
Diizeyleri soru numarasi numarasi indeksi (pjx edicilik indeksi (rj»
Diizey 1 2 1 0,76 0,45
3 2 0,73 0,46
4 3 0,78 0,45
5 4 0,70 0,52
6 5 0,70 0,57
7 6 0,59 0,65
8 7 0,72 0,48
9 8 0,74 0,42
10 9 0,60 0,64
11 10 0,73 0,51
Diizey 2 12 11 0,39 0,42
13 12 0,63 0,67
14 13 0,63 0,56
16 14 0,62 0,54
17 15 0,70 0,44
18 16 0,56 0,78
19 17 0,62 0,69
20 18 0,60 0,77
21 19 0,63 0,66
Diizey 3 15 20 0,48 0,40
22 21 0,59 0,52
23 22 0,59 0,55
24 23 0,44 0,50
26 24 0,40 0,48
27 25 0,52 0,50
29 26 0,57 0,62
30 27 0,42 0,36

Nihai testin ortalama giigliik diizeyinin 0,60 oldugu, ortalama ayirt edicilik indeksinin ise 0,54 oldugu

belirlenmistir. KR-20 giivenirlik katsayis1 ise 0,86 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla testin

giivenirliginin yiiksek (Ozdamar,1999) oldugu sdylenebilir.

Son durumda Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testinde yer alan sorularin cebirsel diisiinme

diizeylerine gore dagilimi Tablo 5'deki gibidir.
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Tablo 5. Nihai Testte Yer Alan Sorularin Cebirsel Diisiinme Diizeylerine Gére Dagilimi

Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Soru Adedi
Diizey 1 10 soru
Diizey 2 9 soru
Diizey 3 8 soru

Son hali verilen Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testinin boyutlar arasindaki puanlari ile testin
toplam puani arasindaki iligkiyi incelemek ic¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi

hesaplanmustir. Veriler Tablo 6'da yer almaktadur.

Tablo 6. Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testi Ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Matrisi

Diizeyl Diizey2 Diizey3  Cebirsel Diisiinme Diizey

Belirleme Testi

Diizeyl 1,00 0,63 0,26 0,81
Diizey?2 0,63 1,00 0,51 0,89
Diizey3 0,26 0,51 1,00 0,70
Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testi 0,81 0,89 0,70 1,00

Tablo 6'a gore yapilan analiz sonucunda biitiin korelasyon degerleri arasinda pozitif ve anlamli (p<0,01)
bir iliski bulunmustur. Ayrica, testin boyutlar1 arasindaki iliskinin testin tiimii ile olan iliskiden daha az
oldugu belirlenmistir. Diizey 1 ile Diizey 3 arasindaki iligki de en azdir (r=0,26). Bu diizeyler arasindaki
iliskinin az olmasi beklenen bir durumdur. Bu diizeylerde yer alan sorularin farkli diizeyleri
olctiigliniin gostergesidir. Korelasyon katsayisinin 0,70 ile 1,00 arasinda degismesi yiiksek iligkiyi
gostermektedir (Biliyiikoztiirk, 2014). Dolayisiyla testteki her bir diizeyin testin biitiinii ile olan iliskisi

diisiiniildiigiinde testin kapsam gegerliliginin var oldugu sdylenebilir.
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada ortaokul &grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve
glivenilir bir "Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testi" gelistirmek amaclanmistir. Test cebirsel

diisiinmenin ilk {i¢ diizeyi g6z oniine alinarak gelistirilmistir.

Test, 27 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Cebirsel diisiinmenin birinci diizeyini 6lgen sorular on
tane, ikinci diizeyini 6lgen sorular dokuz tane ve tiglincii diizeyini 6lgen sorular sekiz tanedir. Yapilan
madde analizleri ile testteki sorularin giicliik indeksleri ve ayirt edicilik indeksleri ortaya konmustur.
Testte yer alan sorularin giigliik indeksleri 0,39 ile 0,78 arasinda degismektedir. Cepni vd. (2008)'ne gore
sorularin gii¢litk indeksi "0"a yaklasmissa zorluk diizeyi yiiksek, "1"e yaklasmissa zorluk diizeyi
diisiiktiir. Ayrica ortalama giigliik indeksinin 0,50 diizeyinde olmasi beklenir. Bu testin ortalama giigliik
diizeyi 0,60 olarak belirlendigi igin testin orta giiclitkte oldugu soylenebilir. Testte yer alan sorularin
ayirt edicilik indeksleri ise 0,36 ile 0,78 arasinda degismektedir. Ayirt edicilik "0”a yaklasmigssa ayirt
edicilik diigtiktiir. “+1”e yaklasmigsa ayirt edicilik yiiksektir (Cepni vd., 2008). Testin ortalama ayirt
edicilik indeksi de 0,54 olarak belirlendigi icin testin giivenirligi agisindan olumlu olarak
degerlendirilmistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0,86 olmasi ise bu durumu destekler
niteliktedir. Testin giivenirligi yiiksek (Ozdamar, 1999) olarak bulunmustur. Hart (1998) tarafindan
gelistirilen ve Altun (2005) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan 28 soruluk Cebirsel Diisiinme Diizeyi
Testi'nin giivenirligi ise Giilpek (2006) tarafindan 0,93 olarak bulunmustur. Kaya (2017)nin gelistirdigi
10 soruluk cebirsel diisiinme diizey belirleme aracinin da ortalama giigliigii 0,30 ve ortalama ayurt

ediciligi 0,59 olarak belirlenmistir. Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise 0,89'dur. Bu arastirmada
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gelistirilen test ile yapilan calismalarda (Altun, 2005; Giilpek, 2006; Kaya, 2017) gelistirilen testlerin

giivenirliklerinin yiiksek oldugu bulgular: paralellik gostermistir.

Testte yer alan sorularin cebirsel diisiinme diizeylerine uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan
dogrulayic faktor analizi sonuglari testin {i¢ diizeyli yapisini bir model olarak dogrulamistir. Ug yapili
olarak dogrulanan testin boyutlar1 arasindaki ve testin tiimii arasindaki iliskiyi veren Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayist her bir diizey icin 0,7'nin iizerinde bulunmustur. Biiyiikoztiirk
(2014), korelasyon katsayisiin 0,70 ile 1,00 arasinda olmasimi yiiksek diizeyde bir iliski olarak
belirtmektedir. Dolayisiyla bu calismadaki testin biitiinii ile alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani alt boyutlarin testi temsil etme giicii yiiksektir. Dolayisiyla test yiiksek ve
giivenilir (Sungur, 2009) oldugu seklinde degerlendirilmistir. Ayrica, testin biitiinii ile olan iliskinin, alt
boyutlarin birbirleri arasindaki iliskiden daha fazla oldugu belirlenmistir. Hatta, birinci diizey ile
ticlincii diizey arasindaki iliskinin en az oldugu goriilmiistiir. Bu durum her iki boyutun birbirinden
bagimsiz yapilar oldugunun gostergesidir. Engs (1996) alt boyutlarin kendi aralarindaki iliskinin
yiiksek olmasinin (0,60 ve iizeri) istenen bir durum olmadigin belirtmektedir. Dolayisiyla alt boyutlar
arasindaki orta ve diisiik diizeyde iliski istenen bir durumdur. Biyiikoztiirk (2014) de 0,30 ile 0,70
arasindaki iliskiyi orta diizeyde iliski olarak ele almaktadir. Sonug olarak cebirsel diisiinme diizey
belirleme testinin diizeyleri arasinda elde edilen orta ve diisiik diizeyde iligki testin alt boyutlarinin

testin yapisina uygun oldugunun bir gostergesidir.

llgili alan yazinda grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemeye yoénelik gelistirilen testler
(Altun, 2005; Atas, 2019; Chimoni, Pitta-Pantazi ve Christou, 2018; Kamol ve Ban Har,2010; Usta ve
Ozdemir, 2018) genellikle acik uglu sorulardan olusmaktadir. Gelistirilen bu test ise farkli olarak cebirsel
diisiinmenin ilk ii¢ diizeyine yonelik gelistirilmis ¢coktan se¢gmeli sorulardan olusmaktadir. Bu anlamda
gelistirilen diger testlerden farkli olarak nicel arastirmalarda kullanilabilecek bir testtir. Kaya (2017)
tarafindan gelistirilen "Cebirsel Diisiinme Diizeyi Belirleme Araci" g¢oktan se¢meli sorulardan
olusmaktadir. Ancak, bu test yedinci sinif ogrencilerine yonelik hazirlanmistir. Atas (2019) tarafindan
gelistirilen cebirsel diisiinme diizey belirleme testi ise sekizinci smif diizeyine yoneliktir. Bu
arastirmada gelistirilen test farkli olarak ortaokul diizeyindeki tiim seviyelere yonelik olarak

hazirlanmigtir.

Tim yapilan analizler sonucunda gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 paylasilan Cebirsel Diisiinme
Diizey Belirleme Testinin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmektedir. Bu test gelistirme
asamas! ortaokul Ogrencileri ve cebirsel diisiinmenin ilk {i¢ diizeyini Olgen sorular ile sinirlidir.
Hazirlanan bu olgek ortaokul 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemeyi gerektiren
akademik arastirmalarda kullanulabilir. Ayrica, Ogretmenler oOgrencilerinin cebirsel diisiinme
diizeylerini belirlemek amaciyla derslerinde bu testi kullanabilir. Boylece ders planlarini 6grencilerin
diizeylerine gore sekillendirebilirler. Test ortaokul ogrencilerine yonelik gelistirildigi igin ilkokul,
ortadgretim ve yiiksekdgretim seviyelerindeki islerligi i¢in bu seviye gruplari ile tekrar test edilebilir.
Dolayisiyla calismanin bir sonraki asamasi olarak tim egitim kademelerinde 6grenim goéren
ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini 6lgmeye yonelik ve cebirsel diisiinmenin tiim diizeylerini

Ol¢meye yonelik 6l¢gme araci gelistirme ¢alismalari yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

Algebraic thinking is a symbolic method of reasoning (Vance, 1998). Also, algebraic thinking is part of mathematical
thinking. Hence, it involves mathematical thinking processes and it is the symbolic thinking area of mathematics.
It involves the abstract thinking process in the transition from arithmetic to algebra. The individual internalizes
abstract concepts through algebraic thinking. Algebraic thinking also involves the process of creating knowledge
through symbols. When the studies conducted to determine the algebraic thinking levels of students were
examined, it was found that the Algebraic Thinking Level Test, developed by Hart (1998) and adapted into Turkish
by Altun (2005), was used in the studies (Acar, 2019; Atas, 2019; Cakan Ozbayar, 2017; Dikkartin & Uyangor, 2007;
Oral, IThan & Kinay, 2013; Sayi, 2018; Usta & Ozdemir, 2018; Yaprak Ceyhan, 2012; Yenilmez & Teke, 2008). This
test divided algebraic thinking levels into 4 groups and consists of 27 questions. Unlike the algebraic thinking level
determination test developed in this research, it consists of multiple choice questions and contains more questions
for each level of algebraic thinking. Thus, it is aimed to define the algebraic thinking levels of middle school

students with more questions.
Research Method

This research is a scale development study. In this sense, the research model has been determined as a single
screening method from general screening models (Karasar, 2006). Algebraic thinking levels determined by Altun
(2005) were discussed in determining test questions. The test aimed at measuring the first three levels of algebraic
thinking was developed in the research. The sample of the study consisted of 7th and 8th grade students studying
in two state middle schools in Derince district of Kocaeli province. 123 of these students were in the 7th grade and
259 were in the 8th grade. A total of 382 students were studied. The following processes were followed in the
development process of the test: Literature review and preparation of the item pool, obtaining expert opinion, pre-
application and corrections, main application, determination of item difficulty and discrimination indexes,
determination of KR-20 reliability coefficient, confirmatory factor analysis, determination of Pearson product

moment correlation, coefficient between its sub-dimensions with algebraic thinking level identification test.
Results

In the test development process, which started with 30 questions, it was determined that a question was not suitable
for the purpose. According to expert ppinions, the percentage of agreements for 29 questions was 0.90. Interviews
were made with two students to determine the comprehensibility of the questions and no problem was found. The
difficulty indexes and the discrimination indexes of the items were determined. The question with a difficulty index
of 0.85 was removed from the test. As a result of the confirmatory factor analysis, modification suggestions were
taken into account in order to obtain the acceptance levels of the fit indixes. One more question was removed from
the test. The structure of the Algebraic Thinking Level Determination Test, which is evaluated as three levels with
27 items, has been confirmed as a model. A positive and significant (p <0.01) relationship was found between the

Pearson moments product correlation values.
Discussion, Conclusion, and Suggestions

The test consists of 27 multiple choice questions. There are ten items measuring the first level of algebraic thinking,
nine items measuring the second level, and eigth items measuring the third level. The difficulty indexes of the
questions in the test range between 0.39 and 0.78. Since the average difficulty level of this test is determined as 0.60,
it can be said that the test is moderate (Cepni vd., 2008). The discrimination indixes of the questions in the test range
between 0.36 and 0.78. Since the average discrimination index of the test was determined as 0.54, it was evaluated
positively (Cepni vd., 2008) in terms of the reliability of the test. The fact that the KR-20 reliability coefficient of the
test is 0.86 supports this situation. The reliability of the test was found to be high (Ozdamar, 1999). The results of a
confirmatory factor analysis to determine the suitability of the questions contained in the test for algebraic thinking
levels confirmed the three-level structure of the test as a model. The Pearson moments product correlation
coefficient, which gives the relationship between the dimensions of the three-structured test and between the entire
test, was found to be above 0.7 for each level. These values were interpreted as a high level of correlation between
the whole test and its sub-dimensions. In other words, the sub-dimensions have high power to represent the test.
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In addition, it was determined that the relationship with the whole test is greater than the relationship between the
sub-dimensions. Studies can be conducted to measure the algebraic thinking levels of students studying at all levels
of education. In addition, studies can be done to develop a measurement tool to measure all levels of algebraic

thinking.
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Ek. CEBIRSEL DUSUNME DUZEY BELIRLEME TESTI

Ad-Soyad:

Diizey 1

1. “m” dogal say1 olmak tizere, 8m = 80 ise m
i¢cin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) “m” harfi metreyi gosterir.

B) m=10
C)m=20
D) Hicbiri

r

2. “a” dogal say1 olmak tizere, “5a
ifadesindeki “a” ne anlama gelir?
A) Degisken

B)Armut

C)Higbir anlam yok

D)Higbiri

3. “a” dogal say1 olmak {izere, a+8=15 ise a
kactir?

A)7

B) 7a

O 23

D) 23a

4. “a” dogal say1 olmak {izere, 7a ifadesinin 4
kat: kagtir?

A1

B) 11a

C) 28

D) 28a

5. “d” dogal say1 olmak {izere, d"ye 5 eklenirse
asagidakilerden hangisi elde edilir?

A)d-5

B) 5d

Q) d+5

D) Higbiri

af I I

6. “2e+4a” ifadesinde size gore “e” ve “a
neyi temsil etmektedir?

A)Elma ve armut

B)Degisken

C)Higbir anlamlan yok

D)Higbiri

7. "ab ve ¢” dogal say1 olmak tizere, a=2, b=5,
c=4 ise harflerin biiyiikten kiiciige siralanmis
hali asagidakilerden hangisidir?

A) c>b>a

B) a>b>c

Q) a>cb

D) b>c>a

Sinif:
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Cinsiyet:
8. “c” dogal say1 olmak tizere, 5¢c +4¢c=?
isleminin sonucu nedir?
A) 9 ceviz
B) 5ceviz + 4ceviz
C) 9¢c
D) 90

9. “b” dogal say1 olmak tizere, hangisi daha
biiytiktiir, “3xb” mi yoksa “b x3” mii?

A) 3xb

B) b x3

C) ikisi birbirine esittir

D) “b” ye bagh olarak degisir.

10. a>0 olmak iizere asagidaki ifadelerden
hangisi digerlerinden daha biiytiktiir?

A) a5

B) a+7

C) a-5

D) a-7

Diizey 2
11. Onur, Ahmet’den 8 cm daha kisadir.

Onur h cm uzunlugundadir. Ahmet'in
boyunun uzunlugu i¢in asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

A) x+8

B) x-8

C) h+8

D) h-8

12. “a” dogal say1 olmak tizere, a+5 ifadesine 8
eklersek sonuc ne olur?

A) ath

B) a+13

C) 5a+8

D) 8a+5

13. “a ve b” dogal say1 olmak tizere, a+b=7 ise
a+b+8 isleminin sonucu kactir?

A)15

B) a+b+7

C) a+b+7+8

D)8

14. “a ve b” dogal say1 olmak tizere, a=b+12 ise
a+b kactir?

A) 24

B) a+12

Q) b+12

D) 2b+12
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15. Elif’ in kalemlerinin sayis1 Ayse’ nin
kalemlerinin sayisimin 2 kat1 kadardir. Ayse”
nin kalemlerinin sayisi a olduguna gore Elif
ile Ayse’ nin toplam ka¢ kalemi vardir?

A)2

B) 3

C) 2a

D) 3a

16.

Yandaki karenin bir kenar
uzunlugu 3a birim olduguna
gore cevresi kag birimdir?

A)9
B) 12
C) 9a
D) 12a

17. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
A) atbtc=atd+c ise b=d

B) 5+x=5x

C) atb+c=ctb+a

D) a+b=10 ise a+b+c=c+10

18. “f” dogal say1 olmak tizere, f+3+f+3
isleminin sonucu kagtir?

A) £+3

B) f+6

C) 2£+3

D) 2f+6

19. “x ve y” dogal say1 olmak tizere, x=y-3 ve
v=9 ise x kagtir?

A)3

B) 6

09

D) 12

Diizey 3
20. Pazara giden Hatice teyze 3kg patates ve

5kg sogan almistir. Patatesin kilosunun fiyat:
p harti ile soganin kilosunun fiyati s ile
gosterirsek Hatice teyzenin pazarda harcadig:
ticret ne kadardir?

A) 8kg

B) 8ps

C) 3p+5s

D) 5p+3s
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21. Efe’ nin yas1 Akif’ in yasinin 3 katidur.
Ikisinin yaslar1 toplami 24 olduguna gore
Akif’ in yasi kactir?

A)6

B) 8

Q)16

D)1

22, “a” dogal say1 olmak tizere, 6a-9=39 ise a kagtir?
A)5
B) 6
Q7
D)8

23. “ave b” dogal say1 olmak iizere, a=b+8 ve
a+b+8=24 ise a kactir?

A4

B) 6

Q8

D) 12

24. “a ve b” dogal say1 olmak tizere, (atb)+(a-b)
isleminin sonucu kactir?

A0

B) 2a

Q) 2b

D) 2a+2b

25. “x ve v dogal say1 olmak {izere 5x+5y
ifadesinin esiti asagidakilerden hangisidir?
A)10

B) 10xy

C) 25xy

D) 5(x+y)

26. “a” dogal say1 olmak tizere, 5a-32=3a ise a
kacgtir?

A4

B) 8

Q)12

D) 16

27. Hangi say1 ile 8 fazlasinin toplamu, 3
katinin 10 eksigine esittir?

A)2

B) 8

012

D)18



