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Bu c¢alisma, sinif 6gretmenleri tarafindan akademik ya da davranigsal olarak risk grubu
oldugu uygunlugu  icin
yonlendirilmesinden 6nceki siiregte veriye dayali karar vermenin kullanilmasma iligkin

diisiiniilen  6grencilerin ~ 6zel egitim  hizmetlerine
durumu ortaya koymay: amaglamaktadir. Calismada, sinif i¢i izleme ve degerlendirme
siirecleri, gonderme 6ncesi siire¢ ve bu siirecin 6grencilerin egitim hayat1 agisindan 6nemi,
veriye dayali karar verme ve gonderme oncesi siirecte veriye dayal karar vermenin énemi
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bir 6grencinin 6grenme 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi
sinif ici izleme ve degerlendirme ile 6grenciye iliskin ne zaman, ne kadar ve nasil veri
toplandigma baghdir. Smuf igerisinde her bir &grenci kendi 6grenme ozellikleri ile
ilerlemektedir ve bu oOzellikler o&grencilerin destek ihtiyacinin da gostergesidir.
Ogretmenlerin her bir 6grencisinin 6grenme &zelligine uygun diizenlemeleri yapabilmesi
i¢in veri toplamalari, verileri siniflamalar1 ve kararlarini eyleme dontstiirdiikleri veriye
dayali karar verme siirecini etkin kullanmalar1 énemlidir. Risk grubu olarak diisiiniilen
ogrencilere yonelik ise veriye dayali kararlarin alinmasi 6grencilerin bulunduklar: egitim
ortamindan yararlanmalarini énemli 6l¢iide etkilemektedir.
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This study aims to reveal the situation regarding the use of data driven decision making in
the process before students’ being guided by classroom teachers to be an academically or
behaviorally at risk group for special education services. In the study, in-class monitoring
and evaluation processes, the pre-referral process and the importance of this process in
terms of students' educational life, the importance of data-driven decision making and
data-driven decision making in the pre-referral process were tried to be explained.
Learning about a student's learning characteristics depends on when, how much and how
data is collected through in-class monitoring and evaluation. In the classroom, each student
progresses with his or her own learning characteristics. These features are also indicators of
students' need for support. It is important for teachers to collect data, classify data and use
the data-driven decision making process, in which they turn their decisions into action, so
that they can make appropriate adjustments to the learning characteristics of each student.
For students who are considered as a risk group, making decisions driven on data
significantly affects students' ability to benefit from the educational environment they are
in.
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Giris

Kararlar 6grencilerin egitim hayati icerisinde dnemli yer tutmaktadir. C)gretmenler ogrencileri
s6z konusu oldugunda onlar igin fark etmeseler de siirekli ve gesitli kararlar almaktadir. Ogretmenler
0grencilerini tanima siirecinden baslayarak, onlarin akademik hayatlarin1 dogru yonlendirmek i¢in bir
takim degerlendirmeler sonucu elde ettikleri verilerden olusturduklari bilgi biitiiniiniin olusturdugu
anlama dayanarak karar vermelidirler. Ogrencinin akademik hayatina yon vermek sinif i¢gi izleme ve
degerlendirmelerin etkin bir sekilde yapilmasi ve sonuglarinin kullanilmasi siireci ile baslamaktadir.
Ogretmen sinif ici izleme ve degerlendirmeler sonucunda 6grencilerini her anlamda elindeki verilere
dayali1 olarak tanimaya baglamaktadir. Siirecin devaminda 6grencilerinin farkli 6grenme 6zelliklerini
belirler ve bunun farkinda olur. Farkli 6grenen 6grencileri icin verebilecegi destek icin de smf igi
izleme ve degerlendirme yapmaya ve karar vermeye devam etmektedir. Sinifinda akranlarindan
giderek farklilastigimi gordiigii ogrencileri i¢in egitim-6gretim siireglerinde diizenlemelere giderek
yarar1 tizerinde smif ici izleme ve degerlendirmelerine devam eder ve 6grencisini her bir basamakta
daha iyi tamimak icin elde ettigi verilere dayali olarak siireci yonetir. Verilere dayali yonettigi bu
slirecte 6gretmenin elinde 6grencisi hakkinda anlamli bir bilgi biitiinii olusmus olur ve bu bilgi
dogrultusunda daha nitelikli, islevsel ve dogru kararlar vermis olur. Bu calismada 6grenciyi tanimak
i¢in yapilan sinuf ici izleme ve degerlendirmeden baslayarak, risk grubu 6grenciler, bu 6grenciler icin
egitsel anlamda isleyen gonderme Oncesi ve egitsel tanilama ve degerlendirme siirecini veriye dayali
karar verme temelinde agiklamakla birlikte veriye dayali karar vermenin gonderme &ncesi siirecteki

Onemine yer vermektedir.
Sinif i¢i izleme ve Degerlendirmenin Ogrenmenin Planlanmas1 Uzerine Etkisi

Degerlendirme, smif ortaminin olmazsa olmaz ve siirekliligi olan bir pargas1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Russell ve Airasian, 2012). Ogrencide dgrenmenin gerceklestigi ya da gerceklesmedigi
ancak degerlendirme sonuglariyla ortaya konulabilir. Sinuf i¢i izleme ve degerlendirme, 6grencilerin
kazanimlarin izleme ve 6grencilerin egitim-ogretim siirecini sekillendirmeye yonelik karar vermek
icin veri elde etme siireci olarak belirtilmektedir (Overton, 2012; Russell ve Airasian, 2012; Salvia,
Ysseldyke ve Bolt, 2010; Tomlinson ve Moon, 2013). Sinuf ici izleme ve degerlendirme 6grencilerin
ilerlemelerini belirlenmis olan miifredat hedefleri ile karsilastirmak tizere bilgi edinme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Shermis ve DiVesta, 2011). Bu bilgi edinme siirecinde elde edilen veri 6grenci ile
ilgili bir anlama biiriinerek 6gretmenlerin sinuf icinde diizenleme ve planlamalar: igin temel karar

verme kaynag1 haline dondisiirler.

Smif ici izleme ve degerlendirme siireci, bir siif i¢inde bilgiyi toplamayi, yorumlamay1 ve
kullanmay1 icermektedir. Ogretmenler, snifta degerlendirmenin birincil sorumlularidir ve

degerlendirmeler sonucu olusan bilgileri 6grencilerinin 6grenmelerini desteklemek icin kullanurlar
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(Chen ve Bonner, 2020; Kane ve Wools, 2020). Sinif i¢i izleme ve degerlendirme yapmanin amaclari
arasinda Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari belirlemek, 6gretimi planlamak ve yiiriitmek,
Ogrencilere geri bildirim ve motivasyon saglamak, 6grencilerin risk durumlarini ve destek egitime
ihtiya¢ durumunu belirlemek ve ilerlemeleri degerlendirmek yer almaktadir (Frey, 2019; Russell ve
Airasian, 2012). Yapilan degerlendirmeler sonucu olusan bilgi, 6gretmenler icin bir geri bildirim
niteligindedir. Sinif i¢i izleme ve degerlendirme ile elde edilen geri bildirim, 6gretim yontemlerinde
degisiklik ihtiyacini belirleme, bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurma, &grenci gelisimi
agisindan 6gretimi izleme, 6grenci performansina uygun miifredat hedefi belirleme, etkili 6gretim igin
Ogrenci performansina uygun stratejileri belirlemeye yonelik kararlarin alinmasinda 6gretmene

yardimec1 olmaktadir (Shermis ve DiVesta, 2011).

Ogrenci hakkinda bilgi edinmek icin ilk adim degerlendirme yaparak veri toplamaktir. Bu
nedenle 6gretmenler farkinda olarak ya da olmayarak ogrencilerini pek ¢ok sekilde degerlendirirler
(Anderson, 2003). Degerlendirme kavrami siklikla smav yapmak ve not vermekle
iliskilendirilmektedir. Bu degerlendirme anlayisi, egitim-6gretim siirecini yonetmek ve degerlendirme
sonuglarinin egitim faaliyetlerinin etkili kullanimi agisindan 6gretmeni sinirlandirmaktadir. C)gretmen
bu bakis acisiyla degerlendirmenin 6grenciler bakimindan 6grenme, kendi agisindan Ogretme
siirecindeki dnemini geri plana itmektedirler. Ogretmenlerin siirekli ve cesitli yollardan dgrencilerini
degerlendiriyor olmalari, grencilerin gereksinimleri oldugu ani belirleyebilmek i¢in ¢ok kiymetlidir.
Sinif ici izleme ve degerlendirme veri toplama gerekliligini getirir, devaminda verilerden elde edilen
bilgi gereksinimler dogrultusunda Ogretim siirecinde yapilmasi gereken degisikliklere yon

vermektedir (Overton, 2012).

Ogretmen plan yapmak ve Ogretim siireci sekillendirmek igin belli kararlar vermelidir.
Ogretmen eger basariy1 belirlemek istiyorsa, veriyi miimkiin oldugunca karara yakin toplamalidir.
Ogrenmeye iligkin bilgi elde etmek istiyorsa siireg iginde veri toplamaya yénelik bir plan yapmalidir
(Anderson, 2003). Ogretim siireci igerisinde veri toplama zamanlari &gretimden once, dgretim
sirasinda ve 0gretimden sonra olarak siralanabilir (McMillan, 2017; Ozmen, 2012; Shermis ve DiVesta,
2011; Tomlinson ve Moon, 2013). Ogretim 6ncesi dgrencilerin hazir bulunusluklarini belirlemek,
Ogretime nereden bagslayacagini planlamak, Ogretimde gereksinim duyulabilecek farkli yontem,
teknik, ortam diizenlemesi ya da materyaller icin hazirlik yapmak adina izleme ve degerlendirme
yapilmasi énemlidir. Izleme ve degerlendirme benzer sekilde bir énceki dgrenmelerin de kalictliginin
belirlenmesi amacina da hizmet etmektedir (Black, 1983; Shermis ve DiVesta, 2011). Ogretmenin
ilerlemeleri kontrol etmesi ve siirece hakim olmasini saglamasimna Ogretim sirasi izleme ve
degerlendirme sonuglar1 yardimci olmaktadir. Ogretim sirasi izleme ve degerlendirme gretmene,

Ogrenci performansindan elde edilen bilgileri kullanarak, Ogrencilerin &grenmelerine anminda
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miidahale etme imkani saglar. Ogretimin degistirilmesi ya da gelistirilmesi gereken kisimlarini gérme
imkam sunar. Ogretim siras1 izleme e degerlendirme ayni zamanda 6grencilerin dgrenmelerinde
farklilasan noktalarin da goriinmesini, farkli 6grenen 6grencilerin belirlenmesini saglar (Anderson,
2003; Saefurrohman ve Balinas, 2016; Shermis ve DiVesta, 2011). C)gretim sonrasi degerlendirme, ders
sonunda, Ogretim sonunda 6grencinin ne derecede 6grendigine iliskin 0gretmene veri saglar. Bu
veriler 1s181nda Ogretmen, siirecte yaptigr degisikliklerin etkililigini ve 6grencinin edinim diizeyine
iliskin verileri yorumlayip bilgi sahibi olur (Black, Wilson ve Yao, 2011; Shermis ve DiVesta, 2011).
Ogrencilerin farkli dgrenme ozelliklerinin belirlenmesi, sif icinde &gretimin, izleme ve
degerlendirmenin farklilasmas1 gereken noktalarina odaklanmas: icin 6gretmene yol gosterecektir.
Ogretmen, 6gretim siirecini ve degerlendirme araglarini zenginlestirecek ve tiim &grencilerine hitap
edecek sekilde diizenleyecektir. Degerlendirme smif icinde siirekliligi olan bir rol {istlenmektedir.
Siirekli yapilan degerlendirmeler farkli ya da ek destege ihtiyag duyan Ogrenciler igin 6gretmenler
onlem almak tizere bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir. Farkli ya da ek destege ihtiyag duyan
ogrencilerin sosyal-duygusal, davranissal ve akademik 0Ozelliklerinin belirlenmesi, ihtiyaclarina

yonelik 6nlem alinmasi bu 6grencilerin 6gretim siireclerine yon verilmesi adina énemlidir.
Risk Grubu Ogrenciler

Bir simifta bireysel Ogrenme Ozellikleri bakimindan c¢ok cesitli 6grenci ya da Ogrenci
gruplariyla karsilagilmaktadir. Ogrenciler sosyal-duygusal davranuglari, iletisim tercihleri veya
o0grenme yollar:1 bakimindan ¢ok farkli, kendine has 6zelliklere sahip olabilirler. Cesitli 6zellikleri olan
ogrencilerin oldugu bu smnifin igerisinde 6gretmenlerin belirli bir grup icine girmeyen 6grencileri igin
bir tanimlama yapmas:1 gerekebilir. Bu baglamda risk grubu ogrenciler ifadesi, farkli bir 6grenci
kategorisine atifta bulunma ihtiyaci duydugumuzda karsimiza ¢ikmaktadir (Sagor ve Cox, 2013).
Okul ortaminda oOgrencinin performansini olumsuz etkileyen sosyal, akademik, duygusal,
davrarussal, dil ya da saglik agisindan algisal veya cevresel kaygilar yasayan bir 6grenci risk grubu
O0grenci olarak belirlenmektedir (Pierangelo ve Giuliani, 2007). Cesitli risk faktorleri temelinde
okuldan mezun olma ihtimali diisitk olan ogrenciler de risk grubu ogrenciler olarak
tanimlanmaktadirlar. Diger risk faktorleri arasinda diisiik basari, sinufta kalma, sosyal-uyumsal ya da
davrarus sorunlari, diisiik devam, diisiik sosyo-ekonomik diizey ya da sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan 6grencilerin bulundugu okullara devam etmemesi sayilmaktadir (Flaherty ve Osher, 2003; Slavin
ve Madden, 1989; Tung, 2011; Weist, 1997). Risk grubu oOgrenciler ile okulun basladig1 yillarda
karsilagsabilecegi gibi (Vaughn, Bos ve Schumm, 2018) okulun devam ettigi siireclerde de

karsilagilabilir.

Ogretmenler risk grubu dgrencileri sinif ortaminda fark etme asamasinda birincil ve giivenilir

kaynaktir (Gresham, 1997). Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 oldugunu, farkliliklarin olmasiin
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normal olabilecegini vurgulayan Ogretmenler, bu 6grencileri icinden fazla destege ihtiya¢ duyan
ogrencilerin belirlenmesinin énemli oldugunu belirtmiglerdir (Cuhadar, 2017). Ogretmenler, genel
egitim smiflarinda bulunan bazi &grencilerin geleneksel 6gretim yontemleri ile dgrenemedigini
(McAlenney ve Coyne, 2011), akranlarindan giderek farklilastigini belirtmisler ve c¢ogunlukla
deneyimleri, gozlemleri ve degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda buna karar verdiklerini ifade

etmektedirler.

Simif iginde farkli gelisim gosterdigi fark edilen Ogrenciler igin Ogretimin ve Ogrenme
ortaminin farklilasmasi1 gereken noktalar1 belirlemeye yonelik girisimlerin baslangi¢ noktas1 veri
toplamaktan gegmektedir. Ogrenciler hakkinda veri toplamaya y&nelik yapilan sistematik olarak struf
ici izleme ve degerlendirme, Ogrencilere yapilacak olan uyarlamalarin, diizenlemelerin hangi
Ogrenciye ne oranda yapilacagl konusunda Ogretmene yol gostermektedir. Toplanan veri ve
devaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda risk grubu 6grenci veriye dayali olarak belirlenmis ve
bu dogrultuda egitim siirecine devam ediyor olacaktir. Bu calisma risk grubu 6grenciler, fark etme ve
gonderme Oncesi siirecte Ogretmenin simuf ici izleme ve degerlendirme adina yaptig1 calismalar
cercevesinde ele alinmistir. @gretmenlerin gonderme Oncesi siirecin ne anlama geldigini bilmeleri,
gonderme oOncesi siirecte Ogrencileri adina yapilacaklarin farkinda olmalar1 gerek smif iginde
ogrencilerine saglayacaklar1 destege karar verme, gerekse egitsel tanilama ve degerlendirmeye

yonlendirilmesi gereken 6grencilere yonelik karar verme siirecini yonetebilmelerini saglayacaktir.
Gonderme Oncesi Siireg ve Egitsel Tanilama ve Degerlendirme

Egitsel degerlendirme ve tarulama, 6grencinin tibbi tanisina ek olarak egitsel performansimnin
ve egitim hayatina devam edecegi ortamin belirlenmesi, bu ortamda kullanilacak gerekli program,
materyal ve destek egitim uygulayicilari ile ilgili karari verilmesidir (Ozyiirek, 2015; Strickland ve
Turnbull, 1990). Ogrenciye verilecek egitsel tani igin yapilacak degerlendirmenin amaci, dgrencinin
Ozel egitim hizmetlerine ihtiyacini belirlemek ve ihtiya¢ halinde bu hizmetlerin ne olacagin
belirlemektir (Reschly, 1996). Ulkemizde Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine (OEHY) gore egitsel
taru Szel egitim ihtiyacinin tespiti icin yapilmaktadir. OEHY'ne gére egitsel tamlama siireci, egitsel
degerlendirme ve tanilama, egitim plani1 hazirlama, yonlendirme ve izleme asamalarindan

olusmaktadir (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2018b).

Risk grubu oldugu diisiiniilen bir &grenci, alan yazinda egitsel degerlendirme ve tanilama
olarak belirtilen ilk iki basamag ilk belirleme/tarama, génderme Oncesi siireg ile baglayan eger ihtiyaci
olan destek egitim hizmetini bulundugu simif ortamindan alamiyorsa; gonderme ve ayrintili
degerlendirme basamaklar1 ile bireysellestirilmis egitim programinin (BEP) hazirlanmast ve
programin degerlendirilmesi seklinde devam eden basamaklarin yer aldig: bir siirecten geger (Hanson

vd., 2001; Kipper, 2000; Pierangelo ve Giuliani, 2007; Wood, 2002). Bu makalenin konusu olan
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gonderme Oncesi siireq, akademik, duygusal ve davramigsal Ozellikleri yoniinden genel egitim
miifredatini takip etmekte giiclitk ¢eken 6grencilerin ayrintili degerlendirme i¢in yonlendirilmeden
once cgesitli uyarlamalarla ve yapilanlarin kayit altina alinarak genel egitim siniflarinda egitilmelerini
amaclayan bir stiregtir (Spinelli, 2012). Gonderme oncesi siirecte elde edilen verilerin kayit altina
alinmasinin bazi yararlari vardir. Oncelikle dgrencinin risk durumunun etiyolojisini, sorunu arttiran
veya azaltan faktorlerin ortaya konmasima yardimcr olmaktadir. Aynm1 zamanda 6grenci igin yapilan
uyarlamalarin 6grencinin basar1 durumunun belirlenmesinde 6gretmene kanit sunmakta ve takibini
saglamaktadir. Bunun yani sira yapilan uyarlamalarmn sonuglarini aileye veya okula belgelemek,
ayrintili degerlendirmeye gonderme ile sonuglanan girisimlerin nedenini nesnel bir sekilde ortaya

konulmasina yardime olacaktir (Spinelli, 2012).

Risk grubu 6grenci egitim-6gretim hayatina bulundugu sinif ortaminda devam edebilir ya da
Ozel egitim hizmetlerine uygunlugunun tanimlanmasinin ardindan farkli bir egitim ortamina
gonderilebilir. Her iki segenekte de verilecek olan kararlarin temelinde somut veriler yer almalidir.
Ogretmenden, gerek 6grencinin ayrintili degerlendirmeye gonderecek olan okul ve aile kararim,
gerekse ayrintili degerlendirmeyi yapacak ve génderme kararini verecek Rehberlik Arastirma Merkezi
kararina yol gosterici olacak sekilde bir “Egitsel Degerlendirme Istegi Formunu” doldurmasi beklenir
(MEB, 2018a). Formu doldurmak igin 6gretmenin gtinliik ilerlemelerini kaydetmesi onemlidir.
Gonderme Oncesi siirecte veri toplama, ayrintili degerlendirme icin 6n degerlendirme islevi de
gorebilir. Bu kritik bilgi elde etme siireci, 6grenci i¢in karar verilirken risk durumunun kapsaml bir

sekilde anlasilmasini saglamaktadir (Spinelli, 2012).

Risk grubu o&grenciler icin egitim hayatlarinin devaminda, hangi egitim ortaminda
bulunacaklari, hangi destekleri alacaklar1 ve bu destegi kimden alacaklari konusunda belirleyici
basamak gonderme Oncesi siire¢ olmaktadir. Gonderme Oncesi siire¢ okulda sinif 6gretmeni ve rehber
ogretmen tarafindan yonetilir. Ogretmen, ogrencinin gonderme ve ayrintili degerlendirmeye
yonlendirilme kararini verebilmesi igin yaptig1 sinif ici izleme ve degerlendirme verilerini 6gretim
siirecine ve ortamina aktaracak sekilde yonetmelidir. Ogrenci igin yapilan uyarlamalarin uygunlugu
ve bu uyarlamalardan yararlanma durumunun sistematik olarak toplanan veriler 1s1$inda ortaya
konmasi, 6grenci hakkinda varilan yarginin dogrulugunun tespiti i¢in 6énemlidir. Smif icinde ya da
ogrencinin gelisimine etki eden diger kisiler ve ortamlardan elde edilen 6grenci icin de gerekli olan ve
bir araya geldiginde anlamli bilgi elde edilebilecek veriler dogrultusunda karar verme siirecini

yonetmek, 6gretmenin 6grencisini dogru egitim siirecine yonlendirmesini saglayacaktir.
Veriye Dayali Karar Verme:

Gliniimiizde veri, toplum dinamigini olusturan tiim alanlarda kararlar alinmasinda 6nemli bir

rol oynamaktadir. Miisteri davraniglarinin analizine dayali satis stratejileri olusturan ticari
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kuruluslarda, tedavi siireglerini ve sonuglarini degerlendirerek karar veren hastanelerde ve 6grenci
ihtiyaglarina yonelik uygulama siireci izleyen egitim kurumlarinda toplanan verilerle alinan kararlara
yol gostermesi saglanmaktadir (Lai ve Schildkamp, 2013). Egitimde 6grenci basarisinin hangi yénde
oldugunun sistematik takibinin saglanmasi agisindan veriye dayali kararlarin verilmesinin énemli
oldugu vurgusu yapilmaktadir (Van Geel, Keuning, Visscher ve Fox, 2016). Bu baglamda ¢ogu
tilkedeki okullarda, veri toplama ve bunlar1 kullanmaya yani veriye dayali karar vermeye daha fazla
onem verilmektedir (Datnow, Park ve Kennedy-Lewis, 2013; Mandinach ve Gummer, 2013b;
Schildkamp, Karbautzki ve Vanhoof, 2014). Ogretmenlerden, kararlarinin sadece deneyim ve sezgiye
degil, ayn1 zamanda yiiksek kaliteli verilere dayali vermeleri beklenmektedir. Cesitli arastirmalar,
veriler kullanilarak verilen kararlarin hem 6grenci basarisi agisindan hemde okullarin basarisinda
olumlu etkilere yol acabilecegini gostermektedir (Campbell ve Levin, 2009; Carlson, Borman ve

Robinson, 2011; Lai, McNaughton, Timperley ve Hsiao, 2009; McNaughton, Lai ve Hsiao, 2012).

Veriye dayali karar verme (VDKYV), bircok sekilde var olan veri bi¢iminin sistematik olarak
toplanmasi ve alinan kararlara yol gostermesi i¢in kullanilmas1 anlamina gelmektedir (Choppin, 2002;
Ikemoto ve Marsh, 2007; Marsh, Pane ve Hamilton, 2006). VDKV, hesap verilebilir bir sistem
olusumuna art1 olarak, 6grenci merkezli, sinif i¢inde farklilastirilmis 6gretimi destekleyen bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Verilerden elde edilen bilgiler 6gretmenlere, 6grenme ve Ogretme
siireclerine rehberlik etmek igin kullanilabilir (Halverson, 2010). Bunun yani sira dgretmenlerin
verdikleri egitimi simifa ya da bireysel 6grenme ihtiyaglarina gore uyarlamasma yardimci olan

kararlar1 almalarina da imkan sunmaktadir (Rallis ve MacMullen, 2000).

Doniistiiriilebilir

Bilgi
Yararlamlabilir o

* Verivi Sentezleme
B]lgl * Oncelik sirasmna koyma

. * Verivi analiz etme
Veri * Verivi dzetleme

* Veri toplama
* Verivi diizenleme

Sekil 1. Verinin Bilgiye Doniigsme Siireci

Veriye dayali karar verme siirecini verinin bilgiye doniisme siireci ($ekil 1) olarak

nitelendirebiliriz. veri (data), ham olarak her durumda bulunmaktadir. Ogretmenler bu asamada
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veriyi toplar ve organize ederler. Verileri yazili sinavlar, portfolyo degerlendirmeleri, kontrol listeleri,
smif ici calismalarin sonuglar: olusturabilir. Bu veriler 6grencileri demografik bilgileri, saglik bilgileri,
davranislarina iliskin gozlemler sonucu toplanan verilerle de desteklenmektedir. Veriler kendi
baslarina anlamsiz olmakla birlikte, bilgiye dontisiip doniismeyecekleri verilere bakan kisilerin bakis

agisina ve anlayisina bagh olmaktadir (Light, Wexler ve Heinze, 2004; Mandinach, 2012).

Yararlarulabilir bilgi (information), bir baglama baglandiginda anlam verilen verilerdir.
Veriler ve baglam arasindaki iliskilerin anlasilmasina yardimc olur. Ancak yararlanilabilir bilgi,
verileri eyleme doniistiirmek icin yetersiz kalmaktadir (Light vd., 2004). Bu diizeyde &gretmenler
verileri analiz eder ve Ozetler. Yararlanilabilir bilgi 6grencilerin basari durumlarini, performans
Orlintiilerini ortaya koyarak Ogretmenlere yogunlasan ve seyreklesen verileri bakma firsati
vermektedir. Ogretmenler &grenci ya da dgrenci grubunun performans egilimine iliskin sistematik
sonuglar1 karsilastirarak elde ettigi 6zetlemeler ile miidahale ihtiyaci olan dgrencileri ortaya koyar.
Analiz ve Ozetleme Ogretmene miifredata ya da egitim planina yonelik amaglar1 kazanan ya da

kazanamayan 6grencilerin verilerini sayisal olmaktan bir adim 6teye tasimaktadir (Mandinach, 2012).

Eyleme doniistiiriilebilir bilgi (knowledge), 6gretmenin 6grencilerin farkli bilgi, kavram ve
becerilere yonelik ele edilen analiz puanlar1 arasindaki baglantilar1 gérme ve sonra bunlara gore
hareket ettigi diizeyi temsil eder (Light vd., 2004). Bu diizeyde bilgi sentezlenir, dncelik sirasina
konulur. Ogrenci igin planlanan miidahalenin ortaya konulmasi ve elde edilen bilginin uygulanabilir

adimlara doniismesi kararina imkan saglamaktadir (Mandinach, 2012).

Egitim
. g . Amag
Faaliyetlerinde .
belirleme
Kullanma

Verileri

Veri Toplama
Yorumlama

Verileri Analiz
Etme

Sekil 2. Veri Okuryazarliginin Bes Ana Bileseni

VDKYV, sayilar veya verilerden daha fazlasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. VDKV’nin amact

verileri yararlanilabilir ve dahasi egitim ortaminda alman kararlara yon veren eyleme
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doniistiiriilebilir hale getirmektir (Kippers, Poortman, Schildkamp ve Visscher, 2018; Mandinach,
2012). Verileri egitimde kullanimina yonelik eyleme doniistiirme becerisine veri okuryazarligi
(Mandinach, 2012) veya egitimsel karar verme (Means, Chen, DeBarger ve Padilla, 2011) denir. Veri
okuryazarligr Sekil 2’de belirtildigi gibi; amag belirlemeyi, veri toplamayi, verileri analiz etmeyi,
verileri yorumlamay1 ve egitim 6gretim ortamlarinda kullanmay: icermektedir (Hamilton vd., 2009;
Lai ve Schildkamp, 2013; Mandinach ve Gummer, 2016; Van Geel vd., 2016). Egitimciler, VDKV'yi
uygulamak igin bu bes veri okuryazarligi bilesenini kullanmaktadir (Kippers vd., 2018). Veri
okuryazarlig1 becerileri bes bilesenle birlikte, sorunlarin tanimlanmasini, verilerin yorumlanmasini,
Ogretimsel uyarlamalarin planlanmasini, uygulanmasini ve izlenmesini de icermektedir (Mandinach

ve Gummer, 2013a).

Amag belirleme, 6gretmenlerin verileri kullanma nedenlerini ortaya koyduklari, oncelikle
somut ve Olclilebilir sekilde problem tanimladiklar: bilesendir (Coburn ve Turner, 2011; Ebbeler,
Poortman, Shildkamp ve Pieters, 2017; Kippers, vd., 2018, Mandinach ve Grummer, 2016). Veri
toplama, veri okur-yazari olmak icin Onemli bir beceridir. Veriler goriisme seklinde nitel olarak
toplanabilecegi gibi, sinav sonuglari seklinde nicel olarak da toplanabilir. Ugiincii bilegen olan verileri
analiz etme, elde edilen verinin organize edilmesi ve onceligine karar verilmesi, cesitli istatistiksel
yontemleri kullanarak (6rn., ortalama ve standart sapmay: hesaplama gibi) verilerin analizinin
yapilmasi becerilerini igermektedir (Coburn ve Turner, 2011; Ebbeler vd. 2017; Mandinach ve
Grummer, 2016; Kippers vd., 2018). Veri analizinde, verilerin bir Excel tablosu yardimiyla
grafiklestirilerek Ogrenci performansinin Ozetlenmesi ve degerlendirilmesi saglanabilir. Veri
okuryazarligi kavraminin bir diger bileseni de verileri yorumlamadir. C)gretmenlerin analiz edip
Ozetledigi verilerin kendilerini baslangictaki amaglarina yonelik bir sonuca gotiirme durumlarinm
belirleme becerilerini icermektedir (Coburn ve Turner, 2011; Ebbeler vd., 2017; Kippers vd., 2018;
Mandinach ve Grummer, 2016; Marsh, 2012). Egitim faaliyetlerinde bulunma bileseni 6gretmenlerin
verilere yonelik yorumlarini, egitim ortaminda kullanma becerisini icermektedir (Coburn ve Turner,
2011; Ebbeler vd., 2017; Kippers vd. 2018; Mandinach ve Grummer, 2016). Veri okuryazarli
bilesenleri 6gretmenleri veriye dayali karar vermeye gotiiren yolda sistematik ilerlemelerine yardim
edecek olan becerileri icermektedir. VDKV, 6grencilerin su anki 6grenmeleri ve olmasi beklenen
o0grenme durumlari arasindaki farki ortaya koyarak, 6gretmene destek bir yap1 sunmaktadir. Bununla
birlikte 6grenci hakkinda verilen kararlarin uygunlugu, Ogretmenlerin gerekli veri okuryazarligi
becerilerine sahip olmalarini gerektirmektedir (Lai, Wilson, McNaughton ve Hsiao, 2014; Van Geel

vd., 2016).

Verinin bilgiye doniistiiriildiigii VDKV, sistematik ve yinelenen bir siire¢ olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Ek olarak belirli esneklikleri de bize sunmaktadir. Veri toplama isinin her bir basamakta
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devam edebilme veya ihtiyac halinde ek verilerin de toplanabilecegi diisiincesi bilgiye daha genis bir
pencereden ulasmay1 saglamaktadir (Mandinach, 2012). VDKV, o6gretmenlerin 6gretim siireclerini
ogrencilerinin performanslar1 dogrultusunda diizenlemelerine yardimci olacak olan kayitli ve siireg
icinde gelistirilebilir sekilde bilgiyi elde etmelerine yardimci olmaktadir (Dunn, Airola, Lo ve
Garrison, 2013). Ogrenci ile ilgili toplanan veri, 6grencinin bulundugu egitim ortamindan en yiiksek
yarar1 elde etmesi icin verilen kararlarda kullanilmaktadir. Veriler 6gretmenlerin siirekli farklilasan
egitim ortaminda, isleyisin miifredat amaglarinin ne oOlciide karsiladigini izlemelerine, sorunlar
olustugunda ¢oOziilmesi gereken zamanda somut sonuclara dayali bir sekilde karar vermelerine
yardimci olmaktadir (Schildkamp ve Kuiper, 2010). Ogretmenlerin kararlarim devam eden bir siirecte
stirekli degerlendiriyor olmalarinin, 6grenci basarisini da olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur
(Lai vd., 2014; McNaughton vd., 2012; Poortman ve Schildkamp, 2016; Terrill, 2018; Van Geel vd.,
2016).

Gonderme Oncesi Siirecte VDKV’nin Onemi

Gonderme Oncesi siireg, Ogrencilerin bulunduklar1 egitim ortamlarinda siirece devam
etmesini saglarken, siirecin 6grencinin akademik, davranissal veya sosyal performansini iyilestirmek
icin 6gretmenlerin sistematik girisimlerde bulunmasina izin vermektedir. Gonderme Oncesi siireg,
ogrenciyi dogrudan tanilamaktan ziyade tanimaya yonelik yapilan ¢alismalara yon verecek sonuglari
elde etme ile baslayacaktir. Bu noktada 6gretmene yardimi olacak ilk ara¢ degerlendirme sonuglaridir.
Bu siiregte 6gretmenlerin 6grencilerinin gelisimine yonelik kanitlar elde etmek igin veriye dayali karar

vermesi gerektigi belirtilmektedir (Militello, Fusarelli, Alsbury ve Warren, 2013).

Basit saglhk taramasi
icin yonlendirme

i ' g
@ Risk grubu olarak @ Aileile gdriime _@ Sinifi uyarlama
& goriilen & vapma @ (fiziksel ortam,
o ogrencileri g Dosya incelemesi _fC‘U agretim sireci,
£ tanimlama Lo yapma -g dlgme siireci)
= .. o @ . . : .
S Ogrencinin Daha énceki S Mifredative
= performansiile = Bfretmenlerden ve mifredat temelli
- . W yadiger Glgme tekniklerini
ilgili veri toplama "6 6§r:atmenlerden bilgi kullanma
— toplama
u Miidahale strecine

iliskin veri toplama

e 8

Sekil 3. Gonderme Oncesi Siirecin Bilesenleri ve Sirasi

Paet-Bullaoit, S. (2019). Policy documents and the pre-referral process in BC schools (Master’s Thesis).
http://dx.doi.org/10.25316/IR-5510 kaynagindan uyarlanmistir.

Sekil 3’'te gonderme Oncesi siirecin her asamasinda veri toplandigi ve toplanan veriler
dogrultusunda siirecin yonlendirildigi goriilmektedir (Paet-Bullaoit, 2019). Ogrenciyi tanimaya
yonelik bilgilerden baslanilarak, uygulamalarin planlanmasi1 icin kullanilacak bilgilere kadar

dgretmenin veri topluyor olmasi gerekmektedir. Ogretmenin miidahaleyi planlamasi agisindan risk
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durumlarini tanimlamasi ve 6grenciyi tanimasi agisindan gerekli yerler ve kisilerle iletisime gecerek
smif i¢i gozlem ve degerlendirme verilerine destek olabilecek veriler elde etmesi siirecin devamina yol
gosterici niteliktedir. VDKV gonderme Oncesi siirecte her bir bilesenin kendi i¢inde verilerinin

toplanarak siirecin uygunlugunun yani verilen kararlarin degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Ogrencilerin bulunduklari egitim ortamlarindan en iist diizeyde yararlanmalari dnemlidir. Bu
da ancak Ogretmenlerin izleme ve degerlendirmeleri sonuglarina dayanarak karar almalar1 ve
Ogrencilerin egitim ortamlarimi bu kararlar dogrultusunda diizenlemelerine baghdir. Gonderme
Oncesi siire¢, risk grubu oOgrenci i¢in bulundugu egitim ortaminda Ogretim siireclerini kendi
ihtiyaglarina yonelik uyarlanmas: ve bu uyarlamalardan yararlanma durumunun toplanan veriler
1s1g1inda verilen kararlar ile ortaya konmasidir. Ogretmenlerin génderme oncesi siirecte iki farkli rolii
benimsedikleri goriilmektedir. Ilkinde Ogretmen, sistematik yapilan siuf ici degerlendirme
sonuglarina dayali olarak Ogretimsel kararlarin almakta ve risk grubu ogrencilerin egitsel tam
almadan bulunduklar1 egitim ortamlarinda dahil olmalarimi saglamaktadir (Fuchs, Fuchs, Bahr,
Fernstrom ve Stecker, 1990; Good, 2004; Kargin, 2007; Noll, Kamps ve Seaborn, 1993; Soukup,
Wehmeyer, Bashinski ve Bovaird, 2007). Diger bir yol olarak oOgretmenler risk grubu olarak
diisiindiikleri 6grencileri igin ozel egitime yonlendirici rolii iistlenmektedir. Ogretmenlerin bu
davramus1 Ogrencilerinin egitim ortamlarindan ihtiyaglarina yonelik olarak faydalanmasi
engellenmesine neden olmaktadir. Akademik, davranissal veya sosyal-duygusal sorunlar yasayan bir
ogrenciyi daha kapsaml bir degerlendirme icin yonlendirmeden once, 6gretmenlerden gonderme
oncesi stirecte Ozellikle de sorunu iyilestirmeye calisan stratejileri ve diizenlemeleri uygulamalar:
ardindan da belgelendirmeleri beklenir. Génderme 6ncesi siirecin belgelenmesi 6grencinin sorununun
etiyolojisini belirlemek ve sorunu ortaya ¢ikaran veya sorunu azaltan faktorlerin ortaya konulmasina
yardimer olmak igin yararli bilgiler saglamaktadir. Ogretmenin elinde olan siirece iligskin kayitlar
sinifta sorunla basa ¢itkmak icin yapilan girisimler hakkinda ebeveynleri bilgilendirmeye yonelik ve
Ogrenciyi yonlendirmeyle sonuglanacak olan endisenin nedenini daha da acgikliga kavusturmaya
iliskin kanitlar sunmaktadir. Gonderme Oncesi siirece iliskin kayitlar Ogretmenin uyguladig:
miidahalelerin hangisinin basarili olup olmadig1 ve ne 6l¢iide basarili oldugunun ortaya konulmasin
saglamaktadir (Spinelli, 2012). Ogrencinin 6grenim hayatinin devaminda dgrenme &zelliklerine iligkin
dikkate alinmas: gereken bilgiler gonderme 6ncesi siiregte veriye dayali alian kararlar ile miimkiin
olmaktadir. Gonderme Oncesinde uygulanan bu kritik bilgi toplama siireci sirasinda elde edilen
bilgiler, cocugun kapsaml bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir.

Sonug
VDKV gonderme Oncesi siirecte dgrencinin 6zellikle de destege ihtiya¢ duydugu diisiiniilen

Ogrencinin destek tiiriine karar verme yolunda yol haritasinin ¢izilmesini saglamaktadir. Bu yaklagim,
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Ogretmenin aldig1 kararlara dogrudan veriye dayal1 gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Deneyimleri benzer
durumlarla karsilastiklarinda Ogretmenleri benzer kararlar almaya yonlendirirken VDKV
ogretmenlerin kendi yeterliklerine smirli kalmadan, ¢ocuk icin yapilanlar1 bireysellestirerek
karsilastirmali olarak sorgulanabilir ve elden gecirilebilir hale getirmesini saglar. Ogretmen
durumlarin ortaya ¢iktig1 anlar1 da igerecek sekilde veri toplarken, 6grencilerin ihtiyaci olan destegi
de fark edip gerekli diizenlemeleri yapabilir. Ogretmenin VDKV mantigiyla yaptig1 diizenlemeler
tizerinden verdigi kararlar1 tekrarli bicimde sorgulama, edindigi bilgi biitiinii icerisinden &grencisi

i¢in olas1 en iyiyi bulma firsat yaratacaktir.

VDKV’de isleyisi itibariyle dinamik ve siireklilik iceren bir akisi getirir ve bu durum
Ogretmeni Ogrenciyi etiketleme ile biten, sorun temelli diisiinme yerine, 6grenci 6zelinde ¢6ziim
arayisinin gostergesi olan dgrenci igin uygun olani bulma yaklagimina yakinlagtiracaktir. Ogretmen
siiregte Ogrencisinin bilgi ve beceriye ulasmasina yardimci olacak erisim ve katilim kanallarini agacak
yeni yollar deneyebilecektir. Bu yollar 6grencinin 6grenci performansini olumlu ve olumsuz etkileyen
tercih ve uygulamalarin da kayit altina alinabilmesini de saglayacaktir. Ogretmenin eli ise yaramayan

uygulamalari nasil gelistirecegi ile ilgili toplamaya devam ettigi verilerle daha giiclii olmaktadir.

VDKV'nin 6grenci yoniine bakildiginda 6zellikle akranlar ile egitim gérmeye devam edecek
olan risk grubu 6grencinin gelisimine olumlu yansiyacaktir. Akranlari ile fiziki birliktelikten ziyade
akranlar1 ile birlikte siirecin i¢inde bir birey olmasi destekleyici gerekli diizenlemelerle birlikte
ylirlimeye devam edecektir. Akranlarin ve 6gretmenin dnyargilarindan ve olumsuz sinif ortamindan

styrilmis bir ortamda egitimine devam etme firsat1 olacaktir.

Ozetle, risk grubu olarak tamimlanan ogrenciler icin uygun kararlar, onlarin egitsel
gelismelerini yakindan takip eden &gretmenlerin ellerindeki verilere dayali aldiklari kararlarina
baglidir. Ogretmenler veriyi nasil toplayacag bilgisine sahiptir. Topladiklari veriler ile basa ¢ikma ya
da bu verileri egitsel faaliyetlere yansitma becerileri veri okuryazarligindan gegmektedir.
C)gretmenlerin veri okuryazarlig: ile olusturduklari bilgi yumag risk grubu 6grencinin egitim siirecini
nitelikli devam ettirmesine yani Ogretmenin siireci sekillendirmesine yardimci olacaktir.
Ogretmenlerin risk grubu 6grenciler ile ne yapacaklarimi diisiinmeye basladiklar1 andan itibaren
siifta var olan veriyi bir sistematik cergevesinde kararlarina yansitmalari gerektiginin farkinda

olmalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

In-class monitoring and evaluation is defined as the process of obtaining information in order
to compare students' progress with specified curriculum goals (Shermis & DiVesta, 2011). This process
of acquiring knowledge becomes the main decision-making resource for teachers to organize and plan
in the classroom by turning information into meaning. The purposes of classroom monitoring and

evaluation include identifying individual differences among students, planning and conducting
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teaching, providing students with feedback and motivation, identifying students' risk situations and

need for supportive education, and assessing progress (Frey, 2019; Russell & Airasian, 2012).

The teacher must make certain decisions to plan and shape the teaching process. If the teacher
wants to determine success, he/she should collect data as close to the decision as possible. If he/she
wants to obtain information about learning, he/she should make a plan for collecting data in the
process (Anderson, 2003). Data collection times within the teaching process can be listed as before,
during, and after teaching (McMillan, 2017; Ozmen, 2012; Shermis & DiVesta, 2011; Tomlinson &
Moon, 2013). Determining the different learning characteristics of students will guide the teacher to
focus on the points that need to be differentiated in classroom teaching, monitoring and evaluation.
The teacher will organize the teaching process and assessment tools in a way that will enrich and

appeal to all students.

A wide variety of students or student groups are encountered in a classroom in terms of
individual learning characteristics. In this class with students with various characteristics, teachers
may need to make a definition for their students who do not belong to a certain group. In this context,
the risk group students statement appears when we need to refer to a different student category
(Sagor & Cox, 2013). A student who has perceptual or environmental concerns in terms of social,
academic, emotional, behavioral, language or health in the school environment is determined as the
risk group student (Pierangelo & Giuliani, 2007). Students who are unlikely to graduate from school
on the basis of various risk factors are also defined as at-risk students. Among these risk factors, low
achivement, failure in class, social-adaptive or behavioral problems, low attendance, low socio-
economic level or attendance to a school with low socio-economic level are considered (Flaherty &
Osher, 2003; Slavin & Madden, 1989; Tung, 2011; Weist, 1997). Teachers are the primary and reliable
source for recognizing risk group students in the classroom (Gresham, 1997). The starting point of the
attempts to determine the points that the teaching and learning environment should differ for
students who are noticed to improve differently in the classroom is to collect data. In line with the
data collected and further information, the risk group was determined based on the student data and
the education process will continue in this direction. In this study, risk group students were handled
within the framework of the teacher's in-class monitoring and evaluation studies in the process of

recognition and pre-referral.

In our country, educational diagnosis is made to determine the need for special education
according to Special Education Services Regulation (OEHY). According to the OEHY, the educational
diagnosis process consists of educational evaluation and diagnosis, education plan preparation,
orientation and monitoring stages (Ministry of National Education [MNE], 2018b). A student who is

considered to be a risk group goes through a process stated as educational evaluation and diagnosis in
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the literature which begins with the process whose first two steps are first determination/screening
and Pre-referral process (Hanson et al., 2001; Kiipper, 2000; Pierangelo & Giuliani, 2007; Wood, 2002).
The pre-referral process, which is the subject of this article, is a process that aims to educate students
who have difficulties in following the general education curriculum in terms of academic, emotional
and behavioral characteristics, with various adaptations and by recording what has been done in
general education classes before being directed for detailed assessment (Spinelli, 2012). For the
students in the risk group, the determining step in the continuation of their education life, in which
educational environment they will be in, what support they will receive and from whom they will

receive this support is the pre-referral process.

DDDM means the systematic collection of existing data formats in many ways and using them
to guide the decisions taken (Choppin, 2002; Ikemoto & Marsh, 2007; Marsh, Pane, & Hamilton, 2006).
The information obtained from the data can be used to guide teachers in learning and teaching
processes (Halverson, 2010). In addition, it allows teachers to make decisions that help them adapt
their education to the classroom or to individual learning needs (Rallis & MacMullen, 2000). Data is
available in all cases in raw form. Useful information is data that is made meaningful when connected
to a context. It helps to understand the relationships between data and context. However, usable
information is insufficient to turn data into action. Actionable knowledge represents the level at which
the teacher sees the connections between students' analysis scores for different knowledge, concepts

and skills and then acts accordingly (Light et al., 2004).

DDDM is more than just numbers or data. The purpose of DDDM is to make the data usable
and, moreover, transformable into action that guides the decisions made in the educational
environment (Kippers, Poortman, Schildkamp, & Visscher, 2018; Mandinach, 2012). The ability to
transform data into action for its use in education is called data literacy (Mandinach, 2012) or
educational decision making (Means, Chen, DeBarger, & Padilla, 2011). Data literacy as indicated in
Figure.2; includes goal setting, collecting data, analyzing data, interpreting data and using it in
educational environments (Hamilton et al., 2009; Lai & Schildkamp, 2013; Mandinach & Gummer,
2016a; Van Geel, Keuning, Visscher, & Fox, 2016).

The pre-submission process will start with obtaining the results that will guide the work done
to get to know the student rather than directly diagnose it. At this point, the first tool that will help the
teacher is the evaluation results. In this process, it is stated that teachers need to make data-based
decisions in order to obtain evidence for the development of their students (Militello, Fusarelli,
Alsbury, & Warren, 2013). The pre-submission process is the adaptation of the teaching processes in
the education environment according to the needs of the student at the risk group and the use of these

adaptation decisions made in the light of the collected data. Documenting the pre-submission process
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provides useful information to determine the etiology of the student's problem and to help highlight
the factors that raise or mitigate the problem. The records regarding the pre-submission process
enable it to be revealed which interventions applied by the teacher were successful and to what extent

they were successful (Spinelli, 2012).

DDDM provides a road map for the decision making regarding the student, especially the
student considered as in need of support, in the pre-referral process. This approach provides the
teacher with strong data-driven evidence on his/her decisions. Repeatedly questioning the decisions
made through the arrangements done with the DDDM logic will allow the teacher to create an

opportunity through his/her body of information for his/her student.

In summary, appropriate decisions for students defined as the risk group depend on the
decisions made by teachers based on the data they have, who closely follow their educational
progress. Teachers have the knowledge of how to collect data. Their ability to cope with the data they
collect or to reflect these data on educational activities depends on data literacy. Web of information
created by the teacher with data literacy will help the student at risk group to continue the education
process in a qualified way, that is, it will allow the teacher to shape the process. When they start
thinking about what to do with risk group students the teachers should be aware that the way they
should look is to reflect the data available in the classroom in a systematic framework to their

decisions.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirmaya yazarlar esit oranda katki saglamislardir.

Destek ve Tesekkiir Beyam

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyani

Aragtirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma derleme tiiriinde oldugundan etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
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