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OGRETMEN SABIR OLCEGIi: GECERLIK VE GUVENIRLIiK CALISMASI

TEACHER PATIENCE SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Erdal MERIC?

OZ: Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin sabir diizeylerini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir Slgme aract
gelistirmektir. Aragtirma iki farkli ¢alisma grubu ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin birinci ¢aligma grubu Ordu
ilinin Unye ve Fatsa ilgelerinde basit tesadiifi 6mekleme
yontemiyle belirlenen kamuya bagli 20 ilkokulda goérev yapan
toplam 336 smif dgretmeninden; ikinci ¢aligma grubu ise Ordu
ilinin Altmordu ilgesinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenen kamuya bagli 16 ilkokulda gérev yapan toplam 257
smif ogretmeninden olusturulmustur. Veriler analiz edilirken
gecerlik icin agimlayici ve dogrulayict faktor analizi yapilmis,
giivenirlik i¢in Cronbach Alfa ve kompozit giivenirlik katsayilari
ile madde toplam koreldsyonlar1 hesaplanmistir. Olcek
faktorlerinin birbirleriyle olan iligkileri korelasyon analiziyle test
edilmis ve ayrica aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Aragtirmanin sonucunda iki faktor altinda
toplanan 11 maddelik “Ogretmen Sabir Olgegi” gelistirilmistir.
Olgegin faktorleri sirastyla “Ogretim” ve “Etkilesim” olarak
isimlendirilmistir. Olcekteki iki faktoriin birlikte acikladiklar:
toplam varyans %46.693’tiir. Yapilan giivenirlik analizi
sonucunda 6l¢egin geneli i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 birinci
ve ikinci calisma gruplarinda sirasiyla .81 ve .82 olarak
hesaplanmustir. Olgegin alt faktdrleri igin hesaplanan Cronbach
Alfa ve kompozit giivenirlik katsayilar1 da genel olarak .70’in
iizerindedir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri
modelin uyumlu oldugunu ortaya koymustur (X%/sd=1.83,
GFI=.95, AGFI=.92, CFI=.95, NFI=.91, TLI=.94, IFI=.95,
RMSEA=.06, SRMR=.05, RMR=.02). Arastirmanin gegerlik ve
giivenirlik analizlerinden elde edilen sonuglar, dlgegin Milli
Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan dgretmenlerin
sabir diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen, sabir, 6gretmen sabir dlgegi.

Bu makaleye atif vermek icin:

Mustafa ERDEM?

ABSTRACT: The purpose of this research is to develop a valid and
reliable measurement tool to determine the patience levels of teachers.
The research was carried out with two different study groups. The first
study group of the research consisted of 336 classroom teachers
working in 20 public primary schools determined by simple random
sampling method in Unye and Fatsa districts of Ordu province; the
second study group consisted of 257 classroom teachers working in 16
public primary schools determined by simple random sampling
method in Altinordu district of Ordu province. While analyzing the
data, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were
performed for validity, and Cronbach Alpha and composite reliability
coefficients and item total correlations were calculated for reliability.
The relationships of the scale factors with each other were tested by
correlation analysis and also the arithmetic mean and standard
deviation values were calculated. "Teacher Patience Scale" consisting
of 11 items under two factors was developed at the end of the study.
The factors of the scale were named as "Teaching" and "Interaction”
respectively. The total variance in the scale explained by two factors
was 46.693%. As a result of the reliability analysis, the Cronbach's
Alpha coefficients for the overall scale was calculated as .81 and .82
in the first and second study groups, respectively. The Cronbach Alpha
and composite reliability coefficients calculated for the sub-factors of
the scale were generally above .70. Goodness of fit indices obtained as
a result of CFA revealed that the model was (X?/sd=1.83, GFI=.95,
AGFI=.92, CFI=.95, NFI=.91, TLI=.94, IFI=.95 RMSEA=.06,
SRMR=.05, RMR=.02). The results obtained from the validity and
reliability analysis of the study suggested that the scale is a valid and
reliable measurement tool that can be used to determine the patience
levels of teachers working in schools affiliated with the Ministry of
National Education.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In daily life, individuals may occasionally encounter annoying situations and unnerving events, and
sometimes they may have difficulty waiting for the outcome of any positive or negative event. Patience is
one of the virtues that helps individuals, giving them endurance in the process of dealing with these
difficulties. According to Schnitker (2012), patience is an individual's tendency to wait calmly in the face
of disappointment, distress or pain that arise in different circumstances and time periods.

Patience is a virtue that an individual need not only in the face of life's difficulties, but also in positive
routines in daily life. In other words, it is necessary to be patient not only when faced with difficult and
painful aspects, but also while struggling to reach the beauties of life or waiting to reach these beauties. No
matter what form, patience allows people to achieve the positive results they want to see in their lives and
thus be happy (Dogan, 2017).

Patience is a virtue that must be possessed in all areas of life. For this reason, individuals should be patient
in their professional life as well as in their daily life. Like many professions that require intense
communication with others during the working process, the teaching profession also requires patience.
Teachers have to communicate with all stakeholders of education while performing their profession. During
this communication process, teachers may encounter unexpected and unwanted situations from time to time
in their communication with their students, colleagues, school administrators, other staff at the school, and
students’ parents. The important thing is to keep the limits of tolerance wide in the face of these negativities
and to approach these unexpected situations with patience and tolerance.

Since the teaching profession requires patience, it is important to determine the patience levels of teachers,
however, in the literature, there is no research on patience conducted with the participation of teachers
directly, and no data collection tool developed to determine the patience levels of teachers. Based on this
gap, this study is aimed to develop a measurement tool to determine the patience levels of teachers working
at schools affiliated to the Ministry of National Education.

Method

The research was carried out with two different study groups. The first study group of the research consisted
of 336 classroom teachers working in 20 public primary schools determined by simple random sampling
method in Unye and Fatsa districts of Ordu province. The second study group of the research consisted of
257 classroom teachers working in 16 public primary schools determined by simple random sampling
method in Altinordu district of Ordu province.

The data of the research were analyzed through SPSS and AMOS software packages. In this study, content,
face and construct validities were tested for the scale. Expert opinion was taken for the content and face
validity, and exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were performed to
test the construct validity of the scale. Cronbach Alpha coefficient, composite reliability coefficient and
item total correlations were calculated within the scope of reliability studies of the scale. The relationships
of the scale dimensions with each other were tested by correlation analysis and also the arithmetic mean
and standard deviation values were calculated. All scientific ethical rules were complied with during the
study and publication phase, and no falsification was made on the collected data.

Findings

As a result of EFA, Teacher Patience Scale (TPS) consisting of 11 items under two factors was obtained.
The total variance explained by the two factors in TPS was 46.693%. The common variances of the two
factors defined regarding the items varied between .325 and .650. Corrected item-total score correlations
of the scale items ranged from .384 to .540; the factor loading values of the items varied between .462 and
.798.

CFA was applied in order to test whether TPS, which was found to have a two-factor structure and consisted
of 11 items as a result of EFA, was verified as a model. Three of the fit indices of the model tested with
CFA was at the acceptable fit (NFI=.91, TLI=.94, RMSEA=.06) level and all other fit indices were found
to be at the perfect fit (X?/sd=1.83, GFI=.95, AGFI=.92, CFI=.95, IFI=.95, SRMR=.05, RMR=.02).
Therefore, the goodness of fit indices obtained as a result of CFA revealed that the model was congruent.
In order to test the reliability of the scale, Cronbach Alpha coefficient, composite reliability coefficient and
item total score correlations were examined. Cronbach's Alpha coefficients of TPS in the first and second
study groups, respectively; were calculated as .81 and .82 for the overall scale, .74 and .80 for the teaching
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factor and .73 and .70 for the interaction factor. Composite reliability coefficients according to EFA and
CFA results were calculated as respectively; .79 and .81 for the teaching factor, and .79 and .63 for the
interaction factor. The item total score correlations of TPS varied between .384 and .540.

All the sub-factors of TPS showed a significant relationship (p <.01) with each other and with the total
score. The correlation analysis suggested that the sub-factors were correlated with the total score at the
level of .868 and .881 respectively, and these relationships were significant at the .01 level. The arithmetic
mean values for the total and sub-factors of TPS varied between 4.21 and 4.55; standard deviation values
varied between .33 and .42.

Discussion and Conclusion

In this study, Teacher Patience Scale (TPS), which aims to measure the patience levels of teachers working
in schools affiliated to the Ministry of National Education, was developed. EFA and CFA were conducted
in order to test the construct validity of TPS, whose content and face validity was provided by expert
opinion. EFA results suggested that TPS consisted of 11 items that are grouped under two factors:
"Teaching" and "Interaction". Whether the two-factor structure determined with EFA was verified as a
model was tested by CFA, and the fit indices confirmed the two-factor structure of TPS and the model was
found to be compatible.

The total variance explained by the two factors in TPS was 46.693%. As a result of the reliability analysis,
it was concluded that the internal consistency of the scale and the distinctiveness of the items were high.
As a result of the correlation analysis, it was revealed that all the sub-factors of TPS showed significant
relationships (p <.01) with each other and with the total score. The high and significant correlation of the
sub-factors with the total score indicated that these two sub-factors were the components of TPS (Kan ve
Akbag, 2005).

In line with the results obtained from the validity and reliability analysis of the study, it can be said that
TPS is a valid and reliable measurement tool that can be used in determining the patience levels of teachers
working in schools affiliated to the Ministry of National Education.

GIRIS

Gunliik yasamda bireyler zaman zaman can sikict durumlar ve sinir bozucu olaylarla karsilasabilir
ve bazen de olumlu ya da olumsuz herhangi bir olayin sonucunu beklerken zorlanabilirler. Bireylerin
yasadig1 bu zorluklarla miicadele siirecinde onlara yardim eden ve dayanma giicii veren erdemlerden biri
de sabirdir. Schnitker’e (2012) gore sabir, bireyin farkli kosullar ve zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan hayal
kirikligi, sikinti ya da ac1 durumunda sakince bekleme egilimidir. Yani sabir duygusal olarak sakin olmayz,
davranigsal olarak da beklemeyi icerir. Sabr, trafikte beklemek gibi siradan faaliyetlerde oldugu gibi,
ebeveynlik yapmak veya ciddi bir hastalikla basa ¢ikmak gibi daha 6nemli ve uzun siireli durumlarda da
gereklidir. Genellikle zamansal veya beklemede olan bir bileseni igermesine ragmen zamana dogrudan
odaklanmayan (6rnegin zor bir insanla basa ¢ikma) durumlarda da sabirdan bahsedilebilir.

Sabir kelimesi Tiirkgeye Arapgadan gecmis olup, “sabera” kokiinden gelmektedir. “Sabr” Arapgada
gerekli durumlarda nefsi hapsetmek, darlikta kendini tutmak ve iradesine hakim olmak anlamina
gelmektedir (Dogan, 2014a; Dogan, 2016). Tiirk Dil Kurumuna [TDK] gore “Aci, yoksulluk, haksizlik gibi
iizlicli durumlar karsisinda ses ¢ikarmadan onlarin gegmesini bekleme erdemi ve dayang olarak tanimlanan
sabir, olacak veya gelecek bir seyi telas gostermeden bekleme” anlaminda da kullanilmaktadir (TDK,
2019). Ingilizcede “patience” sdzciigiine karsilik gelen sabir; bekleyebilme, zorluklara ragmen bir seyler
yapmaya devam edebilme, sikdyet etmeden veya sinirlenmeden katlanabilme kabiliyeti olarak ifade
edilmektedir (Cambridge Sézliik, 2019). “Patience” sozciigiiniin Ingilizcede hem sabir hem de tedavi géren
hasta anlaminda kullanilmasi ise manidardir. Ciinkii bir hastaliktan dolay1 tedavi gérmek sabirli olmay1
gerektiren hayatin zorluklarindandir (Dogan, 2016). Yani hastalifiyla ilgili tedavi gdren bir kisinin
sagligina kavusmasi i¢in sabirla beklemesi gerekmektedir.

Genellikle bir egilim olarak yorumlanan sabir (6rnegin sabirli bir kisidir), bir durum olarak da
goriilebilir (6rnegin sabirh bir sekilde bekledi). Sabrin bu iki kavramsallagtirmasi i¢ ige gegmis durumdadir.
Bu nedenle ikisini de anlamli 6zellikler olarak degerlendirmek ve tanimlarken hem egilim hem de durum
olan sabr1 dikkate almak gerekir (Schnitker, 2012). Ciinkii sabir tek boyutlu bir kavram degildir.

Okgu ve Pilatin’e (2018) gore insan yasamindaki en dnemli degerlerden biri olarak insanin davranig
ve tutumlarinda etkili olan sabr, iiziicli ve sikintili durumlara kargi dayanma ve giigliiklerle bas edebilme
yetenegidir. Oral’a (2015) gore ise sabir yasanilan {iziintii, sikint1 ve beldlara karsi direngli olma ve
istenmeyen durumlari ortadan kaldirmak i¢in gésterilen metanet olarak tanimlanmaktadir. Sabir, bir yandan
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zorluk ve sikintilar karsisinda bireye bir ¢ikis noktasi olustururken bir yandan da bireyin ileriki yasaminda
karsilasabilecegi muhtemel zorluklara karsi diren¢ kazanmasini saglar. Bu yoniiyle sabir, bireyin
yasaminda negatif durumlardan pozitif durumlara dogru ivime kazanmasini saglayan psikolojik bir giictiir
(Tokur, 2011). Dolayisiyla yasamindaki zorluklar karsisinda sabirli davranan kisi bir yandan
olumsuzluklarla bas ederken diger yandan ise ileride karsilasabilecegi muhtemel zorluklari asabilme
hususunda olgunlasir ve giiglenir.

Insanlarin saglikli ve verimli bir yasam siirmeleri, sadece biyolojik ya da fiziksel rahatsizliklarmin
olmamasi ile garanti altina alinamaz. Her yoniiyle saglikli olabilmek psikolojik bazi unsurlarin da varligini
gerektirir. Bu nedenle, refah1 etkileyen psikolojik degiskenlerin tanimlanmasi ve bu degiskenlerin pratik
durumlarda uygulanmasi énem arz etmektedir (Marhemati ve Khormaei, 2017). S6z konusu psikolojik
degiskenlerden birisi olan sabir, zorlu hayat sartlar1 karsisinda bireye saglam ve dogru bir durus
kazandirarak onu yorgunluk, yilginlik ve timitsizlikten kurtarir. Sabir erdeminden yoksun kalmak ise bireyi
sikint1 ve zorluklar karsisinda yilginlik ve bunalima siiriikleyebilir (Ates, 2019). Dolayisiyla kisisel ve
sosyal sagligin 6nemli gostergelerinden biri oldugu igin sabir erdemini giiglendirmek 6nemlidir (Mahdiyar,
Taghavi ve Goodarzi, 2016). Bu agidan bakildiginda sabirli davranan kisi ayn1 zamanda sagligini da
korumus olur.

Esnekligi gelistirerek toleransi arttirdigr i¢in (Sharifi Saki et al., 2018) her tiirlii sikintili durum
karsisinda ¢oziim odakli basa ¢ikma duygusu olarak ifade edilen sabir (Karakas, 2018), bireyde olumlu
karakterin gelismesini tesvik eden temel degerlerden biridir. Sabir, edilgenlik ve katlanma gibi negatif
tutumlardan farkli bir gsekilde hem basa ¢ikma araci olarak kullanilan hem de degisim ve doniisiime firsat
tanityan bir tutum olarak goriilebilir. Kisisel ve manevi gelisimi destekleyen yapisiyla sabir hem dini-manevi
hem de sekiiler hayatin 6énemli bir unsuru olarak islev gérmekte (Dogan, 2014) ve bireyi bir¢ok agidan
giicli kilmaktadir.

Zor ama kisiyi gelistirip olgunlastiran bir erdem olarak sabir (Esen Ates ve Kayiklik, 2019), bireyin
olaylar1 anlamlandirarak degerlendirmesi asamasindan baglayip ¢oziimleme siirecine kadar problem
¢Ozmenin her evresinde etkili olan bir egilimdir (Dogan, 2016). Sabir, bireyin karsilastig1 bir sorunu 6nce
kabullenmesi, daha sonra sorunun ¢oziimili konusunda c¢aba sarf etmesi ve ¢Oziim igin uyguladigi
faaliyetlerin sonucunu beklemesidir (Ozdogan, 2006). Dolayisiyla ¢ok yonlii yapistyla sabir, kisinin
karsilastigi problemleri ¢6zmesinde ona bir¢ok agidan destek olmaktadir.

Sabir yalnizca hayatin zorluklar1 karsisinda degil giinliik yasamdaki olumlu rutin islerde de bireyin
ihtiyag duydugu bir erdemdir. Yani sadece zor ve aci yonleriyle karsilagildiginda degil hayatin
glizelliklerine ulagsmak i¢in miicadele ederken ya da bu giizelliklere kavusmay1 beklerken de sabirli olmak
gerekir. Hangi sekilde olursa olsun sabir, insanlarin yagsamlarinda gérmek istedikleri olumlu sonuglara
ulagmalarina ve bdylece mutlu olmalarina imkan saglamaktadir (Dogan, 2017). Bu agidan bakildiginda
“sabrin sonu selamettir” ve “sabreden dervis muradina ermis” atasozleri oldukg¢a anlamli ve 6nemlidir.

Sabir, yasamin her alaninda kisinin sahip olmasi gereken bir erdemdir. Bu nedenle bireyler giinliik
yasamda oldugu kadar mesleki yasamlarinda da sabirli olmalidirlar. Bir kisi meslegini icra ederken ¢esitli
olumsuzluklarla karsilasabilir. Onemli olan bu can sikic1 durumlar karsisinda karamsarliga kapilmamak ve
sorunlarin ¢oziimii konusunda gerekli ¢abay1 gosterdikten sonra sabirl bir sekilde bekleyebilmektir.

Alan yazin incelendiginde sabir kavramini irdeleyen oldukga fazla arastirma yapildigi goriilmektedir.
Bu aragtirmalarin 6nemli bir kismi1 kavrami dini agidan ele alirken bir kismi da sabr1 giinliik yagsama yonelik
pozitif psikoloji baglaminda degerlendirmistir. Pozitif psikoloji kapsaminda sabir kavramini ilkogretim
ogrencileri (Alan ve Ertac, 2015; Castillo, Ferraro, Jordan ve Petrie, 2011; Khormaei ve Farmani, 2016;
Okgu ve Pilatin, 2018), ortadgretim 6grencileri (Kaytez ve Giingor Aytar, 2018; Khormaei, Farmani ve
Yazdani, 2017; Kog, 2017) ve iiniversite 6grencileri érnekleminde (Aghababaei ve Tabik, 2015; Celikoz
ve Giil, 2018; Dogan, 2018; Dudley, 2003; Eliiisiik, 2014; Eliiisiikk Biilbiil ve Izgar, 2018; Ermis ve
Imamoglu, 2019; Giil ve Celikdz, 2018; Karakas, 2018; Khormaei, Dehbidi ve Haghju, 2016; Kiral, 2019;
Kog¢ ve Arslan, 2019; Mahdiyar, Taghavi ve Goudarzi, 2017; Marhemati ve Khormaei, 2017; Yilmaz ve
Giiner, 2017) ele alan arastirmalar bulunmasina ragmen alan yazinda dogrudan 6gretmenleri konu edinen
ve 6gretmenlerin sabir diizeylerini belirlemeye yonelik herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamustir.

Calisma siireci igerisinde baskalariyla yogun iletisim gerektiren bircok meslek gibi 6gretmenlik
meslegi de sabirlt olmay1 gerektirmektedir (Banks ve Thomson, 1995; Binbasioglu, 1994; Can ve Baksi,
2014; Capa ve Cil, 2000; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Cirak, 2021; Daglioglu, 2010; Dilekmen, 2008;
Derman, Ozkan, Altuk Godek ve Miilazimoglu, 2008; Efilti, Demirci ve Karaduman, 2021; Eraslan ve
Cakici, 2011; Erdem, 2018; Erden, 2005; Gokge, 2002; Giiltekin, 2015; Giiltekin, 2020; Giir Erdogan ve
Zafer Giines, 2012; Isik, Ciltas ve Bas, 2010; Karakelle, 2005; Kiranli Gling6r ve Atalay, 2018; Murphy,
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Delli ve Edwards, 2004; Murray, 1983; Okoro ve Chukwudi, 2011; Ozabac1 ve Acat, 2005; Pali¢ ve Keles,
2011; Shishavan ve Sadeghi, 2009; Sen ve Erisen, 2002; Sisman, 1999; Ustiiner, Abdurrezzak ve Yildizbas,
2021; Weinstein, 1990). Ogretmenler mesleklerini icra ederken egitimin biitiin paydaslariyla iletisim
kurmak zorundadirlar. Bu iletisim siirecinde 6gretmenler 6grencileri, meslektaglari, okul yoneticileri,
okuldaki diger calisanlar ve 6grenci velileriyle iletisimlerinde zaman zaman beklenmeyen ve istenmeyen
durumlarla karsilasabilirler. Onemli olan bu olumsuzluklar karsisinda tolerans smirlarini genis tutmak ve
beklenmeyen bu durumlara sabir ve hosgoriiyle yaklasabilmektir.

Ogretmenlik mesleginin sabir gerektiren bir meslek olmasi miinasebetiyle dgretmenlerin sabir
diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir ancak alan yazinda sabir konusunda dogrudan 6gretmenlerin
katilimiyla gergeklestirilen herhangi bir aragtirmaya rastlanilmadigi gibi 6gretmenlerin sabir diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen bir veri toplama aracina da ulasilamamistir. Bu eksiklikten hareketle bu
arastirma, Milll Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sabir diizeylerini
belirlemeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir.

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sabir diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasidir.

2.2. Birinci Cahisma Grubu

Arastirmada agimlayici faktor analizi kapsaminda birinci ¢alisma grubu Ordu ilinin Fatsa ve Unye
ilgelerindeki kamuya bagli ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenlerinden olusturulmustur. Bu kapsamda
her iki ilgeden basit tesadiifi yontemle belirlenen 10 okul olmak iizere toplam 20 okulda gorev yapan 336
Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Comrey ve Lee’e (1992) gore faktor analizi yaparken orneklem
biiyiikliigii i¢in 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi ve 1000 mitkemmel bir sayidir (akt.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Buradan hareketle arastirmanin ¢aligma grubundaki 6gretmen
sayisinin kag olmasi1 gerektigi konusunda “iyi” olarak kabul edilen sayiya ulasilmas1 hedeflenmistir. Can
(2013), faktor analizi yapmak i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin, 6l¢ekteki madde sayisinin 5 ile 10 kati
arasinda olmasinin uygun olacagini belirtmektedir. Aragtirmanin agimlayici faktdr analizi agamasinda dlgek
taslak formunda 23 madde yer almakta olup, 6rneklem sayisi 6lgekte yer alan madde sayisinin 10 katindan
fazladir. Dolayistyla 6rneklem biiyiikliigiiniin agimlayic1 faktor analizi yapmak icin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Birinci ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 153’1 (%45.5) kadin, 183’1 (%54.5) erkek iken 305’1
(%90.8) evli ve 31°1 (%9.2) ise bekardir. Egitim durumlari agisindan incelendiginde 6gretmenlerin 58’inin
(%17.3) on lisans, 272’sinin (%81) lisans ve sadece 6’sinin (%1.8) lisansiistii egitim mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 30’u (%8.9) 1-10 yil aras1 hizmete sahip iken 306 (%91.1) dgretmenin ise
11 y1l ve iizeri hizmete sahip oldugu goriilmistiir.

2.3. ikinci Cahisma Grubu

Arastirmada dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda ikinci ¢aligma grubu Ordu ilinin Altinordu
ilgesindeki kamuya bagli ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenlerinden olusturulmustur. Bu kapsamda
basit tesadiifi yontemle belirlenen 16 okulda gbrev yapan 257 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmanin dogrulayici faktor analizi agamasinda dlgek taslak formunda 11 madde yer almakta olup,
orneklem sayisi1 dlgekte yer alan madde sayisinin 10 katindan fazladir. Dolayisiyla 6rneklem biiytikliigiiniin
dogrulayici faktor analizi yapmak igin yeterli oldugu soylenebilir.

Ikinci ¢alisma grubundaki dgretmenlerin 122°si (%47.5) kadm, 135’1 (%52.5) erkek iken 240’1
(%93.4) evli ve 17°si (%6.6) ise bekardir. Egitim durumlari agisindan incelendiginde 6gretmenlerin
57’sinin (%22.2) 6n lisans, 192’sinin (%74.7) lisans ve 8’inin (%3.1) lisansiistll egitim mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 7’si (%2.7) 1-10 y1l aras1 hizmete sahip iken 250 (%97.3) 6gretmen ise 11
yil ve lizeri hizmete sahiptir.

Ordu 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli iznin alinmasinin ardindan arastirmacilar tarafindan
okullar ziyaret edilerek 6nce okul miidiirii ile goriisiilmiis ve ardindan 6gretmenler arastirma konusunda
bilgilendirilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6gretmenlere 6lgek formlar: dagitilmig
ve doldurulan formlar elden teslim alinmisgtir.
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2.4. Ogretmen Sabir Olgegi (OSO) Gelistirme Siireci

Gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmek icin bazi kriterlere uyulmasi gerekmektedir.
Ogretmen Sabir Olgegi’nin (OSO) gelistirilmesi i¢in dncelikle ilgili alan yazin tarandiktan sonra sabir
konusunda yurt diginda gelistirilen iki 6lgekten de (Dudley, 2003; Schnitker, 2012) yararlanilarak madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken 6gretmenlerin sabir diizeylerini belirlemeye iliskin
yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu hazirlanip bu form kullanilarak egitimin farkli kademelerinde gorev
yapan kisilerle (iki maarif miifettisi, iki okul miidiirii, bes sinif 6gretmeni ve bir din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
ogretmeni) goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda 6gretmenlerin sabir diizeyini belirlemeye
yonelik veriler elde edilerek madde havuzu daha da genisletilmistir. Alan yazin taramasi ve gergeklestirilen
goriigmeler neticesinde elde edilen veriler ¢cergevesinde dlgek icin uygun olan ifadeler secilerek dlcegin bir
taslag olusturulmustur. Olgek maddeleri yazilirken ifadelerin sade ve agik olmasina ve maddelerin birden
cok yarg1 ve diisiince icermemesine 6zen gosterilmistir. Toplam 33 maddelik dlgek taslagi, dilbilgisi ve
ifade yanligliklarinin diizeltilmesi amacryla iki Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni ile paylasilmis ve ihtiyag
duyulan diizeltmeler yapilmistir.

Test maddelerinin nicelik ve nitelik agisindan istenen davranisi 6lgmek igin yeterlik ve uygunlugunu
belirlemeye yonelik (Biiylikoztiirk, 2008) 33 maddeden olusan Slgek taslagi kapsam gegerligi amaciyla
uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri agiklik ve anlasilirlik, Olciilebilirlik, o6lgiilmek
istenen yapiya uygunluk ve hedef gruba uygunluk agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Farkli egitim
bilimleri alaninda (Egitim yonetimi: 2 Prof. Dr., 3 Dog¢. Dr; Rehberlik ve psikolojik danismanlik: 1 Dog.
Dr.; Egitimde 6lgme ve degerlendirme: 1 Dr. Ogretim Uyesi; Cocuk gelisimi: 1 Prof. Dr.) sekiz uzmanin
goriis ve Onerileri ¢ercevesinde gerekli diizeltmeler yapilarak olgekteki 11 madde cikartilip, 6lgege 1 yeni
madde eklendikten sonra taslak form 23 madde olarak sekillenmistir. Ayrica dlgegin ismi, agiklamalari ve
diizeninin uygun olup olmadig1 konusunda da ilgili uzmanlarin goriisleri alinmis ve bdylece Olgegin
goriiniis gecerligi de saglanmistir. Uzman gorisleri c¢ergevesinde arastirmacilar tarafindan son kez
diizenlenen olgek taslak formu anlagilabilirligi test etmek amaciyla 10 smif &gretmeninin goriisiine
sunulmus ve 6gretmenlerden gelen doniitlerden, 6lgegin anlasilabilir oldugu kanaatine varilmustir.

0SO, égretmenlerin verilen ifadelere katilma derecelerini gdsteren besli Likert derecelendirme
seklinde hazirlanmistir. Olgekte puanlar “Higbir zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, Cogu zaman (4)”
ve “Her zaman (5)” arasinda degisen seceneklerden olusmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek
diizeyde sabr1 gostermektedir. OSO’niin puan araliklar1 gruplandirilmis puan formiiliine gore belirlenmis
ve mutlak kesme puanlari kullanilmistir. OSO’niin puanlama anahtari Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1.
Ogretmen sabir dlcegi puanlama anahtar:
Verilen Puan Segenekler Puan Araligi Sabir Diizeyi
1 Higbir zaman 1.00-1.79 Cok Diisiik
2 Nadiren 1.80-2.59 Diistik
3 Bazen 2.60 —3.39 Orta
4 Cogu zaman 3.40-4.19 Yiiksek
5 Her zaman 4.20-5.00 Cok Yiiksek

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS ve AMOS paket programlari araciligiyla analiz edilmistir. Hatali ve eksik
doldurulan olgekler ve ug¢ degerlerin ayiklanmasmin ardindan ag¢imlayici faktdr analizi ¢aligmasi
kapsaminda 336 olgek; dogrulayici faktor analizi ¢alismasi kapsaminda ise 257 olgek analizlerde
kullanilmastir.

Giivenirlik c¢aligmalar1 kapsaminda ise Cronbach Alfa degeri, kompozit giivenirlik katsayis1 ve
madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir. Olgek boyutlarmin birbirleriyle olan iliskileri korelasyon
analiziyle test edilmis ve ayrica aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Agimlayici
faktor analizi yapilirken dlgekteki 16. ve 17. maddeler ters kodlanmustir.

Calisma siirecinde ve yayin asamasinda tiim bilimsel etik kurallara uyulmus ve toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamustir.
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BULGULAR

Bu boliimde OSO’niin gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ilk olarak
6lgme aracinin gecerligine iliskin bulgulara, ardindan giivenirligine iliskin bulgulara ve son olarak da OSO
ve alt faktorler arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.1. Gegerlige iliskin Bulgular

Gegerlik, bir testin lgiilmek istenen dzelligi ne derece dogru dlgtiigiine iliskin bir kavramdir. Olgme
araglarinin gegerligi kapsam, yap1 ve 6l¢iit gecerligi gibi tekniklerle test edilebilir (Biiytlikdztiirk, 2008). Bu
arastirmada OSO i¢in kapsam ve yap1 gecerligi test edilmistir. Kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii almmus,
yap1 gegerligi igin ise agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

3.1.1. Yap1 Gecgerligi

Yapi gecerligini test etmek (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008) icin 6ncelikle degiskenler arasindaki
iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik cok degiskenli istatistik olan acimlayici faktor analizi
(Biiytikoztiirk, 2008) ve ardindan da ortaya ¢ikan modelin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmstir.

3.1.1.1. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi yapabilmek i¢in veri yapisinin érneklem biiytikliigii agisindan uygun olup olmadigim
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini belirlemek amaciyla Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) (BS) degerlerine
bakilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). KMO degerinin .60’dan biiyiik; (BS) anlamlilik
degerinin ise .05 ten kiiciik olmasi verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk,
2008). Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin .87 ¢ikmasi, drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin
miikemmele yakin bir yeterlikte oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi (BS) sonucunda
elde edilen ki-kare degerinin (X?253=1797.906; p<.01) .01 diizeyinde manidar oldugunun goriilmesi, hem
veri setinin ¢ok degiskenli normalligi karsiladigin1 hem de degiskenler arasinda faktor analizi yapmak igin
yeterli iliski oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016). Tek degiskenli
normalligi test etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Kline (2016) carpiklik degeri +3,
basiklik degeri ise £10 araliginda oldugunda veri setinin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir.
Yapilan inceleme sonucunda Olgek maddelerinin ¢arpiklik degerlerinin -1.584 ile .333; basiklik
degerlerinin ise -1.741 ile .511 arasinda degistigi ve degerlerin normal dagilim agisindan alan yazinda
belirlenen sinirlar iginde oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizine uygunlugu sinandiktan sonra, veriler temel bilesenler analizine tabi tutulmustur. En
sik kullanilan faktorlestirme tekniklerinden biri olan temel bilesenler analizinin kullanilmasinin amaci her
bir bilesenle veri setinden azami varyansi gikartmaktir. Temel bilesenler analizi ile fazla sayidaki degisken,
daha az sayida bilesen altinda toplanabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizler sonucunda bir
maddenin Slgekte kalip kalmamasina karar verilirken maddenin faktor yiik degerinin .45 ve lizerinde
olmasi, madde toplam korelasyon katsayisinin .20’den biiyiik olmasi ve maddenin binisik olmamasi sartlari
aranmustir. Bir maddenin bulundugu faktérdeki yiik degeri ile diger faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri
arasindaki farkin .10’dan kii¢iikk olmasi durumunda ilgili madde binisik olarak kabul edilmistir
(Biiytikoztiirk, 2008). Dolayistyla faktor yiik degeri .45’ten diisiik olan maddeler, madde toplam koreldsyon
katsayis1 .20’den kiigiik olan maddeler, binisik olan maddeler ve 6l¢ekten ¢ikartilmasi durumunda 6lgek
giivenirliginin artmasina yol agan maddeler 6l¢ekten ¢ikariimistir.

Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik ¢ikan faktdrler anlamli kabul edilmis ve baslangicta
Ozdegeri 1°den biiyiik olan bes faktdr bulunmustur. Bu bes faktoriin birlikte agikladig1 varyans %48.991
cikmustir. Kieffer’e (1998) gore gercek hayatta birbiriyle iligkisiz faktorler bulmak kolay degildir ancak
arastirmanin amaci dogrultusunda bir model olusturmak ve miimkiin olan en uygun sayida bagimsiz
faktorler elde etmek amaglandiginda dik yontem olan varimax rotasyonu ile faktor ¢ikarimi yapmak genel
olarak kabul goéren bir yontemdir (akt. Yaglioglu, 2017). Dolayisiyla alt faktorlerin birbirleriyle yiiksek
diizeyde iligki icerisinde olmadigi diisiiniildiigiinden Varimax yontemiyle dondiiriilerek isleme sokulan
maddelerin yiik degerlerine bakilip, binisik olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Her dondiirme sonucunda
binisik olan tek bir madde atildig1 i¢in bir dondiirme sonucunda ayni anda birden fazla maddenin binisik
olmasi durumunda, bulundugu faktor altindaki yiik degeri en diisiik olan madde atilarak déndiirme islemine
devam edilmistir.
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Varimax teknigiyle yapilan dondiirme sonucunda 7. madde iki faktérde yiiksek yiik degerine sahip
oldugundan dolay1 binisik sayilip veri setinden ¢ikarilmistir. 7. maddenin ¢ikartilmasiin ardindan yapilan
dondiirme sonucunda 11. maddenin binisik oldugu goriilmiis ve bu madde veri setinden ¢ikarilmigtir. 11.
maddenin ¢ikartilmasinin ardindan déndiirme islemi yinelenmis ve 5. maddenin binisik oldugu goriilerek
madde veri setinden ¢ikarilmistir. 5. maddenin ¢ikartilmasinin ardindan dondiirme yinelenmis ve 19.
maddenin binisik oldugu goriilerek veri setinden cikarilmistir. 19. maddenin ¢ikartilmasinin ardindan
dondiirme iglemi tekrarlanmis ve analiz sonucunda herhangi bir binisik maddeye rastlanilmamigtir. Besinci
dik dondiirme sonucunda toplam dort madde veri setinden ¢ikartildiktan sonra kalan 19 madde 6lgekte dort
faktor altinda toplanmustir. Dort faktor altindaki 19 maddenin diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilar1 incelenmis olup iiglincli faktor altindaki 18. madde (r=.120) ile dordiincii faktor altindaki 8.
maddenin (r=.130) hem diizeltilmis madde toplam koreldsyon katsayilarinin .20’den kiigiik olmas1 hem de
bu iki maddenin Slgekten ¢ikartilmasi durumunda Slgegin giivenirlik katsayisinin yiikselmesi nedeniyle her
iki madde olgekten cikartilmis ve geriye kalan 17 madde yeniden dondiirme islemine tabi tutulmustur.
Yapilan dondiirme islemi sonucunda dort faktdr altinda toplanan 17 maddenin binisik olmadigi, biitiin
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .20°den yiiksek oldugu ancak 15, 17 ve 23.
maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasi durumunda 6lcegin giivenirlik katsayisinin yiikselmesi nedeniyle bu ii¢
madde 6l¢ekten ¢ikartilmig ve geriye kalan 14 madde yeniden dondiirme islemine tabi tutulmustur. Yapilan
dondiirme islemi sonucunda ii¢ faktor altinda toplanan 14 maddeden, ikinci faktor altindaki 16. maddenin
Olcekten c¢ikartilmasi durumunda 6lgegin giivenirlik katsayisinin yiikselmesi nedeniyle 16. madde 6lgekten
cikartilmis ve geriye kalan 13 madde yeniden dondiirme iglemine tabi tutulmustur. Yapilan dondiirme
islemi sonucunda 6l¢ekten gikartilmasi durumunda 6lgegin giivenirlik katsayisinin yiikselmesine yol agan
herhangi bir maddenin bulunmadig1 kontrol edilmis ancak {i¢iincii faktoriin altinda sadece iki madde (9. ve
10. madde) yer aldig1 goriilmiistiir.

Alan yazinda, 6l¢me araglarindaki bir faktoriin kararli olabilmesi i¢in her bir faktdrdeki madde
sayisinin en az ii¢ olmasi gerektigi konusunda goriis birligi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Akbas vd. ,
2019; MacCallum vd. , 1999; Velicer ve Fava, 1998). Bu nedenle sadece iki maddeden olustugu igin tigiincii
faktor altinda yer alan 9. ve 10. maddeler 6lgekten ¢ikartilarak dondiirme islemi son kez tekrarlanmig ve iki
faktor altinda toplanan 11 maddenin binisik olmadigi, faktor yiik degerlerinin .45’in iizerinde oldugu,
diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .20’den yiiksek oldugu ve Olgekten cikartilmasi
durumunda Slgegin giivenirlik katsayisinin yiikselmesine yol agan herhangi bir maddenin bulunmadigi
goriilmiistiir. OSO’niin birinci faktdriinde alt1 madde, ikinci faktoriinde ise bes madde yer almaktadur.
Dolaystyla iki faktér altinda toplanan 11 madde ile OSO son seklini almistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Yamag birikinti grafigi

Sekil 1’deki Yamag Birikinti Grafigi de (Scree Plot) 6l¢egin iki faktérden olustugunu gostermektedir.
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Sekil 1°deki iki nokta arasinda yer alan her bir aralik bir faktér anlamina gelmektedir. Sekilde
goriildiigii lizere, 6z degeri 1’den biylik iki faktdr bulunmakta ve {igiincii noktadan sonra egim bir plato
yapmaktadir. Bunun anlamu, ikinci faktérden sonraki faktdrlerin toplam varyansa katkilarmin hem az hem
de birbirine yakin oldugudur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Ayni sekilde Gorsuch’a (2003)
gore de yamag birikinti grafigi faktor sayisina karar vermede kullanilirken, faktor sayisi ¢izginin diismeyi
birakip duraganlastigi noktaya gore belirlenir (akt. Akbas vd., 2019). Grafik ve alan yazin birlikte
degerlendirildiginde olgekteki faktdr sayisinin iki olmasina karar verilmistir. OSO’niin faktdér yapisina
yonelik degerler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen sabir dlgegi faktor yapist
Analizdeki Yeni Faktor Yiikleri Madde Toplam Puan Ortak Faktor
Madde No Madde No 1. Faktor 2. Faktor Korelasyonu Varyanst
M3 1 709 057 435 506
M4 2 656 .238 .518 .486
M2 3 649 .100 424 431
M6 4 587 300 514 435
M1 5 583 099 384 350
M12 6 556 .352 .529 433
M14 7 117 798 526 650
M13 8 032 771 444 596
M22 9 206 668 498 489
M21 10 381 540 540 436
M20 11 333 462 446 325
Ozdeger 3.877 1.259
Agiklanan Varyans 24.186 22.507
Toplam Varyans 46.693

Tablo 2°de AFA sonucunda OSO’niin iki faktér altinda toplanan 11 maddeden olustugu
goriilmektedir. Faktorler isimlendirilirken maddelerin igerdigi ifadeler dikkate alinmig ve ayrica alan
uzmanlarmin goriislerine de bagvurulmustur. Béylece birinci faktdr “Ogretim”, ikinci faktor ise
“Etkilegsim” olarak isimlendirilmistir.

Olgegin birinci faktoriinde alt1 madde (3., 4., 2., 6., 1. ve 12. maddeler) yer almakta ve maddelerin
faktor yiikleri .556 ve .709 arasinda degismektedir. Oz degeri 3.877 olan ve Slgekteki toplam varyansin
%24.186’s1m agiklayan birinci faktdr “Ogretim ” olarak isimlendirilmistir. Ogretim faktérii, 6gretmenlerin
Ogretim siireci igerisinde genel olarak dgrencilerle yasanmasi muhtemel durumlar karsisindaki yaklagimini
degerlendirmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir.

Olgegin ikinci faktoriinde bes madde (14. , 13., 22., 21. ve 20. maddeler) yer almakta ve maddelerin
faktor yiikleri .462 ve .798 arasinda degismektedir. Oz degeri 1.259 olan ve Slcekteki toplam varyansin
%22.507’sini  aciklayan ikinci faktor “FEtkilesim” olarak isimlendirilmistir. Etkilesim faktori,
Ogretmenlerin gerek okul icinde gerekse de okul disindaki ¢evresinde bulunan kisilerle olan iletigim
sirecinde yaganmasi muhtemel durumlar karsisindaki yaklagimini degerlendirmeye yonelik ifadelerden
olusmaktadir.

0SO’deki iki faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans %46.693tiir. Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams’a (1988) gore sosyal bilimler alanindaki 6lgek gelistirme ¢alismalarinda ¢ok faktorli yapilarda,
agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda yer almasi yeterli kabul edilmektedir (akt. Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2016). Maddelerle ilgili ortak faktdr varyanslarinin ise .325 ile .650 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgek maddelerinin diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari .384 ile .540 arasinda;
maddelerin faktor yiik degerleri ise .462 ile .798 arasinda degismektedir. Faktdr yiik degerlerinin,
maddelerin faktdrlerle olan iligkisini agikladigini ifade eden Biiyiikoztiirk’e (2002) gore genel olarak
isaretine bakilmaksizin .30 ile .59 aras1 yiik degeri orta diizey; .60 ve lizeri yiik degeri ise yiiksek diizey
biiyiikliikler olarak kabul edilir. OSO’niin bes maddesi (20, 21, 12, 1 ve 6. maddeler) orta diizey yiik
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degerine sahip olup geriye kalan alti madde ise (22, 13, 14, 2, 4 ve 3. maddeler) yiiksek diizeyde yiik
degerlerine sahiptir. Bu durum 6lgek maddelerinin bulunduklar faktorlerle yiiksek diizeyde iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Biiyiikoztiirk’e (2008) gore maddelerin bulunduklar: faktordeki yilik degerlerinin
yiiksek olmasi, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiyr 6l¢tiigii anlamina gelir. Analizler sonucunda

Olcekten cikartilan maddeler ve ¢ikartilma nedenleri Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3.

Analizler sonucu élcekten ¢cikartilan maddeler
Maddeler Cikartilma Nedeni
7. Moralim bozuk olsa bile 6grencilerime sabir gdsteririm. Binisik madde
11. Yonetlm'l.rl vermis oldugu ders dis1 gérev ve sorumluluklari (proje, Binisik madde
yarigmalara 6grenci hazirlama vs) anlayisla karsilarim.
5. Disiplini bozan 6grencilerime kars1 sabrimi korurum. Binisik madde
19. Hedeflerime ulasabilmek i¢in sabirla galigirim. Binisik madde

18. Yaptigim isleri acele bir sekilde bitirmek isterim.

Madde toplam korelasyonu .20
altinda ve giivenirligi diisiirmekte

8. Velilerin egitim-0gretim siirecine sik¢a miidahale etmesine sabir
gosteririm.

Madde toplam korelasyonu .20
altinda ve giivenirligi diisiirmekte

15. Sira beklerken (bankada, aligveriste, otobiis duraginda, kirmizi 1g1kta
vs) sabrederim.

Gtivenirligi diistirmekte

17. Trafikte siirtictilerin kuralsiz davraniglar1 beni sinirlendirir.

Giivenirligi diisiirmekte

23. Komsumun giiriiltii yapmasina sabirli davranirim.

Giivenirligi diisiirmekte

16. Trafigin sikigik olmasi beni sinirlendirir.

Giivenirligi diisiirmekte

9. Okuldaki fiziki yetersizliklerin (kiitliphane, spor salonu, laboratuvar,
atolye vs) giderilmesini sabirla beklerim.

Bulundugu faktérdeki madde sayist
3’lin altinda
Bulundugu faktérdeki madde sayist
3’lin altinda

10. Okuldaki giiriiltiilii ortama tahammiil ederim.

Tablo 3’te goriildiigii tizere analizler sonucunda dl¢ekten 12 madde ¢ikarilmistir. Dort madde binisik
oldugu i¢in; iki madde, madde toplam korelasyonlari .20’nin altinda oldugu ve bulundugu faktoérdeki
giivenirlik katsayisimi diisiirdiigii i¢in; dort madde dlgek gilivenirligini diisiirdiigi i¢in ve iki madde ise
bulundugu faktérdeki madde sayisi li¢iin altinda kaldigi i¢in 6lgekten gikarilmustir.

3.1.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda iki faktorlii bir yap gdsteren ve toplam 11 maddeden olusan OSO’niin model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek icin DFA yapilmistir. DFA’ya baslamadan 6nce temel sayiltilar
kontrol edilmistir. Bu kapsamda veri seti; 6rneklem biiyiikligii, kayip ve uc degerler, normallik, dogrusallik
ve tekillik acisindan incelenmis ve DFA yapilmasina engel bir durum olmadig1 goriilmiistiir. DFA’da test
edilen modelin yeterligini belirlemek igin birgok uyum indeksi kullanilmakta olup, bu arastirmada X?/sd,
GFI, AGFI, CF1, NFI, TLI, IFI, RMSEA, SRMR, RMR degerleri kullanilmistir. Ayrica, DFA sonucunda
elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri incelenmistir. Incelenen uyum indekslerine iliskin miikemmel
ve kabul edilebilir uyum deger araliklari ile DFA’dan elde edilen degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
DFA uyum indeks olciitleri ve OSO ye iliskin degerler

1ncelenen. Uyum Mﬁkemme} . Kabul Edijebilir Olgeg? Iliskin Sonug

Indeksleri Uyum Degerleri Uyum Degerleri Degerler

¥ \sd 0<y2/sd<3 3<y2/sd<5 1.83 Miikemmel Uyum

GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 .95 Miikemmel Uyum
AGFI 90 < AGFI <£1.00 .85 < AGFI1<.90 .92 Miikemmel Uyum

CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .95 Miikemmel Uyum

NFI .95 <NFI < 1.00 90 <NFI<.95 91 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 95 <TLI<1.00 D0<TLI<.95 .94 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI1< .95 .95 Miikemmel Uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .06 Kabul Edilebilir Uyum
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SRMR .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.10 .05

Miikkemmel Uyum

RMR .00 <RMR <.05 .05<RMR<.10 .02

Miikkemmel Uyum

Kaynak: (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016; Kline, 2016; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)

Tablo 4’te DFA ile sinanan modelin uyum indeksleri incelendiginde ii¢ tanesi kabul edilebilir uyum
(NFI=.91, TLI=.94, RMSEA=.06) diizeyinde olup diger tiim uyum indekslerinin miikemmel uyum
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir (X?/sd=1.83, GFI=.95, AGFI=.92, CFI=.95, IFI=.95 SRMR=.05,
RMR=.02). Dolayisiyla DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum iyiligi indeksleri modelin uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Model uyum indeksleri incelenirken ilk etapta NFI (.87) degerinin kabul edilebilir uyum sinirlarinin
altinda kaldig1 goriilmiis ve bu nedenle degisim indekslerinde MI degeri en yiiksek olan 8. ve 7. madde ile
3. ve 1. madde arasinda kovaryans olusturulmus ve modifikasyon sonrasi NFI (.91) degeri tekrar
incelendiginde degerin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan

Yol Diyagramu Sekil 2°de gosterilmistir.
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3.2. Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgek giivenirligini test etmek amactyla Cronbach Alfa katsayisi, kompozit giivenirlik (composite
reliability) katsayis1 ve madde toplam puan korelasyonlari incelenmistir.

Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligine iliskin toplam puan ve faktorlerin Cronbach Alfa
katsayilar1 ve kompozit giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5.
Ogretmen sabiwr 6lcegi giivenirlik katsayilart
. Cronbach Alfa Katsayisi Kompozit Giivenirlik Katsayis1
Faktorler 1. Calisma Grubu 2. Calisma Grubu AFA DFA
1. Ogretim 74 .80 .79 .81
2. Etkilesim 73 .70 .79 .63
0OSO Toplamu 81 .82

Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi1 genel olarak 6lgek giivenirligi i¢in yeterli kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Tablo 5 incelendiginde OSO’niin tamamina ait Cronbach Alfa
katsayisinin birinci ve ikinci ¢alisma gruplarinda sirasiyla .81 ve .82 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Alt
faktorlerin Cronbach Alfa katsayilari ise birinci ve ikinci ¢alisma gruplarinda sirasiyla 6gretim boyutunda
.74 ve .80; etkilesim boyutunda ise .73 ve .70 olarak hesaplanmustir. Olgegin tamamu ve iki alt faktorii icin
hesaplanan Cronbach Alfa katsayilarina bakildiginda &lgegin giivenilir oldugu soylenebilir (Ozdamar,
2002). Alan yazinda 6lgek giivenirlikleri konusunda Cronbach Alfa katsayisina ek olarak Fornell ve
Larcker’in (1981) kompozit giivenirlik katsayilarinin da hesaplanmasinin uygun olacag belirtilmekte ve
hatta kompozit giivenirligin, paylasilan varyansla ilgili daha iyi bir tahmin sundugu i¢in Cronbach Alfaya
tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Toklu ve Tuygun Toklu, 2015). Arastirmada Cronbach Alfa
katsayisina ek olarak hem AFA hem de DFA sonuglarina gore olgek faktorlerinde yer alan maddelerin
faktor yiikleri lizerinden kompozit glivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Buna gore sirasiyla AFA ve DFA
sonuclarina gore kompozit giivenirlik katsayilar1 birinci faktérde .79 ve .81, ikinci faktérde ise .79 ve .63
olarak hesaplanmistir. Analizler sonucunda kompozit giivenirlik katsayilarinin .70’e yakin veya tizerinde
olmasi 6l¢egin giivenilir ve tutarlt oldugunu gostermektedir (Ayas, Aydin ve Horzum, 2015).

Biiyiikoztirk’e (2008) gore olgeklerin giivenirliklerini test etmenin yollarindan birisi de madde
toplam puan korelasyonlarii incelemektir. Bu koreldsyonlarin pozitif ve yiliksek olmasi, testin i¢
tutarligimin yiiksek oldugunu gosterir. Madde toplam korelasyonu .30 ve iizerinde olan maddelerin ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu séylenebilir. OSO maddelerinde madde toplam puan korelasyonlar1 .384 ile .540
arasinda degismekte olup, bu degerler 6lgegin i¢ tutarliginin ve maddelerin ayirt ediciliklerinin yiliksek
oldugunu gostermektedir.

3.3. OSO ve Alt Faktorler Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular

0OSO toplam puani ile dlgegin iki alt faktorii arasindaki iliskiyi tespit etmek amactyla yapilan
korelasyon analizine yonelik ¢iktilar ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6.

OSO toplam puan ve alt faktorlere iliskin koreldsyon matrisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Faktorler 1 2 X Ss
Ogretim (1) 1 531** 4.55 .34
Etkilesim (2) 531** 1 4.21 42
Toplam Sabir .868** .881** 4.40 .33

N=336, **p<.01

Tablo 6°da goriildiigii gibi, OSO’niin alt faktérlerinin tamamu, birbiriyle ve toplam puanla anlamli
iliski (p<.01) gostermektedir. Yapilan korelasyon analizinde alt faktorlerin sirastyla toplam puanla .868 ve
.881 diizeyinde iligkili oldugu ve bu iliskilerin de .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Alt faktorlerin
toplam puan ile korelasyonlarinin yiiksek ve anlamli olmasi, bu iki faktoriin OSO’niin bilesenleri oldugu
anlamina gelir (Kan ve Akbas, 2005). Ogretim faktorii etkilesim faktoriiyle .531 ve toplam puanla .868;
etkilesim faktorii ise toplam puanla .881 degerinde pozitif yonde anlamli iligki gostermistir. OSO toplam
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ve alt faktorlerine iliskin aritmetik ortalama degerleri 4.21 ile 4.55; standart sapma degerleri ise .33 ile .42
arasinda degismektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda goérev yapan Ogretmenlerin sabir
diizeylerini belirmeyi amaglayan Ogretmen Sabir Olgegi (OSO) gelistirilmistir. OSO’niin yap1 gegerligini
test etmek amaciyla 6nce AFA yapilmis ve ardindan da DFA yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda
OSO’niin “Ogretim” ve “Etkilesim” olmak iizere iki faktdr altinda toplanan 11 maddeden olustugu
goriilmiistiir. AFA sonucunda tespit edilen iki faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
amactyla farkli bir 6rneklem grubu tizerinden DFA yapilmustir. DFA ile sinanan modelin uyum indeksleri
(X¥sd=1.83, GFI=.95, AGFI=.92, CFI=.95, NFI=.91, TLI=.94, IFI=.95, RMSEA=.06, SRMR=.05,
RMR=.02) OSO’niin iki faktdrlii yapisin1 dogrulamis ve modelin uyumlu oldugunu ortaya koymustur.

Alan yazinda sabrin siniflandirilmasiyla ilgili gerceklestirilen calismalarda kavrami ii¢ boyutta ele
alan Mehrabian (1999) ve Schnitker (2012), sabr1 bir kisilik 6zelligi olarak gérmekle birlikte zamansal ve
davranigsal yoniinii de irdelemislerdir. Sabri, kararli ve planlanmus bir egilim olarak tanimlayan Mehrabian
(1999) ti¢ tip sabirdan bahsetmektedir: Kisa siireli sabw, giinliik yasamda sikga karsilasilan bekleme
durumlarint; uzun siireli sabir, bireylerin herhangi bir zorlayici durum karsisindaki bas edebilme
yetenegini; kisiler arasi sabiwr ise bireyin sosyal iligkilerinde bagkalarina gosterdigi tahammiil durumunu
ifade etmektedir. Schnitker (2012) de Mehrabian’in simiflandirmasina benzer bir yapi ortaya koymus ve
sabr1, giindelik yasamda sabir, yagsam zorluklarinda sabir Ve kigiler arasi sabir olarak ii¢ grupta ele almistir.
Mehrabian’in siniflandirmasindaki kisa siireli sabir, Schnitker’in giindelik yasamda sabir; uzun siireli sabir
ise Schnitker’in yasam zorluklarinda sabir kavramiyla karsilanmaktadir. Kisiler arasi sabir tanimlamasi ise
her iki aragtirmaci tarafindan ayni sekilde ifade edilmistir. S6z konusu iki arastirmada sabir kavrami
bireylerin giinliik yasam siireci ¢ercevesinde degerlendirilmis olup bu arastirmada ise alan yazindan farkl
olarak sabir kavrami 6gretmenlik meslegi baglaminda ele alinmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerde sabir
kavranu Ogretim ve etkilesim faktorleri altinda irdelenmistir. OSO’deki maddeler, dgretmenlerin sabir
diizeylerini 6lgmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Ogretim faktorii, dgretmenlerin dgrencileriyle
gergeklestirdikleri egitim ve Ogretim faaliyetleri siirecindeki davraniglarina yonelik ifadeleri icerirken
etkilesim faktoriinde ise 6gretmenlerin okul iginde ve okul disindaki giinliik faaliyetleri sirasinda kendileri
ve ¢evresindeki diger insanlarla olan iletisim ve etkilesim siirecine yonelik ifadeler yer almaktadir.

Besli Likert seklinde olusturulan 6l¢ekte puanlar “Higbir zaman (1)” ile “Her zaman (5)” arasinda
degismektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde sabri gostermektedir. Ogretim
faktoriindeki yiiksek puanlar, 6gretmenlerin 6grencilerine yonelik gerceklestirdikleri egitim ve 6gretim
faaliyetleri siirecinde sabirli davrandiklarini gdstermektedir. Etkilesim faktoriinden alinan yiliksek puanlar
ise Ogretmenlerin gerek okul i¢inde gerekse de okul dist zamanlarindaki giinliik faaliyetleri sirasinda
kendileri ve ¢evresindeki diger insanlarla olan iletisim siirecinde sabirli davrandiklarimi ve karsilastiklar
toplumsal durumlara yonelik tahammiil diizeylerinin yliksek oldugunu géstermektedir.

OSO’deki iki faktériin birlikte agikladiklari toplam varyans %46.693’tiir. Yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Olgegin geneli igin Cronbach Alfa katsayisi birinci ¢alisma grubunda .81; ikinci ¢aligma
grubunda ise .82 olarak hesaplanmstir. Olgegin alt faktorleri igin hesaplanan Cronbach Alfa ve kompozit
giivenirlik katsayilar1 da genel olarak .70’in {izerindedir. Madde toplam puan koreldsyonlar1 .384 ile .540
arasinda degismektedir. Dolayisiyla Glgegin i¢ tutarligimin ve maddelerin ayirt ediciliklerinin yliksek
oldugu sdylenebilir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda OSO’niin alt faktérlerinin birbiriyle ve toplam
puanla anlaml iligkiler (p<.01) gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Alt faktdrlerin toplam puan ile korelasyonlarin
yiiksek ve anlaml1 olmast iki alt faktdriin OSO’niin bilesenleri oldugunu gdstermistir.

Arastirmanin gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda, OSO’niin
Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sabir diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Ulasilan degerler OSO’niin kararli
bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Bu arastirma bir dlgek gelistirme calismasi ile smirlidir. Bu kapsamda, Ogretmenlerin sabir
diizeylerinin farkli degiskenlerle olan iliskisinin incelenmesine yonelik betimsel ve iligkisel tarama
modelinde aragtirmalarin gergeklestirilmesi Onerilebilir. Arastirmacilar gegerlik ve giivenirlik degerlerini
yeniden test ederek, okul Oncesinden yiliksekdgretime kadar farkli egitim kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin sabir diizeylerini belirlemeye yonelik ¢aligmalarinda OSO’yii veri toplama araci olarak
kullanabilirler.
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EK1

OGRETMEN SABIR OLCEGI (0S0O)

Liitfen, asagidaki ifadelere iliskin goriisliniizii, karsilarindaki 6lgekte size en uygun olan
secenege carpi (x) isareti koyarak belirtiniz.

. Ogrencilerim yeni bir sey 6grenirken zorlandiklarinda bikmadan onlara yardime1 olurum.

. Ogrencilerimin her tiirlii sorusuna sabirla cevap veririm.

. Ogrencilerimi sonuna kadar dinlerim.

. Ogrencilerimin olumsuz davranislarinin nedenini anlamaya caligirim.

. Ogrencilerimin basarili olabilmesi i¢in azimle calisirim.

. Ogrencilerimin olumlu davranislar sergilemelerini sabirla beklerim.

N[ ] O] ] LT N

. Insanlarm, beklemedigim olumsuz davranislar1 karsisinda sakinligimi korurum.

3.

Cevremdeki insanlar genellikle sabirli oldugumu soyler.

0.

Karsit fikirlere sabir gosteririm.

10. Beklenmeyen bir sorunla karsilastigimda sorunun ¢6ziimii hususunda sabrederim.

11. Sabirl1 oldugumda kendimi daha gii¢lii hissederim.

Rl |, |||, ]|r~r ]|~ ]|~ ]|~ ]|~ Higbir zaman

NN NN N NN o | N |~ Nadiren

W lw|w|w|w|w|w|w|w|w]|w|Bazen

2|2 |>r|>r|>[>|>|»|» > |Coguzaman

alalala|lo|lo|loa|lo| a| o | o |Her zaman

1. Faktor: OGRETIM (Maddeler: 1, 2, 3, 4, 5, 6)
2. Faktér: ETKILESIM (Maddeler: 7, 8, 9, 10, 11)
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