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OZET MAKALE BILGISI
“Kamu Personeli Segme Smav1” kapsaminda 2013 yilindan itibaren uygulamaya

konulan alan smavina dair fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis acilarina yonelik  Makale Tiirii
yapilan bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu aragtirmanin amacy; fen bilimleri  Arastirma
Ogretmenlerinin alan smavina yonelik goriislerin incelemektir. Bu amag

dogrultusunda, nitel aragtirma yonteminden fenomenoloji desenine dayali pfakale Gegmisi
olarak ¢alisma ytritilmustiir. Cahgmada alan smavina girmis olan  Ggnderim tarihi:
Ogretmenlerin  atanma ve atanmama durumlarma gore katthmailar ¢ 6o 5051
belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme Kabul tarihi:
yoluyla toplanmustir. Verilerin analizinde igerik analizi kullamilmis, gegerlik ve 11.12.2021

glivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir. Arastirma bulgularina gore; ¢alismaya konu
olan atanan fen bilimleri Ogretmenleri ile atanmayan fen bilimleri
Ogretmenlerinin alan sinavi hakkinda ortak goriislere sahip olduklar: tespit
edilmistir. Yapilan goriismelerde alan sinavinin gerekli oldugu, “Kamu Personeli
Se¢me Sinavi” sadece alan sinavindan olusursa daha basarili olacaklari ve atanma
durumlarmna gére bu smavin onlar agisindan olumlu/olumsuz yansimalari
belirlenmistir. Ayrica, alan sinavinda yer alan egitim sorularinda zorlandiklar1
ve bu kismi anlatacak kaynak kitaplarin yetersiz olduklarini savunmuslardir.
Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

It has been observed that there is no study on the perspectives of science teachers
about the field exam, which has been put into practice since 2013 with in the
scope of the "Public Personnel Selection Examination”. The purpose of this
research; The aim of this study is to examine the opinions of science teachers
about the field exam. For this purpose, the study was carried out based on the
phenomenology design from the qualitative research method. In the study, the
participants was determined according to the appointment and non-
appointment status of the teachers who took the field exam. In this context, the
data of the research were collected through semi-structured interviews. Content
analysis was used in the analysis of the data, and validity and reliability studies
were carried out. According to the research findings; It has been determined that
the assigned science teachers who are the subject of the study and the science
teachers who are not appointed have common views about the field exam. In the
interviews, it was determined that the field examination is necessary, that they
will be more successful if the "Public Personnel Selection Examination” consists
only of the field examination, and that this examination has positive/negative
reflections for them according to their appointment status. In addition, they
argued that they had difficulties in the training questions in the field exam and
that the source books to explain this part were insufficient. Suggestions were
made based on the results obtained.
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Giris

Ogrenciler bir toplumun gelecegi, 6gretmenlerde bu gelecegin mimarlaridir. Nitelikli
ogrencilerin yetistirilmesinde en biiyiik gorev 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin bu
gorevi basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in bilgi, beceri, tutum, davranis gibi bazi
yeterlilikleri kapsayan pedagojik formasyona sahip olmalar1 gerekmektedir (Aksoy ve
Karagozoglu, 2021). Bu kapsamda 2002 yilindan itibaren 6gretmen adaylarinin, genel kiiltiir,
genel yetenek ve egitim bilimleri alanlarinda ¢oktan segmeli sinav olan Kamu Personeli Segme
Smav1 (KPSS) ile bu temel 6zelliklerdeki yeterlikleri tespit edilmeye ¢alisiilmaktadir. Bu tespit
esnasinda smav, Ogretilecek alan bilgisini 6lgmedigine yonelik alanyazinda g¢alismalar
bulunmaktadir (Bahar, 2011; Bastiirk, 2008; Eraslan, 2006; Yiiksel, 2004). Alan bilgisi, 6gretmen
yetistirme programlarinda ilgili alan kapsaminda bireylerin 6grenmesi gereken ve ilerleyen
siirecte dgretecekleri bilgi ve becerileri icermektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenlik
alan bilgisinin yapilan merkezi sinav ile dl¢iilmemesine getirilen elestiriler sonucunda Aralik
2012’de Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) ve Devlet Personel Baskanlig1 arasinda
KPSS'nin iginde ek bir boliim (alan sinavi) yer almasina iliskin bir protokol imzalanmuistir.
Boylece, ilke defa 2013 yilinda, en ¢ok ihtiyag duyulan 15 alanda, “Ogretmen Alan Bilgisi
Testi” (OABT) gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, “Genel Yetenek Testi” yiizde 15, “Genel Kiiltiir
Testi” yiizde 15, “Egitim Bilimleri Testi” yiizde 20 ve “Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi” (OABT)
ylizde 50 agirlikli olmak tizere bu testlerden aldiklar1 puan ortalamas: ile atamalarinin
yapilmasina karar verilmistir (Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2013).

Farkli alanlarda uygulanan OABTde coktan segmeli sorulardan olusan test uygulanmaktadir.
OABT, 6gretmen adaylarmnin egitim fakiiltelerinde dgrenim goérdiikleri programa 6zgii
sorularin yer aldig1 ve bu kapsamda alan bilgilerinin 6lciildiigii bir sinavdir (Sahin, Arcagok,
Saridasve Demir,2015). Bu sinavla birlikte alanina hakim nitelikli 6gretmenlerin segilmesi
amaclanmaktadir. Bu alanlardan birisi de fen bilimleri 6gretmenligi programidir. Fen bilimleri
ogretmen adaylarma uygulanan OABT, 75 sorudan olusmaktadir ve sorularin cevaplanma
siiresi 150 dakikadir. OABT alan bilgisi testi ve alan egitimi testi olmak {izere iki bliimden
meydana gelmektedir. Alan bilgisi testi %80 ve alan egitimi testi %20 agirhginda toplam puamn
etkilemektedir. Alan sinavy, fizik, kimya, biyoloji, yer bilimi (jeoloji), astronomi, gevre bilimi
ve alan egitimi (fen teknoloji programi planlama, laboratuvar giivenligi, 6zel 6gretim
yontemleri, bilimin dogasi ve bilim tarihi, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi) fen
bilimlerinin alt dallarindan olusmaktadir (OSYM, 2018).

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin alan sinavina yonelik goriislerine dair alanyazin
incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenligi alam1 disinda diger alanlarda sinava yonelik bakis
acilarinin  ele alindigr arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalardan simf
ogretmenligi(Akiiztim, Demirkol, Ekici ve Talu, 2015; Sahin ve digerleri, 2015), okul 6ncesi
ogretmenligi (Brown, 2018; Celik, 2016; Recepoglu, Akgiin ve Aksu, 2016), Almanca
dgretmenligi (Demiryay ve Balci, 2014), Tiirkge 6gretmenligi (Ozkan ve Baggeci, 2015; Sahin
ve Demir, 2016), sosyal bilgiler 6gretmenligi ( Demir ve Biitliner, 2014; Simsek ve Akgiin,
2014), egitim fakiiltesinin farkli alanlarinda (Erdem ve Soylu, 2013; Karaer, Karaer, ve Kartal,
2018), fizik, kimya, biyoloji ve matematik 6gretmenligi (Uyulgan ve Akkuzu, 2015) ve cografya
ogretmenligi (Tirker, 2021)gibi alanlarda alan smavina yonelik bakis acilarinin incelendigi
belirlenmistir. Alanyazindaki bu ¢alismalarin fen bilimleri 6gretmenligi disinda daha ¢ok
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diger alan Ogretmenlerine dair yapildig: tespit edilmistir. Akiiziim ve digerleri (2015),
calismalarinda 6gretmen adaylarinin KPSS 6gretmenlik alan bilgisi sinavina iliskin goriiglerini
incelemislerdir. Arastirmacilar, son sinifta 6grenim goren ve atanmamis ilkdgretim bolimii
(matematik Ogretmenligi, sinif ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi) mezunlarindan
olusan toplam 604 6gretmen adayinin olusturdugu calisma grubu ile gergeklestirmislerdir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “KPSS Ogretmenlik Meslegi Alan Bilgisi Sinavina Iligkin
Goriis Belirleme Olgegi” ile toplanan verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin
anabilim dali, 6grenim durumu ve yas degiskenlerine gore sinav kaygilarinda anlamli
farkliliklarin oldugunu tespit etmislerdir. Celik (2016), yaptig1 ¢alismasinda okul oncesi
Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerinin OABT’ye iliskin goriislerini incelemistir. Bu
kapsamda 2016 yilinda okul 6ncesi 6gretmenlerine ilk defa uygulanacak olan alan simavina
dair 35 okul oncesi 6gretmeni ve 93 okul Oncesi 0gretmen adayindan olusan toplam 128
katimar ile calisma yiiriitiilmiistiir. Yapilan bu ¢alismada alan simnavina girmeyen bireyler,
OSYM'nin KPSS 2016 kilavuzunda ortaya koydugu alan smavinin igerigine iliskin bilgileri
incelemis ve bu inceleme sonucunda onlarin gortisleri alinmustir. Nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 bu ¢alismada verilerin toplanmasinda sekiz agik uglu sorunun yer aldig bir form
uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilar alan smavinin gerekliligi konusunda
hemfikir olmuslardir ancak smnavin kapsam gegerliliginin olmadigini ifade etmislerdir.
Demiryay ve Balc (2014) yaptiklari calismada OABT Almanca sinavina yonelik Almanca
ogretmenligi lisans egitiminin yeterlilik sorununu incelemislerdir. Bu calisma egitim
fakiiltesinde 6grenim goren {iciincii ve dordiincii smif 6grencilerine uygulanmistir. Betimsel
tarama deseni kullanilan calismada arastirmacilar anket yolu ile 43 6grenciden toplanan
verilerin analizinden Almanca OABT sinavda yer alan tiim konularm grencilere eksiksiz
aktarilabilmesi agisindan ders sayisinin artirilmasi ve test teknigine yonelik ¢alismalarin
yapilmas: gerektigi vurgulanmistir. Demir ve Biitliner (2014) calismalarinda sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin alan smavina yonelik gortislerini incelemislerdir. Calismada egitim
fakiiltesi dordiincii siif 6gretmen adaylarindan iigii erkek tigii kadin olmak tizere alt1 kisinin
goriis ve diisiinceleri goriisme ile elde etmislerdir. Alan sinavina girmemis o6gretmenlerin
goriislerini igeren bu arastirma sonucunda simava yonelik olumlu diisiincelerin oldugu ve geg
kalinmis bir uygulama olarak goriildiigiinii tespit etmislerdir. Erdem ve Soylu (2013)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin KPSS ve alan sinavina iliskin goriislerini incelemis ve
110 6gretmenle yaptig1 goriismelerin 23'{inti fen bilimleri 6gretmenleri ile gerceklestirmistir.
Ancak bu aragtirma alan smavi uygulanmadan oOnce yapilmis ve sadece alan smavi
yonetmeligi dogrultusunda ogretmenlerin bu konuda fikirleri alinmistir. Durum ¢alismasi
deseninin kullanildig1r bu arastirmada, arastirmacilar veri toplama araci olarak agik uglu
sorulardan olusan bir veri toplama araci kullanilmiglardir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarmim %75'inin KPSS yerine alan smavini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ozkan ve
Baggeci (2015) ¢alismalarinda KPSS alan bilgisi testinin Tiirk¢e 6gretmenligi programi ve 6zel
alan yeterlilikleri kapsaminda incelemesini gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada KPSS Tiirkge
ogretmenligi alan bilgisi testine girmis 33 Tiirk¢e 6gretmenligi mezunu kisilerle nitel arastirma
kapsaminda goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda katiimcilarin ¢ogunlugu alan
smavini program ile kismen uyumlu bulmuslar ve smavda alan egitimine yonelik sorulara
daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Recepoglu ve digerleri (2016)
calismalarinda okul oOncesi Ogretmen adaylarinin KPSS alan sinavina iliskin gortislerini
incelemislerdir. 85 Ogretmen adayiyla gerceklestirilen bu ¢alismada durum c¢alismas:
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kullanilmuis, veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme tercih edilmistir. Calisma
sonucunda katihmcilarin biiyiik bir cogunlugunun (%75) KPSS yerine alan sinavini tercih
ettigi tespit edilmistir. Sahin ve digerleri (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada simnif 6gretmeni
adaylarmin simif 6gretmenligi alan sinavina yonelik goriislerini incelemislerdir. Biitiinciil tek
durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ogrenimlerini siirdiiren
ogretmen adaylar1 (15 erkek, 15 kiz) olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yari
yapilandirilmis goriisme kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda o6gretmen
adaylarmin KPSS yerine alan smavini tercih ettikleri tespit edilmistir. Sahin ve Demir (2016)
yaptiklar ¢alismada Tiirkge 6gretmen adaylarinin Tiirkge 0gretmenligi alan sinavina yonelik
algilarin1 incelemislerdir. Calisma son sinifta Ogrenim goren 20 Ogretmen aday: ile
ylriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda, bes agik uglu sorunun bulundugu goriisme formu
kullamilmigtir. Arastirma alan smnavina girmemis olan Ogretmen adaylar1 ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin alan smavina yonelik
gortislerinin olumsuz oldugunu tespit etmislerdir. Bu olumsuz diisiincelerin olusmasinda
smavin gereksiz bilgiler icermesi ve Ogretmenlik yeterligini 6lgmemesi gibi nedenlerin
oldugunu belirtmislerdir. Uyulgan ve Akkuzu (2015) ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin
se¢cimine ve atamalarina yoOnelik goriislerini incelemislerdir. Arastirmaya Ogrenim goren
toplam 180 Ogretmen aday1 katilmistir. Nicel arastirma yontemiyle yapilan bu calismada
veriler yedi agik uglu sorudan olusan bir anket ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin alan simnavina bakis acilarinin olumsuz yonde oldugu tespit edilmistir.
Tiirker (2021) calismasini 25 cografya ogretmeni ile gerceklestirmis olup 6gretmenlerin alan
smav1 hakkindaki diisiincelerini yar1 yapilandirilmis gortismeler yoluyla elde etmistir. Bu
¢alismada arastirmaci alan bilgisi sinavina girmenin 6gretmen yeterliligini arttirdigr igin
gerekli oldugu ancak cografya Ogretmenlerinin lisans doneminde aldiklar: egitim ile alan
bilgisi testinin kapsaminin ortiismedigi sonucuna ulasmistir.

Alanyazindan verilen 6rneklerde goriildiigii tizere, bir¢ok alan 6gretmenliginde alan sinavina
yonelik bakis agilarinin incelenmesi yapilmasina ragmen, fen bilimleri 6gretmenlerinin bu
konudaki bakis acilarma dair herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamugtir. Ayrica yapilan
calismalarda Ozkan ve Baggceci (2015), Tiirker (2021) ve Akiiziim ve digerleri (2015)'nin
calismalar1 harig alan sinavina girmemis egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylari ile caligmalarin yiiriitiilmiis oldugu goriilmektedir. Ote yandan alan sinavina giren
bireylerle, alan sinavina girmeyen bireylerin sinava kars: diisiince ve goriislerinin farkli olup
olmadigimma dair karsilastirmanin yapildig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda
mevcut calismada atanan ve atanamayan bireylerin ortak ve farkli goriigleri incelenecektir.
Alanyazinda alan smavina girmis ogretmenlerin bakis agilarinin incelendigi ¢aligmalar pek
bulunmamaktadir. Ayrica yapilan arastirmalarin, ¢alisma gruplarinda atanan ve atanmayan
ogretmenlerin bir arada bulundugu ve bunlarin gortislerinin karsilastirildig: herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Bu c¢alismayla birlikte atanan Ogretmenlerin bu sinava dair
gortigleri aliarak smav igeriginin fen Ogretimine ve kendi alanlarindaki gelisimine katk:
saglayip saglamadig acisindan diisiincelerinin incelenmesi yoniiyle literatiirde ele alinmayan
bu konularin irdelenmesi bakimindan farkl bir boyut kazandirmasi beklenmektedir.

Alanyazin incelemesine bakildiginda veri toplama araglarinda goriismeyi kullanan az sayida
calisma bulunmaktadir (Demir ve Biitiiner, 2014; Recepoglu ve digerleri, 2015; Sahin ve
digerleri, 2015). Ogretmenlerin alan sinavina iliskin bakis agilarini1 konu alan ¢alismalarda veri
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toplama araci olarak goriismenin az tercih edildigi belirlenmistir. Nitel aragtirmalar
kapsaminda yapilan goriismeler katiimcilarin deneyimlerine dair zengin bir agiklama imkan
sundugundan (Patton, 2002) mevcut c¢alismada konunun derinlemesine incelenmesi
amaglandig1 icin veri toplama araci olarak goriisme tercih edilmistir. Ote yandan, Uyulgan ve
Akkuzu (2015) caligmalarinda uygulanan OABT smavinin sonuglarinin atanan ve atanmayan
ogretmen adaylar1 tizerindeki etkileri ileriki arastirmalarda ayrintili sekilde incelenebilir
seklinde oneriler dikkate alindigindan alanyazina katki sunulmas: diistiniilmektedir. Ayrica
alan sinavina yonelik goriislerin belirlenmeye c¢alisildig1 bazi ¢alismalarin aksine (Erdem ve
Soylu, 2013; Recepoglu, Akgiin ve Aksu, 2016) sinavin igerigini irdeleyecek olan sorulara yer
verilerek sorularin olusturulmasina dikkat edilmis ve bu anlamda alanyazina katki
saglanmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan bu ¢alismanin
alan siav1 sorularini hazirlayan fen bilimleri komisyonlarina sinavin igerigi, lisans egitimi ile
ilgisi, ortaokul fen dersi ile uyumu, sorularin dagilimi, bu sinava girecek olan 6gretmen
adaylari icin sinavin kapsami, atanmaya olan etkisi, alaninda gelisim saglayip saglamayacag:
hakkinda 1sik tutacagina inanilmaktadir. Ayrica yapilan calismada alan sinavina girmis olan
ogretmenlerin atanip atanmamasina gore smava yonelik goriislerinin degisip degismedigi
belirlemek hedeflenmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin temel amaci, fen bilimleri
ogretmenlerinin alan smavina yonelik bakis acilarimi belirlemektir. Bu genel amag
cercevesinde asagida belirtilen arastirma sorularina cevap aranmaistir:

Atanan/atanmayan 6gretmenlerin,
1. Alan smavina yonelik bakis acilar1 nasildir?
2. Alan sinavinin igerigi hakkinda gortis ve diisiinceleri nelerdir?

3. Alan sinavinin atanmalaria olumlu/olumsuz etkileri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu calisma, nitel arastirma desenlerinden “fenomenoloji” deseni kapsaminda yapilmistir.
Fenomenoloji deseni insanlarin farkinda oldugu ama detayli bir bilgi birikimine sahip
olmadig1 olgular1 inceler. Aymi zamanda, fenomenoloji insanlarin tam anlamin
kavrayamadig olgular1 arastirmay1 amaglar. Bir baska ifadeyle, fenomenoloji genellikle bir
olguya iliskin bireysel algilar1 ortaya ¢ikarir ve yorumlar (Van Manen, 2007; Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 69). Bu nedenle, bu calismada atanan ve atanmayan fen bilimleri
ogretmenlerinin alan smnavina iliskin algilar1 detayli olarak ortaya cikarildig:1 ve bu algilar
yorumlandig i¢in fenomenoloji deseni kullanilmaistir.

Katilimcilar

Bu ¢alismada nitel aragtirmanin yapisina uygun olarak amagh 6rnekleme gesitlerinden olgiit
orneklem tercih edilmistir. Amagli 6rneklem segimi yapilirken, arastirmaci kimlerin segilecegi
konusunda kendi yargisini kullanir ve amacina en uygun olan katilimcilar: seger (Creswell,
2007, 5.73). Olciit drneklemde, 6nceden belirlenmis bir dizi 6lciite gore arastirmaci katilimcilar:
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belirler (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 122). Dolayisiyla, bu calismada arastirmaya katilan atanan
ve atanmayan Ogretmenleri belirlemede bu 6rneklem teknigi tercih edilmistir. Aragtirmaya
katilan atanmis ve atanmamis fen bilimleri 6gretmenlerine dair bazi Olgiitler Tablo 1'de
verilmisgtir.

Tablo 1. Katilimar Ozellikleri

Mezun Oldugu Mezuniyet Atanma

Katilimcr i yil Durumu Giincel durum Cinsiyet
Ece Istanbul Uni. 2015 Atand1 Iki y1ldir 6gretmen Kadin
Oya Erciyes Uni. 2013 Atand1 Dort yildir 6gretmen Kadin
Ali Nigde Uni. 2015 Atand1 Iki y1ldir 6gretmen Erkek
Kaan Erciyes Uni. 2015 Atanamadi ki yildir sinava giriyor  Erkek
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Veri Toplama Arac1

Bu arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmig goriisme ile elde edilmistir. Goriisme, 6nceden
belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda yapilan soru sorma ve yanitlama tarzina dayali
arastirmaci ve katilimcr arasinda gergeklesen etkilesimli bir veri toplama aracidir (Merriam,
2013, s. 125; Patton, 2002). Yar1 yapilandirilmis goriismede, arastirmact kabaca bir yol
haritasina sahiptir, ancak katilimcinin bilgi ve ilgisine gore ek sorularla konunun degisik
boyutlarin irdelenmesi saglanabilir. Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin alan
smavina yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak igin yazarlar tarafindan yar1 yapilandirilmis bir
gortisme formu hazirlanmistir. Arastirmanin goriisme formu sorular: hazirlanirken konuyla
dogrudan ya da dolayh iliskili olarak alanyazin taranmistir (Celik, 2016; Demir ve Biitiiner,
2014; Recepoglu ve digerleri, 2016; Sahin ve digerleri, 2015; Sahin ve Demir, 2016). Gortisme
formunda yer alan diger sorular arastirmacilarn KPSS hakkindaki deneyimleriyle
olusturulmustur. Hazirlanan form alaninda uzman bir fen egitimcisinin goriisiine
sunulmustur. Bu goriisler dogrultusunda bazi sorularda degisiklik ve eklemeler yapilmistir.
“Alan smnavina yonelik genel olarak diisiinceleriniz nelerdir?”” sorusunun sondasi kismina
“genel kiiltiir ve egitim bilimleri” bilgisi eklenmistir. Arastirmacilarin sonda soru olarak
hazirladigr “Alanda yeterli bilgiye sahip 6gretmenleri belirleyen bir alan sinavi oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusu alternatif soru kapsaminda degerlendirmeye
alinmuistir. “KPSS sinavi sadece alan sinavindan olugsaydi ne diisiiniirdiiniiz?” sorusu “KPSS
smav1 sadece alan smavindan olugsaydi basar1 ve motivasyonunuzu nasil etkilerdi?” olarak
degistirilmistir. Boylelikle goriisme formuna son hali verilmistir. Son hali verilen goriisme
formu 11 soru ve sonda sorulardan olusmus ve Tablo 2'de verilmistir;
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Tablo 2.Goriisme Formunda Yer Alan Sorular ve Kaynaklari

Sorular Kaynak
1)En son mezun oldugunuz okul/bdliimii belirtiniz. Yazarlar
2) Kag yildir 6gretmen olarak gorev yapiyorsunuz? Yazarlar

Kag yildir KPSS smavina giriyorsunuz?
3) Alan smavina yonelik genel olarak diisiinceleriniz nelerdir?
Sonda:

a) Alan bilgisi/genel kiiltiir/egitim bilimleri bilginizi 6lgecek
nitelikte mi?

b) Kolaylik/ zorluk agisindan

c) Kaygy, stres agisindan

d) Performans agisindan

4) Alan smavinin gerekli oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?
Alternatif soru:

a) Alaninda yeterli bilgiye sahip 6gretmenleri belirleyen bir
smav oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?

5)Alan smavinin igerigi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Sonda:

a) Sorular 6gretmen adaylarinin seviyesine uygun igerikte mi?
b) Universitede verilen egitim ile alan sinav1 igeriginin
arasindaki iligkiyi degerlendirir misiniz?

c) Sorulan sorularin igerigi ile 6grencilerin fen ders igerigi
uyumu nasildir?

6)Alan smnavinda soru dagilimini nasil buluyorsunuz? (Fizik,
kimya, biyoloji, yer bilimi, astronomi, ¢evre bilimi, egitim alani)

7)Eger siz soru dagilimini yapacak olsaydiniz nasil yapardiniz?

8) Alan smavinin KPSS puanini %50 etkilemesi hakkinda ne
diisiintiyorsunuz? Size gore bu oran nasil olmal1?

9) Atanmanizda/atanamamanizda alan sinavinin olumlu/olumsuz
bir etkisi var mi1? Varsa bunlar neler?

10)KPSS sinavi sadece alan sinavindan olugsaydi basar1 ve
motivasyonunuzu nasil etkilerdi?

11)Sinavina galisirken kendinizi alanimizda gelistirdiginizi
diistintiyor musunuz? Neden?

Sonda:

a) Size zor gelen konularin sorularimi ¢ozer hale geldiniz mi?
b) Soru ¢oziimlerinde kendinizce farkli yontemler gelistirdiniz
mi?

Demir ve Bltuner,
2014

Sahin ve Demir,
2016

Recepoglu ve
digerleri, 2016

Yazarlar

Celik, 2016

Sahin ve digerleri,
2015

Celik, 2016

Yazarlar

Recepoglu ve
digerleri, 2016

Sahin ve digerleri,
2015

Sahin ve digerleri,
2015

Yazarlar
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Gortigsmeler tigli atanmus, Tigli atanmamuis fen bilimleri 6gretmenleriyle gergeklestirilmis olup
gortisme siireleri 20-30 dakika araliginda siirmiistiir. Gortismeler birinci yazar tarafindan
yapilmistir ve ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigstir. Goriisme Oncesi tiim katihmcilarla
uzun siireli etkilesim halinde bulunarak onlarin rahatlatilmasi amaglanmistir. Goriismelerden
biri (Ece) ev ortaminda, digerleri {tiniversite iginde yer alan gesitli simflarda
gerceklestirilmistir. Gorlismeden sonra tiim kayitlar yine birinci yazar tarafindan transkript
edilmisgtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullamilmistir. Icerik analizinde arastirmaci
baslangicta arastirma konusu ile ilgili kategoriler gelistirir. Daha sonra, incelemis oldugu veri
setinde, bu kategoriler igerisine giren kelime, ciimle ya da resimler ile kod olusturmaya ¢alisir.
Kategori gelistirme asamasinda arastirmaci ayni metin {izerinden benzer bir arastirma
ylriitmeyi planlayan bagka arastirmacilarin da ayni sonuglara ulasabilecekleri tiirden uygun
kategoriler gelistirmeye dikkat edilir (Yildirirm ve $imsek, 2018, s. 198). Dolayisiyla, bu
calismada yazarlar goriismelerden elde edilen ham veriler sonucunda gerekli tema, kategori
ve kodlar meydana getirmislerdir. Olusturulan tema, kategori ve kodlar alaninda uzman bir
fen egitimcisinin goriisiine bir hafta arayla iki kez sunulmustur. Bdylece arastirmanin
problemine ve amacma bagh kalinarak, gereksiz kodlamalar c¢ikarilmis ve gerekli goriilen
kisimlarda diizeltmeler yapilmigtir. Diizeltmeler sonucunda olusan kategoriler ve kodlar
asagidaki Tablo 3’te sunulmustur. Kodlar olusturulurken orijinal metinler tek tek incelenmis
ve katilimcilarin genel itibariyle ortak kullandig1 kavramlara dayali olarak sekillendirilmeye
calisilmistir. Ayrica her bir koda iliskin katilimcinin konu hakkindaki goriislerinden 6rnekler
(dogrudan alintilar) gerekli kodun altinda verilmistir. Goriisme yapilan atanmais {i¢ 6gretmen
Ece, Oya ve Ali seklinde kodlanirken, atanmamis ogretmenler Kaan, Ata ve Arzu seklinde
kodlanarak takma isimler verilmistir.
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Tablo 3. Tema, Kategori ve Kod Bilgisi

Tema Kategori Kod

OABT smnavi Sinava Yonelik Diistince Gerekli
Gereksiz
Alan bilgisini 6l¢me
Orta diizey bir sinav
Zor bir sinav
YGS/LYS sinavi tarzinda
Kayg, stres
Nitelikli 6gretmen secimi
Atanmaya olumlu etki
Atanmaya olumsuz etki

Sadece OABT sinav1 yapilirsa bagarimnin
artmasi

KPSS puanini etkileme yiizdesinin ideal
olmasi

Alaninda gelisim saglama
Alaninda gelisim saglamama
OABT sinavi Smavin Igerigine Yonelik Lisans egitimi ile ilgisiz
Diistince Fen dersi ile uyumsuz
Yetersiz soru dagilimi
Ezbere dayali
Zor (Alan egitimi)
Gereksiz (Alan egitimi)

Fen programina dayali

Gegerlik-Giivenirlik

Ic gecerlik, katilmcilardan elde edilen olgulara iliskin arastirmacilarin yorumlarmin gergek
durumunu yansitma derecesidir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 270). Bu ¢alismada arastirmanin
i¢ gegerligini artirmak icin Oncelikli olarak yari yapilandirilmis goriisme formu alaninda
uzman bir fen egitimcisinin goriisiine sunulmustur. Ikinci olarak, olusturulan tema, kategori
ve kodlar alaninda uzman bir fen egitimcisinin goriisiine bir hafta arayla iki kez sunulmus ve
fen egitimcisi tarafindan kontrol edilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ugiincii olarak,
calisma sonucu elde edilen verilerin i¢ gegerliginin saglanmasi icin, goriismeye katilan kisiler
rahatlatilmaya galisilmis ve goriisme baslamadan 6nce formda yer alan sorulara kisa bir stire
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bakmalarina miisaade edilmis, katilimcilarin kendini hazir hissetmesi ve giiven ortaminin
olusmasiyla rahat bir sekilde gortismeler gerceklestirilmistir. Ayrica detayl bilgi almak igin
goriisme formunda yer almayan ek sorularda sorulmustur. Son olarak, bulgular boliimiinde
katilimc goriisleri ilgili yerlerde orijinal metinden dogrudan alintilar verilmistir. Arastirmada
birden ¢ok veri toplama araci kullanilmadigindan veri gesitlemesi yapilamamis ve bu agidan
i¢ gecerlik artirrlamamastir.

Dis gecerlik, bir arastirmanin sonuglarimin arastirmaci tarafindan benzer ortamlara ve
durumlara genelleyebilme Olciistidiir (Yildirrm ve $imsek, 2018, s. 271). Arastirmanin dis
gecerligini artirmak amaciyla ilk olarak arastirmanin asamalar1 ve bu asamalarda yapilanlar
tiim basamaklar ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bu kapsamda, arastirmanin deseni, calisma
grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi ve verilerin yorumlanmasi ayrintili bir sekilde
ilgili boliimlerde agiklanmistir. Ikinci olarak calisma grubunu olusturan katilimcilar atanma
durumlarina gore farkli Ogretmenlerden segilmistir. Son olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerin kimlikleri belli olmayacak sekilde kodlanmaistir.

Aragtirmanin i¢ giivenirligini artirmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeden elde edilen
veriler yorum yapilmadan bulgular kisminda aktarilmistir. Arastirma sorusu ve genel amag
kapsami disinda yer alan diger alt sorular agik bir sekilde ifade edilmistir. Arastirmacilardan
biri goriismeleri bizzat kendi gerceklestirmistir. Veriler arastirma sorusunun gerektirdigi
Ol¢lide ayrintili ve amaca uygun bir sekilde toplanmistir. Veri analizinin giivenirligini
saglamak icin katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar tablolar olusturularak incelenmistir.
Olusturulan tablolarda katilimcilar, cevaplar, kodlar ve nihai kodlar boliimleri olusturularak
verilerin detayli bir sekilde analiz edilmesi saglanmistir. Verilerin analiz siirecinde kodlar
olusturulurken hem kodlar hem de ilgili ciimleleri farkli renklerle vurgulanmistir. Inceleme
sonrasinda benzer goriilen kodlar arastirmacilar tarafindan fikir birligine varilarak
birlestirilmis nihai kodlar olusturulmustur. Her soruya 6zgii nihai kodlarin olusturulmasinin
ardindan tiim kodlara ait ilgili kategorilerin belirlenmesinin ardindan farkli temalar altinda
birlestirilmistir. Arastirmacilar arasinda fikir birligi sonucunda olusturulan tema, kategori ve
kodlar alaninda uzman bir fen egitimcisinin goriisiine bir hafta arayla iki kez sunulmus ve fen
egitimcisi tarafindan kontrol edilerek gerekli diizenlemeler yapilmgtir.

Aragtirmanin dis giivenirligini artirmak igin arastirma siirecinde yapilanlar detaylandirilarak
ilgili boltimlerde agiklanmistir. Arastirmanin bulgular1 ve sonuglar1 agik bir bigimde
iliskilendirilerek belirtilmis ve alaninda uzman farkl bir fen egitimcisine kontrol ettirilmistir.
Arastirma deneyimli ve bilgili tarafsiz alaninda uzman kisiler tarafindan kontrol edilmesi ve
onlarin fikirlerine basvurulmas: 6nemlidir (Krefting, 1991). Li'ye (2004) gore arastirmaci,
benzer arastirmalar yapan uzmanlarla ¢alismalidir. Bu kapsamda mevcut arastirmanin
glivenirliginin saglanmasinda bu alanda benzer c¢alismalar yiiriiten uzman bir fen
egitimcisinin goriisiine basvurularak dis giivenirlik saglanmistir.

Etik Kurul izni

Bu calismada, 2020 yili 6ncesi arastirma verileri kullanildigindan etik kurul izni alinmamastir.
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Bulgular

Bu boliimde katilimcilara yoneltilen sorulardan elde edilen veriler dogrultusunda arastirma
sorularina cevap verecek sekilde olusturulan kategoriler incelenmis ve tablolar halinde
sunulmustur. Verilerin analizi sonucunda “Sinava yonelik diisiince” ve “Sinavin igerigine
yonelik diistince" ad1 altinda iki kategori elde edilmistir. Goriisme verilerinden elde edilen
bulgular dogrultusunda olusturulan kodlardan hangisine iligkin goriis bildirmisse o katilimci
"+ isaretiyle gosterilmistir.

“Sinava Yénelik Diisiince” Kategorisine Iligkin Bulgular

Tablo 4.”Smava Yonelik Diisiince” Kategorisine Ait Kodlar

Kategori Kod Ece Oya Ali Kaan Ata Arzu
Alan Smavina  Gerejd + + + + +
Yonelik
Distince Alan bilgisini 6lgme + + + +
Orta diizey bir sinav + + +
Zor bir sinav +
YGS/LYS sinavi tarzinda + + +
Kaygi/stres + + + + + +
Nitelikli 6gretmen se¢imi + +
Atanmaya olumlu etki + +
Atanmaya olumsuz etki + + +
Sadece OABT sinavi
+ + + + + +
yapilirsa basarmin artmasi
KPSS puanini etkileme N . N
ylizdesinin ideal olmasi
Alaninda gelisim saglama + +
Alaninda gelisim saglamama + + + +

Yapilan goriismelerden elde edilen bulgular 151g1nda, katiimcilarin besi alan sinavinin gerekli
oldugunu diisiiniirken biri (Ata) diisiinmemektedir. Katilimc1 goriislerinden bazi alintilar
asagida verilmistir:

“...alan simavimin kesinlikle olmas: gerekiyor. Sonucta sen bir fen 0gretmenisin cografya
ogretmeyeceksin ya da matematik, Tiirkce. Her bransa kendi alamindan soru sorulmazsa sen o
kisinin alanmima hdkim oldugunu nereden bilebilirsin’’ (Ece).

“...alan smavimin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii 1 alan simavinda bize iste lise
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diizeyinde iste fizik kimya biyoloji sorular1 soruluyor. Bunun da benim kendi alanumi temsil
etmedigini diisiiniiyorum’’ (Ata).

Katilimcilardan Ece, alan hakimiyeti olan fen bilimleri 6gretmenlerin atanmalari igin alan
siavinin gerekli oldugunu diistiniirken Ata alan sinavdaki sorularin fen bilimleriyle ilgisinin
olmadig: diisiinmektedir.

Alan smavinin, fen alaniyla ilgili bilgileri 6l¢lip 6lgmedigine iliskin katilimci goriislerinden
bazilar1 asagida verilmistir:

bilgimizi dlgen bir sinav fizik olsun kimya biyoloji sorulart bakimindan’ (Ece).
“...alan bilgisini olcecek nitelikte degil” (Ali).
“Lise diizeyinde sorular soruluyor bize alan bilgisinden ¢ok...” (Ata).

Katilimcilardan Ece, Oya, Kaan ve Arzu bu sinavin kendi alan bilgilerini 6l¢tiigii diisiiniirken
Ali ve Ata smavin alan bilgilerini 6lgecek nitelikte olmadigini diisiinmekteler.

Alan smavini kolaylik ve zorluk agisindan degerlendiren katihmcr goriigleri asagida
verilmisgtir:

“Her sene bu durum degisiyor bence ama genel anlamda orta diizey bir sinav...” (Oya).

“Ya o yildan yila degisen bir kavram bence kolaylik zorluk kavrami. ...ama genel acidan orta
diizeyde oldugunu soyleyebilirim’” (Kaan).

“...ama zor ashmda celdiricilerle zor. ...sinav esnasinda o stresle celdiricileri gOremiyoruz o
celdiricilerinde kuvvetli olmasindan dolay: soruda zorlagmis oluyor zaten” (Arzu).

Katilimcilardan Ece, Oya ve Kaan alan sinavinin her sene kolaylik zorluk agisindan degistigini
ancak genel olarak smavin orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan, Arzu alan
smavinin zor oldugunu belirtmistir. Bu anlamda katilimcilar arasinda benzer ve farkl
diistincelerin bir arada oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ece, Ali ve Ata alan sinavinin YGS/LYS
tarzinda oldugunu ve bu sinava calisirken KPSS kitaplarini yiizeysel ve yetersiz bulduklarini,
sinavin kendi alanlarindan ¢ok iiniversite sinavina benzedigini ifade etmislerdir. Bu bulguya
iliskin katilimec1 goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“...lise kitaplarindan ¢aligarak hazirlandik sinava ...LYS ye girecek gibi...” (Ali).

...LYS sinavina girecek cocugun diizeyinde sorular. ... Yani iste dedigim gibi ben LYS diizeyinde
bir seyi bilmem bana ne kadar arti saglayabilir yani ben mesela alan savi ne ¢alisirken LYS
kitaplari ile calistim”” (Ata).

Bulgulardan hareketle katihmcilarin bu konu hakkinda ortak goriislere sahip olduklar:
belirlenmistir. Ote yandan alan sinavi katilimcilarda kaygi ve stres durumu olusturmasi
bakimindan ortak goriise sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya iliskin katilimci
gortislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

...dedigim gibi son iki ay kala yeni bir sinav geliyor ve sen o sinavda ne ¢ikacagin bilmiyorsun
yani hani nasil bir 6rnegi yok oniinde. O yiizden bizim kaygimiz ¢ok ok fazlaydi yani un yani kayg
cok fazlaydi iki ay kalmuis simava o yiizden um asir1 derecede hatta diyebilirim. Sinav nasil, nasil
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sorular geliyor 1 bir 6rnegi yok oniinde o yiizden cok ¢cok 11 kaygi cok asiriydi hatta yani yiiksek
degil bence doruklarda zirvelerdeydi” (Oya).

“Iki yildir smava giriyorum ve smavda stres oldugumdan dolay bildigim sorulart yapamyorum...”
(Kaan).

“Ciinkii sonucta %50 smav etkiliyor bu bi puanlama sinav: bir genel kiiltiir genel yetenek sonra
egitim sinavina giriyoruz sonra bunlarin hepsi %50 etkilerken alan siavi tek basina yani %50 etki
yapwyor. Buda insanda ister istemez bir kaygi stres olusturuyor sonucta geleceSimiz 11 én planda

bu sinavdan 1w kotii yani kotii bir sey yaptimmiz zaman gelece§imizin teminat: olmanug oluyor”
(Ata).

Ogretmenlik alan bilgisi sinavinin alaninda bilgili, nitelikli &gretmenleri belirleyen bir sinav
oldugunu belirten Ece ve Kaan kendi alanlariyla ilgili sorulan sorularin bu smnavda yer
almasiyla iligkilendirmislerdir. Bu bulguya iliskin katilimc1 goriislerinden bazi alintilar
asagida verilmistir:

“Kesinlikle alaninda bilgili 6gretmenleri belirleyen bir sinav. Ciinkii biz fen bilimleri 6gretmenleri
olarak fizik kimya biyoloji konular: anlatryoruz matematik ya da iste tarih degil. Alan simavini iyi
yapan atanacak puani elde eden Ogretmenler alaminda kendini kanitlamis yeterli bilgiye sahip
ogretmenlerdir” (Ece).

“Nitelikli 6gretmen se¢mek isteniyorsa tabi ki herkese kendi bransindan soru sorulmali. Ben fen
ogretmeni olacaksam bana kendi bransimdan soru gelmeli o yiizden alaninda nitelikli 6gretmeleri
secen sinav bence...” (Kaan)

Alan smavinin atanma durumuna olumlu ve olumsuz yonde olusturdugu etkiye iliskin
katilimar goriilerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

“Ciinkii ben ilk iki sinavdan yiiksek puan alamiyordum pek sozel derslerde biraz zorluk cekiyordum
ciinkii hep ezber sorular ozellikle tarih, vatandaglik sorulari. Inn alan simavinda yiiksek not aldigim
icin puanim 11 10 puan kadar artnusti. Alan sinavi sayesinde atandim diyebilirim’” (Ece).

“Ciinkii benim 1 ben tarih, cografya zaten sayisalct oldugum icin hayatim boyunca hi¢ sevmedigim
bir derstir. Onlar benim puanmnu diisiirmiisken benim sinavimi alan yiikseltti. In ben alanin olumlu
etkisi olduguna inantyorum” (Ali).

“Ciinkii ben o zaman alan sinavi olmadiginda daha yiiksek bir puan alnustim siralamam daha iyiydi
daha iyi bir yere atanacaktim alan sinavi geldi benim puanimi diisiirdii siralamam diistii o yiizden
1 hani atandigim yer olarak daha uzak yerlere gittim” (Oya).

“...mesela benim p10 (Genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimleri puanlarinin toplami) puanim
cok giizeldi ama alan simavi %50 etkiledigi icin ve gereksiz bir alan smavi oldugu icin ben p10
puantm p121 (toplam puan)’de diisiirdiim yani bana mesela olumsuz bir etkisi oldu ha yiikselten
oldu mu illaki yiikselten de oluyor ama yani benim atanmamu geciktiren nedenlerden biri bir etken
alan sinavt” (Ata).

Katilimcilardan Ece ve Ali atanmalarina alan smavinin olumlu yonde etkisi oldugunu, genel
kiltiir, genel yetenekte ¢ok basarili olamadiklari i¢in alan sinavinda yiiksek bir net yaptiklari
i¢in puanlarinin yiikseldigini ve bu sayede atandiklarini belirtmislerdir. Oya atanmis olmasina
ragmen alan smavinin 2013 yilinda KPSS’ ye iki ay kala gelmesi atamasmi olumsuz yonde
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etkiledigini ifade etmesi diger atanmis Ece ve Ali’den farkli bir goriise sahip oldugu tespit
edilmistir. Atanamayan Kaan, Ata ve Arzu alan simavinin atanmalarmi zorlastirdigini ifade
etmisler ve genel anlamda alan sinavinda diisiik sayida soru cevaplamalarini buna sebep
olarak gostermislerdir. Bu anlamda atanmaya olumlu ve olumsuz etki bakimindan
katilimcilarin farkli goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgular 1s1§inda katiimcilarin tamami KPSS smavi sadece alan sinavindan
olussaydi basarilarinin artacag: yoniinde ortak bir gortis belirtmislerdir. Katilimcilara gore tig
sinav yerine sadece alan smnavi yapilirsa daha iyi calisacaklar1 ve sadece bu sinava
odaklanacaklar1 igin basarilarinin artacagini belirtmislerdir. Bu bulguya iliskin katilimci
gortislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

"...basar1 ve motivasyonumu gercekten de daha da kat kat artirds. Ciinkii tek stnava odaklanacagim
alan bagka bir seyim yok ama su anda biz ii¢ parcaya ayrildik genel kiiltiir, genel yetenek bir ayr
sonra e§itim bilimleri bir ayri 11 bir de alan...” (Ali).

“...sadece alan sinavi olursa tabii ki de ona enn..endekslenecegiz sadece onu diisiinece§iz alt: derse
calisacagiz. Alti derse calistigimizda daha ¢ok ona vakit ayirms olacagiz ve bu sekilde de bizim
basarimiz da artabilir yani artacagim diisiiniiyorum’” (Arzu).

Katilimcilarin goriisleri incelendiginde Ece, Oya ve Kaan alan smavinin KPSS puanimi
etkileme ytizdesinin ideal oranda oldugunu belirterek benzer diisiincede olduklar: tespit
edilmistir. Bu bulguya iliskin katilimci goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“aslinda mantiken baktiginda %50 olmast cok mantikli...” (Ece).

“Alan stnavinin, KPSS puanini %50 oraninda etkilemesi yeterli bence. ..ideal yani...” (Oya).

“

... %50 etkileme orani bence ideal bir oran. Ciinkii yani istenen diizeyde d3retmen yetistirmek
istiyor OSYM wveya Tiirkiye Cumhuriyeti devleti. O yiizden dolayr %50 oramn iyi oldugunu
diisiiniiyorum” (Kaan).

Katilimcilarin bu smava ¢alisirken kendilerini alanlarinda gelistirip gelistirmediklerine iligskin
gortislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

“Yani tabi ki de alanimizda kendimizi geligtiriyoruz. Sonucta biz 6grenciler fen bilgisi dersinde fizik
kimya biyoloji astronomi konularini 6gretiyoruz 6grencilere. Alan sinavinda da buna dair sorular
ctkti1 icin mecburen bu konulara calistyoruz. Mesela bana fizik zor gelirdi calismak istemezdim
ama atanmak icin mecburen calistyorsun ve bu sayede alaninda kendini gelistirmis hale geliyorsun
yani baslangi¢ olarak denilebilir yani” (Ece).

“Ciinkii stnava ¢alisirken kendimi alanumda gelistirmiyorum ki ben. Soru ¢oziiyorum yani alanla
gelistirecek alan zaten 10 tane soru sormuslar ee benim fizik var zaten fizikte ben alanim nasil
gelistirebilirim ee formiilleri biliyorsun makara basit makaralar asag1 cekersen mg kurallar:
biliyorsun. Yani burada kuraldan bagka bir sey yok formiilleri yaz tik tik tik isleme sok. Bunda ne
kendini gelistiriyorsun yani hi¢ kendini gelistirecek hicbir sey yok ne yazik ki ac1 gercek bunlar ama
ee biyolojide ezber afedersin gene YGS de yaptiumiz gibi ezberleyip yapiyoruz yoksa bi bana alanda
ne katkist olabilir” (Ali).

“Alan smavina ¢alisirken ortaokulda anlatacagim 63retecedim seyler acisindan beni gelistirecek
seyler oldugunu diisiinmiiyorum agik¢asi...” (Kaan).
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Elde edilen bulgulardan hareketle Ece ve Arzu bu sinava calisirken kendilerinin alanlarinda
gelistirdiklerini ve bu sayede Ogrencilere Ogretecekleri konular hakkinda bilgi sahibi
olduklarini ifade etmislerdir. Buna karsilik, OABT'nin alanlarinda gelisime katkis1 olmadigin
diistinen Oya, Ali, Kaan ve Ata bu diisiincelerine sebep olarak sinavda ¢ikan sorularin ezbere
dayali, YGS/LYS tarzinda olmasina ve bu smava calisma sekillerine baglamislardir. Bu
anlamda katihimcilarin farkl goriislere sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

“Sinavin I¢erigine Yonelik Diisiince” Kategorisine Iliskin Bulgular

Tablo 5.” Smnavin igerigine fliskin Diistince” Kategorisine Ait Kodlar

Kategori Kod Ece Oya Al Kaan Ata  Arzu
Sinavin Igerigine Lisans egitimi ile N N
[liskin Diistince ilgisiz
Fen dersi ile
+ + + +
uyumsuz
Yetersiz soru
+ + + +
dagilimi
Ezbere dayali + + +
Zor (Alan egitimi) + + +
Gereksiz (Alan
o . . + +
egitimi)
Fen programina . N . .

dayali

Tablo 5'de alan sinavi igerigine yonelik katilimci goriisleri incelendiginde Ece, Ali ve Ata alan
smavindaki sorularla lisans egitiminin bazi konular1 harig ilgisinin olmadigimi belirtmislerdir.
Katilimcilarin goriislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

“Universitede gordiigiimiiz dogru diizgiin hicbiri ctkmiyor ne yazik ki haa seyler harig astronomidir
yer bilimidir. ... onun igin de ben arasindaki iliskinin biraz yok olmadigim diisiiniiyorum yani.
Universite sadece w1 miifredat veriyor ama OSS gidip sey soruyor YGS, LYS sorulart soruyor”
(Ali).

“Lisansta gordiigiimiiz egitim ile alan smavinda ¢ikan sorularin alakas: yok bence bazi dersler
harig...” (Ata).

Bu goriislerden katihmcilarin benzer diisiincelere sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
alan sinavi igerigi ile ortaokul fen bilimleri dersi igeriginin uyumuna iliskin goriislerinden baz1
alintilar asagida verilmistir:

“...mesela ama fen dersi iceriginde uyumlu mu diye sorarsan derste anlattiklarimiz da hig alakas:
yok ac1 gercek bunlar. Hi¢ alakast olmayan sorular diye diisiiniiyorum” (Ali).

“...normal icerigimizden digariya ¢iknug aksine daha da sey yapmis yani abartmg boyle mesela
biyoloji sorularimda da biz mesela mitoz ve mayoz boliinmenin iste genel ozellikleri hakkinda soru
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yani 63retecegiz mesela sekizinci sinifta diyelim gene 6rnek veriyorum ama bana soruyorlar mitoz
boliinmenin en ug sorusunu sormug yani bunu benim bilmemin bana herhangi bir artis: veya benim
ilerdeki 11 6gretmenlik hayatimda cocuga saglayacagim bir katkist yok” (Ata).

Buna gore Ali, Kaan, Ata ve Arzu alan smavinn igerigi ile 6grencilerin fen bilimleri dersi
iceriginin uyumsuz olduguna yonelik gortislerinin benzer oldugu belirlenmistir. Katihmcilara
gore fen bilimleri dersleri yiizeysel olurken alan smavinin iist diizey, ayrintili ve cogu
konularin ilgisinin bulunmadigini belirtmiglerdir. Diger taraftan Ece, Ali, Kaan ve Arzu alan
smavindaki soru dagilimin yeterli bulmadiklar1 gibi soru sayisimin artirilmasi gerektigini
ifade etmeleri onlarin benzer goriislere sahip olduklarini gostermektedir. Bu bulguya iliskin
katilimc1 goriislerinden baz: alintilar asagida verilmistir:

“... 0 kadar ¢cok konuya ¢alistyoruz bazilar: sinavda gikiyor bazilar: ¢ikmyor soru dagilimi desen
yetersiz soru sayist artirilmal yoksa bu sekilde dengesiz bir dagilim var” (Ali).

...soru dagilvmin yeterli bulmuyorum agikcas: ¢iinkii o konuyla ilgili benim 6grendigimi 6grenip
dgrenmedigimi bil..Olgmiiyor bence ya da LYS’ deki gibi 30-40 soru olsa tamam derim hani icerigine
girecek her seyini soracak bana calistigima degmis gibi olacak ama bir yandan da diyorum...”
(Arzu).

Alan smanin igerigine yonelik bir diger diistince, smnavda yer alan sorularin ezbere dayal
olmas: seklindedir. Bu bulguya iligkin katihimecilarin goriislerinden bazi alintilar asagida
verilmigtir:

“Ciinkii hani okumadan yapabiliyorsun seklini bakaraktan ha su soru su sekilde yapiliyormus
dedigim cok soru oluyor evet ezberliyoruz artik ne yazik ki. Ezberci bir iilkeyiz ne yazik ki biz” (Ali).

“Sorularim ¢ogu ezbere yonelik dzellikle biyoloji sorulari...” (Arzu).

Bulgulardan hareketle Ali, Ata ve Arzu alan sorulariin ezbere dayali oldugunu ifade etmeleri
onlarin benzer goriislerde oldugunu gostermektedir. Ote yandan katilimcilardan Ece, Kaan ve
Arzu alan egitimi sorularinin zor olduguna dair ortak goriis belirtmislerdir. Bu bulguya iliskin
katihma ifadeleri soyledir;

“Egitim alan sorular: zor bence yani ¢cok celiskili bu soru kesin dogru eminim diye yaptigim sorular
yanlis ¢ikardr cogu zaman. Zaten dogru diizgiin piyasada alan egitimi kitab1 yoktu, programa dair
sorulan sorular desen hep ezberdi zaten” (Ece).

“Alan egitiminde drnegin 7. Sinifta yer alan bir kazanima dair yani o stnifin programinda yer alan
seye dair soru soruyorlar ben daha atanmamsim bu sorular bana zor geliyor agikcast...” (Arzu).

Katilmcilardan Ece ve Ata alan egitimi sorularmin gereksiz olduguna dair ortak goriis
belirtmislerdir. Bu bulguya iligskin katihmai ifadeleri soyledir;

“Alan egitimi béliimiinden gelen sorular gereksiz ve bizi gelistiren soru tarzlari degil acik¢ast”
(Ece).

"’...10 soruluk yer var buralardan oldugunu mesela alan bilgisi yeri var mesela bu alan bilgisi yeri
yani gereksiz bir yer. Ciinkii 111 10 tane soru soruluyor yani malum test teknigi sinavda sinav oldugu
icin biiyiik bir yer kaplyor. Piyasada mesela ¢ogu kitapta o 10 soruyu anlatabilecek yer yok...”
(Ata).
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Katilmcilardan Ali hari¢ diger katilimailar alan sinavinda fen programindan sorularin yer
aldigimi ve bunlar1 bilmeleri igin 6gretim programina hakim olmalarinin ya da bu dersin
onlara lisans doneminde verilmesi gerektigine yonelik ortak goriise sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu bulguya iliskin katilimci ifadeleri soyledir;

“...miifredat bilmedigimiz icin zor geliyor ki 6gretmen adaylarimin ¢ogu da miifredata cok hikim
olamuyor yani bu bence egitim sisteminden kaynaklaniyor. Lisans doneminde bu boyle bir sey ders
olabilir mesela miifredat programi dersin adi bu olsun yani bize miifredat1 63retsinler bu olabilir”
(Oya).

“...bircok arkadasmmn alan egitiminin zor oldugunu soyledikleri oluyor. Ciinkii hani orda ne
sorulacag: belli olmuyor fizik sorusunda mesela dersin bugiin bi basit makineler sorusu soracak bir
elektrik sorusu soracak ona gore calismani saglayabilirsin ama 1w fen alan eSitiminde miifredata
hakim olman lazim...”(Kaan).

Sonug ve Tartisma

Atanan ve atanmayan Ogretmenlerin alan smnavina yonelik bakis agilarindaki benzerligin ve
farkliligin incelendigi bu arastirmadan elde edilen sonuglar ii¢ baslik altinda sunulmustur:

e Atanan ve atanmayan 0gretmenlerin alan sinavina bakis agilari,
e Atanan ve atanmayan 6gretmenlerin alan sinavi igerigi hakkindaki goriisleri,

e Alan smavinin 6gretmen atamalarinda olumlu/olumsuz etkilerine iliskin bakis
acilaridir.

Atanan ve Atanmayan Ogretmenlerin Alan Sinavina Bakis Acilari

Atanan fen bilimleri 6gretmenleri ile atanmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin belirli seviyede
alan sinavi hakkinda ortak goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Katilimcilardan
Ata harig digerleri alan simnavinin olmasi gerektigini ve alania hakim bireylerin ancak bu
sinavla anlasilabilecegini belirtmeleri onlarin alanyazinda yapilmis ¢alismalarimin sonuglarini
destekleyen goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Nitekim alanyazin incelendiginde 2013
yilina kadar yapilan sinav kapsaminda ogretmenlerin alan bilgisinin sinanmas: gerektigi
bir¢ok calismada belirtilmis ve Ogretmenlerin her bransa 6zgii kendi alanlarindan soru
sorulmamasi bir eksiklik olarak gortilmiistiir (Baysan, Ercan ve Ogztiirk, 2011; Cimen ve
Yilmaz, 2011; Erdem ve Soylu, 2013; Kuran, 2012; Okgu ve Celik, 2009; Yiiksel, 2004). Bununla
birlikte 2013 yilinda alan sinavinin gelmesiyle bundan sonra yapilan bir¢ok calismada alan
sinavinin gerekli oldugu belirtilmistir (Ar1 ve Yilmaz,2015; Atav ve Sonmez, 2013; Celik, 2016;
Erdem ve Soylu, 2013; Halmatov ve Kiziltas, 2019; Polatcan, Oztiirkve Saylik, 2016; Recepoglu
ve digerleri, 2016). Ornegin, Erdem ve Soylu (2013) calismalarinda katihmailarin ¢ogunun
(%75) 6gretmen se¢iminde alan bilgisinin stnanmas: gerektigi, her 6gretmen adayinin kendi
alaniyla ilgili konulardan sorumlu olacagini bilmesinin alan derslerine daha ¢ok 6nem
vermesini saglayacagini agiklamiglardir. Ote yandan, mevcut arastirma sonucunda sinav
sorulariin kendi alanini temsil etmedigi ve ezbere dayali oldugu i¢in bu sinavin gereksiz
oldugunu belirtmislerdir. Buna benzer olarak alanyazinda Sahin ve Demir (2016)
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katihmcailarin kendi alanlariyla ilgili konularin alan smavinda yer almadigi, sinav igeriginin
edebiyat agirlikli olmasi sebebiyle alan bilgisini 6l¢medigi, gereksiz ve ezbere dayali olduguna
yonelik algilar yarattigini ifade etmislerdir. Ar1 ve Yilmaz (2015) 2013 yilindan beri uygulanan
alan smavinin gereksiz oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin oranin %40,4 oldugunu
belirtmislerdir. Bu c¢alismalar ile mevcut c¢alismadan elde edilen sonuglarin paralellik
gosterdigi soylenebilir. Bu durumun olasi nedeni, alan sinavinin yapilmasinin gerekliliginin
yani sira smav igeriginin dlgiilmek istenilen alan bilgisini 6lgebilecek nitelikte olmamasindan
kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir. Ozkan (2015)'m Tiirkce O0gretmenlerine
uygulanan alan sinavinin, alan bilgisi yeterliligini dlger nitelikte olmadigini belirledigi calisma
mevcut ¢alismadan elde edilen sonucun olas1 nedenini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug atanan (Ece, Ali) ve atanmayan (Ata, Arzu) fen
bilimleri 6gretmenleri, alan sinavinin YGS/LYS sinavi tarzinda olmasi yoniindeki goriislerinin
benzerlik gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmenleri sinavda sorulan sorularin lise diizeyinde
oldugunu ve alan simnavina ¢alisirken KPSS kitaplar: yerine YGS/LYS kitaplarini tercih ettikleri
belirtmeleri onlarin fen bilgisi alan igerigi ile lise fizik, kimya, biyoloji konularmin benzer
olmas: ve sorular1 hazirlayan kurumun ayni olmasindan kaynaklanabilecegi gosterilebilir.

Atanan ve atanmayan 0gretmenlerin hemfikir olduklar1 bir diger diistince alan stnavinin KPSS
puanin %50 etkilemesinden dolay1 hayatlarinin bu sinava bagli oldugu, bu yiizden kaygi ve
stres yasamalarina yoOnelik goriislerinin alanyazinda yapilmis c¢alismalarin sonuglarini
destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Nitekim alanyazin incelendiginde KPSS smavinin
ogretmenlerde kaygi ve stres olusturdugu gibi sonuglara bir¢ok calismada rastlamak
mumkiindiir (Art ve Yilmaz, 2015; Atav ve Sonmez, 2013; Bastiirk, 2007; Cimen ve Yilmaz,
2011; Eraslan 2006; Gengay O. A., Bolat, Geri, Gencay E. ve Kog, 2020; Giindogdu, Cimen ve
Turan, 2008; Karaca, 2011; Kiigiikgencay ve Peker, 2020; Sezgin ve Duran, 2011). Ayrica 2013
yilinda ilk kez uygulanan alan smavinin KPSS’ye iki ay oncesinde getirilmesi ve smavda ne
¢ikacagl konusundaki belirsizliklerin, adaylarda ekstra bir kaygi olusmasina neden oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca paralel olarak, Uyulgan ve Akkuzu (2014) 6gretmen adaylarmin
2013’de uygulamaya konulan OABT’ye iliskin diisiincelerine bakildiginda adaylarin bu
smavla ilgili bliyiik bir belirsizlik yasadiklari, smavin ge¢ duyuruldugu, igeriginin nasil
olacagmi bilemedikleri, bu durumun adaylar {izerinde smava karsi daha fazla kaygi
yarattigini belirtmislerdir. Akiiziim ve digerleri (2015) de yaptiklar1 ¢calismada sinif 6gretmeni
ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinav kaygilarinin st diizey oldugunu agiklamislardir. Bu
kaygimin olas1 nedeni, smav igerigi ile ilgili belirsizlikler ve adaylarin ¢alisma siiresi ile ilgili
endiselerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda alan smavinin nitelikli 6gretmenleri sectigi belirlenmistir.
Benzer olarak, Sahin ve Demir (2016) alan smavinin 6gretmen seciminde belli Olgiitler
getirmesi, meslek yeterligini Ol¢gmesi, nitelikli 0gretmen segimi ve beceri alanlarina yer
verilmesi gibi sonuglara ulagmuglardir. Ogretmen adaylarmin meslek hayatlarinda
kullanacaklar: alan bilgilerinin merkezi bir sinavla 6lgtilmesi, 6gretmen niteligi artiracaktir.

Mevcut arastirmada atanan ve atanmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin hemfikir olduklar: bir
diger diisiincede, KPSS simnavinin sadece alan sinavindan olusmasina yonelik olumlu bakis
agistyla iligkili alanyazinda benzer ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir (Atay ve Sonmez, 2013;
Erdem ve Soylu, 2013; Karaer, H., Karaer, F., Kartal,2018; Recepoglu ve digerleri, 2016;
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Uyulgan ve Akkuzu, 2014). Ornegin, Erdem ve Soylu (2013) galismalarinda o6gretmen
adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun KPSS yerine alan sinavini tercih ettiklerini ve bu ¢alismada
yer alan fen bilgisi 0gretmenlerinin %83’iiniin sadece alan sinavi yapilmali goriisiinde
bulunduklarini belirlemislerdir. Uyulgan ve Akkuzu (2014)'nun 6gretmen adaylarmin biiytik
¢ogunlugunun KPSS'nin igeriginde genel kiiltiir, genel yetenek gibi alanlarin sorulmamasini,
smavin Ozel alan bilgisini ve pedagojik alan bilgisine dayali olmasi sonucu dikkat
cekmektedir.

Yazarlarin yaptig1 arastirmaya gore, alan sinavinin istenen diizeyde 0gretmenlerin yetismesi
ve alanina hakim 6gretmenleri belirlemesi agisindan KPSS puanini %50 etkileme oraninin
ideal oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak Uyulgan ve Akkuzu (2014) calismalarinda
bu siava ayrilan puan yiizdesinin yiiksek bir degere (%50) sahip olmasi konusunda 6gretmen
adaylarmin %7,8’inin olumlu goriislerde bulundugunu belirlemislerdir. Demir ve Biitiiner
(2014) calismalarinda OABT’nin puan katsayisinin %50 diizeyinde yiiksek olmasinin
ogrencileri alan bilgisi ve alan egitimini kapsayan OABT’ye yonlendirdigini belirtmislerdir.
Bu sonuglar g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin egitim verecekleri alana iliskin
lisans egitimi sonunda, meslek hayatlarina atilmadan 6nce 6n hazirlik yapmalar: agisindan
olumlu bir katk: saglayabilir. Nitekim uygulanan smavin, katilimcilardan Ece ve Arzu icin
kendi alanlarindaki gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi durumun olas:1 sebebi olarak
onceden ¢ozemedikleri fizik sorularmni bu smnava galismalariyla ¢ozer hale gelmeleri ve
atandiklarinda bu derslere dair 6gretim gerceklestirecekleri i¢in bu sinavin alanlarinda gelisim
saglamasinin gosterilebilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu smavin alanlarindaki
gelisimleri agisindan herhangi bir katkisi olmadigini ifade eden katilimcilarin bulunmasi alan
simnavinda ¢itkan sorularin YGS/LYS tarzinda olmasi, fen 6gretimi yontem ve tekniklere dair
sorularin az olmasiyla birlikte bu sinava calisma diizeyleri bu durumun sebebi olarak
gosterilebilir.

Atanan ve Atanmayan Ogretmenlerin Alan Sinavi icerigi Hakkindaki Goriisleri

Mevcut arastirma sonucunda, katilmailar alan smavi igeriginin lisans egitimi doneminde
verilen cogu ders ile ilgili olmadigimi belirtmeleri alanyazinda yapilmis c¢alismalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Nitekim Ozkan ve Baggeci (2015) galismalarinda alan
smavinin lisans programinin tamamini kapsamadigi ve bazi derslerden hi¢ soru
sorulmadigini agiklamiglardir. Demiryay ve Balci (2014)nin yapmis oldugu calismada
goriislerine bagvurulan 6gretmen adaylarinin %79'u lisans programinda aldiklar1 egitimin
OABT sinavini kazanabilmek adina yetersiz oldugunu belirlemiglerdir. Sahin ve Demir (2016)
calismalarinda alan sinavinin kapsamu ile lisans programlarinin ders igeriginin uyusmadigini,
lisans egitiminde alan simavina yonelik derslerin verilmedigini, verilen derslerin bazilarinin
alan smavinda yer almadigini vurgulamasi atanan ve atanamayan fen bilimleri
ogretmenlerinin goriislerini igeren bu ¢alismanin sonuglarii destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ayrica katilimcilarinin boyle diisiinmelerinin nedeni; lisans déneminde verilen
egitimin ist diizey bilgileri icermesi ve aslinda smavi tamamen kapsamasma ragmen
dgretmenlere sorulan soru kaliplarinin biraz daha alt diizeyde oldugu gosterilebilir. Ornegin,
Ali (atanan) ile Kaan, Ata, Arzu (atanmayan) katilimcilarin fen bilimleri dersi igerigi ile alan
smavinin igerigine yonelik goriislerinin uyumlu olmamasi atanamayan katilimcilarin fen
bilimleri oOgretimini yeterli diizeyde gerceklestiremediklerinden kaynaklanabilecegi
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diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, katiimcilarin soru dagilimmmin yetersiz oldugunu,
kapsamin tam yansitilmadigini ve soru sayisinin artirilmasi gerektigini destekleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir (Bayrakci ve Karacaoglu, 2020; Celik, 2016; Demir ve Biitiiner, 2014; Karaer ve
digerleri, 2018; Ozkan ve Baggeci, 2015; Sahin ve digerleri, 2015). C)rnegin, Demir ve Biitiiner
(2014) katilimcilarin alan sinavinda sorulan 50 sorunun kapsami tam yansitmadigini, bu soru
sayisimiin daha fazla olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ozkan ve Baggeci (2015) de alan
derslerinin tamamindan soru yoneltilmedigini, smavin lisans programmin tamamini
kapsamadigini ve soru sayisinin az oldugunu vurgulamislardir.

Mevcut ¢alismada, katilimcilar alan sinavinda yer alan sorularin ezbere dayali oldugunu
diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak Sahin ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
¢alismada alan sinavi sorularinin 6gretmen niteliklerini 6l¢gme konusunda; uygulamalari
Ol¢memesi ve ezbere dayali olmadigini belirtmislerdir. Sahin ve Demir (2016) ¢alismalarinda
alan siavinin gereksiz bir ayrintiy1 icerdigi ve ezbere dayali oldugunu agiklamislardir.

Nitelikli 6gretmen belirlemek amaciyla yapilan bu sinavda sorulan sorularin biitiin biligsel
bilgi basamaklarin1 igerecek sekilde gelistirilmesi, smnavin etkinligini artirilabilecegi
diistintilmektedir. Buna ek olarak, fen bilimleri alan sinavindaki alan egitimi sorularinin zor
ya da gereksiz bulunmas: dikkat g¢ekici bir diger sonuctur. Nitekim Giiven ve Dak (2017)"1n
ogretmen adaylarmin KPSS’ye iligkin olusturduklar1 gorsel metaforlar1 belirledikleri
¢alismalarinin sonuglar1 arasinda, 0gretmen atamalarinda gerekli olsa bile smavin igerik
olarak gereksiz bircok soru igerdigini belirtmiglerdir. Bu durumun olas1 nedeni mevcut
¢alismanin bulgularindan hareketle, fen bilgisi 6gretmenlerinin MEB ortaokul fen bilimleri
Ogretim programlarini tam bilmemesi, programa dair kazanimlar hakkinda bilgilerinin
olmamas1 ve piyasadaki kitaplarin bu kisimda yetersiz olmasindan kaynaklanabilecegi
sOylenebilir.

Alan Siavinin Ogretmen Adaylarinin Atanmalarina Olumlu/Olumsuz Etkilerine
iliskin Bakis Acilar1

Mevcut arastirma sonucunda, alan sinavi sayesinde atandiklar1 ve bu durumun olumlu
yansimalarim gordiikleri diistincesinin yani sira; atanma durumlarini alan simavinin etkiledigi
ve bu durumun genelde olumsuz yansimalarmni gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Nitekim
Sahin ve Demir (2016) calismalarinda alan smavina yonelik katilimcilarin olumsuz
diistincelere sahip olmasini 6gretmenlik yeterligini 6l¢meyen ve ezbere dayali bir sinav olarak
gormelerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Buradan hareketle, mevcut arastirma
kapsaminda genelde alan sinavinin atanmaya olumsuz yansimalarimnin goriilmesinin olasi
sebebinin alan smavinin 6gretmen yeterligini 6lgmeyen ve ezbere dayal bilgilerin yer aldig:
bir sinav olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Oneriler

e Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin alan smavina yonelik bakis acilari nicel ve
nitel yontemler kullanilarak karsilastirilabilir.

e KPSS alan sinavina yonelik katilimcr sayisinin fazla oldugu, farkh veri toplama araglar:
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kullanilarak gesitlemenin saglandig: arastirmalar yapilabilir.

e Alan sinavina yonelik 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin goriisleri belirlenerek
smavin daha etkili olmasi saglanabilir.

e KPSS alan sinavinin igerigi, uygulanan MEB programi kazanimlarini icerecek sekilde
diizenlenebilir.

o Opretmen kalitesini artirmak amaciyla alan smavi sorulari bilimsel siireg
basamaklarinin hepsini kapsayacak bicimde diizenlenebilir.

e KPSS alan smavinin, atama puanlarindaki etki yiizdesi artirilabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Arastirmacilar makaleye esit oranda katki saglamstir.

Catisma Beyam

Yazarlar potansiyel bir ¢gikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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