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Ilkokul 2. Simif Ingilizce Ogretim Programina Yonelik Aydinlatici

Degerlendirme Modeline Dayali Program Degerlendirme Olgegi Cahsmasi!

A Study on Program Evaluation Scale Oriented to Illuminative Evaluation
Model for the Primary School 2" Grade English Curriculum

Oktay Cem Adigiizel? Fatma Oziidogru®

Ozet: Bu arastirmanin amaci aydinlatict degerlendirme modeli kapsaminda ilkokul 2. simif ingilizce
Ogretim programina iligkin 6gretmen goriislerini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract
gelistirmektir. Aydinlatic1 degerlendirme modeli kapsaminda gergeklestirilen alanyazin taramasi ile ¢esitli
program degerlendirme ¢aligmalar1 incelenerek olusturulan 83 maddeli taslak 6lgek uzman goriisleri
sonrasinda 71 maddelive 4’lii likert tipi olarak diizenlenmistir. Uygulamalar sonrasinda agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleriyle 6lgek yapisi olusturulmustur. Agimlayic faktor analizi 2013-2014 bahar
doneminde 194 6gretmen dogrulayici faktdr analizi ise yine ayni donemde 154 dgretmen olmak iizere
toplam 348 ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 38
maddeli ve {i¢ faktor yapili 6lgek olusturulmustur. Faktor isimleri; ‘kazanim ve igerige iliskin gorisler’,
‘0lgme ve degerlendirmeye iligkin goriisler’ ve ‘0grenme-0gretme siireci ve g¢evresel boyuta iliskin
goriisler’ olarak belirlenmistir. Olgegin ic tutarlik giivenirlik katsayilar1 faktdr 1 igin 0.922; faktér 2 icin
0.850 ve faktor 3 igin 0.857 olarak bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Aydinlatict degerlendirme modeli, ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programi, 6lcek
gelistirme.

Abstract: The aim of this research is to develop a valid and reliable scale in order to determine teachers’
views with respect to the primary school 2™ grade English curriculum within the scope of illuminative
evaluation model. The draft scale having 83 items, which was developed through literature review about
illuminative evaluation model and by analyzinga variety of program evaluation studies, was reorganized as
having 71 items and four likert-type after specialists’ views. After the applications, the scale was developed
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis. In the spring semester of 2013-2014
educational year, 194 teachers for exploratory factor analysis and 154 teachers for confirmatory factor
analysis participated to the study, which makes 348 primary school 2nd grade English teachers. Having
analyzed the data, it was found that the scale consisted of three factors and 38 items. The names of the
factors were determined as ‘views regarding aims and content’, ‘views regarding measurement and
evaluation’ and ‘views regarding teaching-learning process and environmental dimension’. Furthermore,
internal consistency reliability coefficient levels of scale factors are 0.922; 0,850 and 0.857 respectively.
Key Words: Illuminative evaluation model, primary school 2nd grade English curriculum, scale
development.

GIRIS

Son yillarda bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler diinyada sinirlarin ortadan
kalkmasimi ve farkl kiiltiir ve topluluklardaki bireylerin birbirleriyle etkilesimde bulunabilmelerini
saglamaktadir. Giiniimiizde yasanmakta olan bu durum iletisim olgusunu karsimiza gikarmaktadir.
Iletisimin bu derece 5Snem kazanmasiyla, yabanci dil bilmenin geregi de artmus, birden fazla yabanci
dil bilmek, farkli kiiltiirleri tanimak ve anlamak artik her toplumdaki bireyler i¢in bir gereksinim
haline gelmistir (Isisag, 2008).

Avrupa Birligi’ne (AB) iiye olmak isteyen ve bu iiyelik i¢in dngoriilen kosullar1 yerine
getirmeye ¢alisan Tiirkiye’de de yabanci dil 6grenimine dnem verilmektedir; ¢ilinkii yabanci dil
bilgisi, diplomatik, bilimsel, ekonomik alanlarda uluslararasi isbirligi i¢cin 6n kosuldur ve bu yollari
agmak icin bir anahtardir (Geng, 2004). Bunun yani sira, yabanci dilde iletisim becerisi, Avrupa
Komisyonu tarafindan 6nerilen yagsamboyu 6grenme anahtar yeterliklerinden birini olusturmaktadir
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(Evin Gencel, 2013; Eurydice Report, 2012). Bu nedenle, yabanci dil bilmek ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii
bir diinyada yasamada ve kisisel gelisimi desteklemede 6nemli hale gelmistir.

Bu dogrultuda, kiiresellesen bir diinyada kendisine daha saglam bir yer edinmek ve bu arada
Ogrencilerinin en az iki yabanci dil bilmelerini 6ngérmekte olan (Tok ve Aribas, 2008), Avrupa
Birligi’ne katilmak isteyen Tiirkiye’de, 6grenim goéren dgrencilerin 6ncelikli olarak yeterli diizeyde
Ingilizce 6grenmeleri beklenmektedir.

Ulkemizde yeni alan karara gore ise 2012-2013 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta
olan 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim yerine, 12 yillik zorunlu kademeli egitim getirilerek 12 yillik
stire ic kademeye ayrilmistir. Birinci kademe 4 yil siireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. sinif), ikinci kademe
4 il siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. smif) ve iiglincii kademe 4 yil siireli lise (9. 10. 11. ve 12. sinif)
olarak diizenlenmistir. Yapilan degisiklik ile ilkogretim ¢ag1 6-13 yas olarak degistirilmis ve 2012
Eylill ayr sonu itibariyla 5,5 yasim1 tamamlamis ¢ocuklarin ilkdgretime baslamalarina firsat
verilmistir. Ayrica, yabanci dil 6gretiminin ilkokul 2. siniftan itibaren baslamasina karar verilmistir
(MEB, 2012). Bu uygulamayla ilkokul 4’de yabanci dil egitimine baglama uygulamasi 2 yil daha 6ne
¢ekilerek ilkokul 2’den itibaren baslatilmistir.

Yeni yabanci dil programlart Tiirk Egitim sisteminde 8+4 olarak yapilanan modelden 12
yillik zorunlu egitimle birlikte 4+4-+4 sistemine gegilmesi sonucunda var olan Ogretim
programlarinin yeniden tasarlanmasi ihtiyaci nedeniyle hazirlanmistir. Yeni sistemde Ingilizce
egitiminin 4. simf yerine 2. sinifta baslamasi 2. ve 3. smiflara yer veren yeni bir programin
hazirlanmasini gerekli kilmigtir. Bunun yani sira, Onceki sistemde 8-8.5 yasinda dil 6grenmeye
baslayan 6grenenlerin artik 6-6.5 yasinda dil 6grenmeye baslamalar1 geng 6grenenlerin ihtiyaglarini
dikkate alan yeni bir program ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. 2013-2014 6gretim yilinda ilk defa
uygulanmaya baslanan ilkokul 2. smif Ingilizce &gretim programinin, progranmu uygulayan
Ogretmenlerce degerlendirilmesi programla Ongdriillen amacglara ne diizeyde erisildiginin
belirlenmesi agisindan énemlidir.

Program degerlendirme, yeni gelistirilen bir programin ne derece etkili ve yeterli oldugunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan bir siirectir. Saglam ve Yiiksel (2007), program
degerlendirmeyi “tasarlanan ve uygulanan bir egitim programinin etkililigi hakkindaki bilgilerin
toplandigi, bu bilgilerin analiz edilip yorumlandig1 ve sonugta programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi
ya da sonlandirilmasi kararinin alindig1 bir siire¢” olarak tanimlamaktadirlar.

Program degerlendirme asagidaki konularda yargida bulunmay1 gerektirmektedir (Patton,
2012):

Program ne kadar etkilidir?

Program, ne 6l¢iide uygulanabildi?

Ne tiir sonuglara ulagildi?

Program katilimcilar1 programdan ne dlciide ve ne sekilde yararlandi?
Katilimcilarin ne tiir ihtiyaglar karsilandi?

Program sonucunda hangi beklenmedik sonuglar olustu?

Programin giiglii ve zayif yonleri nelerdir? Program nasil gelistirilebilir?
Programda neler yolunda gitti, neler ise yaramadi?

Programdan, diger programlara yararl olabilecek neler 6grenildi?
Programdan elde edilen yarar, programa yapilan masrafa degdi mi?
Programin biitgesi oldugu gibi siirdiirmeli mi, artirilmali m1 yoksa azaltilmali m1?

Program degerlendirmede, gercekte tasarlanan, ger¢ceklesen beklenmedik durumlar, gergekte
uygulanan ve elde edilen sonuglar ortaya ¢ikarilmaktadir. Ardindan degerlendirici elde ettigi
bulgular1 tartismakta ve gerekirse dnerilerde bulunmaktadir. Guba (1978)’e gore, degerlendirme hem
programlarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢gin hem de programin degerine iliskin yargida
bulunmak i¢in egitim programlarin igsel bir parcasi olmalidir. Bu nedenle, programlarin
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Erden (1998)’in de belirttigi gibi uygulanan programlarin
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aksaklik ve eksiklikleri giderildikge toplumdaki ve bilim alanindaki degigmelere gore yeniden
diizenlendikce, egitim programlar1 gelistirildik¢e, egitimin niteliginin artmasi beklenir. Egitim
programlarinin gelistirilmesi ise uygulanan programlarin toplumun ve bireyin beklentilerini
karsilayip karsilamadigint kontrol etmek igin siirekli olarak degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonuglarinin program gelistirme ¢alismalarina yansitilmasi ile gerceklestirilebilir. Baska bir deyisle,
programin eksikliginin sorgulanmast ve degerlendirilmesi programin gelistirilmesi i¢in baglangi¢
noktasidir.

Gilinlimiize kadar yapilmig program degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan degerlendirme
modellerinden biri de Parlett ve Hamilton (1972) tarafindan gelistirilen ‘ Aydinlatict Degerlendirme
Modelidir’.Parlett ve Hamilton (1977), siklikla kullanilan program degerlendirme yaklagimlarinin
etkililigini sorgulayarak degerlendirmede egitimsel iiriinlerin 6lgiilmesini terk eden ve programi bir
biitiin olarak goren ve yogun bir sekilde ¢alisilmasini gerektiren aydinlatici degerlendirme modelini
gelistirmiglerdir. Aydinlatici degerlendirmenin amaci, programin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlar1 arastirmak ve katilimeilara 6nemli ve anlamli gelen faktor ve konulari ortaya ¢ikarmaktir.

Aydinlatici degerlendirmede amag, yeni bir programi incelemek ve program katilimcilarinin
programin 0zel durumlarimt aydinlatmalarint  saglamaktir. Yapilan aydinlatma program
degerlendiricinin programi yargilamasi i¢in degildir. Aydinlatici degerlendirme modelinde
‘0gretimsel sistem’ ve ‘Ggrenme ortami’ olmak tlizere iki temel kavram bulunmaktadir (Buist, 1984;
Parlett ve Hamilton, 1977). Ogretimsel sistem, dgretim diizenlemelerine iliskin resmi planlar ve
agiklamalar ve pedagojik varsayimlardan olusmaktadir. Ogrenme ortanmi ise oOgrenci ve
ogretmenlerin birlikte ¢aligtiklar1 sosyo-psikolojik ve fiziki gevre olarak tanimlanmaktadir (Parlett
ve Hamilton, 1977).

Aydmlatic1 degerlendirmede gozlem, katilimcilarla goriismeler ve dokiiman incelemesinin
yaninda konulart ve Onemli program Ozelliklerini aydinlatmak i¢in anket ve Olgekten de
faydalanilmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci aydinlatici degerlendirme modeli kapsaminda ilkokul 2. simif
Ingilizce 6gretim programina iliskin gretmen goriislerini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir
O0leme araci gelistirmektir. Boylelikle gelistirilen olgek Tiirkiye’de ilk defa 2013-2014 Ogretim
yilinda uygulanmaya baslanan ilkokul 2. simf Ingilizce dgretim programimin dgretmen goriisleriyle
degerlendirilmesine ve 2. smif Ingilizce dgretim programiyla varilmak istenen amaglara ne diizeyde
erisildiginin anlasilmasma yardimei olacaktir. Bu arastirmada ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim
programina iliskin 6l¢ek gelistirmede aydinlatict degerlendirme modeli temel alinmistir. Ciinkii bu
model ozellikle yeni programlari incelemeyi ve programlarin 6zel ve kritik durumlarini ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir.

YONTEM

2.1. Katihhmecilar

Arastirmaya acgimlayici faktor analizi i¢in 194, dogrulayici faktor analizi icin 154 olmak
lizere toplam 348 ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Arastirma bir dlgek gelistirme
calismasi oldugu i¢in katilimeilarin kigisel bilgileri (yas, cinsiyet, mezun olduklar1 yiiksekdgretim
programi, deneyim vb.) belirtilmemistir.

2.2. Olcegin Gelistirilmesi

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen taslak Ol¢ekte aydinlatici degerlendirme modeli
kapsaminda yapilan program degerlendirme ¢alismalar1 (Chang, 2010) g6z 6niine alinarak ve ¢esitli
program degerlendirme calismalar1 (Biiyiikduman, 2005; Er, 2006; Erdogan, 2005; inam, 2009;
Kiiciik, 2008; Mersinligil, 2002; Orakci, 2012; Ormeci, 2009; Sak, 2008; Seckin, 2010; Yaman,
2010; Zehir Topkaya ve Kiiciik, 2010) incelenerek olusturulan 83 madde yer almstir.
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Hazirlanan taslak halindeki 6l¢gekten uzman goriis formu hazirlanmis ve bu form ii¢ uzmanin
goriiglerine sunulmustur. Egitim programlar1 ve 6gretim alanindan en az doktora egitimine sahip iki
uzman ile yabanci dil egitimi alanindan bir uzman taslak 6lcegi inceleyerek gerekli degisiklikleri
onermiglerdir. Uzmanlar 83 madde igerisinde birbirleri ile benzer alanlar1 degerlendiren maddeler ile
anlam gii¢liigii iceren maddeleri belirlemis, bu maddelere yonelik onerilerde bulunmuslardir. Ug
uzman ile ayr1 ayr1 goriisiilerek maddeler tizerinde goriis birligi saglanmistir. Bu ¢aligma sonrasinda
12 madde ¢ikarilmig, baz1 maddeler ise yeniden diizenlenmistir. Uzman goriisiinden elde edilen
bilgiler esas alinarak yapilan gerekli diizeltmelerden sonra 71 maddelik 6l¢ek olusturulmustur.
Yazilan ifadeler 4°lii likert tipi 6lgek formatinda diizenlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin
derecelendirilmesi; Kesinlikle katiliyorum (4), Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle
katilmiyorum (1) seklindedir.

2.3. Verilerin Analizi

Olusturulan taslak 6l¢ek agimlayici faktor analizi i¢in 194, dogrulayic faktor analizi i¢in 154
olmak iizere toplam 348 ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretmenine uygulanmistir. Gelistirilen 6lgegin
gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in agagidaki analizler yapilmistir:

e Olgegin giivenirligini 6lgmek igin Cronbach Alfa (a)giivenirligi,

e Orneklemin uygunlugunu, veri setinin temel bilesenler analizi igin uygunlugunu ve
faktorlestirilebilirligini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri
(Barlett’s Test of Sphericity),

e Madde gegerligini sinamak i¢in madde toplam test korelasyonlari,

e Yapi gegerligini saglamak icin agimlayici faktor analizi,

e Acimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin benzer gruplarda ayni yapiyr saglayip
saglamadigini sinamak i¢in dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

BULGULAR

3.1. A¢imlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi 6ncesinde yapilan giivenirlik analizi sonrasi, 71 maddeli 6l¢egin
Cronbach Alfa degerinin ,961 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, faktor analizi 6ncesi madde toplam
degerleri (item-total statistics) incelenmistir. Field (2009)’a gore, bir maddenin toplam degerinin
0.30’un altinda olmas1 o maddenin 6l¢ek yapisina uymadigini gostermektedir. Bu nedenle, madde
toplam degerleri 0.30’un altinda olan sekiz madde (33, 39, 56, 61, 68, 69, 70 ve 71. maddeler) faktor
analizi oncesi Olgme aracindan ¢ikarilmiglardir. Bu maddeler ¢iktiktan sonra giivenirlik analizi
yeniden gerceklestirilmistir. Kalan 63 madde i¢in Cronbach Alfa degerinin ,968 oldugu goriilmiistiir.

Agimlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktér bulmaya
yonelik bir islem gerceklestirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Acimlayict faktér analizini
gerceklestirmek igintaslak lgek 194ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma
verileri 2013-2014 bahar doneminde toplanmustir.

Agimlayict faktor analizi 6ncesinde KMO ve Barlett testleri uygulanmistir. KMO testi
orneklemin uygunlugunu test etmede, Barlett testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini belirlemede kullanilmaktadir. KMO ve Barlett testleri sonucunda, Kaiser-MeyerOlkin
(KMO) katsayisi 0.859 olarak bulunmustur. KMO katsayisi 0 ile 1 arasinda degismektedir ve faktor
analizi i¢in 0.50 uygun goriilmektedir (Tabachnick&Fidell, 2007). Kaiser (1974)’e gore de 0.50’nin
iizerinde olmasi kabul edilebilir bir degerdir (Akt. Field, 2009). Biiylikoztiirk (2012)’e gére KMO
degerinin 0.60’1n lizerinde olmas1 gerekmektedir. KMO degeri 0.5-0.7 arasinda orta, 0.7-0.8 arasinda
iyi, 0.8-0.9 arasinda ¢ok iyi ve 0.9’un fistiinde ise siiper olarak degerlendirilmektedir
(Hutcheson&Sofroniou, 1999°dan Akt. Field, 2009). Bu durumda elde edilen KMO katsayisi 0.859
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cok iyi bir degerdir. Bunun yani sira, Barlett testinin ise anlamli oldugu (p<0.001) goriilmiistiir. KMO
katsayisinin (0.859) ¢ok iyi bir deger olmasi ve Bartlett testinin anlamli bulunmasi (p<0.001), veri
setinin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugunu, faktorlestirilebilirligini ve 6rneklem biiytikliigiiniin
¢ok iyi oldugunu gostermektedir.

Gergeklestirilen agimlayict faktor analizi sonrasinda maddelerin ii¢ faktorde toplandiklari
goriilmiistiir. Ozdegeri 17in iizerinde olan ii¢ faktdriin toplam varyansi agiklama orani % 45,481 dir.
Aciklanan toplam varyansa iligkin veriler Tablo 1°de sunulmustur:

Tablo 1: Aciklanan Toplam Varyans

Madde Ozdegerler Yiiklerin Kareleri Toplami
Toplam Varyans %  Toplamali % Toplam Varyans %  Toplamali %
1 22.464 35.657 35.657 22.464 35.657 35.657
2 3.622 5.749 41.405 3.622 5.749 41.405
3 2.568 4.076 45.481 2.568 4.076 45.481

Ug faktorlii 5lcek yapisina karar verdikten sonra, dlgekteki her maddenin faktér yiik degerleri
incelenmistir. Faktor yilik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi tercih edilmektedir ancak bu sinir
bazi1 maddeler i¢in 0.30’a kadar indirilebilmektedir (Biyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2007). Ayrica, maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde diisiik yiik
degerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Yiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasina
dikkat edilmistir (Biytlikoztiirk, 2012). Gelistirilen ii¢ faktorlii 6lcege faktdr dondiirme islemi
gerceklestirilmistir. Faktorlerin birbiriyle korelasyonu olmadigimi varsayarak ve faktor yiiklerini
daha iyi yorumlamak i¢in Varimax dikey dondiirme secenegi kullanilmugtir. Faktor yiiklerini
yorumlamak i¢in dondiiriilmiis bilesen matrisi (rotated component matrix) kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucu faktor yiik degeri 0.45°in altinda olan maddeler ve her iki faktdrde
yiik degeri farki 0.10un altinda olan maddeler gikarilmistir. Her madde ¢iktiktan sonra madde faktor
yiikleri yeniden incelenmistir. Analiz sonucunda 6l¢ekten 16 maddenin (1, 3, 6, 7, 9, 14, 25, 26, 27,
38, 42,43, 57, 58, 59, 62) daha cikarilmasi gerekmistir.

Sonug olarak, 6lgek ti¢ faktorlii yapida olusturulmustur. Birinci faktor- 26 maddeden (21, 19,
22, 18, 11, 17, 20, 23, 34, 55, 15, 40, 16, 32, 36, 12, 10, 13, 2, 37, 28, 35, 30, 24, 29, 31), ikinci
faktor- 10 maddeden (49, 48, 50, 54, 47, 53, 51, 46, 4, 52) ve tglincii faktor- 11 maddeden (66, 65,
64, 45, 44, 5, 60, 41, 63, 67, 8) olusmustur. Her faktdriin i¢ giivenirligi (Cronbach Alfa)
hesaplanmustir. Birinci faktoériin .950, ikinci fakt6riin .894 ve igiincii faktoriin .833 olarak
bulunmustur. A¢imlayici faktoér analizi sonrasinda ii¢ faktoriin toplam varyansi agiklama orani %
47.678 olarak bulunmus ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: A¢imlayict Faktor Analizi Sonrasi Agiklanan Toplam Varyans

Madde Ozdegerler Yiiklerin Kareleri Dondiiriilmiis Yiiklerin
Toplami Kareleri Toplanu
Toplam Varyans  Toplamali  Toplam Varyans  Toplamali  Toplam Varyans Toplamali
% % % % % % %
1 16.695 35.521 35.521 16.695 35.521 35.521 10.506 22.353 22.353
2 3.221 6.853 42.373 3.221 6.853 42.373 6.232 13.260  35.613
3 2.493 5.305 47.678 2.493 5.305 47.678 5.671 12.065 47.678

Tablo 3°te elde edilen faktdrler ile cronbach alfa degerleri ve her maddenin ortalama, standart
sapma, madde toplam korelasyonuve faktor yiikleri sunulmustur.
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Tablo 3.Faktor Dondiirme Sonuglari

Madde i
Olgek Faktorleri ve Maddeler Ortalama Standart toplam 51.1:?

Sapma korelasyonu

Faktor 1 (0=,950)

21.Igerik, basitten karmasiga dogru yapilandirilmistir. 2.70 122 .610 0.722

19.igerik hazirlanirken 6grencilerin diizeyleri (yas, 6grenme

ozellikleri, dil becerisi) dikkate alinmustir. 2.74 754 687 0.720
22 Igerik, kolaydan zora dogru yapilandirilmistir. 2.75 .674 .590 0.716
18.1¢erik hazirlanirken dgrencilerin ihtiyaglari dikkate 276 681 798 0.708
almmigtir.

11.Kazanimlar, basitten karmasiga dogru siralanmustir. 2.71 .763 .608 0.683
17 Igerik hazirlanirken 6grencilerin ilgileri dikkate almmustir. 2.86 .688 .635 0.680
20.I¢erik hazirlanirken bireysel farkliliklar dikkate alinmistir. 242 .680 124 0.623
23.Igerik, birbirinin 6nkosulu olan konular dikkate alinarak 261 734 671 0615
yapilandirtlmigtir.

34.0.grenme Ogretme siireci, kazanimlar1 gergeklestirecek 272 617 695 0.612
nitelikte hazirlanmigtir.

55.1lkokul 2. sinif Ingilizce ders kitab1 6grenci seviyesine 265 741 521 0.607
uygundur.

15.Kazammlar 6grencilere Ingilizceye iliskin olumlu tutum

kazandirabilecek niteliktedir. 3.09 595 633 0.606
4Q.Prggramd§ o"nverllet.l ogret}m yontemlerll farkli 6grenme 253 677 725 0.602
stillerine sahip 6grencilere hitap etmektedir.

16.1gerik, kazanimlarla tutarlidir. 2.96 .579 .656 0.589
32 Icerik, iletisim agirlikli diizenlenmistir. .649 0.588
36.Programda onerilen dgretim yontem ve teknikleri (sanat ve

oyun agirlikli, 6grenci merkezli vb.) 6grencilerin yas grubuna 2.86 .698 677 0.582
uygundur.

12.Kazanim ve davraniglar gézlemlenebilir niteliktedir. 2.94 .599 .709 0.578
10.Kazanimlar, anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. 2.77 713 .705 0.577
13.Kazanim ve davranislar 6lgiilebilir niteliktedir. 2.80 .687 707 0.571
2:Pr(_)gran_1, Ingilizce sozlii anlatim becerisini kazandirabilecek 280 680 505 0551
niteliktedir.

37.Programin 0grenme-0gretme siireci dgrencilerin derse aktif

bir sekilde katilimimi saglamaktadir. 2.93 603 541 0.539
Zs.lgerlk,_Turklye nin her yerindeki siniflarda uygulanabilecek 207 870 522 0530
niteliktedir.

35.0grenme-ogretme siireci, igerikle tutarlidir. 2.83 .545 512 0.518
30.1¢erik somut drneklere dayanmaktadir. 2.85 .532 .508 0.510
24.lqer1k, ogrencilere giinliik yasamda kullanabilecekleri 201 550 555 0503
ifadeleri kazandirmaktadir.

29.Igerik, farkll Ogretim yontem ve tekniklerinin 280 616 523 0.498
uygulanabilmesine uygundur.

31.Icerikte yer alan etkinlikler yeterlidir. 2.15 743 .382 0.451
Faktor 2 (¢=0,894)

49.Programda Onerilen 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimi 247 645 590 0.798

ogrenci Ozelliklerine uygundur.

48.0lgme ve degerlendirme, icerik ile tutarlidir. 2.50 .700 535 0.797

50.Programda onerilen 6lgme ve degerlendirme yaklagimi

.. o 2.53 677 576 0.793
kazanimlari 6lgmede yeterlidir.
54.Pr(3gramdg, ogreflcﬂerm lfonusma bfecerllerlr}l 6lgen Glgme 248 692 640 0661
ve degerlendirme yontemlerine yer verilmektedir.
47.0lgme ve degerlendirme, progranun amaglariyla tutarlidir. 2.26 754 .560 0.637
53;Pr0gramda, 6"grenc1ler.1n dlnleme.becerllerlm 6lgen dlgme ve 247 684 490 0624
degerlendirme yontemlerine yer verilmektedir.
51.Programda siire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme teknikleri 262 704 345 0618

(proje, portfolyo gibi) 6nerilmektedir.
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46.Programda 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi

- - 2.12 .809 461 0.616
verilmektedir.
4.Programla, okuma ve yazma becerileri ders dis1 etkinliklerle
(ev ddevi, proje, portfolyo vb.) kazandirilabilir niteliktedir. 2.60 829 325 0.559
52,Prografn ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine 230 656 561 0548
olanak saglamaktadir.
Faktor 3 (¢=0,833)
66.S1n1fta Ingilizce sarkilara yer verilmektedir. 3.25 .636 .506 0.826
65.S1n1fta Ingilizce oyunlara yer verilmektedir. 3.10 .659 .567 0.715
64.Program teknoloji kullanimina olanak saglamaktadir. 3.09 725 429 0.705
45.Program ogrenme-0gretme siirecinde fark}l ortamlarin 315 649 393 0.601
(drama, oyun, sarki) yaratilmasina olanak saglamaktadir.
44.Program, Ingilizce dgretimine ydnelik cesitli yontem ve
tekniklerin uygulanmasini tesvik etmektedir. 284 628 532 0.549
5.Kazanimlar, programin genel amaglariyla tutarlhidir. 2.91 .642 .630 0.532
60.Ders kitabmin resimleri 6grencilerin dikkatini ¢ekmektedir. 3.06 586 376 0.500
41.Programda ‘Ttum Fiziksel Tepki” (TPR) yontemi ile fiziksel 0500
hareketler ve dil birlestirilmektedir. 2.82 715 .540 )
63.0kulumuzda programda kullanilmasi 6nerilen 6gretim
materyal, ara¢ ve gereglerine (gorsel ve isitsel) kolaylikla 2.36 923 374 0.437
ulagilabilmektedir.
67 Derste Ingilizce konusulmaktadir. 2.55 .698 .395 0.435
8 Programda psikomotor alanla ilgili kazanimlar yeterlidir. 2.79 47 .369 0.429

Olusturulan 3 faktorlii 6lgege, altt madde (1, 3, 6, 7, 56, 61) gelistirilen 6lgek i¢cin 6nemli
maddeler oldugu i¢in yeniden ifade edilerek 6lgege dahil edilmistir. Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim
programi dinleme ve konusma becerilerine odaklanmaktadir. Bu nedenle, bu becerilere yonelik
ifadeler “Programda dinleme ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir” (madde 1) ve
“Programda Ingilizce karsihkli konusma becerisi ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilecek
niteliktedir” (madde 3) olarak yeniden ifade edilmistir. Bunun yani sira, programda biligsel ve
duyussal kazanimlara yonelik olarak 6. ve 7. maddeler “Programda biligsel 6grenmeler (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz vb.) ile ilgili kazanimlar yeterlidir” ve “Programda duyussal (ilgi, olumlu
tutum, motivasyon vb.) 6grenmeler ile ilgili kazanimlar yeterlidir” olarak yeniden ifade edilmistir.
Ayrica, ders kitabinin da degerlendirilmesi kapsaminda 56. ve 61. maddeler olan “Ders kitabinda
yer verilen aligtirmalar (kesme, boyama, eslestirme vb.) yeterlidir” ve “Ders kitabinda yer alan
dinleme etkinlikleri (sarkilar, kelimelerin okunuslar1 vb.) yeterlidir” olarak yeniden diizenlenmistir.
Sonug olarak, 53 maddeli, ti¢ faktorlii, dortlii likert tipi bir dlgek gelistirilmistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktdr analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha Once saptanan
hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2012). Dogrulayici faktor analizi
ile agimlayici faktdr analizi ile elde edilen Olgegin uygunlugu test edilmistir. A¢gimlayici faktor
analizine gore Olcek 53 madde ve 3 faktorlii yapr gostermektedir. Agimlayici faktdr analizi ile
faktorler belirlendikten sonra, belirlenen faktdr yapilarinin uygunlugu dogrulayici faktor analizi ile
smanmustir. Dogrulayici faktor analizinde amag, daha dnce belirlenen yapinin dogrulanmasidir.

Agimlayict faktdr analizi sonucu elde edilen 53 maddeli olgek 154 kisilik farkli bir
ornekleme uygulanmustir. Arastirma verileri 2013-2014 bahar doneminde toplanmustir.

Dogrulayic1 faktor analizi Oncesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri
(Barlett’s Test of Sphericity) uygulanmistir. Yapilan inceleme sonucunda, KMO degeri .857 ve
Barlett testi ise anlamli (p<0.001) bulunmustur. Bu degerler, verilerin faktoér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi dncesinde yapilan giivenirlik analizi sonrasi, 53 maddeli 6l¢egin
Cronbach Alfa degerinin .948 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, faktor analizi 6ncesi madde toplam
degerleri (item-total statistics) incelenmistir. Madde toplam degerleri 0.30’un altinda olan dort
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madde (4, 46, 47, 48. maddeler) faktor analizi 6ncesi 6l¢me aracindan ¢ikarilmislardir. Bu maddeler
ciktiktan sonra giivenirlik analizi yeniden gergeklestirilmistir. Kalan 49 madde i¢in Cronbach Alfa
degerinin .953 oldugu goriilmiistiir.

Madde toplam degerleri diisiik olan maddeler ¢ikarildiktan sonra dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Olgekteki her maddenin faktor yiik degerleri incelenmistir. Faktor yiiklerini daha
iyi yorumlamak i¢in Varimax dikey dondiirme se¢enegi kullanilmigtir. Faktor yiiklerini yorumlamak
i¢cin dondiiriilmiis bilesen matrisi (rotated component matrix) kullanilmigtir.

Yapilan analizler sonucu faktor yiik degeri 0.45’in altinda olan maddeler ve her iki faktorde
yiik degeri farki 0.10’un altinda olan maddeler ¢ikarilmistir. Her madde ¢iktiktan sonra madde faktor
yiikleri yeniden incelenmistir. Analiz sonucunda 6lgekten 11 madde (3, 6, 11, 12, 13, 21, 22, 26, 28,
30, 33) cikarilmigtir.

Sonug olarak, ti¢ faktorli 6lgek yapisinda: birinci faktor- 19 maddeden (17, 15, 16, 20, 14,
19, 32,9, 2, 24, 25, 34, 10, 45, 1, 23, 18, 8, 27), ikinci faktor- 11 maddeden (40, 38, 39, 37, 41, 36,
42, 43, 44, 7, 49), tclincii faktor- 8 maddeden (52, 51, 35, 29, 53, 50, 31, 5) olusmustur. Olusan
faktorler; ‘kazanim ve igerige iligkin goriisler’, ‘Olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisler’ ve
‘0grenme-0gretme siireci ve cevresel boyuta iliskin goriisler’ olarak adlandirilmstir.

Kalan 38 maddenin Cronbach Alfa degeri .938 olarak bulunmustur. Ayrica, her faktoriin ig
giivenirligi (Cronbach Alfa) hesaplanmustir. Birinci faktoriin .922, ikinci faktoriin .850 ve ti¢ilincii
faktoriin .857 olarak bulunmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda {i¢ faktoriin toplam varyansi agiklama orani % 46.435
olarak bulunmus ve Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.Aciklanan Toplam Varyans

Madde  Ozdegerler Yiiklerin Kareleri Dondiiriilmiis Yiklerin
Toplamu Kareleri Toplamu
Toplam  Varyans  Toplamali  Toplam  Varyans Toplamali Toplam Varyans Toplamali
% % % % % % %
1 12,073 31,771 31,771 12,073 31,771 31,771 7,742 20,373 20,373
3,372 8,874 40,644 3,372 8,874 40,644 5,177 13,625 33,997
2,200 5,790 46,435 2,200 5,790 46,435 4,726 12,437 46,435

Tablo 5’de dogrulayici faktor analizi sonrasi elde edilen Ozdegerlerin ¢izgi grafigi
gosterilmektedir.

Tablo 5.0zdegerlerin Cizgi Grafigi
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Tablo 6’da elde edilen {i¢ faktdr ve Cronbach Alfa degerleri ile her maddenin faktor yiikleri

sunulmustur:

Tablo 6.Faktor Dondiirme Sonuglari

OlgekFaktorleriveMaddeler Ortalama Sd  StandartSapma t FaktorYuki
Faktor 1. Kazamm ve Igerige Iliskin Goriisler(a=0,922)

17.Igerik hazirlanirken 6grencilerin diizeyleri (yas, 6grenme

ozellikleri, dil becerisi) dikkate alinmugtir. 269 153 081 4083 764
15.I¢erik hazirlanirken 6grencilerin ilgileri dikkate almmustir. 2.77 153 0.69 495 .708
16.1gerik hazirlanirken dgrencilerin ihtiyaglar dikkate 268 153 067 4916 684
almmigtir.

20.1gerik, kolaydan zora dogru yapilandirilmstir. 2.67 153 0.66 49.63 .640
14.igerik, kazanimlarla tutarlidir. 2.9 153 0.58 62.06 .635
19.igerik, basitten karmasiga dogru yapilandirilmstir. 2.63 153 0.79 41.22 .632
32..Pr(.)gramd.a 6ﬂnver11er.1 6gret}m yéntemler.l farkli 6grenme 249 153 0.69 44.23 628
stillerine sahip 6grencilere hitap etmektedir.

9.Kazanimlar, anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. 2.75 153 0.63 53.93 .627
2:Pr(_)gran_1, Ingilizce sozIii anlatim becerisini kazandirabilecek 277 153 071 48.49 600
niteliktedir.

24 Igerik, farkl 6gretim yontem ve tekniklerinin

uygulanabilmesine uygundur. 2.12 153 0.66 51.02 594
25 Igerik somut drneklere dayanmaktadir. 2.88 153 0.60 58.66 .584
34.Program, Ingilizce 6gretimine yonelik cesitli yontem ve

tekniklerin uygulanmasini tegvik etmektedir. 2.84 153 0.67 5246 574
10.Kazanimlar, basitten karmasiga dogru siralanmustir. 2.71 153 0.71 47.10 .563
45 Ilkokul 2. sinif Ingilizce ders kitabi 6grenci seviyesine 268 153 082 4031 540
uygundur.

1:Prc_)gran_1da dinleme ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir 275 153 071 47.40 504
niteliktedir.

2_3.Iger1k,_Turk1ye nin her yerindeki siniflarda uygulanabilecek 213 153 088 29.92 493
niteliktedir.

18.I¢erik hazirlanirken bireysel farkliliklar dikkate alinmistir. 2.24 153 0.79 35.07 490
8.Programda psikomotor alanla ilgili kazanimlar yeterlidir. 2.81 153 0.76 45.61 453
27 Igerik, iletisim agirhikl diizenlenmistir. 2.64 153 0.68 48.02 419
Faktor 2.0l¢me ve Degerlendirmeye Iligkin Goriisler a=0,850)

40.Programd:a Onerilen 61¢m§ ve degerlendirme yaklasimi 254 153 071 44.05 784
kazanimlari 6lgmede yeterlidir.

38.0lgme ve degerlendirme, igerik ile tutarlidir. 2.55 153 0.67 46.79 .760
%?.Pro'grflmd?. one?rllen 6lgme ve degerlendirme yaklagimu 247 153 068 4453 733
ogrenci Ozelliklerine uygundur.

37.0lgme ve degerlendirme, programin amaglariyla tutarhdir. 2.37 153 0.75 38.80 .688
41.P.rogramda siireg Fe@ell{ 6lgme ve degerlendirme teknikleri 26 153 070 45.60 631
(proje, portfolyo gibi) dnerilmektedir.

36.!’rogramc_la 6l¢me ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi 205 153 079 3510 627
verilmektedir.

42.Prografn ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine 238 153 072 4075 621
olanak saglamaktadir.

43.~Pr0grar'nda, o‘grencﬂer}n dlnleme. becerllepm Olgen 6lgme ve 257 153 071 4478 514
degerlendirme yontemlerine yer verilmektedir.

44.Pr9gramd§, ogre.pcﬂerm lfonusma b.ecerllern?l 6lgen 6lgme 232 153 070 40.99 491
ve degerlendirme yontemlerine yer verilmektedir.

zlProgramdg dgyy§sal (ilgi, olumlu tutum, motivasyon vb.) 281 153 064 5414 356
ogrenmeler ile igili kazanimlar yeterlidir.

49.0kulumuzda programda kullanilmasi 6nerilen 6gretim

materyal, ara¢ ve gereglerine (gorsel ve isitsel) kolaylikla 2.35 153 1 28.98 351
ulasilabilmektedir.

Faktor 3. Ogrenme-Ogretme Siireci ve Cevresel Boyuta Iligkin Goriisler(0=0,857)

52.Sinifta Ingilizce sarkilara yer verilmektedir. 2.99 153 0.82 44.84 .821
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51.Sinifta Ingilizce oyunlara yer verilmektedir. 2.94 153 0.70 51.63 .763
35.Program 6grenme-dgretme siirecinde fark}l ortamlarin 297 153 082 44.49 794
(drama, oyun, sarki) yaratilmasina olanak saglamaktadir.

29.0grenme-6gretme siireci, icerikle tutarlidir. 2.54 153 0.68 45.85 .636
53 Derste Ingilizce konusulmaktadir. 2.36 153 0.77 37.86 .634
50.Program teknoloji kullanimina olanak saglamaktadir. 2.97 153 0.75 48.69 .601
31.Programin 6grenme-06gretme siireci dgrencilerin derse aktif

bir sekilde katilimini saglamaktadir. 2.78 153 0.64 53.97 554
5.Kazanimlar, programin genel amagclariyla tutarhidir. 2.81 153 0.62 55.93 521

TARTISMA ve SONUC

Bu galismada aydinlatic1 degerlendirme modeli kapsaminda ilkokul 2. siif Ingilizce gretim
programina iliskin 6gretmen goriislerini belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirmek amaclanmistir. 2013-2014 6gretim yilinda ilk defa uygulanmaya baslanan ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programinin degerlendirilmesine ydnelik hazirlanan bu 6lgek programin eksik
yonlerini belirleyerek program gelistirme ¢aligmalar1 i¢in ilgili ve yetkili makamlara faydali olacak
veriler elde edilmesini saglayacagindan 6énemli olarak degerlendirilmektedir. Yapilan ¢aligmanin bir
katkist da alanyazin taramasi sonucunda ilkokul 2. simf Ingilizce &gretim programimin
degerlendirilmesine yonelik herhangi bir dlgek gelistirme g¢aligmasinin olmayisi ve gelistirilen
Olcegin bu eksikligi giderebilecek olmasidir.

Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin ii¢ faktdrden olustugu ve toplam madde sayisinin 38
oldugu saptanmistir. Bu faktorler, arastlrmacﬂar tarafindan ‘kazanim ve icerige iliskin goriisler’,
‘6l¢me ve degerlendirmeye iliskin gorisler’ ve ‘6grenme-6gretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin
goriisler’ olarak adlandirilmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarhlik giivenirlik katsayis1 kullamlarak
sianmustir. Olgek faktorlerinin i tutarhilik giivenirlik katsayilar sirastyla 0.922; 0.850 ve 0.857
olarak olduk¢a yiiksek bulunmustur. Ileriye doniik olarak gelistirilen Slgegin giivenirligi bu
calismada kullanilan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin yaninda test-tekrar test ya da iki yar1 test
giivenirligiyle sinanabilir.

Geligtirilen 6lgekte dort madde (5, 7, 32, 34) faktor ismi ile uyusmamaktadir. Bu maddelerin
cikarilmasi durumunda faktor yapisi bozulmaktadir. Bu nedenle, bu maddelerin anlamlar1 uygulama
oncesinde yeniden diizenlenecektir.

Gelistirilen dlgegin 6nce agcimlayict ardindan dogrulayici faktor analizi yontemi kullanilarak
gecerlik ve giivenirligi saglanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular, dlgegin
ilkokul 2. smmf Ingilizce Ogretmenlerinin programa iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.
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TTkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programina Yonelik Aydinlatict Degerlendirme Modeline Dayali Program
Degerlendirme Olgegi Calismast

Ek 1.
flkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Programina Yonelik Aydinlatict Degerlendirme Modeline Dayali

Program Degerlendirme Olgegi

Kesinlikle katiliyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Katiliyorum
Katilmiyorum

1. Programda dinleme ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.

2.Program, Ingilizce sozlii anlatim becerisini
kazandirabilecek niteliktedir.

3. Kazanimlar, programin genel amaglariyla tutarlidir.

4. Programda duyussal (ilgi, olumlu tutum, motivasyon vb.) 6grenmeler ile igili
kazanimlar yeterlidir.

5. Programda psikomotor alanla ilgili kazanimlar yeterlidir.

6. Kazanimlar, anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.

7.Kazanimlar, basitten karmasiga dogru siralanmigtir.

8.1cerik, kazanimlarla tutarhidir.

9.Igerik hazirlanirken 6grencilerin ilgileri dikkate alimustir.

10.igerik hazirlanirken 6grencilerin ihtiyaglar1 dikkate alinmistir.

11.Igerik hazirlanirken 6grencilerin diizeyleri (yas, 6grenme dzellikleri, dil becerisi)
dikkate alinmistir.

12.Igerik hazirlanirken bireysel farkliliklar dikkate alinmistir.

13.Igerik, basitten karmasiga dogru yapilandirilmistir.

14.I¢erik, kolaydan zora dogru yapilandirilmistir.

15.Igerik, Tiirkiye’nin her yerindeki simiflarda uygulanabilecek niteliktedir.

16.1cerik, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanabilmesine uygundur.

17.1gerik somut 6rneklere dayanmaktadir.

18.1gerik, iletisim agirlikli diizenlenmistir.

19.0grenme-dgretme siireci, igerikle tutarhidir.

20.Programin 6grenme-6gretme siireci 6grencilerin derse aktif bir gsekilde katilimini
saglamaktadir.

21.Programda 6nerilen 6gretim yontemleri farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere
hitap etmektedir.

22 Program, Ingilizce 6gretimine yonelik gesitli yontem ve tekniklerin uygulanmasini
tesvik etmektedir.

23.Program 6grenme-6gretme siirecinde farkli ortamlarin (drama, oyun, sark1)
yaratilmasina olanak saglamaktadir.

24 Programda dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi verilmektedir.

25.0lgme ve degerlendirme, programin amaglariyla tutarlidir.

26.0lgme ve degerlendirme, icerik ile tutarlidir.

27 .Programda dnerilen 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi 6grenci 6zelliklerine
uygundur.

28.Programda o6nerilen 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi kazanimlari 6l¢mede
yeterlidir.

29.Programda siire¢ temelli 6l¢me ve degerlendirme teknikleri (proje, portfolyo gibi)
Onerilmektedir.

30.Program 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak saglamaktadir.

31.Programda, dgrencilerin dinleme becerilerini dl¢cen 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yer verilmektedir.
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32.Programda, 6grencilerin konusma becerilerini dlgen 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yer verilmektedir.

33 Ilkokul 2. smif Ingilizce ders kitab1 6grenci
seviyesine uygundur.

34.0kulumuzda programda kullanilmasi 6nerilen 6gretim materyal, arag ve gereglerine
(gorsel ve isitsel) kolaylikla ulagilabilmektedir.

35.Program teknoloji kullanimina olanak saglamaktadir.

36.Smifta Ingilizce oyunlara yer verilmektedir.

37.Smifta Ingilizce sarkilara yer verilmektedir.

38.Derste Ingilizce konusulmaktadir.
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