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Abstract

The aim of the study is to determine teachers' self-efficacy beliefs towards Web 2.0 practical
content development, their digital literacy status and innovativeness, and to investigate the relationship
between these phenomena. Single and relational survey models were used in this study, which was
designed in accordance with the survey model. A sample of 1019 teachers was formed in the study
using the simple random sampling method. Web 2.0 Practical Content Development Self-Efficacy Scale,
Digital Literacy Scale, and Individual Innovation Scale were used as data collection tools. Findings
revealed that the Web 2.0 Practical Content Development Self-Efficacy beliefs of participant teachers
were moderate, and their digital literacy levels were quite high. In addition, the individual innovativeness
mean scores of teachers were above 80, which showed that they were innovative teachers. The study
also found a positive relationship between teachers' digital literacy level and skills and Web 2.0 practical
content development beliefs, and a negative relationship between innovation level and Web 2.0 rapid
content development self-efficacy beliefs. In other words, it was observed that the beliefs about practical
content development on Web 2.0 increased as teachers' digital literacy and skills increased, while the
increase in innovation tendencies did not show the expected effect on the self-efficacy beliefs of rapid
content development on Web 2.0.
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Oz

Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin Web 2.0 hizh igerik gelistirme 6z yeterlik inanglarini, dijital
okuryazarlik durumlarini ve yenilikgilik dizeylerini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki nedensel
iliskiyi incelemektir. Tarama modeline uygun olarak desenlenen bu ¢alismada tekil ve iligkisel tarama
modeli kullaniimistir. Basit rassal 6rnekleme yaklagimindan yararlanilan ¢alismada 1019 6gretmen
drneklemi olusturmustur. Arastirmada veri toplama aragclari olarak Web 2.0 Hizli igerik Gelistirmeye
Yonelik Oz yeterlik Algisi Olgegi, Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi kullaniimistir.
Arastirmada katilimci 6gretmenlerin Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde,
dijital okuryazarlik dlzeylerinin oldukga ylksek ve yenilikgi 6gretmenler olduklar goérdlmustar.
Aragtirmada 6gdretmenlerin dijital okuryazarlik duzey ve becerileri ile Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z
yeterlik inanglari arasinda pozitif, yenilikgilik dizeyleri ile Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik
inanclari arasinda negatif iligki belirlenmistir. Bir baska deyisle 6gretmenlerin dijital okuryazarlk diizey
ve becerilerinin artmasi ile Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanglarinin arttigi, yenilikgilik
egilimlerindeki artisin ise Web 2.0 hizh igerik gelistirme 6z yeterlik inanglari Gizerinde ters bir iligki
yarattigi bulunmus ve beklenen etkiyi gosteremedigi géralmastir.
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Giris

Degisen yasam kosullarina uyum saglayabilmek icin her bireyin yasami boyunca
ogrenmeye devam etmesi gerekmektedir. Bu yolla yeni durumlarin farkina varabilir ve yasama
ayak uydurabilir. Ogretim eyleminin, degisen bitiin kosullara karsin varligini siirdirebilmesinin
temel nedeni bu durumdur. Ogretmen en genel baglamda 6gretim igini gegeklestiren kisi olarak
tanimlanmaktadir. Degisen yasam kosullarina ayak uydurabilme becerilerini kazandiran Kigi
olarak 6gretmenlerin de ¢ada ayak uydurabilmeleri ve degisen 6grenme gereksinimlerini
karsilayabilmeleri gerekmektedir. Nitekim Fullan (1991), egitim orgutlerinde degisimden so6z
edebilmek icin 6gretmenlerin anahtar roli oldugunu belirtmistir.

21. yuzyil 6grenme becerileri; gorsel, ¢cok kalttrlu ve bilgi okuryazarhgini igeren dijital
¢ag okuryazarlidi, adaptasyon, 6z-yoneticilik, merak, yaraticilik, akil yuritme ve risk alma
becerilerini igeren yaratici disinme; is birligi, sosyal sorumluluk, takim olusturma gibi
becerileri igceren etkili iletisim; yapilacaklari planlama, énceliklendirme, yénetme, bilgi araglarini
etkili kullanabilme ve nitelikli Grlinler ortaya koyabilme becerilerini iceren ylksek verimlilik gibi
becerilerden olusmaktadir.(Onir ve Kozikoglu, 2019). Ogretmenler gecmiste igerigi 6grencinin
seviyesine uygun bicimde olusturup sunan ve igerigin edinilmesini saglayan o6greticiler iken
gunumuzde o6grencilerin 21. yy. 6grenmesini gerceklestirdigi sureclerde onlara eslik eden
o6grenme yoldaslarina, 21. yy. 6gretmenlerine donusmauslerdir. 21. yuzyil 6grenen becerilerinin
basinda ise dijital teknolojiler ile 6grenme istegi (Orhan Goékstn ve Kurt, 2017) gelmektedir.
Ogretmenlerin de bu gereksinimi giderecek 6grenme etkinlikleri diizenlemeleri gerekmektedir.
Sozu edilen etkinlik dizenleme sireglerinde 6gretmenlerden 6gretim tasarimi, igerik, yontem
ve teknikler gibi konularda bilgi sahibi olmalari beklenmektedir. Bunun yani sira teknoloji
destekli ya da teknoloji temelli etkinlikler dizenleyen 6gretmenlerin temel teknolojik tasarim
becerilerine de sahip olmasi beklenmektedir. Bir baska deyisle teknoloji kullanarak igerik
tasarlama, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki becerilerden biri olmustur. Yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin teknolojilerin kullanimi konusunda yeterli olmalarina karsin, egitsel
baglamda kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir (Cuban,
2001; Ellison, 2008; Lei, 2009). Cuban (2001), bu durumu iki faktére baglamaktadir. Bunlardan
biri 6gretmenlerin teknolojinin sinif uygulamalarina nasil entegre edilebilecedine dair bir
anlayisinin olmayisidir. ikinci faktér ise okul sistemlerinin dgretim sirasinda teknolojinin
entegrasyonunu tam olarak destekleyecek sekilde yeniden yapilandirimamis olmasidir.
Dolayisiyla bu eksikliklerim giderilmesi ancak 6gretmenlerin egitimde teknolojinin 6gretme-
6grenme Uzerindeki olumlu etkilerini gérmeleri ve deneyimlemeleri igin firsatlar yaratiimasi ile
mUmkdn olmaktadir. Yeni nesil dgretmenlerden bu teknolojileri kullanarak égdretim etkinlikleri
tasarlamalari ve uygulamalari beklenmektedir. Bu beklentiye hizmet edebilecek nitelikte olan,
o6gretmenlerin teknoloji kullanimlari ve Uretim slreclerinde Ust dizey beceri gerektirmeden
etkili ve verimli uygulamalar ortaya ¢ikarabilecekleri Web 2.0 araglari oldukga yayginlasmistir.

Web 2.0 aracglarinin web U(zerinde etkilesimi mdmkin kilmasi, is birligini
kolaylastirmasi, gruplar arasinda bilgi paylasimina ve web icerigi olusturuimasina olanak
tanimasi, egitim ortamlarina yeni bir perspektif saglamaktadir (Bennett, Bishop, Dalgarno,
Waycott ve Kennedy, 2012; Meyer, 2010). Farklh Web 2.0 araglarinin egitsel baglamda
kullanimi Uzerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin is birlikli calismalarina olanak
tanidid1, egitsel icerikleri destekledigi, hizli ve etkili veri paylagimini sagladigi, zamandan ve
mekandan bagimsiz 6grenmeyi ve yasam boyu dgrenmeyi destekledigi vurgulanmaktadir
(Alexander, 2008; Dohn, 2009; Franklin ve van Harmelen, 2007; Harris ve Rea, 2009). 21.
yluzyihn 6gretmenlerinden sosyal, aktif ve is birlikli 6grenme ortamlari yaratmak igin bu

610



AJESI, 2022; 12(2): 608-629 Kurt, Telli, Bardakgl, Sarsar, Orhan Goksin ve Filiz

teknolojilerin kullanimina ydnelik teknik ve pedagojik yeterliklere sahip olmalari ve Web 2.0
teknolojileri ile égrenciler arasinda arabuluculuk gérevi yapmalari beklenmektedir (Nelson,
Christopher ve Mims, 2009). Web 2.0 araclari, sektdrel bazda olusturulmus ve genele hizmet
vermeyi hedefleyen paket yazilimlar ile karsilastinildiginda kullanim kolayligi, platform
bagimsiz calisabilme, Ucretli ya Ucretsiz olabilme secenekleri, yaygin hedef kitle gibi
Ustlnliklere sahiptir (Murugesan, 2007; O'Reilly, 2007). Bu agidan bakildiginda égretmenlerin
Web 2.0 araglari ile igerik gelistirmeyi tercih etmeleri ve 6gretmenler arasinda da kullanimin
hizla yayginlagsmasi (Branch-Mueller ve de Groot, 2016; Horzum, 2010; Ozdener, 2018)
sasirtici degildir.

Ogretmenlerin ders sireglerinde etkin ve verimli bir bigcimde teknoloji kullanmalarini
kolaylastiran firsatlardan biri olan Web 2.0 araclari ile ginimuzde iki boyutlu gorsellerden
animasyonlara, kisa sinavlardan etkilesimli degerlendirme ortamlarina, kelime bulutlarindan
artinlmis  gergeklik etkinliklerine kadar c¢esitlenen ve genigleyen Olgekte Urinler
olusturulabilmektedir. Bu baglamda ddretmenlerin Web 2.0 aracglarindan yararlanarak igerik
olusturmalarinin egitsel etkinliklere, iceriklerin ¢esitliligi, etkililigi, farkhligr ve dikkat ¢ekiciligi
gibi bircok acidan yarar sagladigi aciktir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin, Web 2.0 araclari
ile icerik olusturabilmeleri, egitsel etkinliklere katki sundugundan, olduk¢a O6nemli
gorilmektedir. Bu durum Web 2.0 araclari ile igerik gelistirme becerisi olarak adlandirilabilir.
Ancak beceri 6lgcimlerinde zaman zaman sikinti yasanabilmektedir nitekim nicel yaklasimlar
cercevesinde desenlenmis, o6zellikle tarama turl arastirmalarda goézlemler ile kalabalik
orneklemlerden veri toplamanin zor olmasi nedeniyle, katilimcilarin arastirma konusuna
yonelik bireysel ifadeleri temel alinmakta ve beceri élgimleri sinirli diizeyde kalmaktadir. Bu
temel sorun nedeniyle, bu arastirmada beceri dlgimi yerine beceriye ydnelik 6z yeterlik inanci
Olcimu yapilmistir. Arastirmanin temel degiskenini olusturan 6gretmenlerin Web 2.0 araclari
ile icerik gelistirme becerileri 6lcimi Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanci
(WHIGOYi) dlgegi (Birisci, Kul, Aksu, Akaslan ve Celik, 2018) ile gerceklestirilmistir.

Bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerini, dzellikle mobil uygulamalar, sosyal medya
araglari vb. teknolojileri kullanabilmeleri, belirli bir dijital okuryazarlik dlizeyine sahip olduklari
anlamina gelmektedir (Ng, 2012). Dolayisiyla 6gretmenlerin de teknoloji kullanimlarini
sekillendiren en 6nemli unsurlardan birisi dijital okuryazarlik becerileridir (Eshet, 2004; Ng,
2012). Dijital okuryazarlik; bireyin, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimi konusundaki biligsel
ve teknik becerilerini kullanarak bilgiye erisme, kullanma, degerlendirme, olusturma ve
paylasma becerilerinin batunaddr (Heitin, 2016; Pilgrim ve Martinez, 2013). S6zU edilen
becerileri sentezleyerek ise kosan dijital okuryazar bireyin, farkli bigimlerdeki bilgileri
¢ozUmleyebilmesi ve butlunlestirebilmesi, dijital aracglari kullanarak vyaratici Urlnler
olusturabilmesi, dijital aracglar cevresindeki baska bireylerden daha etkili ve verimli
kullanabilmesi ve ig birligi becerilerinin gelismis olmasi beklenmektedir (Kurt ve Orhan Gékstin,
2018). Bu baglamda bilgiye ulasmada dijital teknolojilerden yararlanma olarak tanimlanabilen
dijital okuryazarligin Web 2.0 araclari ile icerik gelistirme sirecini de etkileyebilecek oldukca
dnemli bir beceri oldugu soylenebilir. Ozellikle dijital okuryazarligin tanimlamasinda gdéze
carpan degerlendirme ve olusturma eylemlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimi ve bu araglarla
icerik gelistirme icin dnemli beceriler oldugu acgiktir. Ancak gerek hizli gelisen web
teknolojilerine ayak uydurabilmek gerekse dijital okuryazarhk sureclerini saglikli bigimde
yurutmek igin, bireylerin yenilikcilik becerilerine de sahip olmalari gerektigi disunilmektedir.

Yenilikcilik en temelde, herhangi bir alanda ortaya ¢ikan yeni bir Griin ya da fikre baska
paydaslardan 6nce uyum saglama ve onu kullanma olarak tanimlanabilir (Rogers, 1995).
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Bireyler karakteristik 6zellikleri sonucu yenilikcilik baglaminda farklilasmakta ve bunun bir
sonucu olarak da yenilikleri benimseme sireleri, degisime isteklilikleri, risk alma durumlari
degiskenlik goéstermektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Bu degiskenlik yenilikgilik olgusunun,
son vyillarda egitim alaninda ¢ok sayida akademik calismanin konusu olmasinin yolunu
acmistir. Yenilikcilik ile teknolojiye karsi tutum, teknopedagojik egitim yeterligi, yasam boyu
ogrenme, elestirel diisinme bunlardan birkacgidir (Cuhadar, Bilbul ve lilgaz, 2013; Gokbulut,
2021; Kilig, 2015; Nayci, 2021; Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt, 2015; Ozdemir, 2020; Ozgiir,
2013). Web 2.0 gibi hizla degisen ara¢ ve uygulamalari kullanmak hatta Web 2.0 araclarinin
Otesine gecgen teknolojilerden yararlanabilmek ve bu degisime uyum saglamak igin bireylerin
yenilikgilik becerilerinin de gelismis olmasi beklenmektedir (Bayraktar, 2012). Bu noktadan
hareketle Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik becerilerinin yenilikgilik becerileri ile iligkili
oldugu disunulimektedir.

Problem Durumu

Gergeklestirilen alanyazin taramasinda Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik, dijital
okuryazarlik ve yenilikgilik becerileri arasindaki iliskiyi battincul bicimde ele alan bir calismaya
rastlanamamistir. Ancak bu degdiskenlerin birbiri ile iligkili olduklari dislinilmektedir. Nitekim
yenilikgi bir 6gretmen yeni ¢ikan teknolojileri kullanmak isteyecektir ancak bunun igin dijital
okuryazarlik yani bilgiyi anlama, bilgiyi bilgisayarin sunabilecegi bircok formatta degerlendirme
ve onceki bilgilere entegre etme yetenegine (Pool, 1987) sahip olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda o6zellikle Web 2.0 araclari ile igerik gelistirme becerilerinin s6zl edilen diger iki
becerinin etkisinde farklilagsabilecegi aciktir. Alanyazinda gézlenen bu boslugu doldurma ve
egitim slreclerini yonlendirebilecek bulgular ortaya ¢ikarma noktalarinda, egitim slreclerinin
icerik geligtiricileri olan égretmenlerin bu becerilerinin arasindaki iligkileri ortaya g¢ikarmanin
onemli oldugu disunulmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dinya capinda kabul gérmis Uluslararasi Ogretmen Egitimi Dernedi (International
Society for Teacher Education [ISTE]) tarafindan yayinlanan 6dretmen yeterlikleri arasinda
ogrenci standartlarinin  basariya ulagsmasini saglamak igin 6grenmeyi teknolojiyle
kolaylastirma, Turkiye ogretmen vyeterlilikleri genel cergevesinde ise 0gretme-6grenme
surecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin kullanma yer almaktadir. Bu baglamda
odgretmenlerin yine ISTE 6gretmen standartlari arasinda yer alan bagimsiz 6grenmeyi tegvik
eden ve oOgrenenlerin gereksinimleri dogrultusunda bireysel farkhliklarini goéz 6niine alan
6grenme deneyimleri olusturma, uyarlama ve kisisellestirme icin teknolojiyi kullanma strecine
hizmet etmesi beklenmektedir. Milli Egitim Bakanh@i Ogretmen Yeterlikleri Kitabi'nda (2017)
ogretmenlerin dijital yeterliklere sahip olmalarinin gereklili§i Gzerinde durarak, dijital
yeterliklere sahip bireyleri ancak bu yeterliklere sahip ddretmenlerin yetistirebilecegdini
vurgulamaktadir. Sprires ve Bartlett (2012), dijital okuryazarligin bilissel ve sosyal sireclerini
Uce ayirmakta ve dijital icerik Uretimini de bu kategorilere dahil etmektedir. Bu dogrultuda
¢alismanin amaci 6gretmenlerin Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanglarini ile dijital
okuryazarhk durumlarini ve yenilikgilik dizeylerini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ cgergevesinde asagida siralanan hipotezler “Turkiye'de cesitli
okullarda gérev yapmakta olan égretmenler” drneklemi baglaminda sinanmistir.
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H1: Dijital okuryazarlik Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inancini yordamaktadir.

H2: Yenilikgilik Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inancini yordamaktadir.

Yontem

Arastirma Deseni

Tarama modeline uygun olarak desenlenen bu calismada iligkisel tarama modeli
kullaniimistir. iligskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 2000). Buna gore
arastirma kapsaminda, égretmenlerin Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanglari, dijital
okuryazarhk dizeyleri ve bireysel yenilikgilik dlzeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yodnelik
iliskisel tarama modeli kullaniimigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Milll Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirma evreninin blyUkligl ve bu evrene ulasmada zaman ve maliyet
tasarrufu saglama nedenleriyle érneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Basit rassal érnekleme
yaklagsimindan yararlanilan ¢alismada 1019 égretmen 6rneklemi olusturmustur. Olabildigince
fazla sayiya ve cesitlilige ulasmak icgin veri toplama aracinin tim Turkiye'’de gbérev yapan
o6gretmenlere duyurulmasi ve gonulli olanlarin veri toplama sirecine katilmasi amaclanmistir.
Arastirma kapsaminda ulagilan 1019 6gretmenin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo
1’de gOsterilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Mesleki geligim

Cinsiyet Kademe etkinligine Kidem
katilma
Kadin  Erkek Okul ilkokul ~ Ortaokul Lise Evet Hayir 0-10 10 ve
Oncesi Uzeri
f 644 375 17 202 543 257 524 495 512 517

% 632 36.8 1.67 19.82 53.29 2522 | 5142 4858 | 50.25 50.75

Toplam 1019

Arastirmanin katiimcilarinin cinsiyet, gorev yaptiklari kademe, kidem ve teknoloji
kullanimi ile ilgili bir mesleki gelisim etkinligine katilma durumlari agisindan Tablo 1’de oldugu
gibi cesitlilik gostermistir. Tablo 1’de s6zi edilen “mesleki gelisim etkinligine katiima”
katihmcilarin egitimde teknoloji kullanimina ydnelik herhangi bir egitim, kurs, seminer vb.
etkinlige katilip katilmama durumlarini agiklamaktadir. Arastirmanin temel konusu egitimde
teknoloji kullanimi oldugundan bu 6zellik agisindan katilimcilarin dagilimlarinin gesitlilik
gostermesinin énemli oldugu dugunilmugstir. Bu 6zellik bakimindan katilimcilarin neredeyse
esit dagildigi (fevet=524; fhayir=495) g6z 6ninde bulunduruldugunda aragtirma igin mesleki
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gelisim etkinliklerine katilma etkisinden arinik bigimde veri toplandi§i sdylenebilir. Benzer
bicimde, kidemli 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda daha az yetkin oldugu c¢alismalar
(Karagolak, 2022; Sipahioglu, 2019) géz 6ninde bulundurulmus ve katilimcilarin bu 6zellik
acisindan da neredeyse esit bicimde dagildigi (f0-10=512; f10+=517) goérllmuistir. Bu
baglamda arastirmanin verilerinin bu etkiden de arindirilabildidi séylenebilir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci dért bélimden olusmaktadir. ik bdlim
katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik maddelerin yer aldigi formu, ikinci bélim Web 2.0
Hizli igerik Gelistirmeye Yoénelik Oz yeterlik Olgegini (W2QYiO), lglincli bélim Dijital
Okuryazarlik Olgegini (DOYO), dérdiincii bdlim ise Bireysel Yenilikcilik Olcegini (BYO)
icermektedir. ilk bélimdeki demografik bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, gérev yaptiklari
kademe, daha dnce egitimde teknoloji kullanima yonelik bir mesleki gelisim etkinligine katilma
durumu ve kidem bilgileri sorulmustur. ikinci bélimde yer alan W2QYiO Birisgi ve digerleri
(2018) tarafindan geligtiriimig, “Hazirhk”, “Sunum” ve “Degerlendirme” olmak Uzere u¢ faktor
altinda toplam 21 maddeden olusmaktadir. Tum dlgegin i¢ tutarlik katsayisi dlgegin gecerlik
glivenirlik calismasinda .95, bu calisma kapsaminda .98 olarak belirlenmistir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamakta ve toplam puan her bir maddeye verilen yanitlarin karsihgi
olan 1 ile 5 araligindaki likert puanlarin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Bireylerin Web
2.0 araglarini kullanmalari noktasinda 6z yeterlik inanglari; 2.6 puanin altindaysa disuk, 2.6-
3.4 arasi orta ve 3.4 degerinin Uzerindeyse ylUksek oldugu yoninde degerlendirme
yapiimaktadir.

Uglincii boliimde yer alan dlgek Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve Hamutoglu, Canan-
Gulngoren, Kaya-Uyanik ve Glr-Erdogan (2017) tarafindan Turkge’ye uyarlanarak gecerlik ve
glvenirlik calismasi yapilmis olan DOYQO’dir. Olgek “Tutum”, “Teknik”, “Bilissel” ve “Sosyal”
olmak Uizere dort boyutta toplam 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin timi igin i¢ tutarlihk
katsayisi .93 olarak bulunmustur. Bu c¢alisma kapsaminda toplanan veriler ile i¢ tutarlilik
katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. Bu Ol¢ekte de ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgegin toplam puan hesaplamasi her bir maddeye verilen yanitlarin 1 ile 5 aralijinda degisen
likert karsiligi olan puanlarin toplanmasi ile yapiimaktadir. Olgekten alinan toplam puan
yukseldikce bireyin dijital okuryazarlik duzeyinin yukseldigi, dustikce bireyin dijital
okuryazarhginin distigu yontinde yorumlanmaktadir.

Dérduncu bolumde yer alan dlgek, Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan geligtirilen
ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tlrkcge’ye uyarlanarak gecerlik ve glivenirlik calismasi
yapilmis olan BYO'dir. Olgek, 12’si pozitif, 8'i negatif olmak tizere 20 maddeden olugmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayisi uyarlama caligmasinda .89 olarak raporlanmigtir. Bu galisma
kapsaminda toplanan veriler ile yapilan analizde ilgili katsayi .86 olarak hesaplanmistir. Olgek
yardimiyla katilimcilarin yenilikgilik puanlari hesaplanmakta ve katilimcilar yenilikgilik
dizeylerine goére siniflandiriimaktadir. Katilimcilarin puani 80 puan dstlinde ise “Yenilik¢i”, 69
ve 80 puan arasinda ise “Oncl”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayicl”, 46 ve 56 puan
arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenekgi” olarak yorumlanmaktadir.
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Veri Toplanmasi ve Analizi

Yukarida s6zu edilen 6lgcekler sorumlu yazarlarindan izin alinarak ortak bir formda bir
araya getirilmis ve 2018-2019 6gretim yili giiz déneminde ¢evrimigi bir ortam araciliiyla veriler
toplanmistir. Bu form dipnot olarak sunulan TUBITAK projesine katiimak isteyen égretmenlerin
basvurularinin alindigi web sitesinden paylasilimis ve katilim gostermek isteyen 6gretmenlerin
ilgili baglantidan veri toplama aracina ulagmasi saglanmistir. ilgili ortamda her bir maddeyi
yanitlamak zorunlu olarak belirtildiginden katiimcilar her bir maddeyi yanitlamiglar ve bos
madde birakmamislardir. Bu nedenle arastirma kapsaminda kayip veri analizi yurttilmesine
gerek duyulmamistir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢d6ziimlenmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma, Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisi hesaplamalarindan ve
yapisal esitlik modeliyle yol analizinden yararlaniimistir. Bu ¢calismada gbézlenen degiskenlerin
yapisal egitlik modeli sinandiktan sonra gdzlenen degiskenlerle yol analizi yapilarak veriler
analiz edilmigtir.

Bulgular

Arastirma amaci gergevesinde arastirmanin bulgulari iki farkli bélimden olugsmaktadir.
Bunlardan ilki katihmci 6gretmenlerin ilgili Olceklerden aldiklari puanlara dayanan ve
katiimcilarin ilgili degiskenlere yonelik diizeylerinin belirlendigi bélimdir. ikinci bélim ise
arastirmanin hipotezlerinin sinandigi yol analizi bélumudur.

Katihmcilarin Web 2.0 Hizh igerik Gelistirme Oz Yeterlik inanglarini ile Dijital
Okuryazarlik Durumlarinin ve Yenilikgilik Diizeylerinin Belirlenmesi

Daha 6nce s6zU edildigi gibi katimcilarin Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z yeterlik
inanglari W2QYiO, dijital okuryazarlik dizeyleri DOYO, yenilikgilik diizeyleri de BYO ile
belirlenmigtir. Arastirmanin bu bélimiinde toplam puanlar tGzerinden, ilgili 6lgekler igin belirtilen
degerlendirme dlgitleri dogrultusunda yorumlar yapilmistir. Olgeklerden katilimcilarin aldiklari
puanlara iligkin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Katilimcilarin Olgeklerden Aldiklari Puanlara lliskin Betimsel Istatistikler

Degigken X Ss Minimum Maximum
Web 2.0 hizl igerik 2.85 1.097 1.00 5.00
gelistirme 6z yeterlik

inanci

Dijital okuryazarlik 73.82 8.57 17.00 85.00
Yenilikgilik 84.89 9.22 56.00 100.00

Tablo 2 incelendiginde katihmcilarin Web 2.0 hizl igerik gelistirme 6z yeterlik inang
ortalamalarinin 2.85 oldugu goértlmektedir. Biris¢i ve digerleri (2018) tarafindan Onerilen
degerlendirme araliklari g6z éntinde bulundurularak elde edilen bu ortalama dogrultusunda
katihmci 6gretmenlerin genel olarak orta dizeyde 6z yeterlik inancina sahip olduklari
sdylenebilir. Katilimci 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puan ortalamalarinin 73.82 oldugu
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gorulmektedir. Hamutoglu ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen 6lgekten alinabilecek en
yuksek puanin 85, en disiuk puanin ise 17 oldugu bilinmektedir. Bu durum géz éninde
bulundurularak katilimci 6gretmenlerin dijital okuryazarlik duzeylerinin oldukga yuksek oldugu
soylenebilir. Kilicer ve Odabasgi (2010) calismalarinda bireysel yenilikcilik siniflandirmasi igin
BYO’den alinan puanin 80’in lizerinde olmasinin yenilikgi birey sinifinda yer almasi gerektigini
belirtmislerdir. Calisma kapsaminda katihmci 6gretmenlerin yenilikcilik puanlarinin 84.89
olmasi, ilgili dederlendirme dlgltiine goére, katihmci 6gretmenlerin yenilikgi 6gretmenler
oldugunun bir gostergesidir.

Katilimcilarin Web 2.0 Hizh igerik Geligtirme Oz Yeterlik inanglarini ile Dijital
Okuryazarlik Durumlari ve Yenilikgilikleri Uzerine Yol Analizi

Yol analizinin bir dnkosulu olarak veri setinin u¢ degerlerden arindirilmasi amaci ile Z
puani ve Mahalanobis uzakliklari incelenmigtir. Oncelikle tek boyutlu normallik Z puani “-3,+3”
araliginda incelenmis bu inceleme sonucunda aralik digi kalan veriler atilarak 1019 olan
katilimci sayisi 755’e dusurllmustar. Ardindan ¢oklu ug degerleri saptamak igin Mahalanobis
uzakliklari .001 anlamlilik dizeyi i¢in incelenmis Ug katilimci .001 ve alti anlamhlik dlizeyinde
kaldigindan ¢ikariimistir. Kalan 752 katilimciya ait veriler Gzerine Web 2.0 hizli igerik gelistirme
0z yeterlik inanglari, dijital okuryazarlik ve yenilikcilik egilimleri toplam puanlari arasindaki
iliskiler Pearson momentler carpimi ile incelenmistir. Bu analizin sonucglari Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
Degiskenler Arasindaki lligki
w20Yi0 DYO BYO
w20Yi0 - .332** .071
DYO 332 - 415%
BYO .071 415 -

n=752 p<0.05 **/ligki 0.01 diizeyinde de anlamlidir.

Tablo 3'te goruldugu gibi degiskenler arasinda belirli dizeyde anlamli bir iligki s6z
konusudur. Ancak bu iligski coklu baglantililik sorunlarinin géz éntinde bulundurulmasi icin esik
deger olan .80 dizeyinin (BluyUkéztirk, 2002) oldukg¢a altindadir. Nedensel karsilastirma
analizlerinde, ¢oklu baglantihlik durumlarinin incelenmesinde g6z éninde bulundurulabilecek
bir grup gosterge tolerans yani agiklanamayan varyans orani, ayrica varyans artis faktort (VIF)
ve kosul indeksidir (Cl) (Walker, 2010; Buyukozturk, 2002). Web 2.0 6z yeterligi bagimli
digerleri bagimsiz degisken atanarak gizil degiskenler arasindaki tolerans, varyans artis
faktort ve kosul indeksi incelenmistir. Bu degerler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Tolerans, Cl ve VIF Degerleri
Degisken Tolerans Cl VIF
W20YiO 1.00
DYO 25.57 .83 1.21
BYO 26.75 .83 1.21

Tablo 4’'te sunulan degerler incelendiginde ¢oklu baglantililik sorununa isaret eden
tolerans araliklarinin .20’den kiglk kalma, VIF degerlerinin 10’dan ylksek olma ve CI
degerlerinin 30'dan blyuk olma durumlarini tasimadigi (Buyukéztirk, 2002) gorilmastir.
Bdylece verinin yol analizine uygunluguna karar verilmistir. Ancak veri seti yol analizi igin iyi
uyum degeri Uretmek icin oldukca fazla sayida katilimci icermektedir. Yapisal esitlik
modellemesi ¢calismalarinda 6rneklem blyUkligu ve model karmasikhdinin uyum iyiligi indisleri
Uzerinde olumsuz etkiler meydana getirebildigi bilinen bir gercektir (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2006). Ozelikle, yiksek katilimci sayisi yiiksek ki-kare (X2) degeri
Uretecedinden model uyum dederlerinin sapmasina neden olabilmektedir. S6zu edilen
nedenlerle, yol analizi bu veri seti icerisinden segkisiz bigimde belirlenen 400 kisi Uzerinde
yeniden uygulanmis ve elde edilen degerler karsilastirmali bicimde raporlanmistir. Yol analizi
ile denenen ve uyumu beklenen model Sekil 1'de sunulmustur.

Sekil 1
Uyumu Denenen Model

Dijital ~ —

okuryazarlik Hi1 \

/V

Yenilikgilik - H

Sekil 1°de sunulan, arastirma hipotezleri gergevesinde gelistiriimis model taslagi yol
analizi ile denenmistir. Bu modele gore katilimci 6gretmenlerin dijital okuryazarliklarinin ve
yenilikgiliklerinin Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inancglarinin anlamli birer yordayicisi
oldugu 6ne surllmektedir. Bu hipotezlerle yol analizine baglanmis ve 752 katilimcidan olusan
veri seti (Model A) ve 400 katimcidan olusan veri seti (Model B) olmak Uzere ilgili yollarin
model ile uyumu denenmistir. Model uyum dederleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Model Uyum Degerleri

Uyum iyiligi Model A Model B Uyum iyiligi él¢iitu

indeksi (n=752) (n=400)

X? 13286.25 6334.95

p 0.00 0.00 = .05 (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham.,
2006; Hoyle, 1995)

X?/sd 8.36 3.98

RMSEA .093 0.86 < .10 (MacCallum, Widaman, Preacher ve Hong,

2001; Bentler ve Bonnet, 1980).
< .08 (Hair ve digerleri, 2006; Browne ve Cudeck,
1993; Steiger, 1990)

SRMR .093 .082 < .10 (Kline, 2005)
< .08 (Tabachnick ve Fidell, 2007; Hair ve digerleri,
2006; Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999)

GFlI .61 .64 = 85 (Joreskog ve Sérbom, 1996)
= .90 (Hair ve digerleri, 2006)

AGFI .58 .61 = .80 (Marsh, Balla ve McDonald, 1988)

NFI .93 .92 =2.80 (Marsh ve digerleri, 1988; Bentler ve Bonett,
1980)
=.90 (Bentler ve Bonett, 1980)

NNFI 94 .94 290 (Vidaman ve Thompson, 2003; Bentler ve
Bonett, 1980)

CFl .94 .94 2,90 (Vidaman ve Thompson, 2003; Bentler, 1990;
Bentler ve Bonett, 1980)

IFI .94 .94 =.90 (Bollen, 1990)

PGFI .56 .59 >.60 (Byrne, 2001)

PNFI .89 .88 >.50 (Mualik ve digerleri, 1989)

Tablo 5’'te sunulan model uyum degerleri incelendiginde 752 katilimciya ait veri ile
denenen Model A’nin X2/sd oraninda kabul edilebilir uyum araliklarinin oldukga tzerine kaldigi
bununla birlikte segili 400 Kkisilik veri seti ile denenen Model B’de bu durumun dizeldigi
anlasiimaktadir. Mutlak grupta yer alan diger indislere bakildiginda SRMR ve RMSEA'nin
kabul edilebilir aralikta kaldigi bununla birlikte GFI ve AGFI'nin beklenenin altinda deger
Urettigi goérulmektedir. Artmali indislerin timi esik deder olan .90'In Gzerine kalmaktadir.
Modelin sadeligine isaret eden yalinlik indisleri de beklenen araliklarda seyretmektedir.
indislerin geneli elde edilen modelin kabul edilebilirligini gliclendirmektedir. Uyum degerlerinin
yani sira arastirma hipotezlerinin dogrulugu énerilen her iki model i¢cin de hipotez testi ile
sinanmistir. Hipotez testi ile elde edilen yol katsayilari sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Hipotezlere lliskin Yol Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri
Model A Model B
Hipotez ~ Onermesi Yol katsayisi  t-de@eri Yol katsayisi  t-dederi  Sonug
H1 DYO—-W20YiO 44 9.36 46 7.59 Dogrulandi
H2 BYO—-W20YiO -.15 3.35 -1 1.97 Dogrulandi

*p <.05
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Tablo 6 incelendiginde tanimlanan tim yollarin her iki model i¢in de anlamli oldugu
(p<0.05) ve hipotezlerin dogrulandigi gorilmektedir. S6zi edilen yollarin, yol diyagramlari
Sekil 2a ve Sekil 2b’de sunulmustur.

Sekil 2a
Model A Yol Diyagrami ve Standart Katsayilari

"\\_‘\\\0

s

3

*o.as

Sekil 2b
Model B Yol Diyagrami ve Standart Katsayilari

e .\
0.4€
*O- 83

-2.11
.00 ./

Sekil 2a ve 2b’de sunulan yol diyagrami ve katsayilar incelendiginde her iki model igin
tanimlanan yollarin tamaminin anlamli oldugu gézlenmektedir. Daha agik bir ifade ile her iki
model igin de arastirma hipotezleri dogrulanmistir. Daha nitelikli bir model olan B de géruldugu
gibi dijital okuryazarlik becerileri ve yenilikcilik egilimleri birlikte Web 2.0 igerik gelistirme 6z
yeterlik inanci Gzerindeki degisimin .18’ini agiklayabilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢alisma 6gdretmenlerin Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z yeterlik inanglarini, dijital
okuryazarhk durumlarini ve yenilikgilik dizeylerini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yuratiimuistir. Bu amaca yonelik olarak dncelikle 6gretmenlerin
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Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanclari ile dijital okuryazarlik durumlari ve yenilikgilik
dizeyleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin Web 2.0 hizli igerik gelistirme
0z yeterlik inanclarinin Birisci ve digerleri (2018) tarafindan onerilen degerlendirme araliklari
g6z onudnde bulunduruldugunda orta dizeyde oldugu soéylenebilir. Katilimci égretmenlerin
dijital okuryazarlik puan ortalamalarinin 73.82 oldugu gérilmektedir. Bu durum g6z éninde
bulundurularak katilimci 6gretmenlerin dijital okuryazarlik dizeylerinin ise oldukga yuksek
oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin yenilikgilik dlzeylerine gelindiginde ise Kiliger ve
Odabasi (2010) galismalarinda belirttikleri bireysel yenilikgilik siniflandirmasi igin BYO’den
alinan puanin 80’in Uizerinde olmasi gerektigi dl¢itine gore katiimci 6gretmenlerin yenilikgi
o6gretmenler oldugu anlasiimaktadir.

Calisma kapsaminda 6gretmenlerden elde edilen verilerle “Dijital okuryazarhk Web 2.0
hizli icerik gelistirme 6z yeterlik inancini yordamaktadir” ve “Yenilikgilik Web 2.0 hizh igerik
gelistirme 6z yeterlik inancini yordamaktadir” hipotezleri test edilmistir. Bu hipotezler toplanan
verilerin tamami (Model A) ve analiz programinin segkisiz bigimde boélimledigi kigultiimus
orneklem (Model B) ile denenmis ve her iki modelde de arastirma hipotezlerinin dogrulandigi
g6zlemlenmigstir. Bu kapsamda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik ve yenilikgilik becerilerinin
Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanglarinin anlamli birer yordayicisi olduklar
gorulmektedir. Ogretmelerin Web 2.0 hizli igerik gelistirme ozyeterligi dijital yetkinlikler ve
yenilikgilik egiliminin yani sira pedagojik yetkinlikler, felsefi inanglar, 6gretimsel inanclar; ayrica
toplumun 6égretme isi ve 6gretmene yikledigi anlam, deder ve normlardan etkilenebilecek bir
durumdur. Hal bdyle iken bu degisken Uzerindeki degisimin %20’ye yakininin iki degiskenle
aciklanabiliyor olmasi dikkate degder bir sonucgtur. Bu duruma en ylksek katkiyr dijital
okuryazarhk becerileri yapmaktadir. Bu noktada dgretmenlerin Web 2.0 olanaklari tGzerinde
egitsel icerik gelistirme 6z yeterliklerinin dijital okuryazarlik becerileri Gzerinden arttirilabilecegi
ifade edilebilir.

ilk arastirma hipotezinin dogrulanmasi bulgusundan hareketle égretmenlerin dijital
okuryazarlk dizey ve becerilerinin gelistiriimesi ile Web 2.0 araglari ile hizl igerik gelistirme
0z yeterlik inanclarinin da gelisecegi soylenebilir. Alanyazinda o6gdretmenlerin dijital
okuryazarlik becerilerinin gelistiriimesi ile Web 2.0 araclarinin kullanimlarinin kolaylasacagi ve
bu vyolla sinif i¢i etkinliklerinde sosyal 6grenmeyi destekleyebilecekleri, Web 2.0
okuryazarlklarinin artirilacagi, 6gretim planlama, etkinlik olusturma ve sinif yénetimi gibi
sureclerde kolaylik saglanacagi yoniunde calismalar bulunmaktadir (Area-Moreira ve Ribeiro-
Pessoa, 2012; Carrington ve Robinson, 2009; Fahser-Herro ve Steinkuehler, 2009; Greenhow,
Robelia ve Hughes, 2009). S6zu edilen etkilerin 6gretmenlerin Web 2.0 araclari ile hizh igerik
gelistirme 6z yeterlik inanglarini artiracagi acgiktir. Dijital okuryazarlik, elestirel disinme ve
degerlendirme, yaraticilik, dogru bilgiyi bulma ve se¢cme, is birligi gibi becerileri kapsamaktadir
(Van Laar, Van Deursen, Van Dijk ve De Haan, 2017). Web 2.0 araclarinin kullaniminin da
bu becerilerin gelismesine katki sagladigi (Mendenhall ve Johnson, 2010) dusinildiginde
dijital okuryazarlik dizey ve becerilerinin gelistiriimesi ile Web 2.0 araclari ile hizl igerik
gelistirme 6z yeterlik inanglari arasindaki iligskinin pozitif olmasi beklenen bir sonug¢ olarak
karsimiza gikmaktadir. Dijital okuryazarlik becerilerinin olugturdugu bu pozitif etki ayrica, dijital
yetkinliklerdeki gelisimin teknopedagojik yetkinliklere yapacagi olumlu katkiya da gicll
bicimde isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle galismanin bulgulari ile alanyazinin paralellik
gOsterdigi sylenebilir.

ikinci arastirma hipotezi kapsaminda égretmenlerin yenilikgilik puanlari ile Web 2.0 hizli
icerik gelistirme 6z yeterlik inanglari arasinda anlamh bir iligki oldugu ve model kapsaminda
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anlamli yollar olustugu goraimustir. Bu bulgu daha acik bir bicimde yenilikgilik dizeylerindeki
artisin, Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z yeterlik inanglarinda yaratabilecedi olasi bir dislse
isaret etmektedir. Elbette yol analize dahil olan degiskenler, model karmasikhdi ve katilimci
sayisi gibi unsurlarin yol degerlerindeki olasi etkileri dislinllerek ortaya ¢ikan bu ters iligskiye
temkinli yaklasmak gerekmektedir. Ancak her halikarda beklenenin aksine bir sonug elde
edildigi, en azindan yenilikciligin Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanclari Gzerinde
beklenen etkiye neden olmadigi aciktir. Yenilik¢ilik daha dnce s6zi edildigi gibi herhangi bir
alanda ortaya ¢ikan yeni bir Grln ya da fikre bagka paydaslardan énce uyum saglama ve onu
kullanma olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilikleri ile egditsel teknoloji kabul ve kullanimlari, teknolojiye karsi tutumlari
arasinda anlaml ve olumlu yénde bir iliskinin oldugu gérilmektedir (Cuhadar, Bilbul ve ligaz,
2013; Yilmaz ve Bayraktar, 2014; Yi, Fiedler ve Park, 2006). Bu arastirmada ulasilan ve
alanyazinla ¢gok da uyusmayan bu sonug tzerinden bir agilim gelistirmek mimkindir. Bireysel
yenilikgilik olgegi 1970’li yillarin sonunda gelistiriimis (Kilicer ve Odabasi, 2010) olsa da
glinimizde hala yenilikgilik egilimini ortaya koyabilmektedir. Bununla birlikte yenilikgilik
egiliminin anlami o donemden bugine hayli degismistir. Zira yeni teknolojileri ve yontemleri ise
kosmak 1970’ler i¢in oldukga ilerici bir beceri iken gliniimizde gunlik yasamin hemen herkes
tarafindan gerceklestirilen bir bileseni, deyim yerindeyse rutini haline gelmistir. Bu baglamda
belki de Web 2.0 araglari ile hizli igerik gelistirme gibi oldukca ilerici bir beceriyi yordamak igin
daha ilerici yenilik yetkinliklerini irdelemek gerekmektedir.

ikinci bir dlsiince ihtiyag olgusu noktasinda gelistirilebilir. Giniimiiz 6grencisi, sinifi,
egitim anlayisi; kisaca 6grenme-6gretme kiiltiri 6gretmenlerde teknolojik yenilikleri takip etme
ve uygulama konusunda baskin bir ihtiya¢ hissi dogurmaktadir. Bu noktada 6gretmenler
kendilerini hi¢ de yenilik¢i hissetmedikleri halde, hatta yasadiklari ihtiya¢ ve buna bagli baski
hissi yenilikcilik noktasinda i¢sel bir tepki yaratsa bile kendilerini zorunlu hissederek egitsel
Web.2.0 araglarini 6grenmekte ve kullanmakta olabilirler. Ote yandan tiim bu agilimlar daha
genis kitleler izerinden yurutilecek benzer araglarla sinanmaya muhtactir.

Model A incelendiginde 6gretmenlerin Web 2.0 araglari ile hizli igerik gelistirme 6z
yeterlik inanglarinin %85’inin arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler tarafindan
aciklanabildigi goérulmektedir. Bu agiklanan dedisimin %44’°U dijital okuryazarlik becerilerinden
kaynaklanmaktadir. Yenilikgilik becerileri ise Web 2.0 hizl igerik gelistirme 6z yeterlik inancini
negatif yonde %15 dizeyinde etkilemektedir. Daha acik bir ifade ile yenilikgilik becerileri
arttikga katilimcilarin Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlikleri kligik de olsa dismektedir.
Denenen model kapsaminda kaynagi belirlenememis belirli bir agiklayicilik orani oldugu
acikgca goze carpmaktadir. Bu durum modelin iyilestiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Model uyum degerlerinin iyilesmesi amaciyla denen Model B'de de benzer bicimde Web 2.0
hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanglarinin %83’Gnlin agiklanabildigi, dijital okuryazarlik
becerilerinin bu degisimin %46’sini agikladigi ancak yenilikgilik puanlarinin bu modelde de
negatif yonde %11 etkisinin oldugu gorulmektedir. Arastirmanin bir sinirhligr olarak her iki
modelde, model kapsaminda aciklanamamis ve analiz disinda kalan yordayici degiskenler
oldugu dugsunulmektedir. Bu kapsamda galisilan degiskenlerin sayisinin artirilarak yenilenmesi
modelin yordanan dediskeninin agiklanma oranini yukseltecek ve varyansin kaynaginin
belirlenmesinde kolayliklar saglayacaktir. Calisma kapsaminda &gretmenlerin dijital
okuryazarlk becerilerinin gelistiriimesi ile Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanglarinin
azimsanmayacak oranda yukseldigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik becerilerini gelistirebilecekleri olanaklar sunularak, egitimler ya da etkinlikler
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duzenlenerek 6gretmenlerin Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z yeterlik inanglarinin artiriimasi,
bunun beraberinde de derslerinde dijital materyaller kullanimlarinin artiriimasi saglanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

While in the past, teachers were instructors who created and presented content
according to the level of the student and ensured the acquisition of the content, today they
have become learning facilitators who, as teachers of the 21st century, accompany students
in the learning processes. At the beginning of the 21st century, learning competence is the
desire to learn with digital technologies (Orhan Gékstiin & Kurt, 2017). For this reason, teachers
who organize technology-supported or technology-based activities are expected to have basic
technological design skills and to design and implement instructional activities using these
technologies. Web 2.0 tools that can meet this expectation and enable teachers to create
effective and efficient applications in technology use and production processes without
requiring high levels of knowledge are widely available.

In this context, it is clear that teachers' creation of content using Web 2.0 tools benefits
educational activities in many ways, such as the diversity, effectiveness, diversity and
attractiveness of the content. This can be called the ability to develop content using Web 2.0
tools. However, it is thought that individuals should have innovative skills in order to keep up
with practical developing web technologies.

Innovativeness can basically be defined as adapting and using a new product or idea
that emerges before other actors in any field (Rogers, 1995). Individuals differ in the context
of innovation according to their characteristics, and as a result, the time to adopt innovations,
their willingness to change and their risk-taking differ (Kiliger & Odabasi, 2010). In order to use
rapidly changing tools and applications such as Web 2.0, to adapt to this change and to benefit
from technologies beyond Web 2.0 tools, it is expected that individuals' innovative skills will
develop (Bayraktar, 2012). From this point of view, it is assumed that rapid content
development self-efficacy skills in Web 2.0 are related to innovation skills. However, in the
literature review, no study was found that comprehensively addresses the relationship between
Web 2.0 practical content development, self-efficacy, digital literacy, and innovation skills. In
this context, the aim of the study is to determine teachers' self-efficacy beliefs towards Web
2.0 practical content development, their digital literacy status and innovativeness, and to
investigate the relationship between these phenomena.

Method

Single and relational survey models were used in this study, which was designed in
accordance with the survey model. The research universe consists of teachers working in
schools affiliated with the Ministry of National Education. Due to the size of the research
population and the reasons for saving time and cost in reaching this population, random
sampling method was preferred. A sample of 1019 teachers was formed in the study using the
simple random sampling method.

The data collection instrument used in the research consists of four sections. The first
section includes the form that collects the demographic information of the participants, the
second section includes the Web 2.0 Practical Content Development Self-Efficacy Scale
(W20YIO), the third section includes the Digital Literacy Scale (DFLS), and the fourth section
includes the Individual Innovation Scale (CBS). In analyzing the data obtained from the
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research, the arithmetic means, standard deviation, Pearson product-moment correlation
coefficient calculations and structural equation model, and path analysis was used. After
testing the structural equation model of the observed variables in this study, path analysis was
conducted with the observed variables, and the data were analyzed.

Findings

The study found a positive relationship between teachers' digital literacy level and skills
and Web 2.0 practical content development beliefs, and a negative relationship between
innovation level and Web 2.0 rapid content development self-efficacy beliefs. In other words,
it was observed that the beliefs about practical content development on Web 2.0 increased as
teachers' digital literacy and skills increased, while the increase in innovation tendencies did
not show the expected effect on the self-efficacy beliefs of rapid content development on Web
2.0.

Within the scope of the study, data were collected from teachers and the hypotheses
"Digital literacy predicts Web 2.0 practical content development self-efficacy belief" and
"Innovation Web 2.0 predicts practical content development self-efficacy belief" were tested.
These hypotheses were tested with all the collected data (Model A) and a reduced sample
(Model B) randomly partitioned by the analysis program, and it was observed that the research
hypotheses were confirmed in both models. In this context, it is seen that teachers' digital
literacy and innovation skills are significant predictors of Web 2.0 practical content
development self-efficacy beliefs.

Conclusion and Discussion

When the literature is examined, it is seen that there is a significant and positive
relationship between teachers' individual innovativeness, their acceptance and use of
educational technology, and their attitudes towards technology (Cuhadar et al., 2013; Yilmaz
& Bayraktar, 2014; Yi, Fiedler & Park, 2006). It is possible to develop an expansion on this
result, which is reached in this research, and which does not fit well with the literature. Although
the individual innovativeness scale was developed at the end of the 1970s (Kiliger & Odabasi,
2010), it can still reveal the innovation trend today. However, the significance of the innovative
trend has changed considerably since then. Because, while employing new technologies and
methods was a very progressive skill in the 1970s, today it has become a component of daily
life, a routine, so to speak, performed by almost everyone. In this context, perhaps it is
necessary to examine more progressive innovation competencies in order to predict a highly
progressive skill such as rapid content development with Web 2.0 tools. In this context, it is
recommended to increase the number of studied variables and renew them.

As a limitation of the study, in both models within the scope of the study, it is thought
that there are predictive variables that could not be explained within the scope of the model
and were excluded from the analysis. Some of these variables can be listed as technological
possibilities, attitude towards technology, technology use skills, technology use purposes, age,
branch. Expanding the study by adding these variables will increase the explanation rate of
the predicted variable of the model and provide convenience in determining the source of the
variance. In this context, it is recommended to increase the number of studied variables and
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renew them. Within the scope of the study, it was revealed that with the development of
teachers' digital literacy skills, Web 2.0 rapid content development self-efficacy beliefs
increased significantly. From this point of view, it is possible to increase teachers' Web 2.0
practical content development self-efficacy beliefs by providing opportunities for teachers to
develop their digital literacy skills, by organizing trainings or activities, and by increasing their
use of digital materials in their lessons.
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