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Son dénemlerde her tiir ve diizeydeki egitim kurumunda akilli tahta teknolojilerine iliskin alt yap1 ¢alismalari
yapilmakta ve simiflar akilli tahtalarla donatilmaktadir. Ancak 6gretmenlerin bu teknolojilere iliskin kaygi
yasamalari, akilli tahtalarin egitim ortamlarinda yeterli oranda ve etkili bicimde kullanmamalarina ve egitim
teknolojileri i¢in ayrilan kamu kaynaginin israfina neden olabilmektedir. Bu caligma ile dgretmenlerdeki
akilli tahta kaygi diizeyini belirlemek tizere gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.
Arastirmanin verileri Sivas il merkezindeki 31 farkli okulda (16 ortaokul ve 15 lise) gbrev yapan 614
ogretmenden toplanmistir. Olcek maddeleri, insanlarin ATM cihazlarina iliskin kaygilarmi belirlemek iizere
tasarlanan bir dlgme aracindaki maddelerin akilli tahtalara uyarlanmasi sonucu olusturulmustur. Uyarlama
siirecinde Oncelikle maddelerin ¢evirisi yapilmis, sonrasinda ¢evrilen maddelere iliskin uzman ve katilimet
goriisleri alimmigstir. Ardindan 6lgegin yap1 gecerligini belirlemek iizere acimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmustir. Olcegin giivenirligini belirlemek iizere i¢ tutarhlik katsayis1 hesaplanmistir. Aragtirma
sonucunda, 20 maddeden olusan Glgegin, “kisisel basarisizlik”, “insan-makine karmasasi” ve “uygunluk”
olmak {izere 3 alt faktérden olustugu belirlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart sonucunda elde edilen
degerler, dlcegin 6gretmenlerin akilli tahta kaygi diizeylerini belirlemek icin kullanilabilecegini gostermistir.
Anahtar kelimeler: Ogretmenler, Teknolojik kaygi, Akilli tahtalar, Egitim teknolojileri, Olgek uyarlama

Teachers' Anxiety Regarding the Use of Smart Boards: A Scale Development Study

ABSTRACT

Recently, infrastructure studies on smart board technologies have been carried out in educational institutions
of all types and levels, and classrooms have been equipped with smart boards. However, teachers' anxiety
about these technologies will cause smart boards not to be used in classrooms, and this will lead to wasted
public resources for technology. With this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale to
determine the level of smart board anxiety in teachers. The data of the study were collected from 614 teachers
working in 31 different schools (16 middle schools and 15 high schools) in Sivas city center. The items in the
scale were taken from an instrument designed to determine people's anxiety about ATM devices after
adapting the item for smartboards. During the adaptation process, first of all, the items were translated, and
then expert and participant opinions were received on the translated items. Then to determine the construct
validity of the scale, exploratory and confirmatory factor analyzes were carried out. In order to determine the
reliability of the scale, internal consistency and parallel test correlation coefficients were calculated. As a
result of the research, it was determined that the 20-item scale consisted of 3 sub-factors: "personal failure”,
"human-machine confusion™ and “suitability”. The values obtained as a result of validity and reliability
studies showed that the scale can be used to determine teachers' smart board anxiety levels.

Keywords: Teachers, Technophobia, Smart board, Instructional technologies, Scale adaptation

Giris

Gunimiizde teknoloji hayatimizin neredeyse her alaninda ayrilmaz bir parca haline gelmistir.
Arabalarda, evlerde, toplu tasima araclarinda, okullarda, marketlerde kisacasi toplumsal ve kisisel
hayatimizin nerdeyse her asamasinda ister istemez teknolojik bir iriinii kullanmak durumunda
kalmaktayiz. Kullandigimiz bu teknolojik araglarin neredeyse tamamu giinlilk hayati1 kolaylastiracak
bir ¢6ziim olarak bizlere sunulmaktadir. Ancak bu araglarin her kullanicida ayni etkiyi yarattigini
sdylemek ¢ok miimkiin degildir. Ornegin kiiciik yastan itibaren akilli telefonlara maruz kalarak
biiyliyen bir geng ile neredeyse teknolojiden uzak bir yagam siirmiis yasl ve teknoloji okur-yazarligi
olmayan bir insan i¢in akilli telefon kullanimi ayni anlama gelmez. Hatta bazi durumlarda yash
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bireyler igin akilli telefon kullanmak hayat1 kolaylastirmaktan ziyade giiglestirebilir. Bununla birlikte
son yillarda teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii bir hizda ilerlemesi sonucu ortaya ¢ikan daha
kiiciik ama daha fazla fonksiyonu yerine getiren araglarin tiiremesi, nerdeyse pek ¢ok birey igin bu
araclarin kullanilmasini daha da karmasik bir hale getirmistir. Bu kapsamda siirekli gelisen ve degisen
teknolojiye karsi insanlarda iki farkli tepki ya da tutum ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Bu
tepkilerden ilki teknolojinin insan hayatin1 zorlastirdigina vurgu yapan ve bazilar1 tarafindan
“teknofobi” olarak adlandirilan teknoloji korkusudur. Diger tepki ise teknolojinin insanlarin biitiin
ihtiyaglarina bir cevap oldugunu ortaya koyan ve “teknofili” olarak ta adlandirilan teknoloji tutkusudur
(Fallad, Hueso ve Ramirez, 2012).

Teknolojik yeniliklerin getirdigi sosyal degisimlere kolaylikla uyum ile ifade edilen teknofili kavramu,
yeni teknolojik araglarin kullanimina karst duyulan heyecan olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde
“teknoloji korkusu” ya da “bilgisayar korkusu” seklinde ele alinan teknofobi (Brosnan,1998) kavrami
ise bilgisayar1 ve sundugu firsatlar1 kullanmaya direng ya da modern teknoloji ve karmasik teknik
cihazlara kars1 duyulan rahatsizlik olarak tanimlanmaktadir (Osiceanu, 2014). Teknofili, bireysel ve
orgiitsel diizeyde yeni teknolojiye kolaylikla uyum saglayarak adeta yeni teknolojileri kucaklama
yetenegi olarak ifade edilmektedir. Teknofili orgiitsel baglamda ise dijital okuryazarligin
yayginlagmasi, yonetimde yeni anlayislarin gelismesi, iletisimin giiclenmesi gibi yararlar sunmaktadir
(Ronit, 2011). Teknofili ve teknofobi dziinde insanlarin teknolojiyi nasil algiladiklarinin belirtileridir.

Degisen toplumsal yasama uyum saglayabilmek i¢in, teknofili ve teknofobi kavramlar1 arasinda orta
bir yol onermek, gelisen teknolojiyle birlikte teknolojiyi gerektigi kadar kullanarak yasam kalitesini
artirmak ve pozitif 6grenme ortamlar1 olusturmak gereklidir (Fallad ve dig., 2012). Ancak hayatin her
alaninda hizla artan sekilde kullanilan bilgi teknolojileri bir taraftan kullanicilarina genis firsatlar
sunarken, diger taraftan yeni teknolojik gelismelere yonelik negatif duygusal tepkiler ve korkular
yaratip yeni teknolojinin kullanimini engelleyebilmektedir (Anthony, Clarke ve Anderson, 2000).
Teknolojinin hizla ilerleyisi ve pek ¢ok alanda insanin Oniine gecisi, kullanicilar tarafindan gesitli
noktalarda tehdit olarak algilanmaktadir. Bu anlamda teknolojik gelismelerin insan piskolojisi
iizerinde etkileri olabilecegi sOylenebilir. Teknolojinin insan psikolojisinde yapabilecegi etkilerden
bazilar1 bagimlilik, zihin kontrolii, sevgi ve empati degerlerini yikmasidir (Dinello, 2005). Bu ve
benzeri olumsuz etkiler nedeniyle pek cok insan teknolojiyi kullanmak bir tarafa, teknolojik aygitlara
yakinlagsmaktan kaginmakta hatta teknolojik aygitlara iliskin korku ve kaygi yasamaktadir.

Teknolojik araglara iligkin bu korku ve kaygilart 6zetlemek {iizere literatiirde bilgisayar kaygisi,
bilgisayar fobisi ve teknofobi kavramlar1 kullanilmaktadir. Bilgisayar ya da teknoloji korkusunun
belirtileri konusunda literatiirde farkli yaklasimlar ortaya konmustur. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde bilgisayar ve teknoloji korkusuna sahip olan bireylerde; bilgisayarlar ve teknolojik
araclar hakkinda diisiinmek ya da konugmak istememe, korku ve kaygi yasama, bazi u¢ durumlarda bu
araclara kars1 diismanca diisiince ve eylemlerde bulunma, fiziksel iletisim kurmaktan korkma,
kullanmaya direnme, kullanmaktan nefret etme ya da kullanirken basarisiz olmaktan korkma gibi
ortak belirtiler oldugu sdylenebilir (Fisher, 1991; Widmer ve Parker, 1983, Mumcu ve Altun, 2008).

Teknolojinin, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BiT) artan gelisimi ve kullanicilarin kisisel ve
mesleki yasamlari ile biitiinlesmesi sonucunda, insanlarin bu teknolojileri kabul veya reddetmesine
iligkin kararlarinin ne olacagi hala sorgulanmaktadir. Son yillarda, bazi arastirmacilar bu soruyu ele
almak tizere, teknoloji kabulii ve etkin kullanimina iligkin bir dizi teori ve model gelistirmistir
(Maranguni¢ ve Grani¢, 2015). Davis (1986) tarafindan gelistirilen teknoloji kabul modeli (TAM),
teknoloji kabuliinii etkileyen faktorlerin arastirilmasinda yaygin olarak kullanilan bir modeldir. Bu
modele gore kullanilacak sistemin 6zellikleri ve sistemin potansiyel olarak kullanilmasi arasindaki
iligki olduk¢a karmasiktir. Bu karmasik iliskide ‘“algilanan kullanim kolayligi” ve “algilanan
kullaniglilik” olarak adlandirilan iki degisken Onemli rol oynar. Davis’e (1989) gore insanlar
teknolojik bir uygulamay1 ya da araci islerini daha iyi yapmalarina yardimci olacagima inandiklari
olgiide kullanma veya kullanmama egilimi gosterirler. Ornegin bir 6gretmen, simiftaki akill tahtay
egitim-6gretim etkinliklerini daha iyi yapmasina yardimci olacagin diisiindiigiinde ya da akilli tahtay1
kullanigh olarak algiladiginda &gretmenin derslerinde akilli tahtayr kullanma olasiligi artacaktir.
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Ancak burada yine 6gretmenin egitim 6gretimde kullanigh olarak algiladigr akilli tahtayr kullanmak
icin gereken cabay1 da dikkate alacagi sOylenebilir. Eger 6gretmenler akilli tahtayr kullanmanin
gerektirdigi caba ve performansi yani kullanim kolaylig1 ile kullanisliligimi karsilastirip cok caba
gerektirdigine kanaat getirirse akilli tahtay1 kullanmayacaklardir. Aragtirmalar, insanlarin teknolojik
iiriinlere yonelik olumsuz tutumlar ile bilgisayarin kétii ve az kullanimi arasinda yiiksek diizeyde bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Brosnan (1999) olumlu bilgisayar deneyiminin bireyin bilgisayara
yonelik olumlu tutum sergilemesiyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Teknofobi kavrami ile
bilgisayara yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi ele alan bazi arastirmalar teknolojik kaygi ile
teknolojiye iliskin tutum arasinda negatif bir iligski oldugunu gostermektedir (Anthony ve dig., 2000;
Korukonda, 2005; Korukonda ve Finn, 2003). Ornegin Fallad ve digerlerine (2012) gore, teknofobi,
calisanlarin %75’inin bilgi teknolojisini diizglin kullanmalarimi 6nlemektedir. Bu baglamda bireyin
bilgisayara iligkin olumsuz tutumlari, teknolojiye doniik korkularmi besleyerek teknofobinin
gelismesine ortam hazirlamaktadir.

Egitim-Ogretim Siirecleri ve Teknoloji Kaygisi

Egitim toplumsal degismelerden en ¢ok etkilenen kurumlarin baginda gelmektedir. Diinyada yasanan
hizli teknolojik degisme ve gelismeler, yasamin diger alanlari etkiledigi gibi egitim Orgiitlerini ve
egitim ¢alisanlarini da etkilemektedir. Teknolojik yenilikler zaman i¢inde arttikga 6gretmenler, egitim
uygulamalarinda degisim talep ve beklentileri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu degisimin hizi, sinifta
teknoloji entegrasyonu konusunda Ogretmenlerde kaygi artisina yol agabilir (Henderson ve Corry,
2021). Ancak ogretmenlerin mesleklerinde etkili ve verimli olabilmeleri i¢in ¢evrede yasanan
degisimleri yakindan takip etmeleri ve bu degisimlere ayak uydurmalar1 beklenmektedir. Bununla
beraber ogretmenlerin siniflardaki 6grencilerine teknoloji kullanimi ve teknolojiye uyum konusunda
model olmalar1 beklenmektedir. Ancak egitim-6gretim siireglerinde kullanilan teknolojinin
yayginlagmasi, ¢esitlenmesi ve karmasiklagmasi ile beraber, teknoloji korkusu da okullarda yasanan
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda 6grencilerin yasadigi kaygilar bazi
durumlarda ise 6gretmenlerin yasadigi kaygilar sinmif icerisindeki egitim teknolojilerinin kullanilmasim
engelleyebilmektedir. Oysa 6gretmenlerin daha etkili bir sekilde 6gretebilmesi, 6grencilerin de daha
basarili olabilmesi icin egitimde gittikge yayginlasan Ogretim teknolojilerinin etkili bir sekilde
kullanilmasi gerekir.

Gerek dgretmenler gerekse dgrenciler yasadiklar teknoloji korkular1 nedeniyle, okullarda kendilerine
sunulan tablet, akill1 tahta, bilgisayar vb. egitim teknolojilerini kullanmamakta, bu durum ise egitim
ogretim etkinliklerinin daha kolay, eglenceli ve kalici olmasini &nleyebilmektedir. Yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin ve Ogrencilerin egitim teknolojilerini kullanmay1 6grenme ve kullanma
konusunda yasadiklar1 kaygilariin yas, egitim diizeyi, cinsiyet vb. pek ¢cok nedene bagli oldugunu
gostermektedir. Ornegin Erktin ve Giilsecen (2001) tarafindan yapilan bir arastirmaya katilan
Ogrencilerin %15'inde orta ya da yliksek derecede teknofobi oldugu gozlenmistir. Ayni arastirmada
Ogretmenlerin teknofobi diizeyinin Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, ogrencilerin bilgisayar
okuryazarligi diizeylerinin 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yirektiirk ve
Coskun (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismaya katilan 6gretmenlerin biiyilk bir ¢ogunlugunun
teknoloji kullanimi agisindan kendilerini yetersiz hissettigi ve teknolojiyi orta diizeyde kullandiklar
belirlenmistir. Yilmaz (2020) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmaya katilan Ogretmenler, teknik
sorunlar ya da smifta internet erisimi ile ilgili yasadiklar1 sorunlar, igeriklerde hatali bilgilerin
bulunmasi, kalabalik siniflarda sinif kontrolii sorunun yasanmasi nedeniyle akilli tahtalar konusunda
olumsuz goriiglere sahip oldugu belirlenmistir. Teknolojik araglara iligkin korkulari tespit etmek
amaciyla yapilan arastirmalardan (Fisher, 1991; Otti, Uzoma, Longi, 2007, Rosen and Weil, 1995)
elde edilen bulgular teknoloji korkusunun psikolojik temelli oldugu ve bu korkunun giderilmesi
yoniinde psikolojik destek alinabilecegini vurgulanmstir.

Teknoloji s6z konusu oldugunda motivasyonun ve tutumlarin nasil degistigini ve bu durumun
ogrencinin 6grenmesini nasil etkiledigini ortaya koyan pek ¢ok g¢aligma bulunmaktadir. Ornegin
Higgins, Huscroft-D’Angelo ve Crawford (2019) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda,
teknoloji kullaniminin 6grenci basarisi, motivasyonu ve tutumu iizerindeki etkileri belirlenmek
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istenmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, teknolojinin Ogrencilerin matematik basarisi,
motivasyonu ve tutumlari tizerinde énemli bir genel etkisi oldugunu goéstermistir. Tingir, Cavlazoglu,
Caliskan, Koklii ve Intepe-Tingir (2017) tarafindan yapilan baska bir meta analiz ¢alismasinda,
ilkdgretim siniflarinda 6gretimde geleneksel yontemler yerine mobil cihazlarin kullanilmasiin Fen,
Matematik ve Okuma derslerinde daha yiiksek basar1 puanlarina neden oldugu belirlenmistir.

Yeni teknolojilerin benimsenmesi siirecinde, teknolojiyi satin alan kurumlar ile kullanmas1 beklenen
bireyler arasinda goriis ayrihig1 yasanabilir. Ornegin egitim kurumlar1 ydneticileri yeni teknolojik
iiriinleri  benimseyemeyecek sekilde teknofobik olabilirken, 6gretmenler teknolojiyi kullanma
konusunda istekli olabilirler. Ya da kurumlar teknolojiye yatkin ve istekli iken 6gretmenler teknoloji
konusunda kaygili olduklarindan teknolojik araglart kullanmayi reddedebilirler. Teknoloji hizla
gelisirken 6gretmenler teknolojiye ayak uydurmakta ve onu kullanmakta gecikebilirler. (Lam, 2000).
Gilircan-Namlu’ya (2002) gore yeni nesillere teknoloji kullanim yeterliligi kazandirmasi1 beklenen
egitim kurumlarinda bu rolii 6gretmenlerin gergeklestirmesi beklenir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi konusunda 6grencilere rol model olmasi beklenir. Ancak 6gretmenlerin teknoloji
konusundaki olumsuz diisiince, inang¢ ve tutumlara sahip olan bir dgretmenin 6grencilerine model
olmasini beklemek giictiir. Teknolojiye direng gosterme ve teknolojiden korkma egiliminin altinda
yatan nedenleri anlamak i¢in dgretmenlerin teknoloji kaygilarim belirlemek faydali olacaktir (Giircan-
Namlu, 2002).

Teknolojinin egitim-0gretim siirecinde etkin kullanilmasini saglamak amaciyla okullarda bilgisayar
laboratuvarlar1 kurularak ogretmen ve Ogrencilerin siirecte bilisim teknolojilerini etkin bi¢imde
kullanmalar1 amaglanmaktadir. Egitim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilmasini amaglayan
"Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)" olarak tanimlanan proje Tiirkiye’de
uzun yillardan beri uygulanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiriitilen ve diger devlet
kuruluslar tarafindan da desteklenen projenin Once lise, sonrasinda ortaokul ve en son agamada ise
ilkokul ve okul oncesi diizeyinde hizmet veren kurumlarda tamamlanmasi Ongdriilmiistir (MEB,
2011). FATIH projesi ile (1) cografi farklilik ayrimi yapmadan egitim ve dgretimde firsat esitligini
saglamak, (2) egitim-6gretimde kullanilan teknolojileri iyilestirmek ve (3) Ogretim teknolojilerini
O0grenme ortaminin odagina alip her egitim diizeyinde Ogrencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini
desteklemek amaclanmustir. FATIH projesi kapsaminda akilli tahta ve tablet gibi araglar 6gretmen ve
ogrencilerin kullanimina verilmis, ¢oklu zeka kuraminin ilkeleri dogrultusunda farkli duyu organlarina
hitap etmek tlizere 6grenme-6gretme siirecinde dersliklere internet altyapisi, bilgisayar ve projeksiyon
cihazlar yerlestirilmistir. Bu altyap1 yatirimlarinin yanin sira 6gretmenlerin bu teknolojileri daha etkin
kullanmalarini saglamak i¢in hizmeti¢i egitimler gergeklestirilmis, akilli tahta kullanimina yonelik
elektronik ders iceriklerinin gelistirilmesi icin Egitim Bilisim A& (EBA) projesi olusturulmustur
(MEB, 2011).

Genel bir ifade ile Milli Egitim Bakanlig: tarafindan Tiirkiye’de son dénemde yiiriitiilen projeler ile
egitim ortamlarinda teknoloji kullanimina ayr1 bir énem verildigi ve bu kapsamda biiyiik yatirimlar
yapildig1 sdylenebilir. Ancak yapilan bu yatirimlar karsiliginda d6gretmenlerin akilli tahtalar 6zelinde
siiflardaki teknoloji entegrasyonunu beklenen hizda ve siirede uyum saglayamadiklari, akilli tahta
kullaniminin istenen diizeyde yayginlasmadigi yapilan arastirmalarda gozlenmektedir. Nitekim
Armstrong, Barnes, Sutherland, Curan, Mills ve Thompson (2005) tarafindan yapilan arastirma, akill
tahtanin fiziksel olarak siniflara monte edilmesinin ve yazilimlarinin yiiklenmesinin egitim-6gretime
entegrasyonu icin yeterli olmadigini gostermis, 6gretmenlerin bu konuda yeterli olmadigi bulgusunu
ortaya koymustur. Ertmer (2000) o6gretmenlerin bilisim teknolojilerini sinifta kullanmaya karar
vermelerini engelleyen faktorlerden birinin 6gretmenlerin tutumlari, inanglari, uygulamalari ve
direngleri oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri konusundaki 6z yeterlikleri,
bilisim teknolojilerini siniflarinda kullanma diizeylerini etkiler. Mumcu ve Usluel (2004) tarafindan
yapilan arastirmada bu 06z yeterlik algisina deginildigi ve Ogretmenlerin egitimde bilgisayar
kullanmalarin1 engelleyen sebepler arasinda; teknoloji korkusu, 6gretimde bilgisayarin kullanilmaya
baslanmasiyla 6gretmen roliiniin degismesi korkusu ve cesaretsizligin yer aldigi goriilmektedir.
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Rosen ve Weil (1995), tarafindan yapilan arastirmada O6gretmenlerin ¢ogunda teknofobi oldugu,
ozellikle ilkokul 6gretmenlerinin teknofobi diizeyinin diger meslektaslarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayn1 arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunun siniflarinda bilgisayar olmasina karsin,
bilgisayar kullanmay1 &grenme veya kullanirken hata yapma konusunda endiseli oldugu ortaya
cikmustir. Degisime ve teknolojiye uyum konusunda &grencilerini gelecege hazirlayacak
Ogretmenlerin, Once bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi, inan¢ ve tutumlara sahip olmalar
gerekmektedir. Akilli tahtayr nasil kullanacagini bilmeyen, akilli tahtalarin 6gretimdeki faydasina
inanmayan bir 6gretmenin sinifta akilli tahta kullanmasimi beklemek giictlir. Bu durum bir taraftan
kamu kaynaklarinin israfina yol actig1 gibi, 6gretmenlerin ve dgrencilerin kendilerini gelistirmelerine
de engel olacaktir. Sinifinda akilli tahta kullanmanin faydali olacagina inanan ancak akilli tahtay1 nasil
kullanacagin1 bilmedigi ya da hata yapabilecegi korkusu tasidigi i¢in kullanmayan bir 6gretmenin
zaman igerisinde kendini yetersiz algilamasi da olasidir. Bununla birlikte egitim teknolojilerinin
sagladigi avantajlardan mahrum kalmak O6grenci basarist ve motivasyonu agisindan da sorunlar
yaratabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin farkli egitim teknolojilerine (akilli tahta, tablet, bilgisayar vb.)
iligkin kaygilarini tespit etmek ve derinlemesine incelemek 6nemlidir (Sanalan ve digerleri, 2012).

Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Akillr tahtalarin kullanimi konusunda &gretmenlerin yasadigi kisisel basarisizliklar, akilli tahtalarin
egitim-0gretim etkinliklerine uygunlugu ve etkisi konusundaki inanglar 6gretmenlerin akilli tahta
kullanimin1 etkilemektedir. Kamu kaynaklar1 kullanilarak yapilan bu yatirimin amacina ulasabilmesi
icin Oncelikli olarak 6gretmenlerin bu teknolojiyi neden kullanmadiklari, ne tiir kaygilar yasadiklar
belirlenmelidir. Bunun igin ise 6gretmenlerin akilli tahta konusunda yasadiklar1 kaygi diizeylerini
Ol¢meye yarayacak bir veri toplama araci gelistirilmelidir. Bu galigsma ile okullarda altyapisi saglanan
ve yayginlasan, ancak kullanim diizeyi agisindan yeterli diizeye ulagilamayan akilli tahtalar konusunda
Ogretmenlerin yasadiklar1 kaygilar1 ortaya koymaya katki saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu baglamda orijinal formu Sinkovics, Stottinger, Schlegelmilch
ve Ram (2002) tarafindan gelistirilen “Teknofobi Olcegi nin, Tiirkce’ye ve dzelde akilli tahtalara
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaglanmustir.

Yontem
Calisma Grubu

Yabanci bir dilde gelistirilen 6l¢gme aracinin uyarlanmasini amaglayan bu ¢alismada, veriler iki farkli
caligma grubundan elde edilmistir. Olgegin yap1 gecerligini sinamak iizere yapilan Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) i¢in gerekli verilerin elde edildigi birinci ¢alisma grubu Sivas il merkezinde bulunan
ortaokullarda (N=7) ve liselerde (N=8) gorev yapan toplam 312 6gretmenden olusmaktadir. Bu grupta
yer alan katilimcilari 145’1 ortaokul 6gretmeni, 167’°si ise lise dgretmenidir. Cinsiyet agisindan bu
gruptaki katilimcilarm 141’inin kadin, 171’inin erkek oldugu belirlenmistir. Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) igin gerekli verilerin elde edildigi ikinci grup ise Sivas il merkezinde bulunan
ortaokullarda (n=9) ve liselerde (n=7) goérev yapan toplam 302 6gretmenden olusmaktadir. Bu grupta
yer alan katilimcilari 156’s1 ortaokul 146°s1 ise lise 0gretmenidir. Cinsiyet agisindan bakildiginda bu
grupta yer alan dgretmenlerin, 139’unun kadin, 163’iiniin ise erkek oldugu belirlenmistir. Birinci ve
ikinci c¢alisma gruplarindaki okullar birbirinden bagimsizdir, aynm1 okullarda iki kez veri
toplanmamustir.

Veri Toplama Araci ve Uyarlanmasi

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinda yer alan ifadeler, orijinal formu Sinkovics,
Stottinger, Schlegelmilch ve Ram (2002) tarafindan gelistirilen Olgme aract baz alinarak
olusturulmustur. Sinkovics ve digerleri (2002) insanlarin yaygin olarak kullandiklar1 bilgisayar benzeri
bir ara¢ olan bankamatik cihazlarma (ATM) iliskin kaygi diizeylerini belirlemek {izere, Teknoloji
Kabul Modeli gergevesinde bir dlgme araci gelistirmislerdir. Olgek kisisel basarisizlik, insan-makine
karmasasi ve uygunluk olmak {izere {i¢ boyut ve 29 maddeden olugsmaktadir. “Kisisel Basarisizlik”
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olarak isimlendirilen birinci boyut, teknoloji kullanimi konusunda yasanan hayal kirikliklar1 ve
basarisizligi Slgmeyi amaclayan 15 maddeden olusmaktadir. “Insan-Makine Karmasasi” olarak
isimlendirilen ikinci boyut teknolojinin insanin Oniine gegecek baskinlikta olma diizeyini 6lgmeyi
amaclamaktadir. “Uygunluk” olarak isimlendirilen {iglincii boyut ise teknolojinin faydali ve begenilen
yanlarmi 6lgmeyi amaglayan 7 maddeden olusmaktadir. Olgek formunda yer alan ifadeler Hig
Katilmiyorum (1) ile Tamamen Katiliyorum (5) arasinda degisen bir Likert tipi 6lgek kullanilarak
degerlendirilmektedir.

Olgegin uyarlanmas: siirecinde orijinal veri toplama aracindaki ifadeler 6nce ingilizce *den Tiirkce ‘ye
cevrilmistir. Ardindan Tiirkge *ye ¢evrilen ifadeler tekrar Ingilizce *ye ¢evrilmistir. Ancak uyarlama
yapilirken orijinal formda yer alan ATM ifadesi “akilli tahta” olarak degistirilmistir. Ornegin orijinal
formda yer alan “ATM’leri kullanma konusunda kendimi yetersiz hissediyorum” ifadesi “Akill
tahtalar1 kullanma konusunda kendimi yetersiz hissediyorum” olarak degistirilmistir. Bu asamadan
sonra dlgekte yer alan ifadeler Tiirkce ve Ingilizce alanlarindan uzmanlarin incelemesine sunulmus ve
uzmanlarin onay1 alinarak denemelik Glgek olusturulmustur. Denemelik 6lgegin bu formuna iligkin
sorun olup olmadigini belirlemek iizere ayrica Sivas ili Zara ve Yildizeli ilgelerinde bulunan 5
ortaokulda gérev yapan 65 6gretmen ile pilot bir uygulama yapilmistir. Uzman geri bildirimleri ve
Ogretmenlere yapilan pilot uygulama sonucunda maddelerin dilsel es-degerligi sagladigi belirlenmis ve
yap1 gegerligi sinanacak 6lgek formuna son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Cevirisi yapilan dl¢cek formunun yapi gecerliginin belirlemek iizere ayr1 ayri AFA ve DFA analizleri
yapilmigtir. Veriler analizine baslamadan once veri seti igerisinde eksik, hatali ve ug¢ degerleri olan
veri olup olmadigi incelenmis, her bir maddenin hem basiklik hem de c¢arpiklik degerleri
hesaplanmistir. AFA analizinden 6nce verilerin analize uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi ve Barlett Sphericity kiiresellik testleri yapilmistir. Giivenirlik
analizleri kapsaminda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve diizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir.

Bulgular
Olgegin Gecerligine iliskin Bulgular
Acimlayic1 Faktor Analizine liskin Bulgular

AFA 06ncesinde yapilan incelemeler sonucunda verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu (KMO=
.906, Barlett Test of Sphericity=5400,255, p=.00) tespit edilmistir. Bu asamadan sonra, temel
bilesenler analizi yontemine gére AFA yapilmustir. ilk analizler sonucunda bazi maddelerin diisiik
faktor ortak varyansina sahip olduklari (20, 14), birden fazla faktdrde yiiksek yiik degeri aldiklar (1,
4,7, 15) ya da kuramsal agidan alakasiz faktorlerde yiiksek degerler aldiklart (8, 21, 28) goriilmiistiir.
Bu maddelerin elenmesinin ardindan analize dahil edilen 20 madde ile yapilan AFA sonucunda, dlgek
maddelerinin &z-degeri birden biiyiik ii¢ faktdr altinda yer aldigi goriilmiistiir. Olgekte yer alan
maddelerin faktor ortak varyanslari, faktor yiikleri, diizeltilmis-madde-toplam korelasyon katsayilari,
faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans oranlari asagidaki tabloda belirtilmistir:
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Tablo 1: Akilli Tahta Kullammina Iliskin Teknofobi Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclart

Faktor Yiikleri é
s -
= i 5 &
Maddeler = Z  x 5. & &
_3 e 2z St £c%
S & tSg S S8 =35
Z ] = = £z 857
Zzz 25 2 Z£5 285
2@ E3¥ 5 => AarF g
1[11]. Akall tahtalar beni tedirgin ediyor. 851 791 847
2[3]. Akilli tahtalar1 kullanmak goziimii korkutuyor. 822 688 756
3[10]. Akilli tahtaya her yaklagtigimda endiseleniyorum. 803 702 775
4[5]. Derste akill tahta kullanirken hata yapmaktan korkuyorum. 746 586 683
5[6]. Akilli tahtay1 her kullandigimda hayal kiriklig1 yagiyorum. 742 582 685
6[2]. Akilli tahtanin diisiincesi bile beni geriyor. 704 598 649
7[9]. Akalli tahtalarn kullanimini oldukg¢a karmasik buluyorum. 700 614 715
8[13]. Akill: tahtalar, dersi cok karmagik hale getiriyor. 684 526 651
9[12]. Akilli tahtalardaki meniileri karmagik buluyorum. 658 595 660
10[17]. Dersi akilli tahta yerine kara tahtada isleyince kendimi daha
giivende hissediyorum. 849 765 77
11[19]. Derslerimde akilli tahta yerine kara tahtayr kullanmayi tercih
ederim. 827 714 732
12[18]. Ogretimde teknoloji, 6gretmenin oniine gegmemelidir. 789 640 656
13[16]. Derste akilli tahta kullanmak 6gretmene zaman kaybettiriyor. 321 745 696 793
14[22]. Egitimde akilli tahtalarin bu kadar yaygin hale gelmesinden
rahatsizim. 698 564 637
15[25]. Bence akilli tahtalar 6gretim agisindan oldukga kullaniglhidir. 877 807 810
16[24]. Akill1 tahtalar1 kullanmak dersleri eglenceli hale getiriyor. 860 753 757
17[26]. Akilli tahtalar egitim-6gretimi kolaylastirir. 848 775 796
18[23]. Akull1 tahta kullanirken kendimi rahat hissederim. 738 571 643
19[29]. Derste akilli tahtalar1 kullanmaktan korkmam. 367 649 556 612
20[27]. Akill1 tahtalar1 kullanmay1 6grenmek oldukga kolaydir. 638 533 621

Ozdeger 5534 3946  3.434

Aciklanan Kiimiilatif Varyans (%) 27.641 19.729 17.172 Toplam 64.571

Tablodaki bulgular incelendiginde, birinci faktoriin 6zdegerinin “5.534”, acikladig1 varyans oraninin
%27.641; ikinci faktoriin 6zdegerinin “3.946”, agikladig1 varyans oraninin %19.729; {igiincii faktoriin
ozdegerinin “3.434”, agikladig1 varyans oraminin ise “17.172” oldugu goriilmektedir. Ug faktoriin
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acikladigr toplam varyans orant %64.571°dir. Dokuz maddeden olusan (2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13)
kisisel basarisizlik faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri “.66” ile “.85” arasinda, faktor ortak
varyanslart “.53” ile “.79” arasinda, diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari ise “.65” ile
“85” arasinda degismektedir. Bes maddeden olusan (16, 17, 18, 19, 22) insan-makine karmasasi
faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri “.70” ile “.85” arasinda, faktor ortak varyanslar1 “.56”
ile “.77” arasinda, diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari ise “.64” ile “.78” arasinda
degismektedir. Alti maddeden olusan (23, 24, 25, 26, 27, 29) uygunluk faktoriinde yer alan maddelerin
faktor yiikleri “.64” ile “.88” arasinda, faktor ortak varyanslarn “.53” ile “.81” arasinda, diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayilari ise “.62” ile “.81” arasinda degismektedir.

Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuclari

AFA analizi sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii 6lgek yapisina iliskin uyumu (model-veri uyumu)
degerlendirmek iizere ikinci diizey DFA yapilmistir. DFA analizleri LISREL 8.7 program
kullanilarak yapilmis, analizlerde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda 2. ile 3.,
10. ile 11. ve 25. ile 26. maddeler arasindaki hata varyanslarinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda bu maddeler ayni1 kuramsal yapi igerisinde yer aldiklart ve birbirleri ile oldukga
yakin ifadeler oldugu goriilmiistiir. S6z konusu maddelere iliskin hata varyanslar1 modelde
iligkilendirilmistir (Bkz. Sekil 1). Bu asamadan sonra yapilan DFA analizinden elde edilen uyum
iyiligi degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

indeks Kabul Ejﬂilebilir Miikeznmel Giizlf:nen
Deger Deger Deger

x2/sd <5 <2 (362,97/164) 2,21 (K)
GFI >.90 > .95 0.89 (K)
AGFI >.90 > .95 0.86 (K)
NNFI >.90 > .95 0.92 (K)
CFI >.90 > .95 0.96 (M)
RMSEA <.08 <.05 0.063 (K)
RMR <.08 <.05 0.043 (M)
S-RMR <.08 <.05 0.062 (K)
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Chi-Square=362.97, df=164, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Sekil 1. DFA modeline iliskin Path Diagrami

Tablo 2’de yer alan degerlerin yorumlanmasinda alan yazinda kabul goren degerler (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Hu & Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax, 2010; Stimer, 2000;
Simsek 2007) kullanilmistir. DFA analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde,
Olcegin yeterli diizeyde yap1 gegerligine sahip oldugu sdylenebilir. DFA analizi sonucunda her bir
maddeye iligkin hesaplanan standartlastirilmis faktor yiikleri ve her bir faktore iligkin hesaplanan
birlesik giivenirlik katsayilar1 ve ortalama agiklanan varyans degerleri Tablo 3’de belirtilmistir.
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Tablo 3: Ol¢gekte Yer Alan Maddelere Iliskin Standartlastirilmig Yiikler, Birlesik Giivenirlik

Katsayilari ve Ortalama A¢iklanan Varyans

Ortalama
Aciklanan
Standartlastirilmis Birlesik Varyans

Madde Yiikler R’ t degerleri Giivenirlik (CR) (AVE)
PFAI 2 .66 .57 12.35**
PFAI 3 .70 51 13.41**
PFAI 5 71 .50 13.66**
PFAI 6 .70 51 13.35%*
PFAI 9 .70 .50 13.54** 71 .61
PFAI 10 81 .35 16.46**
PFAI 11 .80 .36 16.23**
PFAI 12 .75 44 14.70**
PFAI 13 75 43 14.85**
HMA 16 .88 22 19.15%*
HMA 17 92 .16 20.35**
HMA 18 .55 .70 10.06** 81 .67
HMA 19 .86 .26 18.32%*
HMA 22 .68 .54 12.97%*
CON 23 .55 .69 9.91**
CON 24 .86 .25 17.95**
CON 25 .84 .29 17.10**

72 .62
CON 26 .84 .30 16.98**
CON 27 .65 .58 12.09**
CON 29 .63 .60 11.69**

Giivenirlik Analizine fliskin Bulgular

Olgegin ne diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu belirlemek {izere hesaplanan Cronbach alfa
katsayilar1 kigisel basarisizlik faktori igin “.918”, insan-makine karmasasi faktori igin “.875”,
uygunluk faktorii i¢in ““.88” olarak hesaplanmustir. Sinkovics ve dig. (2002) 6lgegin faktorlerine iliskin
i¢ tutarlilik katsayilarimi kisisel basarisizlik igin “.88”, insan-makine karmasast igin “.80”, uygunluk
icin “.66” olarak raporlamistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda elde edilen tiim degerler,
Olcegin tatmin edici diizeyde gecerlige ve giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma ile Sinkovics ve dig. (2002) tarafindan gelistirilen “Teknofobi Olgegi”nin, 6gretmenlerin
akilli tahtalara iliskin kaygilarinin 6lgmek iizere Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmisti. Olgegin yapi
gecerligini incelemek tiizere farkli calisma gruplarindan toplanan veriler ile AFA ve DFA analizleri
yapilmigtir. AFA analizi sonucunda Olgegin, uyarlamasi yapilan orijinal formdaki gibi kisisel
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basarisizlik, insan-makine karmasasi ve uygunluk olmak iizere ii¢ alt faktdrden olustugu belirlenmistir.
Ancak 29 maddelik orijinal formunun aksine, Olgegin Tirk¢e formunda toplam 20 madde
bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddelerden dokuzu, dgretmenlerin akilli tahta kullanimi konusunda
yasadiklar1 hayal kirikliklart ve basarisizliklarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Kisisel basarisizlik olarak
adlandirilan bu boyuttan alinan puanlarin artmasi 6gretmenlerin akilli tahta kullanimi konusundaki
basarisizliklarmin da artigim gostermektedir. Insan-makine karmasasi olarak adlandirilan ikinci
faktorde yer alan bes madde ise akilli tahtalarin egitim ve 6gretim etkinliklerinde baskin olarak
kullanilmasindan duyulan rahatsizligi 6lgmektedir. Bu boyuttan alinan puanlar arttikga dgretmenlerin
egitim-6gretim etkinliklerinde akilli tahtalarin kullanimindan rahatsiz olma diizeyleri de artmaktadir.
Uygunluk olarak isimlendirilen iiclincii boyutta yer alan alti madde ise akilli tahtalarin faydali ve
begenilen yanlarii 6lgmektedir. Bu boyuttan alinan puanlar artikga dgretmenlerin akilli tahtalarin
faydalarina iliskin inang¢larinin da arttig1 sdylenebilir.

Olgegin gecerligi ve giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach alfa, faktér yiikii, aciklanan varyans
vb. degerler, 6l¢egin orijinal formunun gelistirildigi Sinkovics ve dig. (2002) tarafindan yiiriitiilen
calismadan elde edilen degerlerden daha yiiksek bulunmustur. Buna ragmen 6lgegin faktor yapisinin
test edilmesi icin “Akilli Tahta Teknofobi Olcegi”nin kullanilacag: baska ¢alismalar yiiriitiilmelidir.
Ozellikle bu arastirmada dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen verilerin iyilestirilebilmesi
icin, daha genis ve ulusal diizeyde yapilacak calismalardan elde edilecek verilerin ayni zamanda
Olcegin gecerligi ve giivenirligine katki saglayacagi sdylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin akill
tahta kullanimina iliskin kaygilar ile iligkili olabilecek bilgisayara iliskin tutum, teknoloji 6z-yeterligi,
tilkenmislik, stres gibi diger degiskenlerin de yer aldigi ¢aligmalarin yiiriitiilmesi faydali olacaktir.
Ayrica 6gretmenlerin akilli tahtalara iliskin kaygilarinin nedenlerinin ve etkilerinin daha ayrintili
olarak belirlenebilmesi icin nitel desenli calismalar da yiiriitiilebilir.
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