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ABSTRACT

This study investigates the effects of computer-assisted instruction and laboratory instruction of the unit “electric” on
students’ attitudes towards science course and their achievement. The sampling for the study consists of 5th grade students
attending an middle school in the “Merkez” district of Mus in 2015-2016 academic year. Two different 5th grade classes were
selected; one was assigned as an experimental group, and the other was assigned as a control group. In the experimental
group, the unit “Electric” was taught through a computer-assisted instruction method for 2 weeks. In the control group, the
same unit was taught through laboratory instruction methods for the same period of time. As data collection tools, the study
employed a “Science Course Achievement Test” and “Scale of Attitudes towards Science Course”. The achievement test and
attitude scale were administered to both groups as a pre-test and post-test. At the end of the study, it was found that
computer-assisted instruction increased the academic achievement more than laboratory instruction method. No significant
difference based on teaching methods was found between the students’ attitudes towards the science course.

Keywords: Computer-assisted Instruction, Laboratory Instruction, Achievement, Attitude.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Interactive learning environment may facilitate affective science education. Computer assisted instruction could
help to create such interactive learning environments. Besides, computer assisted instruction is a key element to
keep up to date current trends in science education. Laboratory is one of the most favorable instruction methods for
science teaching. Researchers argue that laboratory activities increase problem solving skills also promote logical
thinking and conducting researches. This study is conducted to analyze if there is an effect of computer assisted
instruction and laboratory instruction on students’ academic achievement and attitude toward science courses.

Methods

Research design of the study is Quasi Experimental design. Study is performed with 31 5th grade elementary school
students in Mus 2015-2016 academic year. 16 students and 15 students are randomly assigned to experimental
group and control group respectively. Science course achievement test and attitude toward science course scale
were administered. Academic achievement test is derived from question pool, which is created by Ministry of
National Education. Attitude is analyzed by Attitude Toward Science Course Scale, which is 5 point Likert type scale.

Results

T test is conducted and results show that there is no significant difference in pre-test scores neither attitude nor
achievement tests. There is significant difference in achievement pre-test and post-test scores for both experimental
group and control group. Similarly, achievement post-test scores of experimental group is significantly higher than
control group. On the other hand there is no significant difference in attitude pre-test and post-test scores neither
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attitude nor achievement tests. There is no significant difference in attitude post-test scores for control group and
experimental group.

Discussion and Conclusions

Results show the positive and significant effect of instruction method on achievement. Because, computer usage in
class may help to transforms abstract concepts to concrete concepts. Besides computer based instruction diversify
learning environment by its interactive nature. There was no significant difference in attitude scores. Because, study
was performed for a short period and attitude is developed in long time period. Teachers may use computer based
instruction and interactive tools to motivate students, by the way achievement could be increased.
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OZET

Bu calismada, elektrik tinitesini iceren bilgisayar destekli ve laboratuvar destekli 6gretimlerinin 6grencilerin fen bilimleri
dersine yonelik basari ve tutum diizeylerine etkisi arastirlmigtir. Arastirmanin érneklemini, 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda, Mus ili Merkez ilgesinde bulunan bir ortaokulun 5.Smif 6grencilerinden toplam 31 6grenci olusturmaktadir.
Ortaokulun 5.smiflardan iki farkh sube secilerek, rasgele olarak bir subedeki 6grenciler deney grubu, diger subedeki
ogrenciler ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 6grencilerle “elektrik” iinitesi bilgisayar destekli 6gretim
yontemi ile 2 hafta stireyle islemistir. Kontrol grubunda ise ayni linite laboratuvar destekli 6gretim yontemi kullanilarak ayni
zaman diliminde anlatilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Fen Bilimleri Dersi Basar1 Testi” ve “Fen Bilimleri

win

Dersine Karsi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Basari testi ve tutum 6lgegi her iki gruba én test ve son test olarak uygulanmistr.
Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin laboratuvar destekli dgretim yontemine gore, fen bilimleri
dersindeki 6grenci basarisim1 daha fazla artirdig1 gézlenmistir. Ogrencilerin derse yénelik tutumlarinda ise her iki yontem
arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Destekli Ogretim, Laboratuvar Destekli Ogretim, Basari, Tutum.

1. Giris

Fen bilimleri konular1 genelde soyut kavramlar icermektedir. Bu nedenle fen bilimleri alaninda
ogrencilere cok sayida duyu organina hitap eden ve yaparak yasayarak 6grenme etkinliklerinin i¢inde
olacaklari ortamlar hazirlanmalidir. Fen 6gretiminde teknolojinin egitim ve 6gretim siirecine entegre
edilmis en giizel 6rnegi olarak bilgisayar destekli 6gretim (BDO) verilebilir. Fen 6gretiminde, BDO,
ogrencilere bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu kazandirma, soyut kavramlari
benzetim ve model ile somutlastirma, 6grencinin kendi hizina goére 6grenmeyi kolaylastirma, bazi
tehlikeli deneyleri sinif ortaminda gergeklestirebilme, resim, video, ses, animasyon gibi ¢oklu ortam
teknikleri ile 6gretimi gii¢lii ve zevkli kilarak 6grencilerin 6grenim durumlarinda bireysel farkliliklarina
cevap verebilme gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Giiven ve Siiliin, 2012). Ozellikle fen dgretiminde ¢agin
teknolojisini takip etmek ¢cok dnemlidir. Bu nedenle fen 6gretiminde bilgisayar destekli calismanin
faydalar: genis kapsamli olarak arastirilmali, bu faydalarin 6nemi dikkate alinarak bu alandaki gelismeler
takip edilmeli ve eksiklikler miimkiin oldugunca giderilmelidir. Bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayarin
O6grenmenin olustugu bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 0grenci motivasyonunu
glclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme ilkelerinin
bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusan bir 6gretim yontemidir. Ogretici bilgisayar simiilasyonlari
yardimiyla 6grencilerin konuyu daha iyi kavramalarinin saglanmasi bakimindan 6énemlidir. Bu nedenle
konular1 hareketli, gorsel, isitsel ortamlar tizerine kurulmalidir.

BDO icin FATIH projesi énemli bir adimdir (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi).
Egitimde FATIH Projesi, egitim ve 6gretimde firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki teknolojiyi
iyilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla duyu
organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi igin baslatilmistir. Ogrencinin, sadece dersteki
basarisiyla degil, ilgi alanlari, aktiviteleri ve egilimleriyle degerlendirilebilmesi ve bu yolla, 6grencilerin
tilm 6grencilik hayatlarina ait verinin analizinin yapilmasinin énemi de ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencinin
sadece sinavla degerlendirildigi sistemden; sinav sonuglarina gore eksik kalan yonlerini gorerek, bunlari
gorsel olarak analiz ederek, ders disindaki ilgi alanlarini tespit ederek, 6zel yeteneklerini kesfederek,

1Bu ¢alisma Yiiksek Lisans Seminer dersi kapsaminda yapilan arastirmanin bir kismi olup ayni isimli Yiiksek Lisans tezinin pilot calismasidir.
2Prof. Dr, Bulent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, yavuz@beun.edu.tr
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hangi yolla daha kolay 6grendigini anlayarak, hangi alanlara egilimli oldugunu fark ederek,
degerlendirildigi bir sisteme gecis bu proje ile hedeflenmektedir. Bu sistemle sinif yonetimi kullanilarak,
o6gretmen-0grenci etkilesimli tahta-tablet etkilesiminin saglanmasi, bilgi edinme/6grenme stirecleri daha
etkin kullanilmasi, sinif ici iiretilen materyalleri 6grencileri ile paylasabilmesi, 6dev gonderebilmesi,
ogrencilerinin sinif icerisinde 6grenme diizeylerini daha kontrollii olarak 6lcebilmesi saglanmaktadir.
Ayrica 6grenci okul disinda da 6grenme siirecine devam edebilmektedir. Egitimde FATIH Projesi ile
6grenci, bulundugu ortamdan bagimsiz olarak ders notlarina, ders i¢i projelere ve 6gretmen tarafindan
verilen 6devlere ulasabilmekte, iirettigi bilgileri 6gretmeni ve diger arkadaslari ile paylasabilmekte ve
ayrica EBA ile yardimc dokiimanlarla 6grendigi konular1 pekistirebilmektedir (MEB).

Fen bilgisi 6gretiminde uygulanabilecek bilimsel 6gretim yontemleri arasinda laboratuvar, proje,
sorusturma, bulus ve ders gezileri de yer almaktadir (Cilenti, 1985). En ¢ok kullanilan yontem ise
laboratuvar yontemidir. Laboratuvar, 6gretilmek istenen bir konu veya kavramin 6grenciye; birinci elden
kendisinin yapmasi1 seklinde veya gosteri yolu ile 6gretildigi ortamdir (Yilmaz ve Morgil, 1999).
Egitimcilerin ¢ogu laboratuvarin, bilimsel diisiinme siirecini anlamada ve 6grenmede 6nemli araglardan
biri oldugunu 6ne siirmektedirler. Uygun laboratuvar aktiviteleri 6grencilerin, arastirma yapma, problem
¢ozme ve mantik yiiriitme yeteneklerinin gelisiminde etkilidir. Ornegin el becerisi, gozleme dayanan
yetenegin gelismesi ve bilimsel kavramlarin anlamada bu aktiviteler 6grencilere yardim edebilir.
Ogrenciyi iletisim ve is birliginde gayretlendirerek 6grenci basarisimi arttiracak pozitif davraniglar
gelistirebilir. Fen laboratuvar uygulamalarinin verimliligine laboratuvar ortami ve o6grenciye bagh
degiskenlerin etkisi vardir. Yapilan ¢alismalar laboratuvar ortamindaki 6nemli degiskenlerin; 6gretmen
tutum ve davranislari, laboratuvar aktivitelerinin icerigi, 6gretim amagclari, laboratuvar yoénetimi ve
o6grenme cevresi oldugunu gostermistir (Hofstein ve Lunetta, 1982).

Fen 6gretiminde en sik bagvurulan ve kalic1 6grenmeyi saglayan yontem olan laboratuvar yontemi,
zihinsel faaliyetlere cok dnem veren, 6grencilerin bireysel ya da gruplar halinde ¢alismalarina imkan
taniyan bir 6gretim yontemidir. Ayrica bu yontem sayesinde 6grencilere yaparak-yasayarak 6grenme
olanagi saglanmis olur. Laboratuar calismasi, muhakemeyi, elestirel diisiinmeyi, bilimi anlamay etkiler ve
ogrencilere bilgi iiretme yollarini 6gretir (Akdeniz ve digerleri, 1999). Deney yoluyla kazanilan bilgiler
daha kalici olacagindan klasik 68retim yerine; deney, arastirma ve tartismaya dayali modern fen
egitimine yer vermeli ve 68renci deneyi bizzat yaparak 6grenmelidir.

Arastirmada, ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi “Elektrik” initesi ile sinirlandirilmistir. Ayrica
uygulamalar 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Mus ili, Merkez ilgesinde Giizeltepe Imam Hatip
Ortaokulu 5. Sinif 6grencileriyle sinirlandirilmis olup bilgisayar destekli uygulamalar ve laboratuvar
etkinlikleri yapilmistir. Arastirma kapsaminda; denetim altina alinamayan degiskenlerin biitiin gruplari
ayni sekilde etkiledigi, uygulamada kullanilacak olan yazilimlarin 06gretim acgisindan niteliginin,
arastirmanin amacina uygun oldugu, her iki subede 6gretmenlerin ders isleme konusunda ayni verimlilik
ve etkide olduklar1 ve o6grencilerin kendilerine verilen basar1 testi ve tutum o6lcegini ictenlikle
yanitladiklari varsayilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin ana problem climlesi; “Bilgisayar destekli 6gretim ile laboratuvar destekli 6gretimin
ogrencilerin ders basarisi ve derse karsi tutumlarina bir etkisi var midir?” seklinde kurulmustur.

Ana problemin ¢éziimlenebilmesi icin asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile laboratuvar destekli
o0gretimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersine iliskin basarilari
acisindan on testleri arasinda bir farklilik var midir?

2. Bilgisayar destekli O0gretimin uygulandigt deney grubu o6grencileri ile laboratuvar destekli
O0gretimin uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersine iliskin tutumlar
acisindan on testleri arasinda bir farklilik var midir?

3. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine iliskin
On test ve son test basarilar1 agisindan farklilik var midir?

4. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigl deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine iliskin
On test ve son test tutumlari agisindan farklilik var midir?
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5. Laboratuvar destekli 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine
iliskin 0n test ve son test basarilari agisindan farklilik var midir?

6. Laboratuvar destekli 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine
iliskin 6n test ve son test tutumlari acisindan farklilik var midir?

7. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile laboratuvar destekli
Ogretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine iliskin son test basarilari
acisindan farklilik var midir?

8. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandig1 deney grubu 68rencileri ile laboratuvar destekli 6gretim
metotlarinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine iliskin son test
tutumlari acisindan farklilik var midir?

2. Yontem

Arastirmada, ortaokul 5.sinif fen bilimleri dersinde elektrik {initesinin bilgisayar ve laboratuvar
destekli olarak islenmesinin, 6grencilerin ders basarilar1 ve tutumlarina etkisini arastirmak amaciyla, yari
deneysel kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desen (Quasi Experimental Design) se¢ilmistir. Deneme
modelleri neden-sonug iligkilerini belirlemeye calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii
altinda, gozlenmek istenen verilerin Uretildigi arastirma modelleridir. Yar1 deneme modellerine ise,
“olabilenin en iyisi” olarak bakilmali ve éyle degerlendirilmelidir. Ozellikle, toplum bilimlerinde sik sik
yapilmakta olan alan arastirmalarinda, bu modelin gecerligi yiiksektir (Karasar, 2010). Arastirmada
kullanilan bilgisayar destekli ve laboratuvar destekli 6gretim yontemleri bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir. Bagimli degiskenler ise oOgrencilerin akademik basar1 diizeyi ile derse karsi tutum
diizeyleridir. Arastirmanin deseni Tablo.1’de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test

Kontrol Basari "Testi Laboratuvar Destekli Ogretim BasarlnTesti
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

Deney BasarlnTesti Bilgisayar Destekli Ogretim Bagsari Testi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma kapsaminda ortaokul 5.sinif fen bilimleri dersinde “Elektrik” tinitesinin bilgisayar destekli
o0gretim ve laboratuvar destekli 6gretim yontemlerine gore islenmesinin 6grencilerin ders basar1 ve
tutumlarina olan etkisinin incelenmesi ve karsilastirilmasi amag¢lanmistir.

2.2. Orneklem ve Veri Toplama Araglart

Arastirmanin o6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Mus ilinde, Merkez ilgesinde Gilizeltepe
Imam Hatip Ortaokulu 5.sinif 6grencilerinden farkh iki subeden toplam 31 égrenci olusturmaktadir.
5.smiftan iki sube yansiz atama ile “Kontrol Grubu” ve “Deney Grubu” olarak secilmistir. Ogrencilerin
sayilar1 ve gruplara gore dagilimlar: Tablo.2’de verilistir.

Tablo 2 Arastirmanin 6rneklemi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 7 6 13
Erkek 9 9 18
Toplam 16 15 31

Arastirma kapsaminda 6grencilerin ders basarilarini ve derse karsi olan tutumlarini belirleyebilmek
icin veri toplama araglari kullanilmistir. Bu veri toplama araclar1 asagida verilmistir.

Fen Bilimleri Dersi Basar1 Testi: Basar testi, ortaokul 5. Sinif {linitelerinden “Elektrik” {initesi
hakkinda 6grencilerin 6n bilgi diizeylerini 6grenmek ve uygulama sonunda basar1 diizeylerini 6lcebilmek
amaciyla diizenlenmis bir testtir. Hazirlanan test, coktan se¢meli test tiiriindedir. Testin igerigindeki
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sorular, miifredat amaclarina ve 6zelligine uygun olarak hazirlanan Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
o6gretmenlerin kullanimina sunulan ve analizleri yapilmis kazanim testleri icinden secilmistir. Olusturulan
20 soruluk coktan se¢meli testtin puanlanmasi; her dogru cevap icin “1” puan ve yanlis ve bos cevaplar
icin “0” puan seklindedir. Bu puanlama sonucunda testte alinabilecek en yiiksek puan biitiin sorularin
dogru olmasi halinde “20” puan olarak ve en diisiik puan olarak ise biitiin sorularin yanlis cevaplanmasi
halinde “0” puan olarak hesaplanmistir.

Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi: Ogrencilerin derse karsi tutumlarini tespit etmek amaciyla Gezer,
Kose ve Bilen (2006) tarafindan gelistirilmis tutum 6lgegi kullamlmistir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda
hesaplanan giivenirlik katsayisi 0,93 olarak bulunmustur. Bu olcegin olduk¢a gilivenilir oldugu
soylenebilir. Olgek, 6grencilerinin fen bilimleri dersine karsi tutumlarinin sevgi (2 madde), korku (3
madde), ilgi (5 madde), zevk (7 madde) ve meslek (3 madde) boyutlarini icermektedir. Kullanilan 6lgek
5’li likert tipte olup 10 olumlu, 10 olumsuz ifadeli olmak {izere toplam 20 madde icermektedir. Bu
maddeler “Tamamen Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum”
olmak iizere bes kategoride 6l¢ceklendirilmistir. Olumlu ve olumsuz ifadeler tek numarali ve cift numaral
sayllara esit olacak sekilde dagitilmistir. Olgek uygulandiktan sonra “Tamamen Katiliyorum”
kategorisinden baslayarak sirayla olumlu ciimleler 5, 4, 3, 2, 1 olarak, olumsuz ciimleler ise 1, 2, 3, 4, 5
olarak puanlanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile laboratuvar destekli
ogretimin kullanildig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda basari ve tutum diizeyleri bakimindan farklilik
olup olmadigin tespit etmek icin, istatistiksel analiz yontemlerinden bagimsiz gruplar (kontrol ve deney
gruplari) t-testi kullanilmistir. Gruplarin kendi icinde, arastirmanin baslangici ve bitimi arasinda fark olup
olmadiginin tespit edilmesinde ise, bagiml gruplar icin (kontrol ya da deney gruplarinin 6n-test ve son-
test karsilastirmalar1) t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 p=0.05 anlamlilik dizeyinde
degerlendirilmistir. Analizler 6ncesinde yapilan betimsel analiz sonucunda, ham verilerin carpiklik ve
basiklik degerleri dikkate alindiginda verilerin normal dagilim kabul edilecek sinirlar icinde oldugu
belirlendiginden parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

3. Bulgular

Elektrik konusunun 6gretimine yonelik olarak, bilgisayar destekli 6gretim ile laboratuvar destekli
ogretimi karsilastirmak amaciyla yapilan ¢alismada, uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere 6l¢me araglari 6n test, uygulama sonrasinda son test olarak uygulanmis, elde
edilen veriler analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasiimistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 3

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basari puanlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
Gruplar n X S t D
Deney 16 6,13 2,419

Kontrol 15 6,47 1,885 -0,437 0,481

Tablo 3 incelendiginde deney grubunun basari 6n testinden elde ettigi puanin ortalamasi 6,13 iken
kontrol grubu o6grencilerinin 6n test basar1 puan ortalamasinin 6,47 oldugu goériilmektedir. Yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6n test basar1 puan
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamistir. Deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir (t(29)= -0,437; p= 0,481;
p<0,05).
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3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 4

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test tutum puanlarina gére bagimsiz gruplar t-testi sonuclari
Gruplar n X S t p
Deney 16 48,06 9,110

Kontrol 15 51,53 8,262 1,109 0469

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun tutum 6n testinden elde ettigi puanin ortalamasi 48,06 iken
kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6n test puan ortalamasinin 51,53 oldugu goériilmektedir. Yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6n test tutum puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamistir. Deney gurubu 6grencileri
ile kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir (t(29)=-1,109; p= 0,469;
p<0,05).

3.3. Ugtincii Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 5

Deney grubu 6grencilerinin 6n test - son test basari puanlarina gére bagimli gruplar t-testi sonuglari

Test n X S t p
On Test 6,12 2,419

Son Test 16 8,88 4,703 2969 0.021

Tablo 5 incelendiginde deney grubunun basari testinden elde ettigi 6n test ve son test puanlarina gore
yapilan bagimlh gruplar t-testinde; 6n test basar1 ortalamasi 6,12 iken son testte ortalama 8,88 oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonuclarina gore; 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farkliik bulunmustur. Deney gurubu 6grencilerinin
konuyu 6grendikleri sdylenebilir (t(15)=-2,569, p= 0,021; p<0,05).

3.4. Dordiincti Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 6

Deney grubu dgrencilerinin 6n test - son test tutum puanlarina gére bagimh gruplar t-testi sonuclari

Test n X S t p
On Test 48,06 9,110

Son Test 16 51,31 6,107 1,976 0,067

Tablo 6 incelendiginde deney grubunun tutum testinden elde ettigi 6n test ve son test puanlarina gore
yapilan bagiml gruplar t-testinde; 6n test tutum ortalamasi 48,06 iken son testte ortalamanin 51,31
oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonuclarina goére 6n test ve son test tutum
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamistir. Deney grubu
ogrencilerinin tutumlarinin degismedigi séylenebilir (t(15)=-1,976, p=0,067; p<0,05).

3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 7

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test - son test basari puanlarina goére bagimli gruplar t-testi sonuglari

Test n X S t p
On Test 6,47 1,885

Son Test 15 8,60 2,197 2899 0012

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubunun basar: testinden elde ettigi 6n test ve son test puanlarina
gore yapilan bagimh gruplar t-testinde; 6n test basar1 ortalamasi 6,47 iken son testte ortalama 8,60
oldugu goriilmektedir. Yapilan bagiml gruplar t testi sonuglarina gore; 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamh bir farklilik bulunmustur. Kontrol gurubu 6grencilerinin
konuyu 6grendikleri sdylenebilir (t(14)=-2,899, p= 0,012; p<0,05).
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3.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 8

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test - son test tutum puanlarina gore bagimli gruplar t-testi sonuclari

Test n X S t p
On Test 51,53 8,262

Son Test 1o 50,87 5,235 0,367 0.719

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubunun tutum testinden elde ettigi 6n test ve son test puanlarina
gore yapilan bagiml gruplar t-testinde; 6n test tutum ortalamasi 51,53 iken son testte ortalamanin 50,87
oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimh gruplar t testi sonuglarina gore 6n test ve son test tutum
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin tutumlarinin degismedigi sdylenebilir (t(14)=-0,367, p= 0,719; p<0,05).

3.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 9

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basari puanlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuclari
Gruplar n X S n 0
Deney 16 8,88 4,703

Kontrol 15 8.60 2197 0,206 0,002

Tablo 9 incelendiginde deney grubunun basar son testinden elde ettigi puanin ortalamasi 8,88 iken
kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puan ortalamasi 8,60 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar
t testi sonuglarina gore; deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6n test basari puan ortalamalari
acisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmustur. Deney gurubu
ogrencilerinin konuyu kontrol grubu 6grencilerinden daha iyi 6grendigi sdylenebilir (t(29)= 0,206; p=
0,002; p<0,05).

3.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 10

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test tutum puanlarina gére bagimsiz gruplar t-testi sonuclari
Gruplar n X S t b
Deney 16 51,31 6,107

Kontrol 15 50,87 5235 0,218 0,618

Tablo 10 incelendiginde deney grubunun tutum son testinden elde ettigi puanin ortalamasi 51,31 iken
kontrol grubu 6grencilerinin tutum son test puan ortalamasinin 50,87 oldugu goériilmektedir. Yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore; deney grubu ile kontrol grubu arasinda son test tutum puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir. Deney gurubu 6grencileri
ile kontrol grubu 6grencilerinin son tutumlarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir (t(29)= 0,218; p=
0,618; p<0,05).

4. Sonuclar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, uygulamalar baslangicinda hem deney hem de
kontrol grubu 6grencilerinin basari ve tutumlar1 agisindan bir farklilik olmadig1 ve birbirlerine yakin
diizeyde olduklari tespit edilmistir. Uygulamalar sonucunda, hem bilgisayar destekli 6gretim yonteminin
uygulandigl deney grubu 6grencilerinin basar1 6n test-son test puanlari ile hem de laboratuvar destekli
Ogretim yonteminin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin basari 6n test-son test puanlar1 arasinda
son testler lehine anlamli bir farklihigin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu farklilik 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin basarilarini arttirdigini géstermektedir.

Arastirmanin birinci bagimsiz degiskeni olan basar1 degiskeninin yontemlere gore incelenmesi igin
uygulamalar sonucunda hangi yontemin daha etkili oldugu konusunun da belirlenmesi gereklidir. Bunu
icin yapilan analizler sonucunda; deney grubu 06grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha
basarili olduklar1 sonucu ortaya c¢ikarilmistir. Bunun nedeni olarak, konunun islenmesi sirasinda
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bilgisayarin kullanilmasinin soyut kavramlari somut hale cevirmesi gosterilebilir. Ayrica konunun
islenmesinden sonra 6grencilerin bilgisayar aracilifiyla cok sayida alistirma ve uygulama yapma firsatini
bulmalar1 da bunu desteklemis olabilir. Bunun yaninda ¢esitli programlardan faydalanarak, gorsel-isitsel
ve psiko-motor alanlarin kullanmasinin, icerigin ve etkinliklerin bilgisayar yoluyla 6grenciye verilmesinin,
bilgisayarla olusturulan analoji ve modellemelerin konunun daha kolay anlasilmasini sagladigi
diistiniilmektedir. Bilgisayar destekli 6gretim alaninda yapilan calismalarda 6grenci basarisini arttirdigi
yoniinde cok sayida benzer ¢alisma bulunmaktadir ve benzer sonuclar ¢esitli arastirmacilar tarafindan da
tespit edilmistir (Cinici ve digerleri, 2013; Dasdemir ve Doymus, 2012; Giiven ve Siliin, 2012; Ergoriin,
2010; Biilbiil, 2009; Karademir, 2009; Okur, 2009; Akc¢ay ve digerleri, 2007; Hancer, 2007; Liao, 2007;
Cepni ve digerleri, 2006; Comek ve Bayram, 2006; Dockery, 2006; Pektas ve digerleri, 2006; Akcay ve
digerleri, 2005; Aykanat ve digerleri, 2005; Saka ve Yilmaz, 2005; Ozmen ve Kolomug, 2004; Morgil ve
digerleri, 2003; Yigit ve Akdeniz, 2003; Traynor, 2003; Yenice, 2003; Aycan, 2002; Cekbas ve digerleri,
2003; Cagiltay ve digerleri, 2001).

Arastirmanin ikinci bagimsiz degiskeni olan tutum degiskeninin yontemlere gore incelendiginde ise;
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin tutumlar1 agisindan hem 6n test hem de son testte bir
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda gruplara uygulanan bilgisayar destekli 6gretim
ve laboratuvar destekli 6gretim ydntemlerinin 6grencilerin derse karsi géstermis olduklari tutumlarn
farklihk yaratacak sekilde etkilemedigini diisiindiirmektedir. Ogrencilerin tutumlarinda olumlu bir
gelisme olmamasinin nedenini, arastirmanin kisa bir zaman dilimi i¢inde uygulanmasi olabilir.
Tutumlarin degismesi icin daha fazla zamanin gegmesi ve daha fazla uygulamanin yapilmasinin uygun
olacag diistiniilmektedir.

Arastirma sonunda, c¢alismada kullanilan bilgisayar destekli 6gretimin “Elektrik” iinitesinin
Ogretiminde 6grenci basarisini daha ¢ok arttirdig1 géz oniine alindiginda, 6grencilerin dikkat, ilgi ve
gidiilerini olumlu yoénde arttiran ders yazilimlarinin ve internet sayfalari lizerinden yayimlanan
simulasyon, video, gorsel ve isitsel ortamlarinin daha fazla kullanilmas1 o6nerilebilir. Ayrica
okullarimizdaki siniflarda bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta gibi sistemlerin yayginlastirilmasi ve
bunlarin etkili kullaniminin saglanmasi da yararli olacaktir. Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin daha
aktif bir sekilde kullanimi icin, 6gretmenlere, bilgisayar kullanimi, giincel fen bilimleri ders yazilim
programlarinin tanitimi ve fen bilimleri ile ilgili internet siteleri hakkinda bilgi verilebilir. Calisma
sonunda 6grencilerin derse karsi tutumlarinin degismedigi dikkate alindiginda ve kisa siiren bir egitimle
bunun degismesinin zor oldugu gozlemlendiginden, 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi tutumlarini
O0lgmek icin uzun siireli calismalar tasarlanabilir. Daha genis ve kapsamli arastirmalar yapilmasi igin
biiyiik drneklemler alinarak, farkh diizeylerde, farkli konularda yazilimlar gelistirilerek uygulamalar
yapilabilir.
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