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ANADOLU LIiSESi OGRETMENLERININ DERSLERDE KULLANDIKLARI
OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERINE ILISKIN GORUSLERI

Ozden DEMIRKAN! ve Giilgin SARACOGLU?
Ozet

Arastirmanin amaci; Anadolu lisesi 6gretmenlerinin derslerde kullandiklari 6gretim yontem ve tekniklerine
iliskin gériislerini belirlemektir. Arastirmaya farkl illerden 17 ogretmen katilmigtir. Arastirmada olgubilim
deseni uygulanmis, veriler yari yapuandirilmig goriisme tekniginden yararlanmilarak elde edilmistir. Nitel
arastirma veri analiz yontemlerine gore veriler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; dgretmenlerin en ¢ok
anlatim yontemini tercih ettikleri fakat bu yodntemi tek basina yeterli bulmadiklar, diger tekniklerle
destekledikleri belirlenmistir. Ayrica az olmakla birlikte gdsterip yaptirma, soru cevap, gosteri, dramatizasyon,
tartisma, beyin firtinasi ve egitsel oyunlarin kullamldigi saptanmistir. Ogretmenlerin bu yontem ve teknikleri
zamandan tasarruf sagladigi, katilimi ve motivasyonu artirdigu, etkili, kalici ve dikkat ¢ekici oldugu, grenmeyi
kolaylastirdigi, eglenceli ve grenci merkezli oldugu icin kullanmayr tercih ettikleri belirlenmigstir. Ogrenciyi
pasif kilan ve sikan diiz anlatim yonteminin tercih edilmedigi saptanmistir. Ayrica siniflarin kalabalik olmasina,
bazi alanlarin yapisina uygun olmayisini ve zaman alici olmasimi gerekge gostererek dgretmenlerin alti sapkall
diisiinme, akvaryum, c¢ember, balik kilgigi, istasyon, rol oynama, dedikodu ve rulman tekniklerini
kullanmadiklar: saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Nitel arastirma, 6gretim, yontem ve teknikler

VIEWS OF ANATOLIAN HIGH SCHOOL TEACHERS ABOUT TEACHING
METHODS AND TECHNIQUES THEY USE IN CLASS

Abstract

This study aims to identify the views of Anatolian High School teachers about teaching methods and techniques
they use in classes. A total of 17 teachers from different provinces participated in the study. Phenomenologic
method was used in the study and the data were acquired by means of semi-structured interview. The data were
evaluated according to the methods of qualitative research data analysis. The results of the study showed that
the teachers preferred expository instruction method most but that they did not find it sufficient alone and
supported it with other methods. The study revealed that methods and techniques such as modeling, question-
and-answer, demonstration, dramatization, discussion, brainstorming and educational games were also used to
a certain extent. The study also revealed that the teachers preferred these methods and techniques because they
were effective believed to contribute into retention, atracting students interest, to be enjoyable, student-centered,
timesaving, facilitate learning, enhance motivation and participation. The study showed that teacher centered
conventional expository instruction method, which makes students passive and demotivated, was not preferred.
Besides, according to the findings of the study, the teachers did not use techniques such as six thinking hats,
aquarium, circle, fishbone diagram, station, role-playing, gossip and ball-bearing, because of the reasons that
the classrooms were crowded, that the techniques were not suitable for the structure of some places and that
they were time-consuming.
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GIRIS

Gliniimiizde 6gretmenlik gorevi artik bilgiyi aktarmaktan 6te, 6grencinin performansini artirmak i¢in ona rehber
olma boyutuna gecmelidir. Bu baglamda 6gretmenin, 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisinin,
stirecin etkililigi agisindan dnemli bir yere sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Eger 6grenme-6gretme siireci
planlandig1 gibi gergeklesmiyorsa, bu siiregte kullanilan yontem ve teknikler yeniden gdozden gegirilmeli
gerekirse degistirilip yenileri uygulanmalidir (Aydede, Caglayan, Giilnaz ve Matyar, 2006). Bu durumda,
Ogrencilere egitim programinda ongdriilen hedef davranislari kazandirmaya calismak, belirlenen 6grenme
hedefleri dogrultusunda, Ogrenci ve Ogrenme siireci Ozelliklerine uygun olarak digsal olaylart segmek,
diizenlemek, uygulamak ve denetlemek, yani etkili bir 6gretim ortami diizenleyerek 6grenmeyi saglamak (Erden,
1995; Senemoglu, 2007) 6gretmenin temel amaci ve gorevidir.

Ogretmenin derste kullandig1 yontem ve teknikler dgrencinin bilgiyi, beceriyi ve tutumlar1 kazanmasinda en
etkili faktordiir. Dolayisiyla 6grenme-6gretme siirecinin okuldaki uygulayicist olan dgretmenlerin yenigagin
gerektirdigi niteliklere ve cagdas bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalari, ayrica yeni 6grenme kuramlarindan
haberdar olmalar1 gerekir. Ogretmenler okulda geleneksel 6gretim yontemlerinden kurtulmali, &grencinin
yaparak yasayarak ogrendigi cagdas Ogretim yontemlerini benimsemelidir. Bu amacla egitim ve dgretimde
yapilan reform hareketlerinde 6grencinin merkezde olmasi, 6gretmenin bu siiregte rehber rol oynamasi ve
6grencinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmast en 6nemli hedef haline gelmistir. Bu baglamda &gretmenin
cagdas Ogretim yontemleri olarak nitelendirilen d6grencinin merkezde oldugu 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmasi gerekir. Diger taraftan bu yaklagimin tam tersi geleneksel &gretim yontemi olarak tanimlanan
yaklagima gore dgretmen merkezdedir ve dgrenci dgrenme siiresince pasif rol alir. Bu iki 6gretim yontemi goz
oniinde bulunduruldugunda, gelisen ve degisen diinyay takip edebilmek i¢in 6gretmenlerin derslerinde ¢agdas
ogretim yontemlerini ne derece kullandiklarinin arastirilmasi énem kazanmaktadir (imer ve Timur, 2012).

Bireyleri nitelikli yetistirmek amaciyla oOgretim programlarinda koklii degisiklikler yapilmigtir. Yeni
programlarda derslerin ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin iginde ve kullanilabilir olmasina 6nem verilmistir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Cagdas yaklagimlarin benimsedigi anlayisin 6gretmenlerin iizerine diisen
sorumluluk ve gorevin artmasina neden oldugu acikc¢a goriilmektedir. Bu anlayis 6gretmenlerin alanlarina daha
hakim olmalarini; farkli yaklasimlar1 ve yontem-teknikleri derslerinde uygulayarak 6grenme-6gretme siirecini
daha verimli bir sekilde siirdiirmelerini gerekli kilmaktadir (O’Loughlin, 1992). Buna gére, dgretmenlerin bilgiyi
dogrudan aktarmak yerine, 6grencileri bilgiye yonlendirecek sekilde derslerini diizenlemesinin ve bu siiregte
farkli yontem-teknik ve yaklagimlart kullanmasinin oldukg¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak yapilan
arastirmalar, 6gretmenlerin 6grencilerinin derse aktif katilimim saglayacak farkli yontem ve teknikler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigini géstermektedir (Gonen ve Kocakaya, 2006). Alan yazin tarandiginda Yildirim ve
Demir’in (2003) Fen Bilgisi Ogretmenleriyle yaptiklar1 arastirmaya gore; ilkdgretim ve ortadgretim
okullarindaki 6gretmenlerin, derslerinde biiyiik oranda diiz anlatim teknigini kullandiklari; problem ¢6zme, soru
cevap yontemini kismen kullandiklari; gdsteri, gezi-gozlem, grup tartismalari, 6rnek olay inceleme, drama, beyin
firinas1 yontem ve tekniklerini yeterince kullanmadiklar1 belirlenmistir. Oztiirk (2004) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ortadgretim cografya Ogretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma
yeterlikleri belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin en sik diiz anlatim ile soru cevap
yontemini kullandiklari, gezi-gézlem yontemini ise hi¢ kullanmadiklari belirlenmistir.

Sakalli, Hiirsen ve Ozgimar (2006) arastirmalarinda; alan &gretmenligi programinda dgrenim goren dgretmen
adaylarimin goriisiine gore 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini kullanma sikliklarini belirlemeyi amaglamislardir.
Ogretmen adaylarinin gzlemlerine gére 6gretmenler diiz anlatim, soru cevap yontemlerini her zaman, ev édevi,
smif i¢i uygulamalar, problem ¢ézme, gosterip yaptirma yontemlerini sik sik, proje, 6rnek olay inceleme,
tartigma, benzetim, bilgisayar destekli egitim, 6zel ders gozlemi, egitsel oyunlar, igbirlik¢i 6gretim, beyin
firtinasi, gezi ve yansitma yontemlerini az kullandiklarini, ekip 6gretimi, deney, rol oynama, mikro égretim
teknigi, demeg, sdylev, goriisme, sergi, drama, konferans, miinazara, sempozyum, seminer, panel, alt1 sapkali
diistinme teknigi, forum ve zit panel, yontemlerini hi¢ kullanmadiklarini belirtmiglerdir.

Erdem, Uzal ve Ersoy’un (2006) Fen Bilgisi ve Fizik Ogretmenleriyle iilke diizeyinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda; Ogretmenlerin  6gretim yontemlerini kullanma konusunda kendilerini yeterli diizeyde
gormedikleri ortaya ¢ikmistir. S6zbilir, Senocak ve Dilber’in (2006) Erzurum ilinde alt1 ilkogretim okulundaki 7.
ve 8. smiflarda okuyan 46168renci ile yaptiklar1 bir arastirmada ogrenciler, 6gretmenlerini alan bilgisi, dlgme-
degerlendirme ve genel O6gretim yontemleri konularinda yeterli bulurken; 6zel 6gretim konularinda aym
diisiinceye sahip olmadiklarini belirtmiglerdir. Naylor ve Keogh (1999) dgretmenlerin yeterli bilgilerinin ve
zamanlarmin olmamasindan dolayr derslerinde 6gretim yaklasgimlarim kullanamadiklarini belirtmiglerdir (Akt:
Atasoy ve Akdeniz, 2006).

Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Giirdal’in (2008) Fen Bilgisi ve Fizik Ogretmenleriyle yapmis olduklari ¢alismada
da oOgretmenlere anket uygulanarak yontem ve tekniklere iliskin bilgileri tespit edilmeye calisilmis ve
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Ogretmenlerin yontem ve tekniklere iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bu nedenle de derslerinde
kullanamadiklar1 belirlenmistir. Alan yazinda yer alan bu aragtirmalar nicel veri kaynaklarina dayanirken acaba
nitel yontemin kullanildig1 ¢calismalarda durum nedir?

Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2009) tarafindan yapilan arastirmada hizmet ici egitime katilan Anadolu
Ogretmen Lisesi Ogretmenlerinin, ydontem ve tekniklerle ilgili bilgilerinde Hizmeti¢i Egitim Oncesi ve
sonrasinda, farklilik olup olmadiginin ortaya konmasi amaciyla tek gruplu ontest ve sontest calismasi yapmustir.
Verilerin degerlendirilmesi sonucunda; egitimden 6nce 6gretmenlerin siniflarinda en ¢ok soru cevap, diiz anlatim
ve deney yontemlerini kullandiklari belirlenmistir. Ancak, egitimden sonra 6gretmenlerin 6gretim yontem
tekniklerine ve yapilandirmaci yaklasima iligkin bilgilerinde 6nemli artiglar oldugu saptanmistir.

Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011) nitel yontemi kullanarak yaptiklar1 arastirmada Tiirkge dersi
ogretmenlerinin dgrenme Ogretme siirecinde kullandiklar1 yontem ve teknikleri kendi algilart dogrultusunda
degerlendirmelerini istemislerdir. Elde edilen sonuglara gore Tiirk¢e Ogretmenlerinin kendilerini en rahat
hissettikleri yontem ve teknikler; 6rnek metinle anlatma, tartisma, soru-yanit, beyin firtinast ve drama olarak
belirlenmistir. Ogretmenler bu yontem ve tekniklerden siklikla yararlandiklarini, kullamlacak yontem ve teknige
karar verirken konu igerigini temel aldiklarini, okuma ve yazma becerilerinin 6gretimi stirecinde, sozlii ve yazili
anlatimu gelistirici yontemleri, dilbilgisi konularinda ise 6gretmen merkezli yontemleri daha fazla kullandiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica dgretmenler, dgrencilerin kavrayamadigi bir durumla karsilastiklarinda tekrar anlatma
yoluna gittiklerini, siniflarin kalabalik olmasi ve diger fiziksel olanaksizliklar nedeni ile de 6grenci merkezli bazi
yontem ve teknikleri kullanmaktan kacindiklarini dile getirmislerdir.

Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmastyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle hangi
yontem ve tekniklerin daha ¢ok kullanildigina ya da kullamlmadigina nicel verilerle (Oztiirk, 2004; Sakalls,
Hiirsen ve Ozginar, 2006; Yiiksel, 2008; Simsek, Hirca ve Coskun, 2012; Demir ve Ersdz, 2014) bakildig
goriilmektedir.

Alan yazinda nitel ¢alismalara bakildiginda daha ¢ok; kullanilan yontem ve teknigin akademik basariya etkisi
(Aksu ve Dogan, 2015; Sezgin, Caliskan ve Erol, 2006) veya 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin tutum ve
akademik basarrya etkisi (Bilen ve Ercan 2012) gibi daha spesifik konulara agirlik verildigi gézlenmistir. Ayrica
aragtirmalarin ¢ogunun Fen Bilgisi 6gretmenleri veya fen bilgisi 6gretimi ile ilgi yapilmis oldugu goriilmiis,
diger alanlarda ¢ok fazla arastirmaya rastlanilmamistir.

Buna ek olarak dgretmenlerin tercihlerine yonelik ¢ok az sayida arastirmaya ulasilmis olup tercih edilen ya da
edilmeyen yontem ve tekniklerin nedenlerine yonelik nitel arastirmalara pek fazla rastlanamamistir. Oysa
ogretmenlerin tercih ettikleri ya da etmedikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin neler oldugu ve bunun nedenleri
acik degildir.

Alan yazindaki bu eksiklik ve belirsizligin giderilmesine katkida bulunmak umuduyla, bu aragtirmanin temel
amact Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklari 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin
gorislerini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

*  Qgretmenlerin tercih ettikleri dgretim yontem ve teknikleri hangileridir? Yéntem ve teknikleri segerken

ogretmenlerin dikkate aldiklar1 faktorler nelerdir? Ogretmenler neden bu ydntem ve teknikleri tercih
etmektedir?

* QOgretmenlerin tercih etmedikleri 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir? Ogretmenler neden bu yontem ve
teknikleri tercih etmemektedir? Ogretmenlerin gecmiste kullandiklar1 fakat artik kullanmayi tercih
etmedikleri 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir? Artik kullanmay:r tercih etmemelerindeki nedenler
nelerdir?

* Ogretmenlerin uygulamada kendilerini yetersiz hissettikleri 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir?
* Ogretmenlerin kullandiklar1 ya da meslektaslarinin kullandiklar1 sira dis1 teknikleri var midir?

* (Ogretmenlerin yontem ve tekniklerin uygulanmasina yonelik onerileri var midir?

YONTEM

Calismada olgubilim deseni uygulanmistir. Bu desen kullanilarak Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin kullandiklari
O0gretim yontem ve teknikleri, neden bu yontem ve teknikleri kullanmay1 tercih ettikleri, kullanmay1 tercih
etmedikleri 6gretim yontem ve teknikleri, uygulamada kendilerini yetersiz hissettikleri 6gretim yontem ve
teknikleri nedenleriyle birlikte aciklanmaya calisilmigtir. Olgubilim arastirmalarinin temel veri toplama yontemi
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gorismedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Buna dayanarak, calismada yar1 yapilandirilmig gériisme tekniginden
yararlanilmistir.

Katihmeilar

Calismaya 30 Mart-3 Nisan 2015 tarihleri arasinda Rize Cayeli MEB ortadgretim kurumlar1 “Ogrenme Ogretme
Kuram ve Yaklasimlar1” Hizmetici Egitim kursuna devam eden 17 6gretmen katilmistir. Daha fazla mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin bu arastirmayla ilgili daha fazla veri saglayabilecegi diisiiniilerek, ol¢iit 6rnekleme
yontemi (Yildirim ve Simsek, 2013) kullanilmistir. Dolayistyla, en az on yillik dgretmenlik deneyimine sahip
olma olgiitiiyle, MEB’da gorev yapan toplam 17 Anadolu lisesi 6gretmeninden veri toplanmustir. Aragtirmada
yer alan bazi sorular gegmiste kullanilan fakat artik tercih edilmeyen yontem ve teknikleri de kapsadigi igin en az
on yillik deneyim 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Cizelge 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Brang Gorev Yapugi Il Cinsiyet ~ Mesleki Kidem
Edebiyat Samsun Erkek 12
Edebiyat Kayseri Erkek 22
Edebiyat Adiyaman Erkek 10
Matematik Istanbul Kadin 14
Matematik Erzurum Kadmn 12
Matematik Ankara Erkek 12
Matematik Malatya Erkek 15
Biyoloji Erzincan Erkek 21
Tarih Denizli Erkek 14
Tarih Istanbul Erkek 27
Tarih Mus Erkek 20
Ingilizce Aydm Kadm 10
Felsefe Adana Kadn 17
Felsefe Mersin Kadn 21
Cografya Erzurum Erkek 22
Beden Egitimi Tokat Erkek 14
Bilisim Tekn. Agrt Kadin 13
Toplam 17 Ogretmen

Cizelge 1°de 11 tane erkek Ogretmenin, 6 tane kadin Ogretmenin c¢alismaya katildigr goriilmektedir. Bu
Ogretmenlerin 3 edebiyat, 4 matematik, 1 biyoloji, 3 tarih, 1 ingilizce, 2 felsefe, 1 cografya, 1 beden egitimi ve 1
bilisim teknolojisi brangindan oldugu anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Calismanin veri toplama araglar1t MEB’na bagli Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlere yonelik
hazirlanmis olan goériisme formlaridir. Oncelikle arastirmacilar tarafindan goriigme formlarmin taslag
olusturulmus, daha sonra ii¢ program gelistirme uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlar bazi sorularin ifade
bi¢iminin degistirilmesini dnermistir. Nihai goriisme formlarinda sekiz goriisme sorusu yer almistir. Gorlisme
formlar1 mesleki kidem, gorev yapilan il vb. sorularin yaninda &gretmenlerin gesitli dgretim yontem ve
tekniklerini kullanmalarini irdeleyen sorulari igermistir.

Veri Toplama Siireci

Yukarida belirtildigi {izere, calismanin verileri yari yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmustir. Oncelikle
katilimeilardan, goriisme igin randevu alimmustir. Goriismeler katilimeilarin yer aldigr hizmetici egitim kursuyla
ilgili derslerin bitiminde ve bireysel olarak yapilmistir. Goriismelerde dijital ses kaydi yapilmistir. Gorlisme
stireleri 20 ile 35 dakika arasinda degismis olup, ortalama olarak 25 dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri {izerinde icerik analizi yapilmistir. Oncelikle, goriisme ses kayitlar1 yaziya doniistiiriilmiistiir.
Goriigme kayitlarinin tiimii arastirmacilarca bir kez okunmustur. Verilerin analizi elle yapilmistir. Bir baglangic
kod listesi olusturulmustur. Giivenirlik kapsaminda birinci aragtirmaci tarafindan, farkli zaman diliminde yapilan
kodlamalardaki tutarlik incelenmis, bu kapsamda arastirmaci ii¢ hafta sonra tlim goriisme formlarini ikinci defa
kodlayarak kendi tutarliliginm1 stnamistir. Bu baglamda, kodlama giivenirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmistir.
Daha sonra goriigme formlar1 arastirmacilar tarafindan analiz edilmis, Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen Goriis birligi/(Géoriis birligi+Goriis ayriligi) X 100formiilii kullanilarak yapilan hesaplama sonucu
kodlayicilar arasindaki uyusma orami .82 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994) kodlayicilar
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arasindaki giivenirligin %80°den yiiksek olmasini kabul edilebilir gormektedir. Buna dayanarak, kod listesiyle
verilerin tiimii analiz edilmig ve bu kodlardan temalara ulagilmstir. Veri kaynag: kisaltmasi birinci dgretmen igin
(O1), ikinci 6gretmen i¢in (O2) olmak tizere toplamda 17 6gretmende bu sekilde kullanilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Arastirmada nitel bulgularin gecerlik ve giivenirlik sorunlarimi gidermek iizere su Onlemler alinmaya
calistlmistir: a) Veri toplama araclarinin hazirlanmasinda ve analiz siirecinde dgretim ilke ve yontemlerinin
kuramsal alt yapisi temele alinmistir. b) Kodlayic1 giivenirligi hesaplanmig ve veri analizi i¢in kod listesi
olusturulmustur. ¢) Bulgularda dogrudan alintilara yer verilmistir. d) Katilimcilarin goériisme kayitlarim
dinlemesi saglanarak agiklamalarindaki istemedikleri boliimleri silmesine olanaklar taninmustir. e) Veri
kaynaklarmin timiinden alintilara yer verilerek 06zgiinlik saglanmaya c¢alisilmistir. f) Kayitlardan
aragtirmacilarin kigisel yorumlar: ayiklanarak, ham nitel veriler olugturulmustur. g) Katilimcilardan elde edilen
verilerin kayitlar: bilgisayara aktarilarak bilgi kayb1 6nlenmistir. h) Analizde izlenen siire¢ ayrintili agiklanmaya
caligtimistir. 1) Ulke genelinde MEB’da farkl illerde ve farkli branglarda gorev yapan ogretmenlerle veri
kaynagi gesitlendirilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Calismanin bulgulari, “Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklere
iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit olusturacak sekilde drgiitlenmistir. 11k baslik 6gretmenlerin kullanmay1
tercih ettikleri 6gretim yontem ve teknikleri; ikinci baghk 6gretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri gretim
yontem ve teknikleri; Giglincii baglik uygulamada kendilerini yetersiz hissettikleri 6gretim yontem ve teknikleri
igermektedir.

A. Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Yontem ve Teknikler

Cizelge 2. Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Yontem ve Teknikler

Tercih Edilen Yontem ve Teknikler
Anlatma

Gosterip yaptirma
Soru cevap

Gosteri
Dramatizasyon
Tartisma

Egitsel oyunlar

Beyin Firtinasi
Istasyon

Alt1 Sapkal1 Diisiinme
Balik Kilg1g1

Deney

Rol Oynama
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Cizelge 2’de 6gretmenlerin en ¢ok “anlatma (n=14)” yontemini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu veri sasirtici
bir sonug¢ degildir. Ciinkii ydontemin 6zelligine bakildiginda derslere baslarken ilk agiklamalarin yapilmasinda bu
yontemin kullanilabilir oldugu bilinmektedir. Fakat geleneksel yontem olarak adlandirilan, 6gretmen merkezli
stirecte ¢ogunlukla tercih edilen anlatma yonteminin ders boyunca kullanildiginda tek bagma yetersiz oldugu,
diger yontem ve tekniklerle desteklenmesi gerektigi cesitli kaynaklar tarafindan vurgulanmaktadir (Cavas ve
Kesercioglu, 2008; Simsek, Hir¢a ve Coskun, 2012; Aksu ve Dogan, 2015). Bu durumu bazi 6gretmenler
aciklamug, tek basma bu yontemin yetersiz oldugunu ve diger tekniklerle desteklediklerini belirtmislerdir.
Omegin 02 “Anlatim yéntemini daha ¢ok kullaniyorum ancak anlatim yontemini tek basima degil karsilikl
etkilesim saglayacak tartisma teknikleriyle birlikte kullaniyorum. Ozellikle soru cevap tekniginin anlatma
yonteminde etkili oldugunu diigiiniiyorum.” diye belirtmistir. O15 “Anlatim yontemini kullantyorum fakat soru
cevap teknigi ile destekliyorum.” demistic. O10 “Anlatma yontemini derse baslarken amag ve kapsami
aciklamada ¢ok kullantyorum. Daha sonra konu ozelligine gére soru cevap, beyin firtinasi, egitsel oyunlar ve
altr sapkali diisiinme vb. gibi tekniklerden yararlaniyorum.” diye belirtmistic. O6 “Derse basladigimda
ogrencimin konuya ilgisini ¢ekmek igin anlatma yontemini kullaniyorum.” demistir. Ancak bazi 6gretmenler bu
yontemi branglar1 geregi olusu, miifredat yogunlugu ve smiflariin kalabalik olusundan dolayr kullandiklarini
ifade etmislerdir. Ornegin matematik 6gretmeni olan O11 “Dersimin geregi olarak ve swfimda égrenci
sayisimin kalabalik olmasi nedeniyle anlatma yontemini kullaniyorum.” demistir. Ayrica yine bir matematik
dgretmeni olan O16 “Dersimin kendine has ozelliklerinden dolay: égrenci merkezli derste zorlaniyorum.
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Matematik ne kadar giinliik hayatin i¢inde de olsa iiniversiteye yénelik oldugunda miifredat yogunlugundan
dolayr anlatma yontemini kullaniyorum.” diye aciklamistir. Q14 ise “Konuyu zamaninda bitirmemi sagladig
icin anlatma yontemini kullaniyorum.” demistir.

Anlatma yonteminin disinda en ¢ok kullanilan yontem ve tekniklere bakildiginda sirasiyla gosterip yaptirma
(n=5), soru cevap (n=4), gosteri (n=4), dramatizasyon (n=3), tartisma (n=3), egitsel oyunlar (n=3) ve beyin
firtinas1 (n=3) yontem ve tekniklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica istasyon (n=2), alt1 sapkali diigiinme
(n=1), balik kil¢ig1 (n=1), deney (n=1) ve rol oynama (n=1) yontem ve tekniklerinin de kullanildig1
belirlenmistir. Ancak bu verilere bakildiginda adi gecen bu yontem ve tekniklerin oldukca az 6gretmen
tarafindan kullanilan yontem ve teknikler icerisinde belirtilmesi dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlere kullandiklar1 yontem ve teknikleri secerken neleri dikkate aldiklari sorulmus ve asagidaki
bulgulara ulagilmustir.

Cizelge 3.Yontem ve Teknikleri Se¢erken Dikkate Alinan Faktorler

Yontem ve Teknikleri Secerken Dikkate Alinan Faktorler N

Brans, ders ve konu 6zelligi 10
Ogrenci seviyesi ve 6grenci hazir bulunuslugu 8
Ortamin uygunlugu 4
Deneyim ve derse hazirlik diizeyi 2

Ogretmenlere kullandiklar1 yontem ve teknikleri neyi dikkate alarak sectikleri soruldugunda en ¢ok brans, konu
ve ders dzelliginin (n=10) dikkate alindig1 goriilmektedir. Ayrica yine ¢ogunlukla 6grenci seviyesi ve 0grenci
hazir bulunuglugunun da (n=8) dikkate alindig1 belirlenmistir. Bunun diginda ortamin uygunlugu (n=4) da se¢imi
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica 2 6gretmen de kendi deneyimlerinin ve derse hazirlik
diizeylerinin secimlerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ornegin O11 “Oncelikle dgrenci seviyesine ve konuya
baglh olarak seciyorum.” demistir. 02, 012 ve O13 “Ogrencimin hazirbulunugluk diizeyine gére seciyorum”
diye belirtmistir. OS5 “Swuufin ézelligine, konunun niteligine ve derse hazirlik diizeyime gére seciyorum”
demistir. 09, 010 ve O15 “Dersin icerigine gore seciyorum” demistir.

Ayrica aragtirma kapsaminda 6gretmenlere neden bu yontem ve teknikleri tercih ettikleri sorulmus ve asagidaki
cevaplar elde edilmistir.

Cizelge 4. Tercih Edilen Yontem ve Tekniklerin Tercih Edilis Nedenleri

2

Tercih Edilen Yontem ve Tekniklerin Nedenleri
Zamandan tasarruf saglamasi
Katilimi1 saglamast

Etkili olmasi

Motivasyonu artirmasi

Kalict olmast

Dikkat ¢ekici olmast
Ogrenmeyi kolaylastirmast
Eglenceli olmasi

Ogrenci merkezli olmasi
Empati becerisini gelistirmesi
Analitik diisiinmeyi saglamasi

P FEPNNDNNWAON

Ogretmenlere neden bu yontem ve teknikleri kullandiklar1 soruldugunda en cok zamandan tasarruf saglamasi
(n=8) cevabi1 alinmstir. Bu bulgu ¢izelge 2° de goriilen anlatma ydnteminin en ¢ok kullanilan yontem ve teknik
olarak belirlenmesi ile paralellik gostermektedir. Cilinkii anlatma ydnteminin zamandan tasarruf saglayan bir
yontem oldugu bilinmektedir. Ozellikle kalabalik gruplarda, miifredat yogunlugunun oldugu durumlarda en ¢ok
kullanilan geleneksel bir yontem oldugu cesitli calismalarda belirtilmistir (Oztiirk, 2004; Yiiksel, 2008;Akyiiz,
Dursun ve Hacieminoglu, 2012; Demir ve Ersoz, 2014). Bu konuda O11 “Anlatma yonteminde en kuvvetli yon
on bilgilerin hatirlatilmasinda, gerekli hazirliklarin yapilmasinda ve konunun genel bakis agisint kazandirmada
zamandan tasarruf saglyor.” demistir. Ayrica O14 “Anlatma yontemi konuyu zamaninda bitirmemi saglyor.”
diye belirtmistir.

Ogretmenlerin neden bu yontem ve teknikleri kullandiklarina bakildiginda katilimi saglamasi (n=7) cevabinin
ikinci siray1 aldigi goriilmektedir. Bu konuda O2 “Soru cevap teknigi ile tiim égrencilerimin derse katilimini
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saghyorum.” demistir. 06 “Ogrenci sorulan sorularla bilgiyi bularak derse katiliyor. diye belirtmistir. 017
“Dramatizasyon, beyin firtinasi ve soru cevap gibi yontemler sayesinde dgrencilerimin sinif icerisinde katilimint
saglamaya calistyorum.” diye agiklamustir. Ayrica O5 “Soru cevap, istasyon ve dramatizasyon teknigi derse
aktif katilimi sagliyor.” diye belirtmistir. O13 de “ Tartisma, gésterip yaptirma, deney ve soru cevap teknikleri
cogunlugun katilimini saglamakta.” diye bildirmistir.

Cizelge 4°de diger verilen cevaplar incelendiginde etkili olmasi (n=6), motivasyonu artirmasi (n=4) ve kalici
olmasi (n=3) segilen yontemlerin nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu maddelerle ilgili olarak &rnegin O15
“soru cevap yonteminde dgrencinin derse daha motive oldugunu diisiiniiyorum” demistir. O3 “egitsel oyunlar
ve drama gibi teknikler tiim égrencilerin motivasyonunu artirryor ve derse katilimint saglyyor.” diye belirtmistir.
O7 “Gésterip yaptirma yéontemi etkili bir ders islememi ve grenilenlerin kalicihgini saghyor.” demistir.

Ayrica dikkat c¢ekici olmast (n=2), 6grenmeyi kolaylastirmasi (n=2), eglenceli olmast (n=2) ve de dgrenci
merkezli olmas1 (n=2) verilen cevaplar arasindadir. Bunlarm disinda birer 6gretmen de (05 ve 09) sectikleri
yontem ve tekniklerin Ogrencilerinin empati becerisini gelistirdigini ve analitik diisiinmeyi sagladigim
belirtmistir.

B. Ogretmenlerin Tercih Etmedikleri Yontem ve Teknikler

Cizelge 5. Ogretmenlerin Tercih Etmedikleri Yontem ve Teknikler

Tercih Edilmeyen Yontem ve Teknikler
Anlatma

Alt1 Sapkali Diisiinme

Akvaryum

Cember

Balik Kilgig1

Istasyon

Rol Oynama

Dedikodu

Rulman

RPRPPRPRPERERNDNDW®Z

Cizelge 5’de 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “anlatma (n=8)” ydntemini tercih etmedigi goriilmektedir. Aslinda en
cok kullanilan yontemlere bakildiginda (gizelge 2) anlatma yontemi yine birinci sirada yer almaktadir. Fakat
ogretmenler bu durumu agiklamig, anlatma yonteminin tek basina yeterli olmadigini diger yontem ve tekniklerle
birlikte kullandiklarint bildirmiglerdir. Bu durum ilgili ¢izelgenin altinda yine Ogretmen cevaplariyla
desteklenerek agiklanmigtir. Buradaki duruma bakildiginda ise Ogretmenler, tim ders boyunca anlatma
yontemini kullanmadiklarini, bu yiizden tek basina bu ydntemi tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Ornegin
017 “dAnlatma yontemini 40 dakikalik dersin tamaminda kullanmak istemiyorum. Pasif durumda kalan
ogrencilerin derslerde 6grenme faaliyetlerinden uzaklastiginm goriiyorum.” demistir. O8 “Tamamen dersi benim
anlattigim, ogrencinin pasif oldugu anlatma ydntemini sevmiyorum ve tercih etmiyorum. Ciinkii dgrenci
stkiliyor, uyuyor ve derse katilmiyor.” diye agiklamistir. Ayrica O6 “Anlatma yontemiyle égrenciler tamamen
pasif hale gelmekte ve ¢ok stkilmakta.”, OS5 “Anlatma yontemi aktif 6Srenmeye engel oldugu, sikict oldugu, etkili
ve kalict olmadig, ilgi ¢ekmedigi icin tercih etmiyorum.” demistir.

Ayrica ogretmenlerin tercih etmedigi diger yontem ve tekniklere bakildiginda “alt1 sapkali diigiinme (n=3)" ,
“akvaryum (n=2) ve ¢ember (n=2)" tekniklerinin yer aldig1 goriilmektedir. Bunun disinda “balik kil¢igt (n=1),
“istasyon (n=1), “rol oynama (n=1), “dedikodu (n=1) ve “rulman (n=1)" tekniklerinin de 6gretmenler tarafindan
tercih edilmeyen yontem ve teknikler siralamasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu durumla ilgili O11
“Smiflarimizin say1 sebebiyle kalabalik olusu ¢ember, akvaryum, rulman vb. teknikleri yapmaya elverisli degil.”
seklinde goriis bildirmistir.02 “Akvaryum, cember, alti sapka vb. teknikleri kullanmiyorum ¢iinkii matematik
bransinin yapisina uygun olmadigin diisiiniiyorum.” demistir. O3 “Alti sapkal: diisiinme ve dedikodu teknigini
hi¢ kullanmadim, biraz zaman alict oldugunu diisiintiyorum.” diye cevap vermistir.

Ayrica Ogretmenlere gegmiste kullandiklar1 fakat artik kullanmayi tercih etmedikleri 6gretim yontem ve
teknikleri sorulmustur. Bununla ilgili olarak O5 “Anlatim Yontemi; Artik bilginin aktarimasimin anlamini
yitirdigi, fayda saglamadigi, yeni seyler iiretmeye tesvik etmemesi, oOgrencide sorgulama ve yaraticilik
yeteneklerine imkdn vermemesi, ¢agumizin 6grencilerinin beklentilerine uygun olmamasi, dersi sikici hale
getirmesi gibi sebeplerden dolay: pek fazla tercih etmiyorum.” diye goriis bildirmistir.012 “Anlatma yéntemini
artik tek basina kullanmiyorum; dikkati ve motivasyonu diisiiriiyor, dgrencilerin katilimmmi saglamiyor.” diye
belirtmistir. O1 “2000’li yillarda goreve basladim. Ilk yillarimda diiz anlatim, konular: yazdirarak not tutturma
gibi etkinlikleri tercih ediyordum. Artik teknolojiyle birlikte gosteri yontemini kullantyorum.” diye bir agiklama
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yapmustir.O8 “Tamamen anlatma yontemini artik kullanmiyorum. Ciinkii 6grenci derste pasif kaltyor.” demistir.
Yine bu konuyla ilgili O15 “Anlatim yéntemi; siirekli 6gretmenin etkin oldugu icin giderek azalttigim bir
yontem. Ogrencinin ders icerisindeki basarisim diisiiriiyor.” diye goriis bildirmistir. Ayrica 010 “Anlatma
yontemini ogretmenligimin ilk yillarinda daha ¢ok kullandigimi ifade etmek isterim. Fakat anlatma yonteminin
ogrenciler iizerinde olumsuz bazi yansimalarini gézlemledikten sonra ¢ok kullanmadigimi belirtirim.” demistir.
Ayrica O4 bu konuyla ilgili sdyle bir agiklama yapmustir; “Anlatma yéntemiyle konunun biitiin ayrintilarin
ogrenciye yiiklemek ve sonunda da bunlari 6grenciden istemek... Bunun 6grencinin diisiinme, degerlendirme ve
analiz yapma yeteneklerine hi¢chbir katkisi yok. Bu nedenle artik sadece tiim ders boyunca anlatma yontemini
kullanmiyorum.”. Ayrica 016 da sdyle bir ifade kullanmustir; “Onceleri anlatma yontemini ¢ok kullaniyordum.
Zamanla hem bana hem de dgrencime eziyet oldugunu fark ettim ve yavas yavas terk ediyorum. Bir kerede
birakmak zor tabi...”. Bu konuyla ilgili O11’in yaptig1 agiklama dikkat ¢ekicidir; “Anlatma yontemini ge¢miste
kullanyyordum. Hala da kullaniyorum. Tek fark bunu azaltmis olmam. Aldigimiz hizmeti¢i egitimlerin ve
seminerlerin katkisiyla bu yonteme ek ilave teknikler ile dersi daha da hareketli kilmaya ¢alistyorum.”

Ogretmenlerin yaptig1 bu agiklamalara bakildiginda anlatma yonteminin artik tek basina kullanilmamasinin
gerektigi, yetersiz kaldig1 bir kez daha vurgulanmstir. Ogretmenler yaptiklari bildirimlerle bunun gerekgesini
aciklamiglardir. Yapilan bu arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin bunu dile getirmeleri ve bunun bilincinde
olduklarini hissettirmeleri mutluluk vericidir.

Ayrica O17 “Grup calismalarinin yapildigi teknikleri cok kullanamiyorum artik. Dérder veya beser kisilik
gruplar kurardim, artik simiflarda oOgrenci sayilarimin artmast bu uygulamalari zorlagtirdr.” diye cevap
vermistir.

013 “Beyin firtinasi; ¢ok zaman aliyor, konu dagilabiliyor, degerlendirme uzun siiriiyor. Gosteri yontemi,; ¢ok
fazla hazirlik ve plan gerektiriyor. Kalabalik siniflarda zor oluyor. Tartisma yontemi; Biyoloji dersinde konu
dagilabiliyor. Alti sapkali diigtinme,; zaman aliyor, hedeften sapilyor ve yine kalabalik siniflarda zor oluyor. Bu
nedenlerden dolayr bu yontem ve teknikleri artik kullanmiyorum. ”demistir.

C. Ogretmenlerin Uygulamada Kendilerini Yetersiz Hissettikleri Yontem ve Teknikler

Ogretmenlere uygulamada kendilerini yetersiz hissettikleri 6gretim yontem ve tekniklerin olup olmadigi
sorulmus ve dért dgretmenden bu konuyla ilgili cevap almabilmistir. Ornegin O16 “Beyin firtinasint yaptirirken
basarisiz oluyorum. Ciinkii istedigim yone sevk edemiyorum.” demistir. O5 “Dramatizasyon tekniginde yetenek
eksikligim oldugunu diisiiniiyorum.” diye goriis bildirmistir. 013 “Maliyet agisindan ve arag¢ gere¢ eksikliginden
dolayr gésterip yaptirma yénteminde sikintilar yasyorum. Ayrica istasyon teknigini biyoloji dersime
uyarlayamiyorum.” diye bir aciklama yapmustir. O7 “Grup ¢alismalarinda ogrencilerim hep  yakin
arkadaglaryla grup oluyorlar. Ben gruplara miidahale edip farkll kisilerle grup olusturmalarini istedigimde
problemler yasiyoruz.” demistir.

Bu konuyla ilgili (:)14 ise soyle bir cevap vermistir; “Bilmedigim veya eksiklik hissettigim bir uygulamay:
yapmam.” Ayrica O15 “Aslinda ¢ok fazla yontem kullanmiyordum. Diger yontem ve teknikleri ¢ok fazla bilip
aragtirmadigimdan kaynaklaniyordu. Artik kullanabilirim.” demistir.

Ayrica arastirma kapsaminda dgretmenlere kullandiklar1 ya da meslektaslarinin kullandiklari sira dist tekniklerin
olup olmadig1 sorulmus, su cevaplar alinmistir; Ornegin edebiyat dersiyle ilgili olarak O5 “Bazi teknikler
olusturdum. Bunlarin bir kismint derslerimde uyguluyorum. Mevcut bazi teknikleri de simif ortamima
uyarlamaya ¢alistyorum. Ornegin adam asmaca, bayragi teslim et, meydan oku, ¢orbada tuzun olsun, sen sor,
kendimi siniyorum, esli ¢alistyorum, resmediyoruz, kendi materyalini tasarla vb.” diye bir agiklama yapmuistir.

Ogretmenlere ayrica kullandiginiz yontem ve tekniklerin uygulanma asamasinda “..... sdyle olsaydi1 daha iyi
olurdu” dediginiz bir yontem ya da teknik var mu diye sorulmus ve bir 6gretmenden cevap almmustir. 07 “Beyin
firtinasinda ogrenciler sadece aklina gelen kelimeleri degil kisa ciimleleri soylerse uygulama ¢ok daha etkili
oluyor. "diye goriis bildirmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin en ¢ok anlatma yontemini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu yontemin dgretmenler
tarafindan siklikla tercih edildigi bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Dogru ve Aydogdu, 2003; Gomleksiz ve
Bulut, 2007; Giines, Dilek, Hoplan, ve Giines, 2011; Simsek, Hirga ve Coskun, 2012; Tas¢1 ve Soylu, 2015).
Ogretmenlerin anlattm ydntemini diisiindiiklerinden daha fazla kullanmalari, Yildirrm (2011) tarafindan
“ogrenciyi pasif kilma egilimindeki ogretim uygulamalarimin daha siklikla tercih edilmesi” seklinde
yorumlanmustir.
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Fakat bu arastirmanin sonucuna gére 6gretmenlerin, anlatma yontemini kullanirken diger yontem ve tekniklerle
destekleyerek kullanmaya g¢alistiklar1 saptanmistir. Anlatma ydnteminin disinda en ¢ok gdsterip yaptirma, soru
cevap, gosteri, dramatizasyon, tartisma, egitsel oyunlar ve beyin firtinasi yontem ve tekniklerinin kullanildigi,
ancak bu yontem ve tekniklerin oldukca az 6gretmen tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Timur ve Imer
(2012) tarafindan yapilan bir arastirmada fen ve teknoloji Ggretmenlerinin ¢ogunun dersin baslangicinda
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini tespit etmek amaciyla soru sorma, konuyla ilgili anahtar kelimeleri
sorma, beyin firtinasi, kavram haritasi teknikleri kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica dgretmenlerin 6nemli bir
kisminin derste anlatimi mutlaka kullandigi buna ek olarak dersi soru cevap, deney, gosterip yaptirma, egitsel
oyun, tartigma, ornek olay gibi tekniklerle destekledikleri bulunmustur. Karaca, Uluginar ve Cansaran (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore ise dgretmenlerin biiylik ¢ogunlugu, fen derslerinin genel olarak deney
yapilarak islenmesi gerektigini; bu durumun 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edildigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve teknikleri segerken alan, konu ve ders 6zelligini dikkate aldigi, bunun
yaninda O6grenci seviyesi ve Ogrenci hazir bulunuslugunu da Onemsedikleri saptanmistir. Ayrica ortamin
uygunlugunun ve kendi deneyimlerinin de se¢imlerini etkiledikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin neden bu ydntem ve teknikleri kullanmay1 tercih ettiklerine bakildiginda zamandan tasarruf
sagladig1 i¢in en ¢ok anlatma yontemini tercih ettikleri saptanmugtir. Ayrica katilimi saglamasi, etkili olmasi,
motivasyonu artirmast ve kalict olmast nedeniyle bu yontemleri kullanmayi tercih ettiklerini ortaya ¢ikmustir.
Simsek, Hirca ve Coskun (2012), 6gretmenlerin anlatim ydntemini diisiindiiklerinden daha fazla kullanmalarinin
nedenini, kullanim kolayligi, zaman ve emek maliyetinin az olmasindan kaynaklanan ¢ekiciligi, 6gretmenlerin
bir tlir kolaycilig1 tercih ettikleri seklinde yorumlamistir. Bu arastirma sonuglarina benzer olarak Yiiksel (2011)
yaptig1 bir arastirmasinda, 6gretmen adaylariin 6gretmenlik uygulamalarinda kullandiklari 6gretim yontem ve
tekniklerini segerken zamanin smirli olmasi, dgretim programinin yogun olmasi, ara¢ gere¢ durumu ve sinif
mevcudu gibi faktérlerden etkilendiklerini belirlemistir.

Nas (2003, s. 79-80) yontemlerin uygulanmasina iligkin olarak su onerileri dile getirmektedir:

“Her yontemin iistiinliiklerinin yam sira yetersizlikleri, sinwrliliklart da vardiwr. Onun igin bir-iKi
yontemle yetinmemek, yontemleri cesitlendirmek; dolayistyla birinin yetersizliklerini, bir bagka
yontemin iistiin yanlariyla gidermek gerekir. Ogretmen, her yontemin ézelliklerini, iistiin-yetersiz
yanlarmi, uygulama ilkelerini; hangi yontemin, hangi alamn (bilissel, duyussal, devinissel) hangi
basamaklarimin  hedeflerini gerceklestirmeye uygun oldugunu bilmelidir. Dahasi ydntemleri
uygulama becerisi kazanmalidir.”

Arastirmada 6gretmenlerin ¢cogunlugunun anlatma yontemini tercih etmedigi saptanmistir. En ¢ok tercih edilen
yontemde yine anlatma yOnteminin yer almasi oncelikle ¢eligkili bir durummus gibi gériinse de 6gretmenlerin
ayrmtili ifadesi ile bu durum agikliga kavusmustur. Anlatma yontemini tek basina yetersiz bulduklari igin tercih
etmedikleri ortaya ¢ikmigtir. Bunun disinda siniflarin kalabalik olusu, bazi alanlarin yapisina uygun olmayist ve
zaman alict olmasindan dolayr 6gretmenlerin alt1 sapkali diisiinme, akvaryum, ¢ember, balik kilgig1, istasyon, rol
oynama, dedikodu ve rulman tekniklerini kullanmadiklar1 saptanmistir. Ayrica bazi 6gretmenlerin beyin firtinasi,
dramatizasyon, gosterip yaptirma ve istasyon tekniklerini kullanirken gesitli nedenlerden dolayr kendilerini
yetersiz hissettikleri belirlenmistir. Ak¢adag (2010) 6gretmenlerin ilkogretim programindaki yontem ve teknik
konularina iliskin egitim ihtiyaclarini inceledigi arastirmasinda dgretmenlerin gosteri, drama, kavram haritast,
balik kil¢ig1, zihin haritasi, 6grenme ortamlari saglama, zeka alanlarina gdre Ogrenme ortamu hazirlama
konularinda egitim ihtiyaci i¢inde olduklarini belirlemistir. Ayrica Simsek, Hir¢a ve Coskun’un (2012) yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin sadece aktif 6grenme uygulamalarinda degil ayni zamanda geleneksel &gretim
yontemlerini uygularken de zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Ornegin anlatim ydntemi uygularken
Ogrencilerin ilgilerinin dagildigi ya da tartisma yontemini uygularken Ogrencilerin tartismayi amacindan
saptirdiklar1 ve 6gretmenlerin bunlara engel olamadiklar1 saptanmuistir.

Yapilan bu aragtirmada bir 6gretmenin edebiyat alaninda kendince isimlendirdigi adam asmaca, bayrag: teslim
et, meydan oku, ¢orbada tuzun olsun, sen sor, kendimi simiyorum, esli ¢alistyorum, resmediyoruz, kendi
materyalini tasarla vb. gibi etkinlikleri sinif ortamina uyarlamaya calistig1 belirlenmistir. Ayrica bir 6gretmenin
de beyin firtinasinda Ogrencilerin aklina gelen kelimeleri degil kisa ciimleleri sdylemelerinin daha etkili
oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Sakall1, Hiirsen ve Ozg¢inar’a (2006) gore; Ogrencilerin ruhsal durumlarina kars
duyarli olan 6gretmenler, verilen sinyallere dikkat edeceklerdir. Bazi 6gretmenler Ogrencilere karsi g¢ok
duyarhidirlar. Boyle dgretmenler klasik yontemlerle islenen 6gretmen merkezli bir derste bile aldiklart tepkilere
gore 6grenimlerini yonlendirebilmektedirler.

Bu arastirmada yontem ve tekniklerin kullanim durumu 6gretmen goriigleriyle ortaya cikarilmaya calisiimistir.
Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda ise yontem ve tekniklerin kullanim durumlari egitim 6gretim siireci
icinde gozlem yapilarak arastirilabilir.
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