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Giris
Ince ve kaba motor beceriler olarak gruplandirilan motor beceriler, kisinin kaslarmin ve viicudunun hareketini ve
koordinasyonunu ifade eder (Haibach-Beach, Reid, & Collier, 2011). Gelisim siirecinde ¢ocuklarin motor becerilere dair
yeterlilikleri genel gelisimleri icin kritik bir &neme sahiptir. Ornegin; biiyiidiikkge emeklemeden yiiriimeye gegen bir gocuk
etrafin1 daha fazla kesfedebilir ve daha fazla etkilesim kurabilir, bdylece biligsel, dil ve sosyal gelisimi i¢in 6grenme
firsatlart yaratilmis olur. Cocuklar biiyiidiikge bu gelisim alanlarina dair pek ¢ok konuda oldugu gibi okuma yazma
Ogrenimi siirecinde de ¢ocuklarin belirli bir motor beceri yeterliligi gostermesi beklenmektedir. Kalem tutma, ¢antasina
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egyalarin1 yerlestirme, sandalyede uygun sekilde oturma vb. sinif ig¢indeki motor becerilerin ¢ocugun akademik
basarisinin 6nemli bir yordayicist olduguna dair deneysel ¢aligmalar bulunmaktadir (Son ve Meisels, 2006; Grissmer,
Grimm, Aiyer, Murrah, & Steele, 2010; Goldstein & Britt, 1994; Sortor & Kulp, 2003).

Tirkiye’de erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin motor becerilerini degerlendirmek icin gelistirilen ya da
uyarlama calismasi gergeklestirilen cesitli 6l¢ekler bulunmaktadir. Uyarlama galigsmasi yapilan 6l¢eklerden bazilari motor
beceriler kapsaminda biiyiik motor becerileri degerlendirirken (Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi (Tepeli, 2007), Motor
Performans Test Protokolii (Sevimay, 1986), Okul Oncesi Cocuklarin Motor Performanslari Degerlendirme Testi
(Miiniroglu, 1995) gibi); bazilar1 hem ince motor hem biiyiikk motor becerileri degerlendiren alt testler icermektedir
(Champs Motor Beceriler Protokolii (Kili¢ ve ark.2017); Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi (Millazimoglu Balli,
2006), Oserezky Motor Gelisim Testi (Inan,1996) gibi). Gelistirilen dlgekler incelendiginde; alan yazinda cocugun tiim
geligim alanlarini degerlendiren gesitli 6lgme araglari oldugu ve bu 6lgme araglarinin motor becerileri bir alt boyut olarak
ele aldiklart goriilmiistiir (Ankara Gelisim Tarama Envanteri (Savasir, Sezgin ve Erol, 1994), Gazi Erken Cocukluk
Gelisimi Degerlendirme Aract (Temel ve ark., 2005), Portage Erken Egitim Paketi Sertifika Programi
(http://www.algiozelegitim.com.tr, 2007), Denver Gelisimsel Tarama Testi-2 (Anlar ve Yalaz, 1996), Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi (Oktay, 1980), Ogrenmeyi Desteklemede Gelisimsel Gostergeler 4 (Ertiirk Kara, 2017) gibi). Motor
becerilerin gorsel algi ile biitiinlestirilerek degerlendirildigi Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon
Testi’nde (GMK-5) ise dikkat, gorsel algi ve motor koordinasyon becerilerine odaklanilmaktadir.

Bu arastirmada, okuma yazma siirecinde gerekli olan sinif i¢ci motor becerileri degerlendirmek amaciyla Cameron
ve ark. (2012) tarafindan gelistirilen, ‘Motor Skills Rating Scale-MSRS’ Okuma Yazmaya Yo6nelik Motor Becerileri
Degerlendirme (OYMBD) Olgegi’nin Tiirkge’ ye uyarlama ¢alismasinin yapilmas: amaglanmaktadir. Olcegi diger
dlgeklerden ayiran temel odzelligi gocuklarin okuma yazma siirecine odaklanmasidir. Olgek, uygulama asamasinda
herhangi bir ekipman ve materyal gerektirmemektedir. Degerlendirme siireci gozleme dayali oldugundan, disaridan bir
arastirmaci yerine, ¢ocugun Ogretmeni tarafindan doldurulmaktadir. ‘Cocuk hakkindaki bilgi zaman iginde elde
edilmelidir’ ilkesinden hareketle, anlik degerlendirme yerine siireci géz oniinde bulundurarak degerlendirme yapilmasina
hizmet etmektedir. Ayrica 6lgek, zaman ve mekén acisindan da elverislidir. Olgek, cocuklarin okuma yazmaya yonelik
motor becerilerini 6lgen, ince motor beceriler ve beden farkindaligi olmak {izere iki boyut, toplam 16 maddeden
olusmaktadir. Ince Motor Beceriler boyutunda; ¢izgi disina tasirmadan boyama yapar, harfleri farkli boyutlarda yazar,
makasla kesmede iyidir, kalemi dogru tutar seklinde maddeler yer almaktadir. Beden Farkindalig1 boyutu ise, dengede ve
dik durmakta zorlanir, yazarak ¢alisirken sandalyesinde yana doner, yazarken kagit ya da kalemi diistirtir gibi maddeler
icermektedir. Cocuklarin motor becerilerinin gelismis olmasinin, okuma yazma 6grenme siirecine yakindan etki ettigi
bilincinden hareketle, okuma yazmaya yonelik, simif i¢i motor becerilerin degerlendirilmesinin ¢ocuga uygun
midahalelerin planlanmasi agisindan olduk¢a kritik oldugu diislinilmektedir. Arasgtirmanin amaci dogrultusunda
asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmustir:

1. OYMBD Olgegi Tiirk 6rneklemindeki cocuklarin motor becerilerini degerlendirmede gegerli midir?

2. OYMBD Olgegi Tiirk 6rneklemindeki ¢ocuklarin motor becerilerini degerlendirmede giivenilir midir?

3. Cocuklarin OYMBD Olgegi puanlari ne diizeydedir?

4. Cocuklarin yaglar1 okuma yazmaya yonelik motor becerileri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmakta midir?

5. Cocuklarin daha 6nce okul Oncesi egitimi alma durumu okuma yazmaya yonelik motor becerileri {izerinde
anlaml bir farklilik yaratmakta midir?

6. Cocuklarin sene basindaki okuma yazmaya yonelik motor becerileri ile sene sonundaki karne notlar1 arasinda
iligki var midir?

7. Cocuklarin sene basindaki okuma yazmaya yonelik motor becerileri onlarin sene sonundaki Tiirk¢e dersi karne
notlarimi anlamli bir sekilde yordamakta midir?

8. Cocuklarin sene basindaki okuma yazmaya yonelik motor becerileri onlarin sene sonundaki Matematik dersi
karne notlarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modelli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, “bir konuya ya da duruma iliskin olarak
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi” arastirmalardir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2014). Bu ¢calismada, Okuma Yazmaya Y 6nelik Motor Becerileri Degerlendirme
(OYMBD) Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilarak calisma grubundaki ¢ocuklarin motor becerileri

degerlendirilmistir.
Cahisma Grubu

Aksaray 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli yasal izin alinmistir. Ardindan, arastirmaya katilacak okullarin
belirlenmesinde oOncelikle segkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden, amagsal Ornekleme yontemi tiirlerinden
maksimum cesitlilik drnekleme tiirii tercih edilmistir. Verilerin ¢esitliligini saglamak amaciyla merkez ve merkeze bagl
koylere ulagilmigtir. Buna gore; arastirmada merkezden 7 okul (toplam 172 ¢ocuk), merkeze baglh kdylerden ise 9 okul
(toplam 196 cocuk) yer almigtir. Daha sonra, hangi siniflarin ¢aligmaya dahil edilece§ine okulda yer alan ilkokul 1.
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Simiflar i¢inden seckisiz 0rnekleme yOntemi tiirlerinden basit segkisiz drnekleme kullanilarak karar verilmistir (kura
yontemi). Buna gore; aragtirmada 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Aksaray merkez ve merkeze bagli kdylerde bulunan
ilkokullarin, birinci siniflarina devam eden 66-84 aylik toplam 368 ¢ocuk yer almustir. Olgiit gecerliligi uygulamast igin,
seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan amagsal drnekleme yontemi tiirlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Arastirmaciya ulagimi kolay olan ve aragtirmaya istekli okul miidiirii ile 6gretmenlerin yer
aldig1 okullar tercih edilmistir. Buna gore; arastirmanin 6lgiit gegerliligi uygulamasinda 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda, Aksaray merkezden iki ve merkeze bagh kdylerden bir sinif olmak iizere, birinci sinifa devam eden 66-84 aylik
toplam 59 ¢ocuk yer almustir.

Tablo 1: OYMBD Olgegi’nin gegerlik giivenirlik analizlerinin yapildig1 ¢alisma grubunda yer alan g¢ocuklarin
demografik 6zelliklerinin frekans ve ylizdelik dagilimu

Merkez Merkeze Bagh Koy Toplam
f % f % f %
Cinsiyet Kiz 88 51.2 96 49 184 50
Erkek 84 48.8 100 51 184 50
Toplam 172 100 196 100 368 100
Yas 66-72 ay 34 19.8 51 26 85 23.1
73-84 ay 138 80.2 143 74 283 76.9
Toplam 172 100 196 100 368 100
Okul Oncesi Egitimi Alma 00. E alan 109 63.4 135 68.9 244 66.3
Durumu No.e. almayan 63 36.6 61 31.1 124 33.7
Toplam 172 100 196 100 368 100

Calisma grubunun %50’sinin kiz, %50’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Merkez ve merkeze bagli kdylere ayri
ayr1 bakildiginda; kiz ve erkek cocuklarin oranlarinin birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir. Cocuklarin %23.1°1 66-72
aylikken, %76.9’unun 73-84 aylik oldugu goriilmektedir. Merkez ve merkeze bagli koylere ayr1 ayr bakildiginda
cocuklarin ¢ogunun 73-84 aylik oldugu saptanmistir. Cocuklarin %66.3’tiniin daha once okul 6ncesi egitim almus,
%33.7’sinin daha Once okul Oncesi egitim almadiglr goriilmektedir. Merkez ve merkeze bagli kdylere ayri ayri
bakildiginda ¢ocuklarin gogunun okul 6ncesi egitim almig olduklari goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu; ¢ocuklarin yas, cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma/almama durumlar1 ve ¢ocuklarin devam
ettikleri okullarin merkez ve merkeze bagli koylerde bulunma durumlarina dair sorular1 igermektedir.

Okuma Yazmaya Yonelik Motor Becerileri Degerlendirme Olcegi (OYMBD Olgegi)

Orijinali ad1 “Motor Skills Rating Scale” olan ancak maddelerinin igerdigi durumlar g6z 6niinde tutuldugunda
Tiirkge’ ye Okuma Yazmaya Y&nelik Motor Becerileri Degerlendirme Olgegi olarak cevrilen 6lgek, Cameronve ark.
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin amacr; ilkokula yeni baslayan cocuklarin motor becerilerini sinif gretmeninin
gbzlemine dayal olarak degerlendirmektir. Olgek, her bir ¢ocuk igin ayr ayr1 doldurulmaktadir. Ogretmen, Slgekte yer
alan maddeleri ¢ocukta sinif iginde ne siklikta gozlemledigini 1=asla, 2=nadiren, 3=sik sik, 4= neredeyse daima ve
0=gdzlemlemedim segeneklerinden birini secerek isaretlemektedir. Olgegin orijinalinin gelistirme siirecinde; ¢ocuklarin
smif iginde gbzlenebilen motor becerilerine iligkin 40 madde yazilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, 21 madde
Ogretmenlerin tamamim “gdzlemlemedim” seklinde isaretlemesi, faktor yiikiiniin diisiik olmas1 gibi nedenlerle 6lgekten
cikarilmistir. Kalan 19 madde, ii¢ boyutta dagilmstir. Bu boyutlar, Beden farkindaligi, Ince Motor Beceriler ve
Sekiller/Harfler seklinde isimlendirilmistir. Boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar1 Beden farkindaligi boyutu igin .86,
ince motor beceriler boyutu icin .89, Sekiller/Harfler boyutu igin .92 olarak hesaplanmistir. OYMBD Olgegi’nin
orijinalinin 6lgiit gegerliligi, 3-12 yas arasindaki cocuklarin motor becerilerine isaret eden biligsel siireglerini
degerlendirmede yaygin olarak kullanilan A Developmental Nerurophsychological Assessment (NEPSY) olgegi ile
smnanmustir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin OYMBD Olgegi’nin iic boyutuna ait puanlari ile NEPSY puanlar1 arasinda
korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Bununla beraber, ¢ocuklarin OYMBD Olgegi Ince Motor Becerileri boyutu
puanlarinin matematik becerilerini yordadig: saptanmstir. Ogretmenleri tarafindan ince motor becerilerinin gelismis
oldugu belirtilen gocuklar, KeyMath Ol¢egi’nden diger cocuklara kiyasla daha yiiksek puan almustir.

Ogrenmeyi Degerlendirmede Gelisimsel Gostergeler 4 (ODGG_4)

Orijinali Mardell ve Goldenderg (2011) tarafindan gelistirilen, Developmental Indicators for the Assessment of
Learning- Fourth Edition (DIAL-4), Tiirkge’ye Ogrenmeyi Degerlendirmede Gelisimsel Gostergeler 4 (ODGG_4) adiyla
Ertiirk Kara (2015-2017) tarafindan uyarlannmstir. ODGG_4; iki yasindan alt1 yasina kadar ¢ocuklarin motor, kavram, dil
alanlarindaki gelisimlerini tan1 ve miidahale araci olarak gelistirilmistir. Bu arastirmada OYMBD Olgegi’nin 6lgiit
gecerliligini stnamak icin ODGG_4’iin motor beceriler gorevleri alt testi kullamlmistir. Motor beceriler gorevleri alt testi;
firlatma, ismini yazma, kopya etme, kesme, parmaklar, inga etme, tek ayakiistiinde durma/ziplama/sekme olmak {izere
yedi gorevden olugmaktadir. Bu alt testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 35°tir. Motor beceriler
gbrevlerine iliskin degerlendirme yapabilmek icin ODGG 4 dlgme araci el kitabinda yer alan %7 (1.5 SD) kesme
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noktasinda yer alan 60 ay iizeri ¢ocuklar igin standardize edilmis puan aralig1 gizelgesi dikkate alinmaktadir. Olgegin
tamamina ve motor beceriler gorevlerine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 .80 ve .70°dir.

Verilerin Analizi

Arastirmada OYMBD Olgegi, ODGG_4 ve ¢ocuklarin karnelerinden elde edilen veriler SPSS programu ile analiz
edilmistir. Olgegin gegerlik hesaplamalari yapilmadan énce varsayimlar test edilmisti. OYMBD Olgegi’nin yap1
gegerliligi ¢aligmalar1 kapsaminda agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktor
analizi i¢in LISREL 8 kullanilmustir. Olcegin orijinali 19 maddedir ancak lgegin gelistirilme siirecinde ¢ocuklarin simf
icinde gozlenebilen motor becerilerine iliskin 40 madde yazilmistir. Olcegi gelistiren arastirmacilarin 6nerisiyle, yazilan
40 maddenin Tirk 6rnekleminde g¢aligmasi ve maddelerin farkli faktorlerde yiik verebilecegi gbz Oniine alinarak
acimlayici faktor analizlerine bu 40 madde ile baslanmis ve daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. OYMBD
Olgegi’nin 6lgiit gecerliligi calismalar1 kapsaminda OYMBDO puanlari ile ODGG_4 Olgegi Motor Beceri Gorevleri alt
testi puanlar1 arasindaki iliski pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak ortaya konmustur. OYMBD Olgegi’nin
giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda madde-kalan ve madde-toplam korelasyonlari, madde ayirt ediciligi, iki yari test
giivenirligi, cronbach alpha giivenirligine bakilmistir. Arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin OYMBD Olcegi’nden
aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek degerler hesaplanmistir. Cocuklarin yaslar1 ve
daha 6nce okul dncesi egitimi alma durumunun okuma yazmaya ydnelik motor becerileri tizerinde anlaml bir farklilik
yaratip yaratmadigi incelenmistir. Son olarak, ¢ocuklarin sene basindaki okuma yazmaya yonelik motor becerileri ile sene
sonundaki karne notlar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmigtir. Ayrica, sene
basindaki okuma yazmaya yonelik motor becerilerin sene sonundaki Tiirk¢ge ve Matematik derslerini yordama giicii ¢oklu
dogrusal regresyon analizi ile ortaya konmustur.

Bulgular
OYMBD Ol¢eginin Dil Gecerliligine iliskin Bulgular

Olgegin Ingilizce’den Tiirkce’ye cevirisi, Hacettepe Universitesi’nde akademisyen olarak ¢alisan iki okul éncesi
egitimi alan uzman1 ve Amerika’da okul dncesi egitimi 6gretmenligi yapan bir alan uzmani olmak iizere, Ingilizceyi iyi
derecede bilen ti¢ kisi tarafindan yapilmistir. Elde edilen ¢eviri formlar1 6ncelikle aragtirmacilar tarafindan tek bir forma
indirgenmeye calisilmustir ve elde edilen geviriler arasindaki tutarliliga bakilmistir. Ikinci asamada &lgegin Tiirkge’den
Ingilizce’ye geri gevirisi yapilmustir. Olgegin hedef dilden kaynak dile gevirisi, Aksaray Universitesi ve Ankara
Universitesi’nde akademisyen olarak ¢alisan, anadili Tiirkce olan iki okul 6ncesi egitimi alan uzmam tarafindan
yapilmustir. Geri geviri sonrasi ¢evirmenler tarafindan farkli gevrilen maddeler olmadig1 goriilmiistiir. Uciincii asamada,
Tiirkge ve Ingilizce bilen bes adet ilkokul 1. sinif gretmenine dlgegin énce Tiirkce formu, bir hafta sonra Ingilizce formu
gonderilmistir. Ogretmenlerin dlcekte yer alan maddeleri her iki formda da aym sekilde doldurduklari béylece dil
gegerliliginin saglandigi gorilmiistiir.

OYMBD Olgegi’nin Kapsam Gegerliligine iliskin Bulgular

Olgegin kapsam gegerliligini 6lgmek i¢in yedi uzman gériisiine bagvurulmustur. Bu uzmanlardan besi, okul &ncesi
egitimi alaninda ilkokula hazir olma becerileri lizerine, diger ikisi ise sinif 6gretmenligi alaninda ¢aligmaktadir. Uzmanlar,
Olcekte yer alan maddelerin konuyla ilgili olup olmadigini, maddelerin davraniglart 6lgmedeki uygunlugunu ve maddeleri
kapsamlar1 agisindan degerlendirmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, bazi maddelerin ifadelerinde anlam karmasasi
yasanabilecegi i¢in kelime degisiklikleri yapilmistir. Acemice, kotii, iyi, miikemmel gibi kavramlarin goreceli olmasi ve
bu nedenle bu ifadelerin gézlemlenmesinin zor olacag: diisiiniilerek bunlarin yerine net bir sekilde gdzlemlenebilir
ifadeler kullanilmistir. Ornegin; Ince Motor Becerileri boyutunda yer alan “Kalemi acemice tutar.” maddesi “Kalemi
dogru tutar.” olarak degistirilmistir. “El yazis1 kotiidiir.” maddesi “El yazisi okunaklidir” seklinde degistirilmistir. “Yapi-
inga etkinliklerinden hosglanir.” maddesi “Yapi-insa etkinliklerinde iyidir (blok, lego vb.).” olarak degistirilmistir.
“Montunun fermuarini ¢ekebilir.” maddesinde ‘montunun’ kelimesi yerine ‘kiyafetinin’ kelimesinin kullanilmasi daha
uygun goriilmistiir. Beden Farkindaligi boyutunda yer alan “Yazarken kagida ¢ok fazla bastirir.” maddesindeki ‘kagida’
kelimesi yerine ‘kalemi’ kelimesi kullanmilmistir. “Nesneleri (6rnek, sandalye, oyuncak, kitap) tutarken ya da tasirken
kaba/hantaldir.” maddesi “Nesneleri (6rnek, sandalye, oyuncak, kitap) tutarken ya da tagirken agir hareket eder.” seklinde
degistirilmistir. “Kitap ve materyalleri elinde giizel bir sekilde tutar.” maddesi, “Kitap ve materyalleri elinde
diisiirmeyecek sekilde tutar.” seklinde diizenlenmistir. Sekiller ve Harfler boyutunda yer alan “Basit sekiller ¢izmek icin
¢ok ugrasir.” maddesini “Basit sekiller (kare-liggen vb.) ¢izmekte zorlanir.” olarak ifade edilmistir. Uzmanlar bazi
maddelerin ifadelerinin kapsanunin daha anlasilir olmasi icin birtakim degisiklikler 6nermistir. Ornegin; Beden
Farkindalig1 boyutunda yer alan “Yazmak i¢in tercih edilen elini kullanir.” maddesinin “Yazmak i¢in her iki elini de
kullanmaya galismadan sag ya da sol elinden birini tercih eder” seklinde ifade edilmesine karar verilmistir. ince Motor
Beceriler boyutunda yer alan “Yazmasi istendiginde sayfay1 kolaylikla doldurur.” maddesinin “Yazmasi istendiginde
sayfay1 uygun sekilde (¢ok bosluk kalmayacak sekilde) kolaylikla doldurur.” seklinde, “Yeme araglarini (gatal, kagik vb.)
acemice tutar.” maddesinin “Beslenme araglarmi (¢anta, beslenme kabi, ¢atal, kagik vb.) kullanirken yardima ihtiyag
duymaz.” seklide ifade edilmesine karar verilmistir. “Ismini kagitta dogru yere yazar.” maddesi “Harfleri satir gizgisine
hizalayarak diizgiin bir sekilde yazar.” seklinde degistirilmistir. “Boyama yaparken ¢izgiler arasinda kalmakta zorlanir.”
maddesi “Cizgi digina tagirmadan boyama yapar.” seklinde diizenlenmistir. Uzmanlar, Sekiller ve Harfler boyutunda yer
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alan “Sekil ve harflerin iizerinden giderken zorlanir.” ve “Sekil ve harfleri kopya ederken zorlanir.” maddeleri ile “Basit
sekiller ¢izmek i¢in ¢ok ugrasir.” maddesindeki ifade benzerliklerine dikkat ¢ekerek maddelerde yer alan ‘sekil’
ifadelerinin kaldirilmasinin uygun olacagini belirtmistir. Bu durumda maddeler “Harflerin iizerinden giderken zorlanir”
ve “Harfleri defterine aktarirken eksik/yanlis aktarir” olarak son halini almustir.

OYMBD Ol¢egi’nin Yap1 Gegerliligine iliskin Bulgular

OYMBD Olgegi’nin yap: gecerliligi ¢aligmalar1 kapsaminda agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri
gergeklestirilmigtir. Agimlayici faktdr analizine gegmeden Once Slgekten elde edilen verilerin, agimlayict faktor analizi
varsayimlarini kargilayip karsilamadigi test edilmistir. Bunun i¢in kayip veri, ug deger, tek degiskenli ve ¢oklu normallik,
¢oklu dogrusallik, ¢oklu baglantililik ve tekillik durumlart sinanmistir (Cokluk ve ark., 2012).

Acimlayici faktor analizi varsayimlarina iliskin bulgular

Veri seti incelendiginde, oOl¢ekte yer alan bazi maddelerin tamammin tim G&gretmenler tarafindan
“O=gozlemlemedim” seklinde puanlandigi goriilmiistiir. S6z konusu 11 adet maddeye iliskin veriler normallik
varsayimini saglamadigi i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Son durumda 29 madde ile varsayimlarin testine devam edilmistir.
[lk olarak kay1p veriler incelenmistir. Kayip veriler yerine mod degerleri atanmistir. Ardindan ug degerlerin incelenmesine
gecilmistir. Oncelikle tek degiskenli ug degerleri incelenmistir. Tek degiskenli ug degerlerin incelenmesi icin bireylerin
6lgekten aldiklar1 toplam puanlar z puanina ¢evrilmis ve z puani -3 ile +3 aralif1 disinda kalan (Mertler ve Vandatta,
2005) katilimcilar analizden ¢ikartilmigtir. z degeri -3 ile +3 aralig1 disinda kalan 47 6grenci degerlendirmesi veri setinden
cikartilmistir. Cok degiskenli ucdegerler icin Mahalanobis uzakligi degerleri kontrol edilmistir (Kline, 2005). Tim
degiskenler i¢in sd=29 iken manidarlik diizeyi 0.001 alindiginda kritik ki-kare degeri=58.302. Bu kritik deger 6l¢iit olarak
almip her bir degisken i¢in degerler incelendiginde, Mahalonobis degerlerinin 58.302'den diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle higbir verinin ¢ikarilmasina gerek kalmamustir. Varsayimlardan bir digeri olan tek degiskenli ve ¢oklu
normallik testine gegilmistir. Tek degiskenli normallik varsayimimin karsilanip karsilanmadigi degiskenlerin dagilimina
iligkin garpiklik ve basiklik katsayilarina bakilabilir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -3 ile +3 degerleri arasinda yer
alirsa, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Kalayci, 2006). B2 maddesinin garpiklik ve basiklik
degerleri belirlenen sinirlart agmaktadir (-2.474-5.383) Bu madde olgekten ¢ikarilmistir. Ardindan ¢oklu normallik
smanmugtir. Coklu normalligi incelemek igin Bartlett testi yapilmaktadir (Cokluk ve ark., 2012).

Tablo 2: Bartlett’s Test sonuglar

Bartlett's Test of Sphericity  Kikare Degeri ~ S. Derecesi p
5616.928 378 .000

Bartlett testinin manidarligr .05’ten kiigiik oldugu i¢in ¢oklu normallik saglanmistir. Cok degiskenli normallik
varsayiminin saglanmasinin, ¢oklu dogrusalligi da saglayacagi ongoriillmektedir. Bu nedenle ¢oklu dogrusallik igin
herhangi bir islem yapilmayabilir (Cokluk ve ark., 2010). Varsayimlarin test edilmesine ¢oklu baglantililik ve tekillik
incelenerek devam edilmistir. Degiskenler arasinda yiiksek korelasyon (r>0.80) olmasi durumunda tekillik probleminin
oldugu ifade edilebilir (Mertler ve Vannatta, 2005). Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in degiskenler arasindaki
korelasyonlar hesaplanir. Analiz sonucunda, aralarindaki korelasyon .80 ve iizeri olan madde ¢ifti bulunmamistir.
Degigkenler arasinda tekillik probleminin olmadig1 ortaya konmustur. Degiskenler arasinda ¢coklu baglantilik probleminin
olup olmadigini belirlemek amaciyla ise Tolerance ve VIF degerleri incelenmistir. Tolerans degerlerinin .201 ile .752
arasinda, VIF degerlerinin ise, 1.330 ile 4.975 degerleri arasinda degistigi belirlenmistir. Coklu baglant1 probleminin
olmamast i¢in tolerans degerinin .10' dan biiyiik ve VIF degerlerinin ise 10'dan kii¢iik olmas1 gerekir (Cokluk ve ark.,
2010). Bu baglamda, maddeler arasinda ¢oklu baglantililik problemi bulunmamaktadir.

OYMBD Olgegi’nin acimlayici faktor analizi sonuclar

Varsayimlarin test edilmesinin ardindan son olarak 6rneklem biiyilikliigiiniin faktdr analizi i¢in yeterli olup
olmadig1 smanmustir. Bu amagla Kaiser-Meyer-Olkin degeri hesaplanustir. Orneklem biiyiikliigiiniin .50’dan biiyiik
olmas verilerin faktdrlesmeye uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010). Olgek icin Kaiser-Meyer-Olkin
Degeri ,94 olarak bulunmustur. Bu sonuca bagli olarak 6rneklem biiytikliigiiniin faktdr analizi yapmaya uygun olduguna
karar verilmigtir. Bartlett test sonucunun istatistiksel agidan ,000 diizeyinde anlamli sonug vermesi nedeniyle, 6l¢ek ile
6l¢timlenen 6zelligin evren parametresinde ¢ok boyutlu bir 6zellik oldugu anlasilmistir. Elde edilen Kaiser- Meyer-Olkin
ve Bartlett test sonuglarina gore yapilan faktor analizi islemlerinin istatistiksel agidan yorumlanabilir 6zellikte oldugu
soylenebilir (Cokluk ve ark., 2012). Bu noktadan sonra, 6l¢egin 6lgmek istenen yapiy1 Olgiip dlgmedigi belirlenmeye
calistimistir. Oncelikle binisik ve yanlis faktérde yiik veren madde olup olmadigi smanmustir. Olgegin ii¢ boyutu
arasindaki iligki katsayilar1 .32 den biiyiik oldugu ve orijinal dlgekte de direct oblimin déndiirme yontemi kullamldigi i¢in
bu aragtirmada da bu yontem tercih edilmistir. Tablo 3’te binisik ya da yanlis faktérde yiik veren maddeler verilmistir.
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Tablo 3: Faktor dondiirme sonuglari neticesinde belirlenen binisik ve yanlis faktérde yiik veren maddeler

ince Motor  Beden Farkindahg  Sekiller ve Harfler

29 .883 438 .270
i12 .864 .387 .383
i10 .820 .320 .340
28 818 566 117
39 .802 427 267
SHS 787 560 .187
SH5 761 566 379
SH4 729 549 .339
i17 718 .296 273
B30 704 644 278
18 703 419

3 672 419 492
23 422 316 -.105
B6 537 752 .185
B36 622 735 .197
B37 515 719 174
26 .299 707

B32 .605 705 468
B9 571 697 278
B31 A78 673 427
B7 .652 673 379
25 176 590

B22 -.455 -516 -.299
B16 .394 .385 .708
B14 627 437 661
B11 .605
B15 .396 554 560
20 110

B7, B14, B15, B22, B30 maddelerin binisik, SH4, SH5, SHS, 120, 125, 126, B11, B16 maddelerin ise yanlig
faktorde yiik verdikleri goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Son durumda 6lgekte 16
madde yer almaktadir. Faktor analizine alinan degiskenlerin (maddelerin) kag faktdrde toplandigini belirlemek amaciyla
oncelikle d6zdegerlere (eigenvalue) ve varyansin agiklanan yiizdelerine bakilmistir. Tablo 4’te 6z degerlere ve varyansin
aciklanan yiizdelerine yer verilmistir.

Tablo 4: Oz Deger ve varyansin agiklanan yiizde degerleri

Faktorler  Ozdeger  Aciklanan varyans
1 8.06 50.35
2 1.55 60.01

Oz degerleri 1.00’m iizerinde iki bilesenin oldugu, bu durumda 6lgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Birinci faktore bakildiginda tek bagina toplam degiskenligin %50,35’ini; iki faktor birlikte %60.01’ini
acikladigr goriilmektedir. Toplam varyansin agiklanma yiizdesinin yiiksekligi bu 6l¢egin Odlgmek istedigi yapiy1
Olgebildigini gosterdiginden dolay1 gegerli oldugu kabul edilmistir. Nihai 6lgegin iki boyutlu oldugu Sekil 1’de verilen
yamag-birikinti grafiginde de goriillmektedir:

Scree Plot

— T T T T T T T T T T T T 7
IR EEEEEEER)
Component Number

Sekil 1: Faktorlere iliskin Yamag Birikinti Grafigi
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Nihai 6l¢ekte yer alan maddelerin faktorlere gore dagilimlari faktér dondiirme sonuglarini yansitan Tablo 5’ te
verilmistir.

Tablo 5: Okuma Yazmaya Yonelik Motor Beceri Degerlendirme Olcegi maddelerinin faktorlere dagilimi

Faktor I Faktor 11
Ince motor Beden
Maddeler becerileri farkindahgi

Harfleri satir ¢izgisine hizalayarak diizgiin bir sekilde yazar. .902 576
El yazis1 okunaklidir. .880 .566
Yazmas: istendiginde sayfayr uygun sekilde (¢ok bosluk kalmayacak sekilde) .837 498
kolaylikla doldurur.

Cizgi disina tasirmadan boyama yapar. .822 547
Cizimi ¢ok iyidir. .810 .636
Harfleri farkli boyutlarda yazar. 167 .392
Makasla kesmede iyidir. .689 .459
Kalemi dogru tutar. 677 577
Yazarken kagit ya da kalemi disiiriir. .554 .819
Cantasina egyalarini yerlestirmesi veya ¢antasindan bir seyler bulmasi uzun zaman .581 787
alir.

Nesneleri (6rnek; sandalye, oyuncak, kitap) tutarken ya da tasirken agir hareket eder. .458 764
Yazarak ¢alisirken sandalyesinde yana doner. 444 755
Elleriyle ¢alisirken ¢ok yakindan bakar. 522 .750
Yazarken kalemi ¢ok fazla bastirir. 523 707
Giigsiiz kol ve bacak kaslarina sahipmis gibi goriiniir. .367 .683
Dengede ve dik durmakta zorlanir. .380 .610

' Olgegin son halinin, ince motor beceriler ve beden farkindali1 olmak {izere iki boyuttan olustugu gériilmektedir.
Ince motor beceriler ve beden farkindaligi boyutlarinda sekizer madde yer almaktadir. Son olarak 6lgegin toplam ve boyut
puanlart arasindaki korelasyon incelenmistir.

Tablo 6: OYMBD o6l¢egi toplam ve boyut toplam puanlari arasindaki korelasyon degerleri

Ince Motor Beden OYMBD Olcegi
Beceriler Farkindaligi Toplam
Ince Motor Beceriler Pearson correlation 1 679™ .933™
Sig. (2-tailed) 1000 .000
N 321 321 321
Beden Farkindalig1 Pearson correlation 679" 1 .898™
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 321 321 321
OYMBD Olgegi Pearson correlation .933" .898™ 1
Toplam Sig. (2-tailed) .000 .000
N 321 321 321

**p< 0.01

Boyutlarin birbirleri ve toplam dl¢ek puanlari ile arasindaki korelasyon katsayilarinin .68 ile .93 arasinda degistigi
goriilmektedir. Korelasyon katsayr degerleri boyutlarin birbirleri ve toplam 6l¢ek puanlari ile iliskili oldugunu
gostermektedir.

Okuma yazmaya yonelik motor beceri degerlendirme 6l¢egi’nin dogrulayici faktor analizine iliskin
bulgular

Acimlayict faktor analizinin ardindan belirlenen faktor yapisinin verilerle uyumunu degerlendirmek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizine gecilmistir. Yapinin uygunlugu uyum istatistikleri path diyagrami sonucglarma gore
incelenmistir. Olgegin dogrulayici faktor analizi sonuglarinin uyumuna iliskin istatistikler Kline (2005) ve Tabachnick ve
Fidell (2007) tarafindan belirlenen 6l¢iitler dogrultusunda Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: OYMBD 6l¢egi uyum indeksleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Karar
x> 00<y?<2sd 2df<x?<3sd 297.02 Kotii uyum
P .05<p<1.00 .01<p=<.05 .00 Kot uyum
x2/sd (297.02/101) 00<x2<2 2<¢%<3 2.94 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .08 Kabul edilebilir uyum
RMSEA Giiven aralig1 Giiven araligi<.10 .07-.09 Iyi uyum
SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 .05 Iyi uyum
NFI .95<GFI<l .90<GFI<.95 .97 lyi uyum
NNFI 97<CFI<1 .95<CFI<.97 .97 lyiuyum
CFI 97<CFI<1 .95<CFI<.97 .98 lyi uyum
GFI 95<GFI<1 .90<GFI<.95 .90 Kabul edilebilir uyum
AGFI 90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 .86  Kabul edilebilir uyum

Kurulan bu modelin uygunluguna iliskin yapilan dogrulayici faktér analizinden elde edilen uyum indeks
sonuglarina gore, model ve veri arasindaki uyum yiiksektir. Iyi bir uyum indeksi olmayan Ki-kare degeri manidar
bulunmustur; ancak bu durum modeldeki parametre fazla oldugundan beklenen bir durumdur. Ki-kare degerinin 6rneklem
biiyiikligiine olan bagimliligini diizeltmek i¢in bu deger serbestlik derecesine boliindiigiinde, elde edilen sonu¢ model-
veri uyumuna isaret etmektedir. Model-veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin
veriyle iyi uyum verdigi, bu nedenle 6l¢egin yapisal gegerlige sahip oldugu séylenebilir. Bu durum, nihai dlgekte yer
alan maddelerin gocuklarin motor becerilerini 6lgebildigini gostermektedir. Olgegin kuramsal yapisina iliskin kurulan
model Sekil 2'de goriilmektedir: Kuramsal modelde modifikasyonlar, maddelerin hata varyanslarinin birbirine
iliskilendirilmesi yoluyla yapilmigtir. Bu siiregte, birbirine igerik olarak benzer maddelerin hata varyanslar
iligskilendirilmistir. Bir diger ifade ile bu maddeler birlikte degiskenlik gostermektedir.
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Chi-Square=297.02, df=101, P-value=0.00000, BMSEA=0.0T8

Sekil 2: OYMBD Olgegi’ndeki Maddelere Uygulanan Dogrulayici Faktdr Analizi Path Diyagrami
OYMBD Ol¢egi’nin Olciit Gegerliligine Iliskin Bulgular

Olgiit gecerliligi uygulamasina dahil edilen cocuklarin %45.8’i kiz, %52.2’si erkektir. Cocuklarin yaslar1 %15.3’ii
66-72 ay arasinda iken, %84.7 si 73-84 ay arasindadir. Cocuklarin %88.1’i daha dnce okul 6ncesi egitim almis, %11.9’u
hi¢ okul 6ncesi egitim almamistir. OYMBD Olgegi’nin &lgiit gegerliligi, benzer dlgek olma 6zelligi tastyan ODGG_4
Olgegi Motor Beceri Gorevleri alt testi ile stnanmustir.
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Tablo 8: OYMBD blgegi puanlari ile ODGG_4 motor beceri gorevleri alt testi puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 degerleri

ODGG 4 OYMBDO ince Motor OYMBDO OYMBDO
Motor Beceri Gorevleri Beceriler Beden Farkindaligi  Toplam
OYMBDO Toplam  Pearson .285" .959™ 913" 1
correlation
Sig. (2-tailed) .029 .000 .000
N 59 59 59 59
ODGG_4 Pearson 1 .290" .236 285"
Motor Beceri correlation
Gorevleri Sig. (2-tailed) .026 .072 .029
N 59 59 59 59
Ince Motor Beceriler  Pearson ,290" 1 761 .959™
correlation
Sig. (2-tailed) 026 .000 .000
N 59 59 59 59
Beden Farkindahg: ~ Pearson ,236 761" 1 913
correlation
Sig. (2-tailed) ,072 .000 .000
N 59 59 59 59

p<0.05

OYMBDO toplam puani ile ODGG_4 Motor Beceri Gérevleri alt testi puanlari (r=.28) ve OYMBDO Ince Motor
Beceriler boyutu ile ODGG_4 Motor Beceri Gérevleri alt testi puanlari (r=.29) arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligkiler
oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilarina iligkin referans araliklart géz oniinde bulunduruldugunda ortaya konan
iliskilerin zayif diizeyde iliskiye isaret ettigi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2014; Cohen, 1988). Buna gore, ¢ocuklarin
toplam motor beceri ve ince motor becerileri boyutu puanlari arttikca ODGG_4 Motor Beceri Gorevleri alt testi
puanlarinin da artacagi sdylenebilir.

OYMBD Ol¢eginin Yordama Gegerliligine iliskin Bulgular

OYMBD Olgegi’nin yordama gegerliligi, cocuklarm smif igi davramslarinin en iyi gézlemlendigini diisiiniilen
karne notlari ile sitnanmustir.

Tablo 9: OYMBD Olgegi puanlari ile sene sonu karne notlari arasindaki korelasyon katsayisi degerleri

OYMBDO Puanlar1 /Karne Notlari Tiirkge Matematik  Hayat Bilgisi  Miizik Oyun Giizel Sanatlar
ince Motor Beceriler Pearson correlation 671" .691*" 515" 448" 198 .516™
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .133 .000
N 59 59 59 59 59 59
Beden Pearson correlation 501" 527" A45™ 4277 163 .399™"
Farkindahg Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .001 .218 .002
N 59 59 59 59 59 59
OYMBD Olgegi Pearson correlation .640™ .663™ 518" 4677 195 .498™
Toplam Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .138 .000
N 59 59 59 59 59 59

Cocuklarin ince motor becerilerine iligkin aldiklar1 puanlar ile sene sonu karne notlari arasinda pozitif yonli ve
anlaml iliskiler oldugu saptanmistir. Buna gére ince motor beceri puanlari ile Tiirk¢e notu arasinda .67, matematik notu
arasinda .69, hayat bilgisi notu arasinda .51, gorsel sanatlar notu arasinda .52 ile yiiksek, miizik notu arasinda .45 ile orta
diizeyinde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin beden farkindaligina iliskin aldiklar1 puanlar ile sene sonu karne
notlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Buna gore beden farkindaligi puanlar ile Tiirkge notu
arasinda .50, matematik notu arasinda .53 ile yiiksek, hayat bilgisi notu arasinda .44, miizik notu arasinda .43, gorsel
sanatlar notu arasinda .40 ile orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin OYMBD Olgegi toplam puanlari ile
sene sonu karne notlari arasinda da pozitif yonlii ve anlamli iliskiler oldugu saptanmustir. Buna gére OYMBDO toplam
puanlar ile Tiirk¢e notu arasinda .64, matematik notu arasinda .66, hayat bilgisi notu arasinda .52, gorsel sanatlar notu
arasinda .50 ile yiiksek, miizik notu arasinda .47 ile orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Iliskilerin giiciiniin
degerlendirilmesinde Cohen (1988) referans alinmistir.

Tablo 10: Sene sonu matematik dersi karne notlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit -.726 446 -1,628  .109
Ince Motor Beceriler .084 .018 .689 4,626 .000
Beden Farkindaligt .000 026 .002 016 .987
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Kurulan modelde yordayan degiskenlerin ¢ocuklarin sene sonu matematik dersi karne notlarinin %47’sini
acikladigt belirlenmistir (R= .69, R square= .47, p<.01). Standardize edilmis beta katsayis1 ve t degerleri incelendiginde
ise; ince motor becerilerde meydana gelen bir birimlik degisimin ¢ocuklarin sene sonu matematik karne notlarinda %8’lik
bir degisime sebep olacag1 saptanmistir.

Tablo 11: Sene sonu Tiirk¢e dersi karne notlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit -499 443 1,127 265
Ince Motor Beceriler  .081 .018 .687 4503 .000
Beden Farkindaligi -.004 .026 -022  -142  .887

Analiz sonucunda kurulan modelde ince motor beceriler ve beden farkindaligi becerilerinin birlikte sene sonu
Tiirkge dersi karne notlarinin %45’ini agikladig: belirlenmistir (R=.67, R square=.45, p<.01). Standardize edilmis beta
katsayist ve t degerleri incelendiginde ise; matematik karne notunda oldugu gibi Tiirk¢e karne notunda da ince motor
becerilerde meydana gelen bir birimlik degisimin ¢ocuklarin sene sonu Tiirkge karne notlarinda %8’lik bir degisime sebep
olacagi saptanmustir.

OYMBD Ol¢egi’nin Giivenirlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Bu bsliimde OYMBD Olceginin madde-kalan ve madde-toplam korelasyonlari, madde ayirt ediciligi, iki yar1 test
giivenirligi, Cronbach Alpha giivenirligine bakilmstir.

OYMBD ol¢egi’nin madde toplam- madde kalan korelasyonlarina iliskin bulgular

Madde toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Madde kalan korelasyonu ise ele alinan maddenin kendisi hari¢ diger maddelerden elde edilen toplam
puanla olan iliskisini belirtmektedir (Cokluk ve ark., 2010). I¢ tutarlilik anlaminda bilgi veren madde-toplam ve madde-
kalan korelasyonun en az .20 olmasi beklenir (Tavsancil, 2010). Bu arastirmada ise madde-toplam korelasyon
degerlerinin .52 ile .83 ve madde-kalan korelasyon degerlerinin ise .996 ile .999 arasinda degistigi bulunmustur.
Dolayistyla bu degerlerin .20°den biiylik olmasi maddelerin birbirine benzer 6zelligi (¢ocuklarin motor becerilerini)
6lgebildigini ve 6l¢ek puanlarinin i¢ tutarlilik anlaminda yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 12: OYMBD 6l¢eginin madde toplam- madde kalan korelasyon degerleri

Madde N Madde toplam p Madde Kalan p

i10 321 .75*% .00 .998* .00
29 321 .83* .00 .998* .00
12 321 .81* .00 .998* .00
17 321 67* .00 .996* .00
28 321 .81* .00 .998* .00
39 321 7 .00 .998* .00
18 321 .66* .00 .997* .00
i3 321 .68* .00 .999* .00
B32 321 .75*% .00 .998* .00
B36 321 .75*% .00 .998* .00
B37 321 67* .00 .997* .00
B31 321 .65* .00 .997* .00
B9 321 .70* .00 .998* .00
B6 321 .68* .00 .998* .00
B15 321 .58* .00 .997* .00
B16 321 52* .00 .999* .00

*.01 diizeyinde manidardir.
OYMBD oél¢eginin madde ayirt ediciligine (%27) iliskin bulgular

Nihai 6lgekte yer alan maddelerin i¢ tutarligini ve ayirt ediciligini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi analizi
yapilmistir.
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Tablo 13. OYMBD Olgegi’nin madde ayirt edicilik sonuglari

Madde Grup N  Ortalama  Standard Sapma T p

3 Alt Grup 87 3.97 0.24 13.06 .00
Ust Grup 87 3 0.65 13.06 .00
i12 Alt Grup 87 3.99 0.11 19.04 .00
Ust Grup 87 24 0.77 19.04 .00
29 AltGrup 87 4 0.00 269 .00
Ust Grup 87 2.2 0.63 269 .00
i10 AltGrup 87 3.92 0.41 19.17 .00
Ust Grup 87 2.29 0.68 19.17 .00
39 AltGrup 87 3.98 0.15 2422 .00
Ust Grup 87 2.32 0.62 2422 .00
28 Alt Grup 87 3.78 0.42 25.07 .00
Ust Grup 87 2.02 0.51 25.07 .00
117 AltGrup 87 3.91 0.39 2091 .00
Ust Grup 87 221 0.65 2091 .00
18 AltGrup 87 3.83 0.41 1284 .00
Ust Grup 87 2.44 0.92 1284 .00
B32 AltGrup 87 3.87 0.37 1848 .00
Ust Grup 87 241 0.64 1848 .00
B36 AltGrup 87 3.87 0.37 196 .00
Ust Grup 87 243 0.58 19.6 .00
B37 AltGrup 87 3.8 043 1642 .00
Ust Grup 87 2.4 0.67 16.42 .00
B31 AltGrup 87 3.75 049 1529 .00
Ust Grup 87 2.47 0.61 1529 .00
B9 AltGrup 87 3.87 0.33 16.07 .00
Ust Grup 87 2.61 0.65 16.07 .00
B6 AltGrup 87 3.9 0.31 20.63 .00
Ust Grup 87 2.44 0.59 20.63 .00
B15 AltGrup 87 3.97 0.18 1233 .00
Ust Grup 87 2.77 0.89 1233 .00
B16 AltGrup 87 4 0.00 8.9 .00
Ust Grup 87 3.52 0.50 8.9 .00

Bu analiz sonucunda elde edilen p degerlerinin manidar ¢ikmasi biitiin maddelerin alt (%27’lik alt grup) ve {ist
grubu (%27°1ik st grup) iyi ayirt ettigini gostermektedir.

OYMBD oélcegi’nin iki yari test giivenirligi (split-halfreliability) ve cronbach alpha giivenirligine iliskin
bulgular

I¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik degeri veren iki yar1 giivenirlik katsayisinin Ince Motor Beceriler ve Beden
Farkindalig1 boyutlar1 i¢in hesaplanan degerler sirasiyla .91 ve .86°d1r. I¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik degeri veren bir
diger katsay1 olan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi degerlerinin boyutlar i¢in .80’den yiiksek olmasi, bu boyutlardan
elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999). Bu durumda &lgekte yer alan
maddeler benzer yapiy1 (¢ocuklarin motor becerilerini) 6lgmektedir

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Analizler sonucunda 6l¢egin orjinali ile &rtiisen iki boyutlu bir yap1 gosterdigi gériilmiistiir. Ince Motor Beceriler
(8 madde) ve Beden Farkindaligi (8 madde) boyutlari olmak iizere toplam 16 madde yer almaktadir. Sekiller ve Harfler
boyutunda yer alan maddeler Tiirk 6rneklemdeki ¢ocuklar igin ¢aligmamistir. Bu farkliligin Tirkiye’de ¢ocuklarin
ilkokula baglamadan 6nce okul o6ncesi donemde harflerin Ogrenilmesine iligkin deneyimlerinin olmamasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, verilerin ilkokulun baginda toplanmasinin da etkisi olabilir.

OYMBD Olgegi boyutlarinin gocuklarin motor gelisimlerini degerlendiren ODGG-4 degerlendirme araci ile
yiiksek diizeyde iliski gosterdigi goriilmiistiir. Cameron ve ark. (2012) calismast da OYMBD Olgegi’nin OGDD-4
degerlendirme araci ile benzer dzellikleri dlgen NEPSY ile pozitif yonlii ve anlamli bir iligki gdsterdigini ortaya
koymustur. Olgegin Tiirk érnekleminde yordama gegerliligi cocuklarin sene sonundaki karne notlar1 ile sinanmustir.
Buna gore, ¢ocuklarin sene basindaki motor becerileri toplam ve boyut puanlarn ile Tiirkge, Hayat Bilgisi, Matematik,
Gorsel sanatlar ve Miizik derslerine iliskin sene sonu notlar1 arasinda yiiksek diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir
(Cohen, 1988). Cameron ve ark. (2012) ¢alismasinda ¢ocuklarin sinif igi motor becerileri ile 6gretmen gézlemine dayali
(ARS-Math) ve dogrudan 6lgmeye dayali (KeyMath) matematik performanslari arasinda anlamli bir iligski oldugunu
ortaya koymustur. Cocuklarin 6gretmen gézlemine dayali degerlendirilen matematik performanslarinin %25’ini motor
becerilerin agikladigi belirlenmistir. Cocuklarin dogrudan 6l¢iilen matematik performanslariin ise %7’sini ince motor
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becerilerini a¢ikladig1 saptanmustir. Tiirk 6rnekleminde ise ince motor beceriler ve beden farkindaligina iligkin becerilerin
birlikte ¢ocuklarin sene sonundaki matematik dersi karne notlarini ne diizeyde yordadig1 incelenmistir. Kurulan modelde
ince motor beceriler ve beden farkindalig1 degiskenlerinin cocuklarin sene sonu matematik dersi karne notlarinin %47’sini
acikladigi belirlenmistir (R= .69, R square= .47, p<.01). Standardize edilmis beta katsayisi ve t degerleri incelendiginde
ise; ince motor becerilerde meydana gelen bir birimlik degisimin ¢ocuklarin sene sonu matematik karne notlarinda %8’lik
bir degisime sebep olacagi saptanmistir. Ayni analiz ¢gocuklarin sene sonundaki Tiirk¢e dersi karne notlar1 iizerine de
gergeklestirilmigtir. Analiz sonucunda kurulan modelde ince motor beceriler ve beden farkindaligi becerilerinin birlikte
sene sonu Tirkge dersi karne notlarinin %45’ini agikladigi belirlenmistir (R=.67, R square=.45, p<.01). Standardize
edilmis beta katsayis1 ve t degerleri incelendiginde ise; matematik karne notunda oldugu gibi Tiirk¢e karne notunda da
ince motor becerilerde meydana gelen bir birimlik degisimin ¢ocuklarin sene sonu Tiirkge karne notlarinda %8’lik bir
degisime sebep olacagi saptanmustir. Son ve Meisels (2006) caligmalarinda bu ¢alisma ile benzer sekilde ¢ocuklarin motor
becerileri ve sene sonu akademik basarilarini degerlendirmistir. Buna gore, cocuklarin gérsel motor becerileri ve biiyilik
motor becerilerinin okuma ve matematik basarisi ile dogrudan iligkili oldugu saptanmustir. G6rsel motor beceriler ile
matematik bagarisi arasinda .48, gorsel motor beceriler ile okuma basaris1 arasinda .40, biiyiikk motor beceriler ile
matematik bagarisi arasinda .22, biiyiik motor beceriler ile okuma basaris1 arasinda .19 diizeyinde iligkiler tespit edilmistir.
Olgegin i¢ tutarliligmin ortaya konmasina iliskin analizler sonucunda; madde toplam-madde kalan korelasyonu, madde
ayirt edicilik, iki yari test giivenirlik katsayilar1 degerlerinin istenen diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla beraber,
dlgegin toplami igin hesaplanan cronbach alpha giivenirlik katsayis1.92dir. Olgegin boyutlarina iliskin cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 Ince Motor Beceriler boyutu i¢in .92, Beden Farkindalig1 boyutu icin .88 dir. Tiim i¢ tutarlilik
degerleri goz oniinde bulunduruldugunda, 6lgegin Tirk 6rneklemindeki ¢ocuklarin okuma yazmaya yonelik motor
becerilerini degerlendirmek igin giivenilir bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi ortaya konmustur
(Biiyiikoztiirk, 2011). Olgege iliskin betimsel analizler sonucunda, cocuklarin 6lgegin toplami ve boyutlarina iliskin puan
ortalamalar1 incelendiginde, yiiksek diizeyde bir performans sergiledikleri goriilmiistiir. Buna goére arastirmaya katilan
¢ocuklarin okuma yazma siireci i¢in gerekli olan ince motor becerileri ve sinif i¢cindeki beden farkindaliklarinin yeterli
diizeyde oldugu soylenebilir. Cameron ve ark. (2012) 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda 227 gocuktan olusan
orneklemlerinde ¢ocuklarin tiim boyutlardaki becerilerin ortalamasinin 6lgekte 3 ile ifade edilen “siklikla” diizeyine denk
geldigini ifade etmistir. Tiirk 6rnekleminde maddelerin puan ortalamalarina baktigimizda ¢ocuklarin sinif i¢i motor
becerileri kapsaminda degerlendirilen becerileri ortalama 3,08 ile siklikla gergeklestirdikleri belirlenmistir. En diisiik puan
ortalamasina sahip beceri 2,80 ile ‘Cizimi ¢ok iyidir’dir. Cocuklarin ¢izim becerilerinin diisiik diizeyde olmasina neden
olarak, ilkokula baglamadan 6nceki yillarda yazi araglari ile yeteri kadar deneyim yasamamis olmasi, gelisimine uygun
yazi araglarryla karsilasmamis olmasindan kaynaklanabilir. Orneklemi olusturan ¢ocuklarin %33.7’si okul dncesi egitimi
almadig1 géz 6niinde bulunduruldugunda evde bu konudaki destegin yeterli olmadigi sdylenebilir. Oyle ki, t testi sonuglar
okul oncesi egitimi alma durumunun g¢ocuklarin ¢izim becerisinde anlamlt bir farklilik yarattigini ortaya koymustur
(t366=4,650, p<.05). Bir diger neden, gocugun evdeki yetigkinler tarafindan ¢izim yapma konusunda tesvik edilmemesi
olabilir. Pek ¢ok arastirma cocuklar okula baglamadan 6nce okula hazir olmasi kapsaminda ele alinan becerilerin
gelisiminde evde sunulan destegin kritik rol oynadigini ortaya koymustur (Bennett ve ark., 2002; Blevins-Kneabe ve ark.,
2000; LeFevre ve ark., 2009; Huntsinger, Jose ve Luo, 2016). En yiiksek puan ortalamasina sahip beceri ise 3,77 ile
‘Dengede ve dik durmakta zorlanir.’dir. Bu bulguya neden olarak g¢ocuklarin ilkokula baglamadan dnce bu becerilerini
destekleyecek fiziksel aktiviteler yapabilme firsati bulmalar1 gosterilebilir. Evde ve/veya okul 6ncesi egitimi kurumunda
¢ocuklar dengede durmalarini gerektiren hareket etkinliklerine, oyunlara katilmis olabilir. Cesitli arastirmalar hareket
etkinliklerine katilmalarimin ¢ocuklarin bedensel farkindaliklari lizerinde etkili oldugunun altimi ¢izmektedir (Vidoni ve
Ignico, 2012; Bar-Haim ve Bart, 2006; Ozbar, 2007; Giinebakan ve ark., 2009). Cocuklarmn yaslarinn ve okul dncesi
egitim alma durumlarinin okuma yazmaya yonelik motor beceriler tizerinde anlamli bir farklilik yarattigi goriilmistiir.
Buna gore, yaslar1 biiyiik olan gocuklar kiigiik olan ¢ocuklara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Bu bulgunun
cocuklarin fiziksel performanslarinin yaslart ile paralel sekilde gelisim gostermesinden kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir. Bununla beraber yaglari biiyiikk olan ¢ocuklarin ince motor becerileri ve bedensel farkindaliklarini
destekleyen firsatlarla daha fazla karsilasmig olmalart neden olarak gosterilebilir. Cesitli aragtirmalar bu bulguyu
desteklemektedir (Giilag, 2014; Sevimay, 1986; Williams ve ark., 2008). Ayrica okuma yazmaya yonelik motor beceri
puanlarinin okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya neden olarak okul dncesi egitimi
programinda okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri, hareket etkinlikleri, sanat, oyun etkinligi gibi etkinlik tiirlerinin ve 6z
bakim becerilerine iliskin uygulamalarin yer almasi gosterilebilir. Bu uygulamalar araciligiyla ¢ocuklarin ince motor
becerileri ve beden farkindaliklarini desteklemeye yonelik galismalar yapilmus olabilir. Lokumcu Tozar (2011) okul
oncesi egitimi alan ¢ocuklarin biiyiik ve kiiclik kas becerilerine iliskin performanslarinin okul 6ncesi egitimi almayan
¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle; ilkokul 6gretmenlerine ¢cocuklarin ilkokula basladig: ilk aylarda
ince motor becerileri ve bedensel farkindaliklarina iliskin 6n degerlendirme yapmalar:t Onerilebilir. Boylece 6n
degerlendirme sonucunda, cocuklarin okuma yazma siirecine motor beceriler agisindan ne diizeyde hazir olduklarini tespit
edebilir. Bunun sonucunda, ¢ocuklara bireysel destek sunarak okuma yazma siirecinde potansiyellerini en yiiksek diizeyde
gdsterebilmeleri saglanabilir. Ogretmenler cocuklarin motor becerilerine iliskin degerlendirmelerini ailelerle paylasabilir,
evde bu becerilerin desteklenmesi konusunda ailelere onerilerde bulunabilir. Cocuklarin ileriki yillardaki akademik
basarisinin takip edildigi boylamsal ¢aligmalar yapilabilir. Motor beceriler okula hazir olmanin bir boyutu olarak
diisiiniilerek yeni arastirmalar planlanabilir. Olgekteki becerilere ait ortalamalar ayri ayr1 incelendiginde ortalamasi en
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diisiik li¢ becerinin “Makasla kesmede iyidir”, “Harfleri farkli boyutlarda yazar” ve “Cizimi iyidir” oldugu goriilmiistiir.
Okul dncesi egitimi 6gretmenlerine ve okul 6ncesi donemde ¢cocugu olan ailelere cocuklarina yazi araglarini kullanmaya
yonelik daha fazla firsat sunmalari onerilebilir. Aragtirmacilara gocuklarin 6zellikle ince motor becerilerini desteklemeye
yonelik miidahale programlar1 hazirlamalar1 6nerilebilir. Yasin okuma yazmaya yonelik motor beceriler iizerinde anlamli
bir farklilik yarattig1 sonucundan hareketle, cocuklarin ilkokula baslamadan 6nce mutlaka objektif degerlendirme araglari
ile motor becerilerinin degerlendirilmesi Onerilebilir. 60-72 aylik ¢ocuklarin 73-84 aylik ¢ocuklara kiyasla ince motor
beceriler ve beden farkindaligindaki yetersizlikleri ilkokuldaki akademik basarilarinda olumsuz rol oynayabilir. Okul
oncesi egitimi alma durumunun g¢ocuklarin okuma yazmaya yonelik motor becerileri ilizerinde anlamli bir farklilik
yarattigi gorilmiistiir. Okul Oncesi egitimin ilkokula hazir olmadaki 6nemini ailelere aktaran bilgi ve farkindalik
¢aligmalar1 yapilabilir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarini bu egitim siirecine dahil etmeleri konusunda tesvik edilmeleri
onerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: Aim of this study is to adapt Motor Skills Rating Scale into Turkish by doing reliability and validity
studies. Taking into consideration of field experts’ views and content of the scale, it was translated into Turkish as
Literacy- Oriented Motor Skills Rating Scale. The scale consists of 16 items in total, and two dimensions namely fine
motor skills and body awareness, which measure motor skills for literacy. Fine Motor Skills dimension consist of items
as: paints without moving it out of the line, good at cutting with scissors, holds the pencil correctly. The Body Awareness
dimension consists of items as: has difficulties in standing upright and standing upright, turns to the side of the chair in
the room by writing, and dropping paper or pencil while writing. Based on the awareness that the motor skills of the
children should be supported individually, appropriate interventions should be planned for the child in the evaluation of
the motor skills in the classroom. For the research, the following research questions were sought. 1. Is the Motor Skills
Rating Scale valid in evaluating the motor skills of children in the Turkish sample? 2. Is the Motor Skills Rating Scale
reliable in assessing the motor skills of children in the Turkish sample? 3. What is the level of Motor Skills Rating Scale
scores of the children in the research group? 6. Is there a relationship between literacy-oriented motor skills at the
beginning of the year of the children in the research group and the school report at the end of the year? 7. Does the motor
skills of the children in the research group literacy-oriented motor skills at the beginning of the year significantly predict
their Turkish lesson grades at the end of the year? 8. Does the motor skills of the children in the research group literacy-
oriented motor skills at the beginning of the year significantly predict their Mathematics lesson grades at the end of the
year?

Method: One of the quantitative research methods, descriptive survey model was preferred for this study. Sample
of the study is 368 primary school 1st grade children whose ages differ between 66-84 months. Maximum variation
sampling method was chosen to select the participants. According to this sampling method sixteen primary schools (seven
of them are in the center of the city and nine of them were in villages) were determined. Personal Information Form,
Motor Skills Rating Scale, Developmental Indicators for Assessment of Learning 4 and children’s school reports were
used as data collection tools. SPSS and LISREL were used to analyse the data. Analyses showed that Turkish version of
MSRS has two factors (Fine Motor and Body Awareness) and sixty items. The exploratory and confirmatory factor
analysis were run to present the construct validity of the scale. Pearson correlation coefficient were calculated between
MSRS and DIAL 4 scores to present the criterion validity. Total item and item reminder correlations, item discrimination,
split half reliability test and Cronbach alpha were calculated to present the reliability of the scale. Descriptive analyses
were run to present mean, standart deviation, lowest and highest scores of children. Children’s literacy- oriented motor
skills also examined according to their age and early childhood education status. Lastly, pearson correlation coefficient
were calculated and multiple linear regression were run to present the role of motor skills in the beginning of the year to
predict children’s school reports at the end of the year.

Results: Analyses results showed that MSRS is a valid and reliable scale to assess Turkish children’s literacy-
oriented motor skills. The exploratory factor analysis showed that the scale has two subdomains and 16 items in total. Fit
indexes were calculated as; x%/sd (297.02/101)= 2,94 and RMSEA=.08, CFI=.098, GF1=0,90. Cronbach alpha values
were .91 for Fine motor and .86 for Body Awareness domains. Descriptive analyses results showed that children had
high scores on the total of the scale and on the subdomains.

Conclusion and Discussion: Children’s literacy-oriented motor skills differ significantly according to their age
and early childhood education background. It was determined that children’s literacy-oriented motor skills in the
beginning of the year predict their Turkish and Math course scores at the end of the year. Lastly, suggestions for educators
and researchers were presented according to the results. Longitudinal studies can be conducted in which the academic
success of the children is followed. New research can be planned by considering motor skills as a dimension of school
readiness. It may be suggested preschool education teachers and families with children in preschool period to offer more
opportunities for their children to use writing tools. Researchers may be advised to prepare intervention programs to
support children's particularly fine motor skills. Seminars can be conducted which focus on the important contribution of
preschool education to primary school readiness. Parents should be encouraged to make their children attend to preschool
education.
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