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Kimyasal Baglar Konusunda Basar1 Testi Gelistirme Calismasi

Development of an Achievement Test on Chemical Bonds

Cihan BOZ!, Ayberk BOSTAN SARIOGLAN?, Hasan OZCAN?

Oz

Bu ¢alismanin amact “Kimyasal Baglar” konusunda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilmis ¢oktan se¢meli bir
basar testi gelistirmektir. Alanyazin incelemesinden sonra konu ve kazanimlarin belirlendigi calismada, 22 maddelik
bir soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzu olustururken Milli Egitim Bakanlig: tarafindan merkezi olarak
uygulanan sinav sorularindan ve yayimlanmis Kazamm Kavrama Testlerinden faydalanilmistir. Olusturulan testin ilk
hali i¢in uzman goriislerine bagvurulmus ve maddelerin kapsam ve goriiniis gegerligi bakimmdan uygun olduguna
karar verilmistir. 22 6grenci ile pilot ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Asil uygulamada uygun ornekleme yontemiyle 80
ogrenci, Orneklem olarak belirlenmistir. Uygulama sonrasinda betimsel analiz, normallik testi, madde giigliik analizi,
madde ayirt edicilik analizi, ortalama madde giicliik ve ortalama madde ayirt edicilik degerleri ve KR-20 i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmistir. Madde giigliik ve ayirt edicilik bakimindan uygun olmayan iki madde testten atilmistir.
Ortalama giicliik degeri 0,65, ortalama ayirt edicilik degeri 0,67, KR-20 i¢ tutarlik katsayis1 0,85 olarak tespit edilmistir.
Testin ortalama degeri incelendiginde maddelerin kolay ancak oldukga ayirt edici oldugu goriilmektedir. KR-20
degerinin 0,70 iizerinde olmas: testten elde edilen puanlarin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Calisma sonucunda, 20 ¢oktan segmeli sorudan olusan gegerli ve giivenilir bir test elde edilmistir. Elde edilen basar1
testi kimyasal baglar konusunda 6grencilerin biligsel yapilarin belirlemede 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan
kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler
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Basar1 testi

Test Geligtirme

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable multiple-choice achievement test regarding "Chemical Bonds". In the
study, in which the subjects and achievements were determined after the literature review, a 22-item question pool
was created. While creating the question pool, high-stakes exam questions administered by the Ministry of National
Education and the released concept acquisition tests were used. Expert opinions were consulted for the first version of
the created test. It was decided that the items were appropriate in terms of content and face validity. A pilot study was
conducted with 22 students. In the actual study, 80 students were determined as the sample by using the convenience
sampling method. After the actual study, descriptive analysis, normality test, item difficulty analysis, and item
discrimination analysis was conducted and overall item difficulty, overall item discrimination values, and KR-20
internal consistency coefficient were calculated. Two items that were not suitable in terms of difficulty and
discrimination were excluded from the test. The overall test difficulty value was .65, the overall test discrimination
value was .67, and the KR-20 internal consistency coefficient was .85. When the overall difficulty value of the test is
examined, it was seen that the items were easy and quite distinctive. KR-20 value above .70 indicates that the test has
a high level of reliability. As a result of the study, a valid and reliable test consisting of 20 multiple-choice questions
was obtained. It is thought that the obtained achievement test can be used by teachers and researchers to determine
the cognitive structures of students about chemical bonds.
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GIRIS

Insanoglu dogdugu andan itibaren gevresinde olup bitenlere merak duymus ve gevresini gézlemlemeye
baslamistir. “Bilim” ve “Kimyanin” dogusu ve gelisimi bu baglamda diistintilebilir (Costu, Ayas, Acikkar ve Calik,
2007; Mahatfty, Krief, Hopf, Metha ve Matlin, 2018). Buradan hareketle bilim insanlari, atom kavramini inceleyerek
maddenin yapisini anlamaya ¢alismistir (De Regt, 2017). Ancak fiziksel ve kimyasal bir¢ok olay1 anlayabilmek igin
sadece atom kavramini anlamak yetersizdir. Cevremizde gordiigiimiiz ayn1 atomlardan olusan canli ve cansiz
varliklarin farkli ozellikler tasimasi, kimyasal baglarin anlasimasinin 6nemini gostermektedir (Ulusoy, 2011;
Vladusic, Bucat ve Ozic, 2020). Kimyasal baglar1 anlamak, kimyasal reaksiyonlarin dogasini, termodinamigi,
molekiiler yapiy1, kimyasal dengeyi ve kaynama noktalar: gibi bazi fiziksel 6zellikleri anlama agisindan énemlidir
(Pabugcu ve Geban, 2012). Kimyasal bag konusu 6grencilerin genellikle zor bulduklar1 bir konu olmakla birlikte
(Kind ve Kind, 2011) ¢ok cesitli kavram yanilgilar gelistirdikleri bir konudur (Erman, 2017; Ozmen, 2004). Bu denli
hayati 6nem tasiyan bir konu olan kimyasal baglarin 6gretimi 6zellikle gorsel materyallerle desteklenmelidir
(Patron, Wikman, Edfors, Johansson-Cederblad ve Linder, 2017; Pekdag, 2010). Ogretim, Ogrencinin 6grenme
siirecinde aktif oldugu uygun yontem ve tekniklerle kavram yanilgisi olusmasina izin verilmeden ve 6gretmenin
rehberliginde gergeklestirilmelidir. Iste bu noktada dgretimin ne kadar gercgeklestigini ve 6grencilerin ne derece
0grendigini anlamanin yolu 6l¢me-degerlendirme uygulamalar ile yakindan ilgilidir (Stecker, Fuchs ve Fuchs, 2005;
Temizkan ve Sallabas, 2011; Ustiiner ve Sengiil, 2004).

Olgme ve degerlendirme kavramlarini tanimlamak gerekirse; dlgme bir 6zelligin ne kadarma sahip
olundugunun sayilarla ifade edilis bicimidir (Berberoglu, 2006; Biiytikoztiirk. Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013; Keinanen, Ursin ve Nissinen, 2018; Seferoglu, 2006). Degerlendirme ise bu sayilarin belli dlgiitler
cercevesinde yorumlanarak anlam verilmesi seklinde tanimlanabilir (Husén ve Postlethwaite, 1996; Yilmaz, 2004).
Olgme-degerlendirme uygulamalarinin amaca uygun sekilde yapilabilmesi belli kriterlere sahip testlerle miimkiin
olabilmektedir (Ercan ve Kan, 2004; Tummons, 2010). Testin saglamas: gereken en 6nemli iki 6zellik gegerlik ve
giivenirlik olarak belirtilmektedir (Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Testin 6l¢mek istedigi 6zelligi amaci digina
¢ikmadan 6l¢mesi gegerlik olarak ifade edilirken (Biiytikoztiirk vd., 2013; Biiyiikoztiirk, 2019; Seale, 2004), giivenirlik
ise neredeyse hatasiz bigimde Ol¢lim yapilmasi ve Olgiimiin tekrarlarinda ayni sonucu vermesi olarak
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013; Biiytikoztiirk, 2019; Karasar, 2008; Wagner ve Zick, 1995). Gegerlik ve
giivenirlik seviyesinin yiiksek olarak belirlendigi testler 6l¢me-degerlendirmede kullanilmaya daha uygun testlerdir
(Ercan ve Kan, 2004; Seale, 2004). Clgme—degerlendirmede bircok test kullanilmakla birlikte bunlardan en sik
kullanilan1 ¢oktan secmeli testler (CST) olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Sarag, 2018; Yaman, 2016). Ol¢me-
degerlendirmede ¢oktan se¢meli test kullanmanin iistiinliikleri olarak puanlamanin kolay olmas: (Akkus ve Baykul,
2001), belirli bir siav siiresinde ¢ok sayida soru sorulabilmesinden dolay1 kapsam gecerliginin kolay saglanabilmesi
(Karatas, Kose ve Costu, 2003), degerlendirmenin objektif olmasi nedeni ile giivenirliginin yiiksek olmas1 ve her
sorunun zorluk derecesini tespit etmenin kolay olmasi siralanabilir (Simkin ve Kuechler, 2005; Yaman, 2016). Coktan
secmeli testlerde dogru cevap haricindeki segenekler, kavrami tam anlamiyla zihninde sekillendiremeyen 6grencileri
belirlemede kullanilmakta ve 6grencide hangi kavram yarilgisinin oldugu tespit edilebilmektedir (Bolat ve
Karamustafaoglu, 2019). CST 6grencilerin basarisini 6l¢mede de siklikla kullanilmaktadir (Akbulut ve Cepni, 2013).
Bu agidan ¢oktan se¢meli testlerin kullanilmasinin bir¢ok avantaji olmakla birlikte dezavantaji da vardir. Coktan
se¢meli testlerin dezavantaji olarak ogrencinin yaraticiligini kisitlamasi ve kendi ciimleleri ile ifade 6zgiirliigiiniin
olmamasi sayilabilir (Karatas vd., 2003; Ustiiner ve Sengiil, 2004). CST dezavantajlarindan biri de 6grencilerin
verdikleri cevaplara iliskin herhangi bir gerekce gostermemelerinin kavram yanilgilarini belirlemeyi
gliclestirmesidir (Ayvact ve Durmus, 2016). Bu nedenle de {ist diizey biligsel yapilar: 6l¢gmede yetersiz kalmaktadir.
CST avantajlar ise ayn1 anda gok fazla bilgiyi test etmesi, degerlendirmenin kisa zaman almasi ve degerlendirmede
objektif olunmasi nedeni ile giivenirligi yiiksek ol¢timler yapilmas: siralanabilir (Akkus ve Baykul, 2001; Yaman,
2016).
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Alanyazinda basari testi gelistirmeyle ilgili ortaokul kapsamindaki fen caligmalari incelendiginde son
zamanlarda belirgin bir artis oldugu dikkat cekmektedir. Genel olarak yapilan ¢alismalarda ilk olarak testin amaci
belirlenmis, kapsam gegerligini saglayacak sekilde soru havuzu olusturulmus, uzman goriisii almarak gerekli
olmadig diisiiniilen sorular ¢ikarilmis ve pilot uygulama yapilmistir. Devaminda yapilan madde analizleriyle testin
gegcerlik ve giivenirlik diizeyini diisiiren sorular ¢ikarilmis ve ardindan asil uygulama yapilmistir. Bu uygulama
sonunda yapilan analizlerle, testin son halinin gegerlik giivenirlik diizeyine ulasilmistir (Giines Yazar ve Nakiboglu,
2019). Ortaokul diizeyinde basari testi gelistirilen ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin hangi konularda
yapildig1 asagida Tablo 1’de a¢iklanmaktadir.

Tablo 1. Bagar1 Testi Gelistirme Calismalari

Calisma Konulari

Calismay1 Yiiriitenler

Hiicre

Hiicre ve Boliinmeler

Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
Viicudumuzdaki Sistemler

Sistemler

Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme

Dengeli Beslenme

Madde Déngiileri ve Cevre Sorunlar:
Maddenin Degisimi

Madde ve Is1

Maddenin Halleri ve Is1

Maddeyi Tanuyalim

Maddenin Yapis: ve Ozellikleri
Madde ve Degisim

Elementler ve Bilesikler

Cozeltiler

Kimyasal Tepkimeler

Asit ve Baz

Astronomi ve Uzaya ait Yer Kabugunun Gizemi

Giines, Diinya ve Ay

Giines Sistemi ve Otesi

Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi
Isik ve Ses

Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
Elektrik Enerjisi

Basit Elektrik Devresi

Is ve Enerji

Kuvvet ve Hareket

Basit Makineler

Is1 ve Sicaklik

Basing

Ozcan, Boz ve Ozkaya, 2020; Timur, Dogan, 1mer-Cetin, Timur ve Isik,
2019

Karsli, Karamustafaoglu ve Kurt, 2019

Kizkapan ve Bektas, 2018a

Bolat ve Karamustafaoglu, 2019

Kegecdi, Yildirim ve Zengin, 2019

Giines ve Serdaroglu, 2018

Yildiz, Kegeci ve Zengin, 2019
Nacaroglu, Bektas ve Kizkapan, 2020
Sarag, 2018

Soylu, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, 2020
Divara ve Kaya, 2019

Uciincii ve Sakiz, 2020

Kizkapan ve Bektas, 2018b

Nacaroglu ve Bektas, 2019

Eren, Tarik-Onal ve Biiytik, 2020

Calik ve Ayas, 2003; Demir vd., 2016
Karaca, Bektas ve Saragoglu, 2016

flhan ve Hoggoren, 2017

Sontay ve Karamustafaoglu, 2017
Sontay ve Karamustafaoglu, 2020
Ozagkin Arslan ve Karamustafaoglu, 2019
Oner Armagan ve Demir, 2019

Yanar, Saylan Kirmizigiil ve Kaya, 2019
Saylan Kirmizigiil ve Kaya, 2019
Dumanoglu ve Bezir Akgay, 2018

Sen ve Eryilmaz, 2011

Acikgdz ve Karsli, 2015

Akbulut ve Cepni, 2013

Ozcan, Cetinkaya ve Arik, 2021

Ayvaca ve Durmus, 2016

Ozcan, Koca ve Sogiit, 2019

Gortildiigii lizere alanyazinda yapilan incelemelerde ulusal diizeyde bilgimiz dahilinde ortaokul diizeyinde

Kimyasal Baglar ile ilgili gelistirilen bir basar: testine rastlanilmamistir. Buradan da yola ¢ikarak bu ¢alismanin amaci
“Kimyasal Baglar” ile ilgili gecerli ve giivenilir ¢coktan se¢meli bir basar1 testi gelistirmek olarak belirlenmistir.
Kimyasal baglar konusu 2004 y1l1 fen ve teknoloji ve 2013 yil1 fen bilimleri ders programlarinda yer alan bir konu
olmakla birlikte, 2018 y1ili fen bilimleri programindan ¢ikarilmistir. 2013 ve 2018 y1l1 fen bilimleri programlari {initeye
periyodik sistem konusu ile baglanmis, 2018 fen bilimleri programinda fiziksel ve kimyasal degisimler ve kimyasal
tepkimeler konular ile devam edilmistir. 2013 fen bilimleri programinda ise elementlerin siniflandirilmas: ve

kimyasal baglar konusu ile devam etmektedir. Kimyasal baglar konusu periyodik sistem ile iligkili bir konu olup bu

|Boz, Bostan-Sarioglan & Ozcan|



152

kavramlarin devami niteligindedir. Yapilan calismalar ise Ogrencilerin kimyasal baglar konusunu anlamada
zorluklar yasadig ve gesitli kavram yanilgilarina sahip oldugunu gostermektedir (Atasoy, Kadayifci ve Akkus, 2003;
Unal, Calik, Ayas ve Coll, 2006). Bu nedenler ile de kimyasal baglar konusu ile ilgili dgrencilerin akademik
basarisinin diisiik oldugu yapilan calismalarda belirtilmektedir (Korkman, 2018). Nu calismada kimyasal baglar
konusu ile ilgili bir test gelistirme calismas: yiirtitiilmiistiir. Gelistirilmesi amaglanan bu ¢oktan se¢meli basari
testinde klasik test kuramini (KTK) temele alinmaktadir. KTK test gelistirmede, analizde ve Olgeklerin
puanlanmasinda daha yaygin olarak kullanilan kuramdir (Giiler, 2011). Basarinin dl¢iilmesinde puan 6grencinin
maddelerden aldig1 puanin toplanmasi ile bulunmakta ve test ve madde istatistikleri elde edilen toplam puanlar
tizerinden hesaplanmaktadir (Celen ve Aybek, 2013). Kimyasal baglar konusunun anlasilmasi gii¢ olan ve
ogrencilerde ¢ok fazla kavram yanilgisina neden olan bir konu olduguna yukarida deginilmistir. Gelistirilen goktan
se¢meli test araciligl ile kimyasal baglar ile ilgili 6grencilerde karsilasilan kavram yanilgilari belirlenebilir (Bolat ve
Karamustafaoglu, 2019). Bu baglamda gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis testlerin kullanilmasi uygun
olacaktir. Bu sebeple yapilan galismanin ortaokul diizeyinde alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ote
yandan gegerlik ve giivenirlik analizi yapilarak elde edilmesi amaglanan basari testinin bu alanda calisma ytiriitecek
arastirmacilar, Ogrencilerin biligsel yapilarini belirlemeyi amaglayan ogretmenler ve oOgrenciler tarafindan
kullanilmasmin uygun olacag1 diisliniilmektedir. Arastirmacilar ve Ozellikle de &gretmenler O6grencilerde
karsilagilan kavram yanilgilarimi belirledikten sonra gergeklestirecekleri 6gretimi bu kavram yarilgilarina iliskin

bilissel yapilar1 degistirmeye yonelik diizenleyebilirler.

YONTEM

Bu ¢alisma kavramsal baglar konusu ile ilgili basari testi gelistirmeye yonelik olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma
siirecinde nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmastir.

Calisma Grubu

Bu calismanin 6rneklemini Aksaray’da bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 80 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Orneklem, seckisiz olmayan o6rnekleme tiirlerinden biri olan uygun &rnekleme yoluyla
olusturulmustur. Uygulamas: ve ulagilmasi kolay oldugu i¢in bu 6rnekleme tercih edilmistir (Balci, 2021; Wallen ve
Fraenkel, 2013).

Veri Toplama Araci

Bagar1 testinde ¢alisilmak istenen “Kimyasal Baglar” konusuna dair fen bilimleri dersi 6gretim programinda
tespit edilen kazanim Tablo 1’de belirtilmistir. Basar1 testinde ¢oktan se¢gmeli dort segenekli, 22 madde mevcuttur.
Bu maddeler olusturulurken ulusal diizeyde yapilmis Seviye Belirleme Siav1 (SBS), Temel Egitimden Orta Ogretime
Gegis Sinavi (TEOG), Parasiz Yatili Bursluluk Smavi (PYBS) ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan
Kazanim Kavrama Testi (KKT) sorularindan tabloda belirtildigi sekliyle secimler yapilmistir. Konuya ait 2013 yih
fen bilimleri ders programindaki kazanim Tablo 2’'de paylagilmaktadar.

Tablo 2. Kimyasal Baglar Konusuna Ait Ders Bilgisi

Konu/Kavramlar iyonik bag, kovalent bag
Onerilen Siire 4 ders saati
Sinif Diizeyi 8. Sinif
Kazanim 8.3.3.1. Kimyasal bag kavramini agiklayarak baglar1 iyonik ve kovalent karakterlerine gore smniflandirir.

Konu sekizinci sinif diizeyindedir, 6gretilmesi gereken kavramlar “iyonik bag” ve “kovalent bag” seklindedir.
Dort saatlik ders konu i¢in uygun goriilmiistiir ve konuya ait kazamim Tablo 1’de belirtildigi gibidir (MEB, 2013).
Gelistirilen bu basar1 testinin 6gretim programinda yer alan kimyasal baglar konusu ile ilgili kazanuma yonelik
olmast testin gegerligini arttirmaktadir (Akbulut ve Cepni, 2013).
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Tablo 3. Kazanim / Madde Dagilimi Tablosu

Kazanimlar Madde Numarasi
8.3.3.1. Kimyasal bag kavramini agiklayarak baglar1 iyonik ve 1,2,3,4,56,7,8,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18,
kovalent karakterlerine gore siniflandirir. 19, 20, 21, 22.

Konuya ait tek bir kazanmim tespit edilerek bu kazanum {izerinden soru havuzu olusturulmaya calisilmistir
(Tablo 2). Maddelerin biligsel siire¢ becerileri yenilenmis Bloom taksonomisine (Giiler ve Ulger, 2016) gore
incelenerek her bir maddenin hangi beceriye ait oldugu Tablo 4’te agiklanmistir.

Tablo 4. Kimyasal Baglar Basar1 Testindeki Maddelerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Dagilimi

Yenilenmis Bloom Taksonomisi Biligsel Siiregleri

Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Kazanim: 5,7,9,16,17, 2,3,4,8,10,11, 12, 13, 14,
8.3.3.1. 19/ 22 15’ 21 1/ 6/ 18/ 20

Coktan se¢meli basari testinde yer alan maddeler yenilenmis Bloom taksonomisinde en alt diizey beceri olan
hatirlatma ve {ist diizey beceriler olan degerlendirme ve yaratma basamaklarinda yer almadigi goriilmektedir.
Sorularin bu iki iist diizey basamakta yer almama nedeni olarak ¢oktan se¢meli sorular ile bu basamaklara iliskin
degerlendirmeler yapilamayacak olmasi sOylenebilir. Avci (2020) yenilenmis Bloom taksonomisine gore gelistirdigi
basar1 testinde yaratma basamaginda yer alan soru olmamakla birlikte degerlendirme basamaginda da az sayida
soru oldugu goriilmektedir ve st bilissel bilgi diizeyindeki soru sayismin az oldugunu belirtmektedir. Ayni
zamanda ¢oktan se¢meli sorularin 6grencilerin yaraticilik becerilerini 6lgmede sinirli oldugu séylenebilir (Poyraz,
2005).

Tablo 5. Kimyasal Baglar Maddelerin Alindig1 MEB Kaynaklar:

Sbs 2010
7.S1nif
Sbs 2010
8.S1n1f
Sbs 2011
7.S1nif
Sbs 2012
8.S1nif
Sbs 2013
8.Sinif
2015 Teog
(Nisan)
2016 Teog
(Nisan)
2016 Teog
(Mavis)
2015 Pybs
7.S1nif
Meb-Kkt
2015/2016
8.S1nif
Meb-Kkt
2016/2017
8. Sinif
Meb-Kkt
Deneme-3
2016/2017
8. Sinif

5

M-5 *

M-6 *

M-7 *

M-8 *

M-9 *

M-10 *

M-11 *

M-12 *

M-13 *

M-14 *

M-15 *

M-16 *

M-17 *

M-18 *

M-19 *

M-20 *

M-21 *

M-22 *
M, madde numaralarin ifade etmektedir.

Sorularin hangi MEB kaynagindan (SBS, TEOG, PYBS, KKT) secildigi ise Tablo 4’te sunulmaktadir. Yine
kullanilan sorularin alindig1 kaynaklar cesitlendirilmek istenmis ve Tablo 4’te bu durum ifade edilmistir. Sorularin
gecerliginin kapsam ve goriiniis bakimindan incelenmesi uzman gortisii alinarak saglanmaya calisilmistir. Uzman
goriisli alinarak 6lgek maddesinin 6lgiilmesi amaglanan 6zelligi kapsama giiciiniin (Yegilyurt ve Capraz, 2018) ve
goriiniis gecerligi acisindan Olgegin Slgmek istedigi 6zelligi 6lgme durumunun belirlenmesi (Ercan ve Kan, 2004)
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amagclanmuistir. Sorular iki fen egitimi alan uzmani ile minimum 10 y1l ¢alisma siiresine sahip iki ayri fen bilimleri
Ogretmeni ve dil yapisinin incelenmesi agisindan aynu siire calismis bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan incelemistir.
Uzman goriisii sonunda maddelerin kapsam ve goriiniis gegerligi bakimindan uygun oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Uzman goriisleri alinan fen egitimi alan uzmanlar ile fen bilimleri 6gretmenleri sorularin konu,
kazamim ve igerik bakimindan uygun oldugunu, Tiirk¢e 6gretmeni ise dilinin anlagilir ve 6grenci seviyesine uygun
oldugunu ifade etmistir. Gelistirilmek istenen basari testinin bu asamadan sonra 22 sekizinci smif 6grencisi ile pilot
uygulamas1 yapilmistir. Pilot uygulamayla maddeler, 6grencilerle bulusturulmus ve onlarin uygulama stiresi
gozlemlenmis, asil uygulamadan Once varsa maddelerle ilgili problemler tespit edilmek istenmigtir. Pilot
uygulamada 35 dakikanin siire bakimindan yeterli olduguna ve testte yer alan maddelerin agik ve anlasilir olduguna
karar verilmistir.

Veri Analizi

Ik uygulamasi yapilan basar testi dort secenege sahip ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir ve testte
toplam 22 madde mevcuttur. 80 6grenciye uygulanan bu basar: testinin analizi SPSS 24.0 ve Microsoft Excel
kullanilarak yapilmustir. Bu programlarda cevaplar: dogru olan maddeler 1.00, yanlis olan ve bog birakilan maddeler
0.00 olarak kodlanmustir. Programlar araciligryla madde giicliik ve ayirt edicilik analizleri her madde igin yapilmistir.
Sorularin tamamina ait ortalama giigliik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir. Giivenirlik analizi kapsaminda
KR-20 ig tutarlik degeri bulunmustur.

Madde giiglitk degeri hesaplanirken en basit sekliyle maddeyi dogru cevaplayan kisi sayisi toplam kisi
sayisina boliinmiistiir. Boylece maddeyi dogru cevaplayanlarin orani bulunmak istenmistir. Madde ne kadar fazla
dogru yapilmissa madde o kadar kolaydir, ne kadar az yapilmissa soru o kadar zorlasir seklinde yorumlanabilir
(Bagol, 2019; Bayrakgeken, 2012). Bu deger {izerinden yapilan yorumlarla sorularin testten cikarilip
¢ikarilmayacagina karar verilebilir.

Tablo 6. Madde Giigliigiiniin Yorumlanmasi (Basol, 2019)

Madde giigliik degeri Madde yorum Sonug
0,85 ile 1,00 aras1 Oldukga kolay Uygun degildir
0,61 ile 0,84 aras1 Kolay Uygundur
0,40 ile 0,60 aras1 Orta giicliige sahip En uygun maddedir
0,39 ile 0,16 aras1 Zor Uygundur
0,15 ile 0,00 aras1 Oldukga zor Uygun degildir

Bir diger analiz tiirii maddenin ayirt ediciligidir. Yani en anlagilir sekliyle sinav puanlart en yiiksek
ogrencilerden en diisiik olanlara dogru bir siralama yapildifinda; iist gruplarca cevaplanan, alt gruplarca
cevaplanamayan maddeler ayirt edici maddelerdir. Bu bakimdan bu analiz yapilirken ilk olarak smav puanlar:
siralamasi yapilir ve % 27’lik alt ve {ist gruplar olusturulur (Kan, 2009). Ust grupta maddeye dogru cevap verenlerin
alt grupta dogru cevap verenlerle farkinin alinarak bir gruptaki toplamindaki kisi sayisina boliinmesiyle deger elde
edilmis olur. En az -1 ve en fazla +1 degerini alabilir (Bayrakg¢eken, 2012). -1 degerini almas1 maddenin alt grup
tarafindan daha ¢ok cevaplandig1 anlamina gelir. Bu degerlerin yorumlanmas: Tablo 7’de ifade edilmistir.

Tablo 7. Madde Ayiricilik Deger Yorumlar: (Basol, 2019)

Madde ayirt edicilik degeri Yorumlanmasi ve Sonug
0,40 ve daha biiyiik degerler Oldukga iyi diizeyde ayirt edici
0,30 ile 0,39 arasinda iyi diizeyde ayirt edici
0,20 ile 0,29 arasinda Kullanilacaksa diizeltilmeli

0,19 altindaki degerler Testten atilmal

Her bir maddenin giliclitk degerinin hesaplanarak bulunabildigi testlerde KR-20 i¢ tutarhik katsayis:
hesaplanarak yorumlanabilir (Kan, 2009). Sorulara verilen cevaplarin dogru ve yanlis olarak kodlanabilecegi
testlerde KR-20 yoluyla hesaplama yoluna gidilmelidir (Tan, 2020). Sonugcta bulunan degerin 0,70 {izerinde olmasi
testin glivenilir olduguna karar vermenin bir yoludur (Biiyiikoztiirk, 2019).
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uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykir1 Eylemler” basghg: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Aksaray Universitesi Insan Aragtirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 26/04/2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2021/0196 nolu toplantisinda 4 sira sayili karar

BULGULAR

Basari testinde yer alan maddelere verilen cevaplar betimlenerek Tablo 8'de elde edilen bulgulara yer
verilmigtir.

Tablo 8. Kimyasal Baglar Basar1 Testi Betimsel Degerler

Orneklem 80
Ortalama 14,30
Medyan 16,00
Mod 18,00
Standat Sapma 5,00986
Varyans 25,099
Carpiklik -0,300
Standart hata (carpiklik) -0,269
Basiklik -1,213
Standart hata (basiklik) -,532
Ranj 17,00
Minimum puan 5,00
Maksimum puan 22,00

80 kisilik orneklemin ortalama degeri, 14,30, medyan degeri 16,00, mod degeri ise 18,00’dir. Bu degerlerin
farklilastig1 dagilimin normal olmadig1 goriilmektedir. Carpiklik -0,300 iken ¢arpikligin standart hatasi -0,269'dur.
Carpiklik, carpikligin standart hatasina boliinerek bu deger 1,115 bulunmustur. Basiklik -1,213 iken basikligin
standart hatas1 -0,532 olarak tespit edilmistir. Basiklik, basikligin standart hatasina boliinerek bu deger 2,280 olarak
hesaplanmuistir. Bu boliimler sonucunda elde edilen degerlerin +2 ile -2 arasinda olmasi beklenmektedir (George ve
Mallery, 2003). Gorildiigi tizere 2,280 degeri de bu aralikta degildir ve bu durum dagilimin normal olmadigin

gosteren bagka bir yoldur. Testten alinan en diisiik puan 5,00 iken en yiiksek puan 22,00"dir. Dolayisiyla ranj aradaki
farkla 17,00 olarak tespit edilmistir.

Dagilimin normal olup olmadig1 normallik testi ile bulunarak Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
af P af p
Toplam puan 80 0,000 80 0,000

p<0,05

Normallik testi, dagilim hakkinda bilgi veren bir diger yoldur. Orneklem sayis1 30’dan biiyiik olmasi sebebiyle
(N=80) Kolmogorov-Smirnov testindeki anlamlilik degerinin 0,05'ten kiiciik olmasi sebebiyle dagilimin normal
olmadig1 anlasilmistir. Bu durum histogram grafigiyle ifade edilmistir.
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Grafik 1. Dagilima Ait Histogram Grafigi

Grafik incelendiginde dagilimin sola c¢arpik oldugu goriilmektedir. Degerlerin Xmod> Xort> X seklinde
siralandigl bu tip grafiklerde sonuglar, sorularin sinifa kolay geldigi veya simifin basarili oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Her bir maddenin giicliik degeri (Pj) ve ay1rt edicilik degeri (rjx) hesaplanarak Tablo 10’da detaylandirilmistir.

Tablo 10. Maddelerin Giigliik ve Ayirt Ediciligine Dair Nicel Veriler
() (1ix)

Madde 1 0,60 0,65
Madde 2 0,70 0,61
Madde 3 0,64 0,82
Madde 4 0,78 0,65
Madde 5 0,65 0,69
Madde 6 0,84 0,53
Madde 7 0,85* 0,57
Madde 8 0,63 0,73
Madde 9 0,71 0,78
Madde 10 0,45 0,78
Madde 11 0,83 0,49
Madde 12 0,69 0,53
Madde 13 0,48 041
Madde 14 0,61 0,73
Madde 15 0,70 0,69
Madde 16 0,70 0,94
Madde 17 0,40 0,24**
Madde 18 0,44 0,61
Madde 19 0,64 0,82
Madde 20 0,71 0,90
Madde 21 0,71 0,65
Madde 22 0,56 0,86

*Kullanlmast uygun olmayan madde
**Kullamilacaksa mutlaka diizeltilmesi gereken madde

Testin madde giigliik indeksi 0,44 ile 0,85 arasinda degismektedir. Oldukga kolay (0,85 ile 1,00 aras1) bir
madde, kolay (0,61-0,84 aras1) 16 madde, orta giicliikte (0,40 ile 0,60 aras1) bes madde tespit edilmistir. Zor (0,39 ile
0,16 aras1) veya oldukca zor (0,15 ile 0,00 aras1) madde testte mevcut degildir. Ayiricilik indeksi ise en diisiik 0,24 en
yiiksek ise 0,94 degerini almustir. Testte bir madde (17. madde) hari¢ tiim maddeler ¢ok iyi diizeyde ayirt edici (0,40
ve lizeri) tespit edilmistir. Yedinci madde ¢ok kolay madde (pj=0,85) olmasi sebebiyle testten ¢ikarilmasina karar
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verilmistir. 17. maddenin ayirt edicilik diizeyinin ancak diizeltilerek kullanilmaya (rjx=0,24) uygun olmas: ancak
sorularin MEB tarafindan uygulanmis (SBS, PYBS, TEOG) veya yayimlanmis (KKT) olmas: sebebiyle diizeltilmesi
miimkiin olmadigindan testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 11. Kimyasal Baglar Basar: Testine Ait Nicel Degerler

Kimyasal Baglar Bagar1 Testi Nicel Degerler
Madde sayis1 22
Orneklem 80
Madde giicliik indeksi ortalama degeri 0,65
Madde ayirt edicilik ortalama degeri 0,67
KR-20 giivenirlik katsayisi 0,85

Yirmi iki maddeye sahip basari testi 80 kisilik 6rnekleme uygulanarak madde gtigliik indeksi ortalamasi 0,65,
madde ayirt edicilik indeksi ortalamasi ise 0,67 olarak bulunmustur. KR-20 i¢ tutarlik katsayist 0,85 olarak
hesaplanmustir.

Calismanin yap1 gegerligini saglamak adina agimlayici faktor analizi yapilmistir. Basar: testiyle toplanan
verilerin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayist ile Barlett’s
kiiresellik testi dikkate alinmistir. Tabachnick ve Fidell (2001) tarafindan KMO degerinin 0,60 degerinden yiiksek
olmasi Onerilmektedir. Barlett testi sonucunun 0,05 ten kiigiik olmasi da verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini ve Olcegin faktdr analizine uygunlugunu gostermektedir. KMO ve Barlett testinin istatistiksel degerleri
Tablo 12’de belirtildigi sekildedir.

Tablo 12. Kimyasal Bag Basar1 Testine Ait KMO Degeri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,727
Approx. Chi-Square 667,051

Bartlett's Kiiresellik testi 231

Anlamlilik ,000

Tablo 11 incelendiginde Basar1 testi maddelerinin KMO degeri 0,727 ve Barlett testi sonucu (x2 = 667,051; p =
0,000)'dir. Bu degerler dogrultusunda basari testi verilerinin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir. Istatistiki
verilerden faktor analizi ile testin kag faktorden olustugu Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13. Faktorlere Ait Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyansin yiizdesi Toplam yiizde
1 5,759 26,178 26,178
2 2,237 10,169 36,347
3 2,056 9,347 45,694
4 1,469 6,678 52,372
5 1,367 6,212 58,585
6 1,164 5,289 63,874

Tablo 13'te 6zdegeri birden biiyiik olan faktorler bulunmaktadir. Gelistirilen basar: testinin alt1 faktorden
olustugu ve bu faktdrlerin basari testindeki dgrenci cevaplarinin % 63,874’iinii kapsadig1 goriilmektedir. Ote yandan
basari testine yonelik Scree Plot grafigi Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Scree Plot Grafigi

Sekil 1 incelendiginde Scree Plot grafiginin alt1 faktore isaret ettigi belirtilebilir. Sorularin bulundugu faktorler

ve katsayilar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Teste Yonelik A¢imlayici Faktor Analizi Sonucu Olugan Yiik Degerleri

Madde

Faktor 1

Faktor 2

Faktorler
Faktor3  Faktor 4

Faktor 5 Faktor 6

8
19
22

5

1
20
11

NN |

21
16
12

14
17
18

13
15
10

0,716
0,624
0,617
0,593
0,576
0,475

0,806
0,768
0,659
0,597
0,547
0,424

0,812

0,785

0,668
0,893
0,727

-0,600

-0,597

0,383
0,772
0,672

SONUC ve TARTISMA

Bu calismayla amaclandig {izere 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programi dikkate alinarak “Kimyasal

Baglar” konusunda gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmis bir basari testi elde edilmistir. Basar: testi gelistirme

siirecinde ilk basamakta kazamimlar belirlenip belirtke tablosu yardimiyla soru havuzu olusturulmus, soru

havuzuna madde se¢ciminde MEB tarafindan uygulanmis (SBS, TEOG, PYBS) veya yayimlanmis (KKT) sorular tercih

edilmistir. Alanyazinda maddelerin benzer sekilde olusturuldugu ¢alismalar mevcuttur (Cakir, 2013; Dumanoglu ve

Bezir Akcay, 2018; Ozcan vd., 2019; Saylan Kirmizigiil ve Kaya, 2019). Soru havuzu olusturulan teste yonelik fen

egitimi uzmani ve fen bilimleri ve Tiirkge 6gretmenlerinden uzman goriisleri almarak ve ayni zamanda belirtke

tablosu olusturularak kapsam gegcerligi yiiksek tutulmaya calisilmistir. Bagari testinin 22 sekizinci sinif 6grencisi
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tizerinde pilot uygulamasi yapilmistir. Teste boylelikle son sekli verilerek asil uygulama yapilmis ve test gecerlik ve
givenirlik bakimindan analiz edilmistir. Basar1 testi gelistirmede benzer basamaklarin uygulandig1 c¢alismalar
goriilmektedir (Eren vd., 2020; Ozcan vd., 2020). Testte yer alan maddelerin madde giigliik indeksi ortalamasi 0,65
olarak tespit edilmistir. Madde giigliik indeksi ortalamasinin 0,61’den biiyiik olmasinin maddelerin kullanilmasi
agisindan bir sorun olmadigimi ancak testte yer alan maddelerin genel olarak kolay oldugunu gostermektedir
(Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020). Divarc ve Kaya (2019) maddenin halleri ve 1s1 {initesi ile ilgili gelistirdikleri basar1
testinin madde giigliik indeksini 0.605 olarak hesaplamis, Avci (2020) ise gelistirdigi madde ve 1s1 basar1 testinin
ortalama giicliik degerinin 0,61 oldugunu bulmus ve bu degerin ortalama zorlukta bir test olarak tanimlanmasinda
yeterli oldugunu belirtmektedirler. Alanyazinda bu calismayla yakin ortalama giligliik indeksi degerlerine sik
rastlanmasa da mevcut oldugu goriilmektedir (A¢ikgoz ve Karsli, 2015; Divarc ve Kaya, 2019; Eren vd., 2020; Kegeci
vd., 2019; Nacaroglu ve Bektas, 2019; Timur vd., 2019). Arastirmalarin bir¢ogunda ortalama giiclitk degeri 0,50
civarindadir (Akbulut ve Cepni, 2013; Bolat ve Karamustafaoglu, 2019; ilhan ve Hosgoren, 2017; Nacaroglu vd., 2020;
Sarag, 2018; Sontay ve Karamustafaoglu, 2017).

Gelistirilen bu basar1 testinde madde ayirt edicilik indeks ortalamasi 0,67 olarak belirlenmistir. Testin ortalama
madde ayirt edicilik indeksinin 0,40 degerinden biiyiik olmasi testte ye alan maddelerin ¢ok iyi derecede ay1rt edici
maddeler oldugunu gostermektedir (Basol, 2019). Alanyazindaki ¢alismalarda bu degerin genellikle 0,50 civarinda
veya altinda deger aldig1 goriilse de (Agikgoz ve Karsli, 2015; Ayvact ve Durmus, 2016; Dumanoglu ve Bezir Akgay,
2019; Giines ve Serdaroglu, 2018; Timur vd., 2019), bu calisma ile benzer 0,65 ve tiizeri ¢alismalar da goze
carpmaktadir (Divarci ve Kaya, 2019; Sarag, 2018). Basar1 testinde yer alan sorular 6grencileri ayirt etmede oldukca
iyi bir yapida goriinmektedir.

Gelistirilen basar: testinin KR-20 giivenirlik katsayisi 0,85 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu deger testin
giivenirlik diizeyinin iyi bir seviyede oldugunu gostermektedir (Demir vd., 2016) ve gelistirilen test 6grencilerin
basarisini 6lgmede giivenilir bir aragtir. Alanyazinda bu deger 0,85'in altinda mevcut olan degerlerle birlikte (Sarag,
2018; Saylan Kirmizigiil ve Kaya, 2019; Timur vd, 2019) 0,85 civarinda ve {izerinde degerler (Eren vd., 2020; ilhan ve
Hosgoren, 2017; Karsly, vd., 2019; Nacaroglu ve Bektas, 2019; Sontay ve Karamustafaoglu, 2017; Sontay ve
Karamustafaoglu, 2020; Soylu vd., 2020; Yanar vd., 2019) de bulunmaktadur.

Sonug olarak yapilan madde analizleriyle “Kimyasal Baglar” konusunda gegerlik ve giivenirlik diizeyleri
yiiksek bir test elde edilmistir. Bu test 20 ¢oktan se¢meli sorudan olusmakla birlikte, madde giigliik indeksi ortama
degeri 0,65, madde ayirt edicilik ortalama degeri 0,67 olarak belirlenmistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayis: 0,85
olarak hesaplanmistir. Elde edilen test 6grencilerin kavramsal baglar konusunda hazirbulunuslugunu belirlemede
ve konu sonu degerlendirmelerde kullanilmaya hazir bir basari testi 6zelligi tasimaktadir.

Bu calismadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak; alanyazinda kimyasal baglar konusu ile ilgili yapilacak
yeni ¢alismalarda ¢oktan se¢meli maddelere ek olarak agik uglu veya dogru-yanlhs gibi baska soru tipleri de
eklenebilir. Bu sayede madde sayisinin ve ¢esidinin daha fazla oldugu basar: testleri elde edilebilir. Ayrica bu
calismada sorularin yer almadig1 yenilenmis Bloom taksonomisinde iist diizey beceriler olan degerlendirme ve
yaratma basamaklarinda yer alan sorular da yoneltilmis olabilecektir. Ogrencilerin iist diizey becerilerini Slgmede
daha uygun sorular sorulabilecektir. Test maddeleri belirlenirken MEB tarafindan son yillarda uygulanmis ¢ikmig
sorularin yan1 sira PISA, TIMSS gibi uluslararasi olgme-degerlendirme smavlarindan yararlanilabilir. Boylece
gelistirilen testte yer alan sorularda cesitlilik saglanmis olacaktir. Calismanin sinirliklarindan biri 80 6grenci ile
ylriitiilmiis olmasidir. Bundaki sonraki ¢alismalarda daha genis drneklem gruplar ile test gelistirme galismalar:
yliriitiilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The field of chemistry sheds light on human beings in terms of examining the structural properties of
substances and making necessary explanations on the level of particles. As well as the teaching of this field,
assessment, and evaluation practices are also important from a complementary point of view. Thanks to assessment
and evaluation applications, it is possible to evaluate the teaching with all its components in the process. When the
literature is examined, it is possible to find successful test development studies on many subjects such as astronomy,
electricity, systems, cell, pressure, halos of matter and heat, light and sound, elements and compounds. When the
general structure of these studies is examined, it is seen that the subjects and learning outcomes are determined first.
Then, it is also seen that the test is examined in terms of scope and appearance validity by taking expert opinion. The
items were tested with pilot studies and the opinions of the students were taken. In the actual studies, the researchers
analyzed and interpreted the results using programs such as SPSS and MS Excel. The quantitative data analyzed
during the achievement test development process were calculated as item difficulty, item discrimination, average
difficulty, average discrimination, and KR-20 internal consistency values. Again, in some of the studies, descriptive

values were calculated and interpreted, and normality values were included.

In this study, it is aimed to develop an achievement test for the subject of "Chemical Bonds" at the secondary
school level. The validity and reliability analysis of the developed achievement test will be conducted and an

appropriate test will be constructed in this respect.
Method

The survey model, which is one of the quantitative research designs, was used to obtain an achievement test
whose validity and reliability studies were conducted on "Chemical Bonds" in the science curriculum. While the
universe of the study consists of 8th-grade students in Aksaray, the sample is convenient sampling, which is one of
the non-random sampling types. Study data were collected with 80 students. There are 22 items in the measurement
tool with 4 multiple-choice options, which are prepared considering the achievements of the subject of "Chemical
Bonds" in the science curriculum. These articles were created by choosing from the exams and attainment tests (KKT)
published by the Ministry of the National Education in various years at the national level. After the determination
of the subject and learning outcomes, expert opinion was taken and after the pilot application, the actual application
was started. According to the results obtained with the actual application, unsuitable items, if any, was removed
from the test and a valid and high-reliability test was obtained.

Findings

Following the pilot study of the achievement test, the main application was made. The results were analyzed
using SPSS 24.00 and Microsoft Excel program. The results were evaluated by giving the value of 1.00 for the correct
answers and .00 for the incorrect answers. When descriptive analysis values and normality tests are interpreted, it is
seen that the distribution is not normal and skewed to the left. The mean value of the sample of 80 people is 14.30,
the median value is 16.00, and the mode value is 18.00. It is seen that the distribution in which these values differ is
not normal. The standard error of skewness is -.269 while the skewness is -.300. This value was found to be 1.115 by
dividing the skewness by the standard error of the skewness. While the kurtosis was -1.213, the standard error of
kurtosis was -.532. This value was calculated as 2.280 by dividing the kurtosis by the standard error of the kurtosis.
The values obtained as a result of these sections are expected to be between +2 and -2. As can be seen, the value of
2.280 is also not in this range, and this is another way of showing that the distribution is not normal. While the lowest
score from the test is 5.00, the highest score is 22.00. Therefore, the range was determined as 17.00 with the difference.
Difficulty and discrimination indexes of the items in the test were calculated. Accordingly, 16 of the 22 items in the
test are easy, 1 is quite easy, and 5 of them are medium difficulty. No difficult or rather difficult item was detected

in the test. As a result of item analysis, 1 item with an unsuitable distinctiveness value was determined in the test.
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The mean difficulty value of the test was determined as .65 and the mean discrimination value was determined as

.67. The KR-20 internal consistency coefficient of the test is .85.
Result and Discussion

While developing the chemical bonds achievement test, it was decided that the questions were appropriate
with the pilot application and expert opinions. With the normality test performed after the actual application, it is
seen that the data are not normally distributed but skewed to the left. Situations where the scores obtained from the
test are skewed to the left are interpreted as the questions being easy for the students or the students' success level
is high. After the actual application, it was decided to discard the unsuitable items from the test with the item
analysis. The 7th item (pj=.85), which was very easy, and the 17th item, which required correction of the
discrimination level item (rjx=.24), were excluded. Since item 17, whose distinctiveness value was interpreted as
requiring correction of the item, consisted of questions that have been applied or published before, it was deemed
appropriate to be removed from the test instead of being corrected. There are 20 items in the final version of the
chemical bonds achievement test. The average difficulty value of the test was determined as .65. This value shows
that the items of the test are easy. The mean discrimination value of the test is .67, which indicates that the
discrimination level of the test is quite high. The KR-20 internal consistency coefficient being .85 indicates a high
level of reliability.

In new studies to be conducted on this subject in the literature, other types of questions such as open-ended
or true-false can be added in addition to multiple-choice items. In addition, it is recommended to develop

achievement tests with more items and to develop skill-oriented achievement tests.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine

Aykir1 Eylemler” baghg1 altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 26/04/2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2021/0196 nolu toplantisinda 4 sira sayili karar

| Manisa Celal Bayar University Journal of The Faculty of Education, 2022, Vol. 10, No. 2|



