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OZET

Bu arastirmanin amact 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilarinin belirlenmesidir. Betimsel tiirde olan bu aragtirmanin 6rneklemini
2011-2012 egitim 6gretim doneminde 11 Universitenin Egitim Fakiiltesi'nde gorev
yapan 337 ogretim elemani olusturmustur. Arastirma verileri, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen nicel veri toplama araci ve bilgi formu ile elde edilmistir. Gelistirilen
6lgme araci 5 faktorli bir yapiya sahip olup, faktdr yiikleri 0,41 ile 0,85, Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 0,66 ile 0,85 arasinda degismektedir. Gelistirilen aracin
test- tekrar test giivenirligi ise 0,72'dir. Ogretim elemanlarinin Slgme aracina
verdikleri cevap ortalamalari dogrultusunda, cinsiyet, 6grenim durumu, uzmanlik
alan1 degiskenlerinde anlamli farklilasmanin oldugu, kidemin bu farklilasmada etkili
bir degisken olmadigi goézlenmistir. Bu arastirmada yiiksekogretimde 6lgme ve
degerlendirme konusunda 6gretim elemanlarinin eksikliklerinin oldugu belirlenmis
ve arastirma bulgular1 dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

) Anahtar Sozcukler: Yiiksekdgretimde Olgme ve Degerlendirme,
Ogretmen Yeterlikleri, Yeterlik Algis.
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An Analysis of Efficiency Perceptions of Instructors
about Assessment and Evaluation at Higher Education

ABSTRACT

The aim of this study is to determine proficiency perceptions of instructors
about assessment and evaluation at higher education. It’s a quantitative research and
the sample of the study included a total of 337 instructors working at the 11
Faculties of Education. The study data was gathered by quantitative data gathering
instruments and information forms developed by the researcher. This instrument was
of 5 factors, and its factor load was between 0.41 and 0.85; Cronbach Alfa internal
consistency was between 0.66 and 0.85. Test retest correlation of the instrument was
0.72. Considering the answer averages of the instructors given to the assessment
instrument of the study, there was a significant difference in terms of gender,
educational background and professional field. However, the seniority of instructors’
was observed not to be an effective variable. In this study, it’s stated that instructors
had some deficiency about assessment and evaluation at higher education and
recommendations were given in accordance with the study findings.

Key Words: Assessment and Evaluation at Higher Education, Instructor
Efficiency, Efficiency Perception.

GIRIS

Egitimin nihai amaci bireyi topluma kazandirmaktir. Bu amag
dogrultusunda; bilgiyi tiikketen degil, tiretip yorumlayarak slrece etkin bir
sekilde katilan bireyler yetistirilmesi istenmektedir. Egitimin belirlenen
amaglar gerceklestirip gerceklestiremediginin anlasilmasi, 6grencilerde
meydana gelen davranig degisikliginin niteligi veya niceliginin tespit
edilmesini gerektirir (Karaca, 2008a).

Ogrenci davramglarmin degerlendirilmesine yénelik uygulamalar,
egitim siirecinin tamamlayici ve ayrilmaz bir parcasidir. Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin 6nemli iglevlerinden birisi belirlenen hedeflere
erisi diizeyinin tespit edilmesidir. Olgme ve degerlendirme; ogreticiye,
program ve Ogretimin etkililigini degerlendirme, 6grenme eksikliklerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve zamaninda miidahale etme olanagi saglar (Toprak,
1999).

Uygulanmakta olan egitim programinin etkililigi, bu programin
degerlendirme 0gesinin gerektigi gibi isleyip islemediginin kontrol edilmesi,
Ogrenci basarisinin saptanmasi, 6grencinin var olan potansiyelinin ortaya

174



I Sever ve A.I. Saban / Egitim Fakiiltesi Dergisi 28 (2), 2015, 173-204

konulmasi gibi amaglarin hepsi, 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini 6n
kosul haline getirmektedir (Yasar, 2008).

Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin niteligi biiyiik
olgiide, ogretmenlerin bu alandaki yeterligine baghdir. Olgme ve
degerlendirme konusunda sahip olunan yeterlik; 6lcme ve degerlendirme
faaliyetlerinin her asamasinda yontem, teknik ve ilkelerin yerinde ve
zamaninda kullanilmasina baglidir. Bu niteligin  artinlmas1  igin
ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirme konusunda nitelikli bir egitim
almalar1 ve edindikleri bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri
gerekmektedir  (Erdemir, 2007; Arnk 2006). Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesi ile ilgili bilgi ve becerilere sahip bir 6gretmenin, 6grenme
Ogretme siirecinin kontrol edilmesi konusunda daha bagarili olacagi
disiiniilmektedir (Demirtash ve Kilmen, 2009).

Genel olarak bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde;
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin, degerlendirme uygulamalarina
yonelik bilgi, beceri, tutum ve Ozyeterlik diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir (Hartell, Gumaelius ve Joakim Svardh; 2015; Tagdelen Teker,
Guler, Kaya Uyanik ve Demir, 2014; Erdogdu, 2010; Birgin, 2007; Giiven
ve Eskitiirk, 2007; Goziitok, Karacaoglu ve Akgiin, 2005; Kog, 1981). Bu
durum; Ogretmenlerin lisans egitimi kapsaminda aldiklar1 6lgme ve
degerlendirme dersinin yeterligi ile iliskilendirilebilir.

S0zl edilen yeterliklere sahip O0gretmenlerin yetistirilebilmesi, bu
yeterliklere sahip olan &gretim elemanlartyla miimkiindiir. Duy, Civit¢i ve
Aksu'nun (2008) caligmasi; 6gretim elemanlarinin adil bir degerlendirme
yapmadigi goriisiinlin  6grenciler arasinda hakim oldugunu, her dort
katilimcidan birinin 6gretim elemanlar1 tarafindan notla tehdit edildigini
ifade etmektedir. Oysa Crumbley, Henry ve Kratchmen'in (2001) yaptig
caligmada, "adil not vermenin" 6gretimi degerlendirmede en 6nemli etmen
oldugu goriisii belirlenmistir (Duy, Civit¢ci ve Aksu, 2008). Birgin ve
Giirbiiz'tin (2007) ¢aligsmasinda sinif 6gretmeni adaylari; okulda yapilan
smavlarin 6grencinin gergek basarisini yansitmadigini, smavlarin kapsam
gecerliginin  diisilk oldugunu, giinliik hayatla iliskili olmadigini, siirece
yonelik  degerlendirme  yapilmadigini  ve  Ogrenci  performansinin
degerlendirilmedigini  belirtmislerdir. Bununla birlikte  Ballantyne,
Borthwick ve Packer (2000)'in ¢alismasi 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik
nitelikleri boyutunda; en ¢ok, 6grenmenin degerlendirilmesi ve geribildirim
konularinda eksikliklerinin oldugunu ortaya koymustur. Yukarida sozii
edilen aragtirmalar; Ogretmenlie kaynaklik eden yliksekogretim
kurumlarinin ve dolayisiyla 6gretim elemanlarinin, nitelikli bir 6lgme ve
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degerlendirme yapma ve bu yetiyi Ogretmen adaylarina kazandirma
konusunda eksikliklerinin oldugunu goéstermektedir. Ballantyne, Borthwick
ve Packer'in (2000) c¢alismasi ileri siiriilen bu goriisii de dogrular
niteliktedir.

Ogretmen yetistirme konusu usta- ¢irak iliskisinde ele almacak
olursa, Ogretmen adaylarinin kendilerini yetistiren 6gretim elemanlariyla
benzer yapilara sahip sekilde yetistigi sdylenebilir (Dogan, 2009; Peretz ve
Tamir, 2008; Karaca, 2003; Sen ve Erisen, 2002) Bu sebeple; ilgili
yeterliklerin varliginin sorgulanmasina yiiksekogretim diizeyinde, 6gretim
elemanlarindan baslanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde ulasilabilen kaynaklar incelendiginde; az olmakla
birlikte, ilkogretim diizeyinde, 6lgme ve degerlendirme siirecine doniik
Ogretmen tutum, algi ve yeterlikleri gibi degiskenlerin incelendigi
calismalarmn yapildigi, (izci, Goktas ve Sad, 2014; Sahin ve Abali Oztiirk,
2014; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011;Vardar, 2010; Maral, 2009; Kilmen
ve Demirtagli, 2009; Nese, 2008; Kirik, 2009; Kaplan, 2007;  Kilmen,
Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007; Giines, 2007; Arik, 2006; Zorbaz,
2005; Kog, 1981) ancak yiiksekdgretim diizeyinde, 6gretim elemanlarinin
mevcut durumlariin ortaya konuldugu calismalarin ¢ok smirli bir sayida
(Arslantas, 2011; Dogan, 2009; Toprak 1999; Aksu, Civit¢i ve Duy, 2008)
kaldig1 goriilmektedir. Bununla beraber Toprak'n (1999) 06gretim
elemanlarinin  dlgme ve degerlendirme konusuna yonelik goriislerini
inceledigi aragtirmasinda, 6gretim elemanlarmin 6lgme ve degerlendirme
ilkelerini uygulama konusunda olumlu goriise sahip olduklari ancak bu
uygulamalarin  niteligine  yonelik  bir  aragtirmanin  yapilmadigina
deginilmistir.

Ogretim elemanlarinin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik yeterlik algilarinin belirlenmesi, bu uygulamalarinin incelenmesi ve
mevcut eksikliklerin giderilmesi ile yiiksekogretim ve buna paralel olarak
milli egitim kademesindeki niteligin iyilestirilecegi disiiniilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin genel amaci, Ogretim elemanlarinin Olgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarin1 belirlemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Ogretim elemanlar1 6lgme ve degerlendirme ydéntem ve tekniklerini
belirlemede hangi degiskenleri dikkate almaktadirlar?

2. Ogretim  elemanlar1  hangi o6lgme  araglarmi, hangi  siklikta
kullanmaktadirlar?
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3. Ogretim elemanlarmin; 6lgek ve alt boyutlarina iliskin yeterlik algis
puanlarinin 6grenim durumu ve uzmanlik alani degiskenlerine gore
dagilimi nasildir?

4. Ogretim elemanlarmin; Slgek ve alt boyutlarina iliskin yeterlik algis
puanlari; cinsiyet, kidem, uzmanlik alani, 6grenim durumu degiskenlerine
gore farklilagmakta midir?

YONTEM

Bu arastirma, Ogretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterliklerini belirlemeyi amaglayan betimsel tiirde, tarama
modelinde bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Adnan Menderes, Anadolu, Ankara, Siit¢ii imam, Cukurova,
Dicle, Ege, Gazi, Inonii, Mersin ve Mustafa Kemal Universitelerinin Egitim
Fakiilteleri'nde gorev yapan 337 oOgretim elemani olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan 337 &gretim elemaninin 1401 kadin (%41), 197'si
erkektir (%59). Arastirmaya katilan dgretim elemanlariin yariya yakininin
kidemlerinin 11 ile 20 y1l arasinda degistigi, 6gretim elemanlarinin biiyiik bir
cogunlugunun (272 - % 81) doktora derecesine sahip oldugu ve uzmanlik
alanlarinin sirastyla; egitim bilimleri (EPO, PDR, EYD, BOTE, Ilkogretim,
Yabanci Dil ve Tiirk¢e Egitimi), sosyal bilimler (Felsefe, Tarih, Cografya)
ve fen bilimleri (Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji) oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan “Ol¢me Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi (ODYO)”
ve “Bilgi Formu” kullanilmustir.

Olgme Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi: Olgek dgretim
elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterlik
algilarni belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek diizenlenirken, MEB
ogretmen yeterliklerine iligkin ¢alisma raporu (2005), Degerlendirme
Tercihleri Olgegi (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008), Olgme Degerlendirme
Yeterlik Algisi  Olgegi  (Giines, 2007), Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerini Degerlendirme Formu (Aydin, 2001) incelenerek, denemelik
form olusturulmustur.

Hazirlanan denemelik form ti¢ alt boyut ile toplamda 61 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri “higbir zaman”, “bazen”, “cogunlukla”, “her
zaman” siklik ifadelerinde dortlii Likert bigiminde derecelendirilmistir.
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Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak amaciyla temel bilesenler
faktor analizi yapilmugtir. Tabachnick ve Fidell (2001) genel kural olarak
0,32 ve iizeri faktor yiikiine sahip maddelerin analizde kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Bu goriise paralel olarak Neale ve Liebert, (1980); Cathel
ve Baggaley, (1960) ise 0,30 ile 0,40 arasi bir alt kesme noktasinin
kullanilabilecegini belirtmislerdir (Tavsancil, 2002). Basit bir faktor yapisina
ulasmak icin iki dlgiit belirlenmistir. Ilkinde bir kesme noktas1 olarak bir
faktore ylklenen maddenin faktér yukinin en az 0,40 olmasi istenmistir.
Ikinci olarak bu 6lgiite uyan maddelerin, diger faktorlerdeki faktor yukleri
arasinda en az 0,30 fark olmasina dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Faktor yiikk kabul diizeyini karsilamayan ve binigiklik gdsteren
maddeler analizden ¢ikarilmistir. Analiz icin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,83 oldugu belirlenmistir. Bu deger érneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 veri setinin
normal dagilimdan geldigini (X2(337) =3707,548 df: 528 p<0,01),
gostermektedir.

Hazirlanan aracin faktér yapisim1 ortaya koymak amaciyla temel
bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak ise Promax kullanilmistir.
Promax'ta dikey dondiiriilmiis sonuglar; faktorler arasindaki korelasyonlara
izin verecek sekilde, egik olarak dondirtlir. Bu yolla faktor
korelasyonlarina ragmen hangi degiskenin faktorlerle iliskili, hangilerinin
iliskisiz oldugu belirlenerek temel yapinin maksimizasyonu saglanir
(Tabachnick ve Fidel, 2001). Sonug olarak, faktdr yapilarinin iligkili oldugu
durumlarda Promax'in kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda yapilan
faktor analizi sonuglar1 Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Olgme Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi Faktdr Analizi

Tablosu
Madde Faktor Yukleri Madde-Toplam Ortak
No Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Puan Faktor
1 2 3 4 5 Korelasyonu  Varyansi
4 0,70 0,70 0,56
3 0,70 0,72 0,57
6 0,62 0,61 0,42
1 0,57 0,63 0,38
27 0,57 0,65 0,44
8 0,55 0,68 0,47
5 0,54 0,57 0,34
25 0,47 0,50 0,29
21 0,44 0,54 0,32
33 0,44 0,41 0,25
28 0,41 0,51 0,21
56 0,76 0,74 0,63
55 0,74 0,73 0,61
58 0,71 0,73 0,60
59 0,64 0,67 0,52
60 0,55 0,66 0,43
61 0,55 0,67 0,37
52 0,50 0,59 0,36
53 0,49 0,60 0,33
46 0,85 0,87 0,74
48 0,80 0,83 0,71
47 0,78 0,82 0,68
38 0,78 0,80 0,64
17 0,78 0,73 0,63
49 0,77 0,80 0,66
54 0,63 0,68 0,52
19 0,49 0,53 0,26
57 0,48 0,66 0,45
24 0,45 0,48 0,23
41 0,76 0,70 0,62
30 0,70 0,69 0,51
40 0,62 0,68 0,50
16 0,52 0,58 0,29
31 0,51 0,60 0,31
Ozdegeri 3,83 3,83 2,98 2,74 2,44 Toplam
Agiklanan ) o7 11956 877 gos 7,18 46,55
Varyans
Cronbach a7 082 085 073 066 0,88
Alpha
Madde 11 8 4 6 5 34
sayisi
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Analizler sonrasinda bes boyutlu 34 maddelik bir 6lcek elde
edilmistir. ilk bilesen “Ol¢gme ve Degerlendirme Siirecinin Planlanmas1”
olarak adlandirilmistir. Bu alt 6lgekte yer alan 11 maddenin (1, 3, 4, 5, 6, 8,
21, 25, 27, 28, 33) Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,82'dir.

Ikinci  bilesen, “Siirecin  Gozden  Gegirilmesi”  olarak
isimlendirilmigstir. Bu alt 6lgekte yer alan 8 maddenin (52, 53, 55, 56, 58, 59,
60, 61) Cronbach Alfa ig tutarlik katsayis1 0,82'dir.

Uciincii bilesen, “Degerlendirme Anlayis1” olarak adlandirilmustir.
Bu boyutta yer alan 4 maddenin (38, 46, 47, 48) Cronbach Alfa i¢ tutarhik
katsayis1 0,85'dir.

Dordiincii  bilesen, “Testin  Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin
Uygulamalar” olarak adlandirilmustir. Bu boyutta yer alan 6 maddenin (17,
19, 24, 49, 54, 57) Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,73't0r.

Besinci bilesen, “Testin Kullanishligi” adi verilmistir. Bu boyutta
yer alan 5 maddenin (16, 30, 31, 40, 41) Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
0,66'dr.

Bes alt olcek toplamda varyansin %46,55'ini agiklamaktadir ve
oOlgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi1 0,88'dir. Scherer,
Wiebe, Luther ve Adams (1980), sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40
ile %60 arasinda degisen toplam varyans oranlarinin yeterli kabul edildigini
belirtmektedirler (Tavsancil, 2002). Gelistirilen 6lgegin 10 giin arayla ve 30
kisiyle yapilan test- tekrar test glivenirligi ise 0,72 olarak hesaplanmuistir.

Olgme Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi ve alt boyutlarina
iligkin korelasyon matrisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Olgek Toplam Puan ve Alt dlgeklerine iliskin Korelasyon Matrisi,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler 1 2 3 4 5 X SS
1 - 3,22 1,25
2 0,53" - 2,77 1,01
3 0,18" 0,26™ - 2,61 0,69
4 0,30 045" 0,207 - 1,78 0,80
5 0,32 029" 022" 028" - 2,81 0,74

* *k

Olcek Toplam Puan 0,78 0,777 048" 067" 0,58 3,15 35

N= 337, **p <0,01
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Tablo 2 incelendiginde; sirasiyla birinci alt dlgek, diger alt dlgeklerle
0,53, 0,18, 0,30, 0,32 ve toplam puanla 0,78; ikinci alt 6lcek 0,53, 0,26, 0,45,
0,29 ve toplam puanla 0,77; uglncu alt 6lcek 0,18, 0,26, 0,20, 0,22 ve
toplam puanla 0,48; dordunci alt dlgek 0,30, 0,45, 0,20, 0,28 ve toplam
puanla 0,67; besinci alt dlgek 0,32, 0,29, 0,22, 0,28 ve toplam puanla 0,58
pozitif yonde anlamli iliski gostermistir. Olgek ve alt boyut toplam
puanlarma iliskin aritmetik ortalama degerleri 1,78-3,22; standart sapma
degerleri ise 1,25-3,50 arasinda degismektedir.

Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu; 6gretim
elemaninin cinsiyeti, kidemi, 6grenim durumu, uzmanlik alani, Ogretim
stirecinde kullandig1 6gretim yontemleri ve bu yontemlerin kullanilma sikligi
gibi sorulardan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Gelistirilen 6lgme aracinin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla
temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak ise Promax kullanilmustir.
Aragtirmada kullanilan Olgme Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi, higbir
zaman (1) ile her zaman (4) sikliklart arasinda dortli likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Dortli  likert seceneklerine uygun olarak,
aritmetik ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme
araliklar1 hesaplanmigtir. Buna gore; 1,00 — 1,75 araligi “hicbir zaman”, 1,76
— 2,50 aralig1 “bazen”, 2,51 — 3,25 aralig1 “gogunlukla”, 3,26 — 4,00 aralig1
“her zaman” seceneklerine karsilik gelmektedir. Verilerin analizinde
betimsel istatistiklerin yani sira; grup ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonll varyans analizi
kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boéliimde; amaglar dogrultusunda elde edilen verilerin analiz
sonuclari, “Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular” ve “Olgme
Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi'nden Elde Edilen Bulgular” bagliklari
altinda toplanarak sunulmusgtur.

Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular

Ogretim elemanlarinin dlgme yontem ve tekniklerini belirlemede
dikkate aldiklar1 degiskenler incelendiginde (Tablo 3.); 0gretim
elemanlarinin  %74'lin{in dersin igerigini, %73 iniin dersin hedeflerini,
%55"nin konu alanini, %38'inin 6grenci sayisint "Her zaman", %30'unun
hazirlama  kolayligin1 ~ "Siklikla", %28'inin puanlama kolayligini
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"Cogunlukla" ve %26'sinin ders yikiini "Siklikla ve Cogunlukla"
araliklarinda dikkate aldiklar1 belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin 8lgme degerlendirme amaciyla kullandiklart
yontem - teknikler ve kullanim sikliklar1 sirasiyla; yazili sinavlarr "hem ara,
hem de dénem sonu sinavlarinda" (%69), ¢coktan segmeli testleri "hem ara,
hem de donem sonu sinavlarinda" (%46), proje ¢alismalarini "ddnem
boyunca bir defa" (%38), arastirma kagitlarin1 "dénem boyunca bir defa"
(%43), sozel sunumlart "dénem boyunca bir defa" (%41) kullanirim
seklindedir. Ayrica Tablo 3’te gorildigi gibi Ogretim elemanlarinin
yarisindan fazlasinin dogru-yanlis (% 64) ve kisa cevaplh testleri (%52)
kullanmay1 tercih etmedikleri belirlenmigtir.

Tablo 3. Olgme Yontem ve Tekniklerini Kullanim Sikhigina gore Yiizde
Frekans Dagilimi

) Dénem Sadece Sadece Hem ara Hem
Olgme Araci Hic  Boyunca Ara Dénem Sonu de Dénem Sonu
Bir Defa Sinavlarda Smavlarinda Sinavlarinda
f % f % f % f % f %
Yazili Sinavlar 23 7 43 13 21 7 12 4 225 69
Coktan Se¢meli Testler 88 28 27 9 28 9 28 9 147 46
Proje Calismalart 55 18 120 38 46 15 34 11 60 19
Aragstirma Kagitlart 48 15 135 43 48 15 19 6 63 20
Sozel Sunumlar 65 21 129 41 60 19 15 5 46 15
Dogru-yanlis Testleri 194 64 24 8 19 6 7 2 61 20
Kisa Cevapli Testler 161 52 35 11 23 7 9 3 81 26

Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Betimsel Bulgular

Bu bolimde ogretim elemanlarinin yeterlik algisi puanlarinin
o0grenim durumu degiskenine gore dagilimi tablolagtirilarak sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretim Elemanlarmin “Olgme ve Degerlendirme Siirecinin
Planlanmas1” Puanlarmin Ogrenim Durumuna Gére Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Olgme ve Degerlendirme Lisans YL Doktora Toplam
Siirecinin Planlanmasi (N=11) (N=53) (N=273) (N=337)
X SS X SS X SS X SS

Madde 1, 309 083 339 071 313 086 320 0,80
Madde 3, 309 0,70 3,33 0,78 320 078 32 0,75
Madde 4, 281 087 3,16 089 308 08 301 087
Madde 5, 327 047 343 064 336 098 335 0,70
Madde 6, 345 082 338 066 328 0,73 337 0,74
Madde 8, 281 098 313 090 300 084 298 0091
Madde 21, 236 081 264 088 260 087 253 085
Madde 25, 318 098 357 0,75 346 080 341 084
Madde 27, 291 054 317 080 318 0,70 3,09 0,68
Madde 28, 294 084 334 098 339 079 322 087
Madde 33, 355 052 375 048 372 050 3,67 050
Toplam 295 0,76 3,30 0,77 321 0,79 318 0,77

Tablo 4 incelendiginde "Olgme ve Degerlendirme Siirecinin
Planlanmas1" boyutuna verilen cevaplarin genel olarak "Cogunlukla" ve
"Her zaman" ifadelerinde yogunlastigi goriilmektedir. "Olgme ve
Degerlendirme Siirecinin Planlanmas1" boyutunu olusturan ifadelerin toplam
puan ortalamalarinin; "lisans" mezunu 6gretim elemanlarinda 2,95, "yiksek
lisans" mezunu Ogretim elemanlarinda 3,30, "doktora" mezunu Ogretim
elemanlarinda ise 3,21 oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin bu
boyutta en ¢ok yer verdikleri i¢ uygulama sirasiyla "Sinav siiresinin; sinavin
amacina, soru tliri ve sayisina uygun olmasina dikkat ederim.", "Siav
sorular1 ile cevap anahtar1 da hazirlarim.", "Smav yapmadan o6nce; hedef
davranislar ile bu davraniglarin kapsamina gore, soru tiirii ve sayisina karar
veririm." iken; en az yer verdikleri uygulama ise; “Cok yo6nlii degerlendirme
yapabilmek amaciyla 6dev, proje, kavram haritalari, yapilandirilmis grid gibi
Olcme araglari kullanirim” dir.
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Tablo 5. Ogretim Elemanlarmin "Siirecin Gdzden Gegirilmesi" Puanlarmin
Ogrenim Durumuna Gdore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Surecin Gozden Lisans YL Doktora Toplam
Gegirilmesi (N=11) (N=53) (N=273) (N=337)
X SS X SS X SS X SS
Madde 52, 3,00 0,63 31 0,79 3,06 0,68 3,05 0,70
Madde 53, 2,27 0,90 2,09 095 231 094 222 093
Madde 55, 3,00 0,63 257 0,72 256 069 271 0,68
Madde 56, 281 0,75 2,88 064 384 066 3,17 0,68
Madde 58, 290 0,70 294 072 289 068 291 0,70
Madde 59, 291 0,70 3,00 0,71 29 0,71 29 0,71
Madde 60, 282 075 3,08 068 3,05 074 298 0,72
Madde 61, 227 065 243 091 253 087 241 081
Toplam 2,75 0,71 2,76 0,77 290 0,75 280 0,74

Tablo 5 incelendiginde; "Siirecin G6zden Gegirilmesi" boyutuna
verilen cevaplarin, "Yaptigim siavlarda, puanlama yaptiktan sonra, sinav
kagitlarim 6grencilere dagitip 6grenme hatalarini ve eksiklikleri gérmelerini
saglarim." ve "Ogrencilerle 6grenme ve degerlendirme siirecinin tartisildig
bilgilendirme toplantilar1 yaparim." ifadeleri hari¢, ortalamalarin
"Cogunlukla" ve "Bazen" segeneklerine denk geldigi goriilmektedir. "Sinav
kagitlarinin  6grenme eksikliklerinin ve hatalarimin goriilmesi amaciyla
ogrencilere dagitilmasi" ve "Ogrenme ve degerlendirme siirecine ydnelik
bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi" konularinda ise "Bazen" sikliginda
frekans dagilimma sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 5’teki bulgular
incelendiginde "Ogrenme siirecinin gézden gegirilmesi" ve "Degerlendirme
siirecinin tartisildig1 bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi”" konularinda
doktora mezunu Sgretim elemanlarinin diger gruplardan daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretim elemanlarmin bu boyutta
en ¢ok yer verdikleri i¢ uygulama ise sirasiyla; "Degerlendirme sonuglari
dogrultusunda 6gretim siirecinin gézden gegirilmesi", Olumsuz davraniglar
igin  yapict  yonlendirmelerde  bulunulmasi"  ve  "Ogrencilerin
cevaplayamadiklari sinav sorularina iligkin konularda tekrarlarin ve gdzden
gecirmelerin yapilmas1" dir.
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Tablo 6. ¢gretim Elemanlarinin "Degerlendirme Anlayis1” Puanlarinin
Ogrenim Durumuna Gdore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Lisans YL Doktora Toplam

(N=11) (N=53) (N=273) (N=337)
X SS X SS X SS X SS
Madde 38, 264 067 242 093 226 092 244 084
Madde 46, 2,64 0,67 2,56 093 256 087 259 0,82
Madde 47, 255 052 2,96 085 2,77 0,77 276 0,71
Madde 48, 291 0,83 3,05 0,75 2,79 0,78 292 0,79
Toplam 269 067 275 087 260 084 268 0,79

Tablo 6 incelendiginde "Degerlendirme yaparken &grencinin derse
katilimin1 dikkate alirim." ifadesine, lisans mezunu 6gretim elemanlarinin
yanitlarinin “gogunlukla” oldugu, yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretim
elemanlarinin yanitlarinin ise "Bazen" oldugu goriilmektedir. Diger ifadelere
verilen yanit ortalamalari ise tiim Ogrenim diizeylerinde “Cogunlukla”
sikligindadir.

Tablo 7. Ogretim Elemanlarinin "Testin Gegerlik ve Giivenirligine Mligkin
Uygulamalar" Puanlarinin Ogrenim Durumuna Goére Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Fakisr Lisans YL Doktora Toplam

(N=11) (N=53) (N=273) (N=337)
X SS X SS X SS X SS
Madde 17 145 0,69 1,66 083 150 0,77 154 0,76
Madde 19 145 0,69 1,58 097 148 080 150 0,82
Madde 24 145 052 145 0,77 133 056 141 0,62
Madde 49 236 081 213 1,00 192 093 213 0,91
Madde 54 2,10 0,94 1,92 1,00 189 082 197 0,92
Madde 57 291 0,70 2,68 080 241 090 267 0,80
Toplam 19 0,73 1,90 090 176 080 187 081

Tablo 7 incelendiginde, dgretim elemanlarinin "Testin Gegerlik ve
Giivenirligine Iliskin Uygulamalar" boyutu ortalama puanlarinin "Higbir
Zaman" ve "Bazen" segeneklerinde yogunlastigi, yalmzca "Olgme
araclarinin gegerligi/ giivenirligi saglanmadigi durumlarda (kapsam gecerligi
gibi) bu araglar1 tekrar gbzden geciririm" ifadesinde ortalamanin
"Cogunlukla" olarak degistigi goriilmektedir. Bu boyutun uygulama
ortalamalarmi 1,95 ile "lisans", 1,90 ile "yiiksek lisans, "1,76" ile "doktora"
mezunu dgretim elemanlarinin olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogretim Elemanlarinin "Testin Kullanighilig1" Puanlarinin Ogrenim
Durumuna Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Lisans YL Doktora Toplam

(N=11) (N=53) (N=273) (N=337)
X SS X SS X SS X SS
Madde 16 3,18 0,60 2,98 0,77 289 089 301 0,75
Madde 30 3,10 0,83 3,17 083 292 098 3,06 0,88
Madde 31 299 0,78 2,98 1,03 287 097 29 0,93
Madde 40 2,27 065 2,73 086 244 095 248 0,82
Madde 41 291 0,70 3,03 078 279 089 291 0,79
Toplam 289 0,71 2,98 085 2,78 094 288 0,83

Tablo 8 incelendiginde "Sinav sorularini basitten zora dogru
siralamaya dikkat ederim" ifadesinin "Bazen" sikliginda kaldigi, geri
kalaninin "Cogu Zaman" seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Alt boyut
ortalamalarmni ise 2,98 ile "Yiksek Lisans”, 2,89 ile "Lisans", 2,78 ile
"Doktora" mezunu dgretim elemanlart olugturmaktadir.

Uzmanhk Alam Degiskenine iliskin Betimsel Bulgular

Ogretim elemanlarmin  yeterlik puanlarmin  uzmanlik  alani
degiskenine gore dagilimi tablolastirilarak sirayla sunulmusgtur.

Tablo 9. Ogretim Elemanlarmmn "Olgme ve Degerlendirme Siirecinin
Planlanmas1”" Puanlarinin Uzmanlik Alanma Goére Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Fakisr Egitim Bil. Fen Bil. Sosyal Bil. Toplam
(N=133) (N=88) (N=116) (N=337)
X SS X SS X SS X SS

Madde 1 330 0,75 290 091 324 086 315 084
Madde 3 336 0,70 3,01 093 322 0,71 320 0,78
Madde 4 323 080 286 097 309 0,79 306 085
Madde 5 3,40 062 326 067 340 062 335 0,63
Madde 6 328 0,71 324 079 33 068 329 0,73
Madde 8 311 081 3,89 099 300 0,78 333 0,86
Madde 21 266 087 251 093 259 081 259 087
Madde 25 357 0,71 355 0,77 330 089 347 0,79
Madde 27 3,27 064 3,06 0,78 313 0,73 315 0,72
Madde 28 361 068 3,16 087 324 087 334 081
Madde 33 377 044 363 055 374 051 358 0,50
Toplam 323 0,70 3,19 083 321 0,75 321 0,76
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Ogretim elemanlarmin  "Olgme ve Degerlendirme Siirecinin
Planlanmas1" boyutuna ait puanlarinin uzmanlik alanina gore incelendigi
Tablo 9’da; cevaplarin genel olarak "Cogunlukla" ve "Her zaman"
seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. "Olgme ve Degerlendirme
Siirecinin Planlanmasi1”" boyutu toplam puan ortalamalarinin uzmanlik
alanlarina gore; 3,23 ile "Egitim Bilimleri", 3,21 ile "Sosyal Bilimler" ve
3,19 ile "Fen Bilimleri" seklinde siralandigi goriilmektedir. Her ti¢ alandaki
Ogretim elemanlarinin bu boyutta en ¢ok yer verdikleri ii¢ uygulama; "Sinav
sliresinin; sinavin amacina, soru tiirii ve sayisina uygun olmasina dikkat
ederim", " Sinav sorular ile birlikte cevap anahtarini da hazirlarim", "Testin
basina; smnavin amaci, siiresi, puanlanmas1 gibi bilgilerin yer aldig1 bir
yonerge koyarim" dir.

Tablo 10. Ogretim Elemanlarinin "Siirecin Gézden Gegirilmesi" Puanlarmin
Uzmanlik Alanina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktbr Egitim Bil. Fen BiIl. Sosyal Bil. Toplam
(N=133) (N=88) (N=116) (N=337)
X SS X SS X SS X SS
Madde 52 311 068 295 064 308 0,75 305 0,69
Madde 53 229 094 210 086 240 099 226 093
Madde 55 255 0,71 248 064 267 0,72 257 0,69
Madde 56 288 067 272 067 29 063 283 0,66
Madde 58 294 067 282 070 292 069 289 0,69
Madde 59 297 068 293 071 298 0,73 29 0,71
Madde 60 310 0,78 295 0,71 306 069 304 0,73
Madde 61 255 087 232 082 260 087 249 0,85
Toplam 280 075 266 072 283 0,76 2,76 0,74

Tablo 10 incelendiginde; "Yaptigim sinavlarda, puanlama yaptiktan
sonra, smav kagitlarin1 6grencilere dagitip 6grenme hatalarimi ve eksiklikleri
gormelerini saglarim" ve "Ogrencilerle 6grenme ve degerlendirme siirecinin
tartigildign  bilgilendirme toplantilart  yaparim™ ifadelerinin  "Bazen"
sikliginda yer aldigi, bunun disindaki ifadelerin "Cogunlukla" ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Uzmanlik alanina goére alt boyut toplam puan
ortalamalarinin; 2,83 ile "Sosyal Bilimler", 2,80 ile "Egitim Bilimleri" ve
2,66 ile "Fen Bilimleri" seklinde siralandig1 goriilmektedir.
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Tablo 11. Ogretim Elemanlarmin "Degerlendirme Anlayis1" Puanlarmin
Uzmanlik Alanina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Egitim Bil. Fen Bil. Sosyal Bil. Toplam

(N=133) (N=88) (N=116) (N=337)

X SS X SS X SS X SS
Madde 38 219 091 214 082 253 09 229 0,89
Madde 46 257 092 238 086 269 080 255 0,86
Madde 47 274 075 261 086 298 070 2,78 0,77
Madde 48 285 074 264 085 29 075 282 081
Toplam 259 083 244 08 279 080 261 083

Tablo 11 incelendiginde bu boyuta verilen cevaplar "Degerlendirme
yaparken ogrencinin derse katilimini dikkate alirm" ifadesinde "Bazen™
sikliginda yer alirken, digerlerinde "Cogunlukla" olarak cevaplandirilmistir.
Bulgular incelendiginde; "Degerlendirme siirecinde derse katilim, 6dev ve
uygulamalardaki basari, derse ilgi ve Ogrenme cabasi gibi degiskenleri
dikkate alirim." ifadesinin "Degerlendirme yaparken O6grencinin derse
katilimin1 dikkate alinm" ifadesini de kapsadigi ancak bu iki ifadeye ait
ortalamalar arasinda fark oldugu goriilmektedir. Uzmanlik alanina gore alt
boyuta iliskin toplam puan ortalamalarinin 2,79 ile "Sosyal Bilimler", 2,59
ile "Egitim Bilimleri", 2,44 ile "Fen Bilimleri" 6gretim elemanlarina dogru
diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Alt boyutun en yiksek frekans ile
cevaplandirilan ifadesi ise "Degerlendirme siirecinde derse katilim, 6dev ve
uygulamalardaki basari, derse ilgi ve Ogrenme cabasi gibi degiskenleri
dikkate alinm" dir.

Tablo 12. Ogretim Elemanlarmin "Testin Gegerlik Ve Giivenirligine Iliskin
Uygulamalar" Puanlarinin Uzmanlik Alanina Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Faktor Egitim Bil. Fen Bil. Sosyal Bil. Toplam

(N=133) (N=88) (N=116) (N=337)
X SS X SS X SS X SS
Madde 17 157 081 155 080 146 0,72 153 0,78
Madde 19 140 o076 163 088 150 085 151 0,83
Madde 24 1,28 053 139 067 141 062 136 0,61
Madde 49 186 092 200 091 206 099 197 09%
Madde 54 191 086 18 079 191 089 189 0,85
Madde 57 251 092 232 083 253 088 245 0,88
Toplam 1,76 o080 179 081 181 083 1,79 0,82
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Tablo 12 incelendiginde "Testin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin
Uygulamalar" boyutuna verilen yanitlarin "Higbir zaman" ve "Bazen"
ifadelerinde yogunlastigi; yalmzca "Olgme araglarinin gegerligi/ giivenirligi
saglanmadig1 durumlarda (kapsam gegerligi gibi) bu araglari tekrar gozden
geciririm" ifadesine verilen cevaplarin "Sosyal Bilimler" ve "Egitim
Bilimleri" 6gretim elemanlar1 tarafindan  "Cogunlukla" sikliginda
cevaplandigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu ifade; alt boyut bazinda en
yiksek ortalamaya sahip olan ifadedir. Bu alt boyutun toplam puan
ortalamalarmin da 1,81 ile "Sosyal Bilimler", 1,79 ile "Fen Bilimleri" ve
1,76 ile "Egitim Bilimleri" seklinde siralandigi belirlenmistir.

Tablo 13. Ogretim Elemanlarmin "Testin Kullamiglilig" Puanlarmmn
Uzmanlik Alanina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Fakior Egitim Bil Fen Bil. Sosyal Bil. Toplam

(N=133) (N=88) (N=116) (N=337)

X SS X SS XSS X SS
Madde 16 298 088 2,85 0,88 289 081 291 0,86
Madde 30 293 099 284 0,98 309 088 295 0,9
Madde 31 296 1,00 2,86 094 284 09 289 0,97
Madde 40 2,61 088 226 0,94 249 09 245 0,92
Madde 41 285 0,79 2,75 0,96 2,87 089 282 0,88
Toplam 287 091 271 094 283 09 280 0,92

Tablo 13 incelendiginde "Testin Kullanishilig1" boyutundaki; "Sinav
sorularint basitten zora dogru siralamaya dikkat ederim” ifadesinin "Bazen"
sikliginda, geri kalan ifadelerin "Cogunlukla" sikliginda yer aldig1
gorulmektedir. Alt boyut toplam puan ortalamalarini ise 2,87 ile "Egitim
Bilimleri”, 2,83 ile "Sosyal Bilimler”, 2,71 ile "Fen Bilimleri" uzmanlik
alanindaki Ogretim elemanlar1 seklinde siralandigi goriilmektedir. Bu
boyutta en yiliksek ortalamaya sahip ifade; her ti¢ uzmanlik alanindaki
ogretim elemanlar1 i¢in de, "Ayni konularla ilgili olan sorularin birbirini
izleyecek sekilde bir arada olmasina dikkat ederim" dir.

Olcek Toplam ve Alt Puanlari, Varyans Analizine iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin yeterlik puanlarinm; cinsiyet, kidem,
uzmanlik alan1 ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigi incelenmistir.
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Ogretim elemanlarmin yeterlik ortalama puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
yapilmistir.  Analiz  sonuglari, Olgme ve Degerlendirme —Siirecinin
Planlanmas:1 [tsss) =4,728, p=.000], Surecin GoOzden Gegirilmesi [tgsss)
=3,433, p=0,001] ve Olgek Toplam Puan [tgs) =2,497, p= 0,013]
ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini ve bu
farkliligin kadinlarin lehine oldugunu ortaya koymustur.

Ogretim elemanlarinin dlgme ve degerlendirme yeterlik puanlari ile
kidem (1-10, 11-20, 21+) faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gdre gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin dlgme ve degerlendirme yeterlik puanlari ile
o0grenim durumu faktoriine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore; sadece "Testin Kullamigliligi" boyutunda yiksek lisans ve doktora
mezunu Ogretim elamanlar1 ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilastigi
[F(o-33= 2,548, p=0,027] ve bu farkliligin yiiksek lisans derecesine sahip
Ogretim elemanlarinin lehinde oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin uzmanlik alani ile yeterlik puanlari ortalama
ve standart sapma degerlerine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarma
gore "Olgme ve Degerlendirme Siirecinin Planlanmasi" boyutunda egitim
bilimleri ortalamasinin 35,89, fen bilimleri ortalamasinin 33,26 oldugu ve
ortalamalar arasindaki anlamli farkliligin [F.334) = 5,888, p=0,003] egitim
bilimleri lehinde oldugu belirlenmistir. Ayni alt boyutta egitim bilimleri
ortalamasinin 35,89, sSosyal bilimler ortalamasinin 34,04 oldugu ve
ortalamalar arasindaki anlamli farkliligin [F.334 = 5,888, p=0,015] egitim
bilimleri lehinde oldugu goézlenmistir. "Siirecin Gozden Gegirilmesi”
boyutunda egitim bilimleri ortalamasinin 22,06, fen bilimleri ortalamasinin
20,47 oldugu ve anlamli farkliligin [F(5.334-3,613, p=0,009] egitim bilimleri
lehinde oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira sosyal bilimler ortalamasinin
21,74, fen bilimleri ortalamasinin 20,47 oldugu ve anlaml farklilasmanin
[F(2-334)=3,613, p=0,043] sosyal bilimler lehine oldugu gozlenmistir.
"Degerlendirme Anlayis1" boyutunda ise, sosyal bilimler ortalamasinin
11,17, egitim bilimleri ortalamasinin 10,36 oldugu ve anlaml farkliligin [F,.
334=6,943, p=0,019] sosyal bilimler lehinde oldugu gézlenmistir. Ayn1 faktor
altinda sosyal bilimler ortalamasinin 11,17, fen bilimleri ortalamasinin 9.76
oldugu ve bu anlamli farkliligin [F(-334=6,943, p=.000] yine sosyal bilimler
lehinde oldugu belirlenmistir.

190



I Sever ve A.I. Saban / Egitim Fakiiltesi Dergisi 28 (2), 2015, 173-204

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretim elemanlarin, dlgme ydntem ve tekniklerini belirleme
asamasinda dikkate aldiklar1 degiskenler incelendiginde dersin igerigi, dersin
hedefleri, konu alan1 gibi degiskenlerin Oncelikli olarak dikkate alindig:
bununla birlikte; 6grenci sayisi, 6lgme aracini hazirlama kolayligi, ders yiikii
gibi degiskenlerin kullanilacak yontem-teknigi belirlemede azzimsanmayacak
diizeyde etkili oldugu gozlenmistir. Bu durum egitim fakiiltelerinde bir
O0gretim elemanina diisen O0grenci sayisinin fazlaligr ile iligkilendirilebilir.
Buna paralel olarak; Toprak (1999) ve Aksu, Civitgi, Duy (2008) 6gretim
elemanlarinin; mevcut ders yiklerinin fazla oldugunu, akademik
yilikselmelerinde Ogreticilik o6zelliklerinin dikkate alinmadigint ve bu
ozelliklerin degerlendirilmedigini belirtmektedirler.

Ogretim elemanlarinin  siklikla kullandiklar1 dlgme ydntem ve
teknikleri incelendiginde; yazili smavlarin ve coktan se¢meli testlerin
agirlikli olarak kullanildigi, proje ¢alismalari, arastirma kagitlar1 gibi siirece
yonelik degerlendirmenin 6n gordiigii 6l¢me araglarinin genel olarak dénem
boyunca bir defa kullanildigr gozlenmistir. Bu ydntem ve tekniklerin
kullanim  sikhiginin  disiikliigii, lisans egitiminde sonuca dayali
degerlendirmenin agirlikli olarak yapildigi, siirece yonelik degerlendirmenin
gerektigi gibi kullanilmadigi, seklinde yorumlanabilir. Geleneksel 6lgme
araglart egitim ortamlar i¢in gereklidir, ancak bu 6l¢me araglar1 pratikteki
gergek yasam deneyimlerinden bir hayli uzaktir. Performans degerlendirme
proje ve performans gorevleri bu noktada gelencksel yaklagimlardan
farklilagmakta ve 6grenciye kazandirilmak istenen yeterlikler dizisini, gercek
yasamla bulusturma firsat1 yaratarak bir arada sunabilmektedir (Campbell ve
digerleri, 2000). Degerlendirme uygulamalarinda bu araglarin kullanilmasi
ile 6gretmen adaylarina kazandirilmak istenen mesleki yeterliklerin ¢ok
yonlii olarak degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde (Kilmen ve Digerleri, 2007; Arslan ve Digerleri, 2008; Birgin
ve Giirbiiz, 2007; Celikkaya ve Digerleri, 2010; Giines, 2008; Bay ve
Digerleri, 2010; Metin, 2011; Watt, 2005; Burry-Stock ve Zhang, 2003;)
lisans egitimleri siiresince alternatif 6lgme araclariyla tanismayan ve bu
araclar hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olamayan 6gretmen adaylart
alternatif 6lgme araglarinin kullanimina yonelik olumsuz yeterlik algist
gelistirmektedirler. Bu nedenle de meslek hayatlarinda bu araglan
kullanmaktan kag¢indiklar1 diisiiniilmektedir. Quilter'in (1998) arastirmasi
Ogretmenlerin 6lgme araclarima yoénelik tutumlarinin gegmis deneyimleriyle
yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Dogan (2009), Ogretim
elemanlarinin geleneksel 6l¢cme araglarinin kullanimini uygun gérmeseler de
bu araglar1 agirlikli olarak kullandiklarimi ifade etmektedir. Bunun yaninda
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O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinda alternatif OSlgme araglarinin
kullaniminin azliginin; egitim kurumlarinin fiziki a¢idan (6grenci sayisi, ders
yiikii vb.) olumsuz kosullara sahip olmasindan kaynaklandigina igaret eden
bulgularin yer aldigi ¢aligmalarin (Kanath, 2008; Anil ve Acar, 2008;
Gilimiis, 1981) da mevcut oldugu soylenebilir.

Ogretim elemanlarinin  "Olgme ve Degerlendirme Siirecinin
Planlanmas1" boyutuna verdikleri yanitlar incelendiginde; bu boyutta yer
alan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin ¢ogunlukla ve her zaman
sikliginda gerceklestirildigi yoniinde gorils sunduklart belirlenmistir. Ancak
Ogretim eleman yeterlik algilarimi gdézlem ve 6grenci goriisleriyle birlikte
inceleyen benzer arastirmalara (Demirtagl, 1998; Koseoglu, 1994; Duy,
Civit¢i ve Aksu, 2008; Ulutas; 2003) bakildiginda, 06gretim elemanlarinin
anketlere verdikleri cevaplarin var olan durumlarindan daha iyimser bir tablo
cizdigi soylenebilir. Ogretim elemanlarinin "Olgme ve Degerlendirme
Siirecinin  Planlanmasi" boyutuna ait ortalamalar1 incelendiginde yiiksek
lisans mezunlarinin doktora mezunlarindan, doktora mezunlarinin da lisans
mezunu Ogretim elemanlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
gozlenmistir. "Olgme ve Degerlendirme Siirecinin Planlanmasi” boyutu
ortalamalar1 uzmanlik alanina gore incelendiginde ise grup ortalamalarinin
cok az farklilasmakla birlikte biiyiikten kiigiige egitim bilimleri, sosyal
bilimler ve fen bilimleri yoniinde oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarmin "Siirecin Gozden Gegirilmesi" boyutuna
verdikleri yanitlar incelendiginde; bu boyutta yer alan uygulamalarin genel
olarak c¢ogunlukla sikliginda gergeklestirildigi gozlenmistir. Ancak; sinav
sonuglarinin 6grenciye geri bildirim saglama amacli kullanimi konusunda
aksakliklarin yasandigi soylenebilir. "Yaptigim smavlarda, puanlama
yaptiktan sonra, smav kagitlarin1 6grencilere dagitip 6grenme hatalarimi ve
cksikliklerini gormelerini saglarim." ve "Ogrencilere &grenme ve
degerlendirme stirecinin tartisildigr bilgilendirme toplantilar1 yaparim."
ifadelerine verilen cevaplarin ortalamalarinin bazen sikliginda oldugu
gozlenmistir. Demirtagli'nin (1998) arastirmasi 6gretim iiyelerinin biiyiik
cogunlugunun sinav sonuglarini gruba getirmedigini ve bu sonuglarin sinifta
tartistimadigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Kdseoglu (1994);
Ogretim elemanlarinin, sinav sonuglar1 dogrultusunda 6grenciye geri bildirim
verme, yanlis 6grenmeleri diizeltme ve 6gretimi bi¢cimlendirme konularinda
yetersiz olduklarmi belirtmektedir. Gegmis aragtirmalar ve bu arastirmanin
sonuglart incelendiginde; bulgularin birbiriyle Ortlistiigi ve arastirmalar
arasindaki zaman goz Oniline alindiginda var olan problemin gegerligini
korudugu soylenebilir. "Siirecin Gozden Gegirilmesi" boyutunda;
degerlendirme sonuglart  dogrultusunda Ogrenme siirecinin = gdzden
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gecirilmesi ve siire¢ hakkinda bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi
konularina, doktora mezunu 6gretim elemanlarinin, diger gruplara gére daha
cok Onem verdikleri soylenebilir. Buna ek olarak fen bilimleri 6gretim
elemanlarinin; degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda hedeflerin g6zden
gecirilmesi  ve siire¢ hakkinda bilgilendirme toplantilart  yapilmasi
konularina, diger alan 6gretim elemanlarina goére daha az énem verdikleri
belirlenmistir. Sosyal bilimler ile egitim bilimleri alanlarinda 6lgme ve
degerlendirme konulari, alan uzmanliginin bir pargasi iken fen bilimlerinde
bu konular uzmanlagma siirecinin (yiiksek lisans, doktora ¢aligmalari) bir
parcast olmamakla birlikte sadece doktora siirecinde bir ders olarak
verilmektedir. Ogretim elemanlarinin tamaminin bu dersi aldig1 diisiiniilse
bile kazanimlar agisindan yeterli olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte
Erginer, Erginer ve Bedir (2009), egitim fakiiltelerinde fen egitimi alaninda
gérev yapan Ogretim elemanlarmin azimsanmayacak bir kisminin fen
edebiyat fakiiltesi kokenli olduklarin1 ve uzmanhgini egitim bilimlerinden
almig dgretim elemanlarinin, fen edebiyat kokenli 6gretim elemanlarindan
ogretmen yeterlikleri boyutunda daha nitelikli olduklarini belirtmektedirler.
Sozii gegen farkliligin ortaya ¢ikist bu durumlarla iliskilendirilebilir.

Ogretim elemanlarinin "Degerlendirme Anlayisi" boyutuna verdigi
yanitlar incelendiginde; Ogretim elemanlarmin bu boyutta yer alan
uygulamalar1 genel olarak c¢ogunlukla sikliginda gergeklestirdikleri
belirtilmistir. Bu alt boyutta en yiiksek ortalamaya sahip olan 48. madde "
Degerlendirme siirecinde derse katilim, édev ve uygulamalardaki basart,
derse ilgi ve 6grenme cabasi gibi degiskenleri dikkate alinm" iken, en diisuk
ortalamaya sahip maddenin 38. madde “Degerlendirme yaparken 6grencinin
derse katilimin1 dikkate alinm" oldugu belirlenmistir. Bu ifadeler
incelendiginde 48. maddenin 38. maddeyi kapsadigi halde, iki maddenin
ortalamalar1 arasinda biiyiik farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum;
degerlendirme siirecinde derse katilimin, ddev ve uygulamalardaki basari
degiskeni ile bir arada ele alindiginda anlam buldugu seklinde
yorumlanabilir. Degerlendirme siirecinde Ogrencinin derse katilimmin
dikkate alinmasinda; lisans mezunu 6gretim elemanlarinin yiiksek lisans ve
doktora mezunu Ogretim elemanlarindan, sosyal bilimler 6gretim
elemanlarinin da diger Ogretim elemanlarindan daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgunun aksine, Leinin (2008)
aragtirmast  doktora mezunu Ogretim elemanlarinin  diger Ogretim
elemanlarina gore degerlendirme siirecinde derse katilimi daha ¢ok dikkate
aldiklarim1  gdstermektedir. Olgme aracina verilen cevap ortalamalari
incelendiginde Ogretim elemanlarinin degerlendirme siirecinde Ogrencinin
derse katilimimi dikkate almay1 pek tercih etmedikleri sdylenebilir. Bu
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tercihte ortamin fiziksel kosullariin etkili bir degisken oldugu diisiiniilebilir.
Bilimsel bir veri olmamakla birlikte; 6gretim elemanlari, ankette yer alan
uygulamalar: gergeklestirmek istediklerini ancak kalabalik sinif ortami, ders
yiikii gibi fiziksel kosullarin buna engel oldugunu sozli olarak
belirtmislerdir. {lkogretimde gorev yapan 6gretmenlerle yapilan calismalarda
(Kanatli, 2008; Anil ve Acar, 2008; Gilimiis, 1981), fiziksel kosullarin 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarimin niteligini olumsuz yonde etkiledigine
iliskin bulgular mevcuttur.

Ogretim elemanlarinin "Testin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin
Uygulamalar" boyutuna verdigi yanitlar incelendiginde; bu boyuta verilen
cevaplarin ortalamalarinin higbir zaman ve bazen sikliginda yer aldig:
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ogretim elemanlarinin  6lgme
araclarinin gegerlik ve giivenirligine iliskin uygulamalara yer vermedikleri,
Olciim sonuglarina iliskin istatistiki islemlere bagvurmadiklar1 soylenebilir.
Clarke (2004), 6gretmenlerin istatistik bilgileri ile test tutumlar1 arasindaki
iliskinin varhigma isaret etmekte; Harlen (2011) ise Oolgiilen ozelligin
dogasindan kaynaklanan gegerlik ve giivenirlik konularindaki smirliliklardan
bahsetmektedir. Ogretim elemanlarinin 8lgme ve degerlendirme konusunda
bilgi eksiklikleri, bilgi eksikliginin etkiledigi tutum, dlgiilen 6zelligin dogast
ve fiziki sartlar gibi etkenlerin s6zii edilen durumun ortaya g¢ikiginda rol
oynadigi diisliniilebilir. Yapilan arastirmalar (Arslantas, 2011; Toprak, 1999;
Koseoglu, 1994) 6gretim elemanlarinin dlgme ve degerlendirme alaninda
bilgi eksiklerinin oldugunu ve Ogrencide meydana gelen davranig
degisikliklerini belirlemede yetersiz olduklarini gostermektedir. Ogretim
elemanlar1  kendilerine yoneltilen "Olgme araglarinin  gegerlik ve
glivenirliginin  saglanamadigt durumlarda bu araglart tekrar gbzden
geciririm" ifadesine; doktora mezunlar1 ve Fen bilimleri 6gretim elemanlar
harig, genel olarak ¢ogunlukla sikliginda cevap vermislerdir. Bu ifade ayni
zamanda alt boyutun en yiiksek ortalamasina sahip olan maddesidir. Ancak
O6lgme araglarinin gecerlik ve giivenirliginin saptanmasina iliskin
uygulamalara yer verilmeden bu araglara ait gecerlik-giivenirligin nasil
belirlenebildigi ve buradan hareketle gézden gegirmelerin nasil yapilabildigi
sorular1 dikkat ¢ekicidir. Bu noktada gézlem ve goriismelerden elde edilecek
veriler ile durumun agikliga kavusturulmasi miimkiin olabilir.

Ogretim elemanlarmin "Testin Kullamshlig1" boyutuna verdikleri
cevaplar incelendiginde; Ogretim elemanlarmmin "Sinav sorularini basitten
zora dogru siralamaya dikkat ederim" ifadesi harig, digerlerinin ¢ogunlukla
sikliginda yer aldig1 gézlenmistir. Bu ifadede yer alan uygulamaya; yiiksek
lisans mezunu Ogretim elemanlarinin lisans ve doktora mezunlarindan,
egitim bilimleri 6gretim elemanlarinin ise sosyal ve fen bilimleri 6gretim
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elemanlarindan daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu boyuta ait
bulgulardan hareketle, 6gretim elemanlarinin; boyutta yer alan uygulamalara
genel olarak yer verdikleri soylenebilir.

Ogretim elemanlarmin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik yeterlik puanlari ile cinsiyet faktoriine iliskin bagimsiz gruplar t-
testi sonuglar1 incelendiginde; ogretim elemanlarinin  "Olgme ve
Degerlendirme Siirecinin Planlanmasi", "Siirecin Gézden Gegirilmesi" ve
Olcek toplam puani agisindan kadinlarin lehine farklilasmanin oldugu
gbzlenmistir. Bu bulgudan hareketle kadin 6gretim elemanlarinin s6zii gegen
boyutlarda yer alan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina erkeklere gore
daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu arastirma igin gelistirilen dlgme
aracina kaynaklik eden Giines'in (2007) smif &gretmenlerinin  kendi
algilarina iligkin Slgme ve degerlendirme yeterliklerini inceledigi
arastirmasinda; "Amaca uygun 6lgme ve degerlendirme yontem tekniklerini
belirleme, 6grenenin konu alanindaki 6grenmelerini 6lgme, 6grenci gelisimi
ve Ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama, 6grenme 6gretme siirecini
gbzden gecirme yeterlikleri" ve 6lgek toplam puanlarinda, benzer sekilde
kadinlarin lehine farklilik saptanmistir. Kaplan'in (2007) siif 6gretmenleri
ile yaptig1 arastirma da benzer bulgulara sahiptir. Bu bulgulardan yola
cikarak Ogretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar
konusunda milli egitimde gorev yapan Ogretmenler ile benzer davraniglara
sahip olduklar1 s6ylenebilir. Peretz ve Tamir'in (2008) arastirmasi da 6gretim
elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda Ogretmenler ile benzer
Ozellikler sergilediklerini belirtmektedir.

Ogretim elemanlarmin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik yeterlik puanlari ile kidem faktoriine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 incelendiginde; kideme gore anlamli bir fark olmadig
gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle Ogretim elemanlarinin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterliklerinde kidemin etkili bir
faktor olmadig1 sdylenebilir. Ilkogretimde gdrev yapan &gretmenlerle
yapilan benzer arastirmalar (Kaplan, 2007; Karaca, 2008 b) bu bulguyla
benzerlik goéstermekte ve bununla birlikte Burry-Stock ve Zhang (2003)
aragtirmalarinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki alan
bilgilerinin yeterlik algilar1 {izerinde anlamli etkisinin oldugunu, ancak
kidemin yeterlik algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ileri
stirmektedirler.

Ogretim elemanlarinin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik yeterlik puanlar ile 6grenim durumu faktoriine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuclar1 incelendiginde; farklilasmanin yalnizca "Testin
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Kullanighhig1" boyutunda yiiksek lisans ile doktora mezunu Ogretim
elemanlar1 arasinda ve yilkksek lisans mezunlar1i yo6niinde oldugu
gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle yiiksek lisans mezunu O6gretim
elemanlarinin bu boyuta, doktora mezunu 6gretim elemanlarindan daha fazla
Onem gOsterdikleri sOylenebilir. Bu durumun ortaya c¢ikisinda doktora
mezunu Ogretim elemanlarmin akademik is yiiklerinin etkili oldugu
diistiniilebilir ancak daha derinlemesine bir arastirmayla mevcut durumun
sebepleri ortaya konulabilir.

Ogretim elemanlarinin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik yeterlik puanlar1 ile uzmanlk alami faktoriine iligskin tek yonli
varyans analizi sonuglari incelendiginde; "Olgme ve Degerlendirme
Siirecinin Planlanmasi”, "Siirecin Go6zden Gegirilmesi", "Degerlendirme
Anlayis1" boyutlarinda farklilasmanin oldugu gézlenmistir. Bu farklilagmalar
"Olgme ve Degerlendirme Siirecinin Planlanmasi" boyutunda; egitim
bilimleri ile fen bilimleri arasinda ve egitim bilimleri yoniinde, ayni alt
boyutta egitim bilimleri ile sosyal bilimler arasinda ve egitim bilimleri
lehinedir. "Siirecin Gozden Gegirilmesi" boyutunda egitim bilimleri ile fen
bilimleri arasinda ve egitim bilimleri yoniinde, ayni alt boyutta sosyal
bilimler ile fen bilimleri arasinda ve sosyal bilimler yoniindedir.
"Degerlendirme Anlayis1" boyutunda sosyal bilimler ile egitim bilimleri
arasinda sosyal bilimler yoniinde ve ayni alt boyutta sosyal bilimler ile fen
bilimleri arasinda sosyal bilimler yoniinde gozlenmistir. Bulgular genel
olarak incelendiginde fen bilimleri 6gretim elemanlarinin diger alan 6gretim
elemanlarindan daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Karaca'nin (2003) 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algilariin belirlenmesine iligkin yaptig1 arastirmasinda da benzer bulgular
gozlenmistir. Buradan hareketle fen bilimleri alan Ggretim elemanlar ve
yetigtirdikleri Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda
benzer Ozellikler sergiledikleri sOylenebilir. Bu alandaki 6gretim
elemanlarinin ortalamalarina iligkin bulgularin ortaya c¢ikisinda ise fen
bilimleri alan ogretim elemanlarmin fen edebiyat fakiiltesi ¢ikish
olabilmeleri ve 6gretmenlik meslek bilgisi ve yeterligi konusunda gerekli
egitimi almamalar1 6ne siiriilebilir. Buna paralel olarak egitim fakiiltelerinin
ozellikle alan egitimi bolimlerinde "Fen Edebiyat fakiltelerinden kalma bir
aliskanlikla" uzmanlagsmaya kadar giden alan derslerine agirlik verilmesi,
yuksek lisans ve doktora egitimlerinde temel bilimlere yonelim ile
ogretmenlik meslek bilgi ve yeterligi konularinin ihmal edilmis olmasinin
mevcut durumun ortaya ¢ikisinda etkili oldugu diisiiniilebilir (Y.O.K, 1997-
1998; Akt: Sénmez, 2004; Ustiiner, 2004; Cmar, 2003). Ogretim
elemanlarinin formasyon egitimleri ya da egitim fakiiltesi ¢ikish olup
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olmama durumlarinin yeterlik bazinda karsilastirildigr bir ¢aligma (Erginer,
Erginer ve Bedir, 2009) ve egitim fakiiltesi ile fen edebiyat fakiiltelerinde
gérev yapan Ogretim elemanlarmin karsilastinildigi diger bir c¢alisma
(Arslantag, 2011) olmak iizere iki aragtirmada; egitim fakiiltesi mezunu
Ogretim elemanlarinin diger fakiilte mezunu 6gretim elemanlarindan daha
yeterli oldugu, 6grenci goriisleri agisindan belirlenmistir. Bunun yaninda
milli egitimde gorev yapan Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
yeterliklerinin incelendigi arastirmalara (Simsek, 2005; Ulutas, 2003; Aydin,
2001) bakildiginda egitim fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte
mezunlarindan daha yeterli olduklar goriilmektedir. Bu bulgularin yukarida
oOne siiriilen goriisleri destekledigi diisiiniilebilir.

Sonug olarak; bu arastirma kapsaminda 6gretim elemanlarinin daha
cok, sonuca odakli Olcme yontem ve tekniklerine yer verdikleri
belirlenmigtir. Ogretmen yetistiren kurumlarda sonuca odakli anlayisin
degistirilmesi bu kurumlarda yetisen o6gretmenlerin daha nitelikli hale
gelmesini saglayacaktir. Bunun yaninda yiliksekogretim diizeyinde 6gretim
elemanlarinin  ogreticilik  Ozelliklerinin ~ degerlendirilmesine  yonelik
faaliyetlere Onem verilmesi ile Ogretim elemanlarinin hem Glgme
degerlendirme hem de diger Ogretim boyutlarindaki yeterliklerinin
arttirilabilecegi diistiniilmektedir. Bu aragtirma sadece egitim fakiiltelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlariyla ve nicel veri toplama araglar1 kullanilarak
yapilmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalar farkl fakiiltelerde gorev
yapan Ogretim elemanlariyla ve nicel, nitel veri toplama teknikleri birlikte
ise kosularak gerceklestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The quality of test and assessment applications in education is highly
dependent on the teachers’ competency about test and assessment. This competency
relies on using the appropriate methods, technics and principles in a timely manner
in every aspect of the test and assessment activities. To enhance aforementioned
competency, teachers should be given a proper education on these subjects and
should be able to use the gained knowledge appropriately (Erdemir, 2007; Arik
2006). It is assumed that a teacher equipped with skills and knowledge to evaluate
student success would be more successful in controlling the educational process
(Demirtash and Kilmen, 2009). Prior research studies show that the teachers’ and
teacher candidates’ knowledge, attitude, skills and self-efficacy level on assessment
applications is low. This can be associated with test and assessment instruction
received during their undergraduate education.

To raise competent teachers, a faculty needs competent instructors. The
study performed by Duy, Civitci and Aksu (2008) states that the students claim their
instructors are unfair on assessment processes and quarter of participants have
asserted that they have been threatened with low scores by their instructors. Bilgin
and Gurbiiz (2007) report the claims of primary school teacher candidates that the
exams applied in school failed to reflect student’s success and lacked content
validity and were irrelevant with everyday life. Overall student performance was not
evaluated and formative assessment was not applied. Ballantyne, Borthwick and
Packer’s (2000) study shows that instructors lacked the skills to evaluate the
learning processes and feedback. These studies emphasize that undergraduate
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education faculty lacks and therefore is short of providing the necessary skills of test
and assessment to teacher candidates.

On regard of mentor-mentee relations, it can be said that teacher candidates
show similarity with their instructors. Thus we think, to examine the existence of
aforementioned skills one should start from faculty instructors. By examining test
and assessment applications and the faculty members’ efficiency perceptions
regarding these applications, and eliminating the deficiencies, would enhance the
quality of undergraduate and in parallel national education.

The aim of this study is to determine efficiency perceptions of teacher
educators’ assessment and evaluation at higher education. Following questions are
sought for answers;

1. Which factors are taken into account by instructors to determine the test and
assessment method and techniques to be used?

2. What tools instructors use for testing, and how frequent are those tools used?

3. Is there any significance between instructors’ scores and certain variables?
(gender, seniority, field of expertise, educational background)

This quantitative study is conducted to a sample of 337 teacher educators
working at the Faculties of Education at Adnan Menderes University, Anadolu
University, Ankara University, Sutct Imam University, Cukurova University, Dicle
University, Ege University, Gazi University, Indnii University, Mersin University
and Mustafa Kemal University. The study data was gathered by quantitative data
gathering instruments and information forms developed by the researcher. This
instrument was of 5 factors, and its factor load was between .41 and .85; Cronbach
Alfa internal consistency was between .66 and .85. Test retest correlation of the
instrument was .72.

According to the study findings, the variables such as course content, the
goals and subject area were primarily considered in the process of determination of
the right assessment tool; however, the number of the students, the easiness of
preparing the assessment tool and the course load teacher educators had were of
critical role on this process, too.

Additionally, it was observed that teacher educators mainly made use of
written exams and multiple choice exams; they preferred assessment focusing
outcomes; there were problems in giving feedback; validity and reliability of the
assessment instruments were neglected and lastly there weren’t statistical operations
on the results of measurements. Considering the answer averages of the teacher
educators given to the assessment instrument of the study, there was a meaningful
difference in terms of gender, educational background and professional field.
However, the seniority of teacher educators’ was observed not to be an effective
variable.
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As a result, in this study, it’ stated that teacher educators had some
deficiency about assessment and evaluation at higher education. This study shows
that instructors tend to use result-oriented test and assessment method and
techniques. By changing result-oriented aspect, the quality of teachers is assumed to
increase. To further increase their competency, it’s necessary to evaluate the
instructive quality of faculty members. This research was conducted solely in in
Educational Faculties with quantitative methods. Further researches should include
different faculties and use both qualitative and quantitative methods.

Basvuru: 22.03.2015 Yayma Kabul: 31.08.2015
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