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Abstract

Didaktik tradition is an influential schooling approach in Continental Europe (especially Germany and
North Europe). In terms of basic components of education, this tradition has many similarities as well
as differences from Curriculum tradition that is quite prevalent in schooling worldwide. A dialogue
attempt was initiated between these two traditions at the end of the 1990s. Ever since, there has been a
great interest in curriculum theory studies to examine the nature of Didaktik and to compare it with
Curriculum tradition. However, a literature review has yielded that Turkish literature on Didaktik is not
prosperous. Therefore, the primary aim of this article was to examine Didaktik while comparing it to
Curriculum and to analyze what type of influences it might have on Turkish curriculum literature. To
achieve this aim, the study is divided into three parts. The first section investigated developments that
led to the creation of these traditions as they both stem from common roots. In the second part,
characteristics of both Didaktik and Curriculum were comparatively examined while also discussing the
dialogue efforts between the two. The third and last section critically analyzed the potential influences
of Didaktik on educational research and schooling in Turkey. As a result of examinations and
discussions of this study, it was concluded that Turkish curriculum literature, heavily influenced by
Anglo-American Curriculum tradition, has a lot to reflect on and learn from Didaktik. Specifically, it
was maintained that potential influences of Didaktik on educational research and schooling in Turkey
can be reviewed under the following headings: (i) Introducing the concept of Bildung to Turkish
literature, (ii) Reexamining teacher autonomy and professionalism, (iii) Discussing the impact of the
content on students’ future and horizon, (iv) Identifying the relation of the content to other curricular
components and (v) Reconsidering the evaluation of autonomous and holistically educated individuals.
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Oz

Didaktik gelenegi, Kita Avrupasi’nda (ozellikle Almanya ve Kuzey Avrupa) etkili bir egitim
(okullagsma) yaklagimidir. Bu gelenek; okullagmada yaygin Anglo-Amerikan gelenegi olan Egitim
Programindan (Curriculum) farkliliklar géstermektedir. Iki gelenek arasinda 1990’11 yillarin sonlarinda
bir diyalog ve etkilesim siireci baglamis, boylece program kurami alaninda yapilan ¢alismalarin 6nemli
bir kism1 Didaktik geleneginin incelenmesine ve onun Egitim Programi gelenegi ile karsilastirilmasina
ayrilmistir. Ote yandan Didaktik gelenegine yonelik Tiirkce alanyazin incelemesi, bu konudaki
caligmalarin ¢ok sinirlt oldugunu gostermistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, Didaktik gelenegini
Egitim Programi gelenegi ile paralel bir sekilde incelemek ve bu gelenegin mevcut durumda Tiirk egitim
diinyasi i¢in ne gibi etkilerinin olabilecegini ¢dziimlemektir. S6z edilen amaca ulagmak i¢in makale ii¢
boliimde yapilandirilmistir. Birinci bolimde bu iki gelenegin dogusuna neden olan gelismeler
tartisilmistir; ¢linkii birer okullagma gelenegi olarak Didaktik ve Egitim Programi, benzer baglamlarda
yasam bulmus ve gelismistir. Ikinci boliimde Didaktik ve Egitim Programi geleneklerinin 6zellikleri
karsilagtirmali olarak ¢dziimlenmis ve bu iki gelenek arasindaki diyalog girisimlerine yer verilmistir.
Ugiincii ve son béliimde ise Didaktik’in Tiirkiye’deki egitim arastirmalar1 ve okullasmaya olas1 katkilart
ele alinmistir. Calisma kapsamindaki inceleme ve tartismalar sonucunda Anglo-Amerikan Egitim
Programi geleneginin giiclii bir bigimde yerlesmis oldugu Tiirk program yazininda, Kita-Kuzey
Avrupa’daki Didaktik geleneginden oOgrenilebilecek hususlar ve gelisim alanlari belirlenmistir.
Didaktik’in Tirkiye’deki egitim arastirmalart ve okullasmaya olasi katkilar1 a) Bildung kavrami ve
anlayisiyla tanigmak, b) 6gretmen 6zerkligi ve profesyonelligini yeniden ele almak, c) 6grettigimiz
iceriklerin 6grencilerin ufkuna ve gelecegine katkilarini tartismak, d) ders igeriklerinin okuldaki diger
program unsurlariyla baglantilarini belirlemek, e) bagimsiz ve biitlinciil olarak egitilmis bireylerin
degerlendirilmesini yeniden diisiinmek bagliklar1 altinda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Didaktik, Egitim Programi, Program kurami, Karsilastirmali analiz, Zorunlu
egitim.
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Giris

Didaktik!, Kita Avrupasi’nda (6zellikle Almanya ve Kuzey Avrupa) etkili bir egitim
(okullagsma?) gelenegini temsil eder. Didaktik gelenegi; okullagsmada diinya genelinde yaygin bir Anglo-
Amerikan gelenegi olan Egitim Programlar1 (Curriculum) alaniyla 6gretmen yetistirme, 6gretmenlerin
sinif i¢indeki rold, icerik se¢imi ve dgretim vb. acilardan bazi benzerlikler gdstermekle birlikte, ayn
zamanda ciddi farkliliklar da barindirir. Iki gelenek arasindaki farklilik ve benzerliklerden yola gikarak
egitimi daha iyi anlamak amaciyla, Atlas Okyanusunun iki tarafinda bu gelenekleri temsil eden
uzmanlarin gayretleriyle 1990’11 yillarin sonlarinda bir diyalog ve etkilesim siireci baglamistir (Doyle,
2017). Ozellikle de bu etkilesim nedeniyle Program kurami ¢alismalarinda Didaktik, siklikla incelenen
bir konu haline gelmistir.

Didaktik gelenegine yonelik Tiirkce alanyazin incelemesi, bu konudaki ¢alismalarin ¢ok sinirli
oldugunu gdstermistir. Didaktik’i s6z edilen okullagma gelenegi baglaminda, felsefi ve tarihi gelisimi
boyutlarindan ele alan ve aragtirma kapsaminda belirlenebilen tek galisma Aktan ve Serpil (2018)
tarafindan gerceklestirilmistir. Aktan ve Serpil (2018), Didaktik’in gelisim siirecini ¢dziimlemis, Insan
Bilimi Pedagojiyi (Hiimanist Pedagoji, ilerleyen boliimlerde incelenecektir) ve Herbart’in diistincelerini
temel alarak Didaktik’i agiklamaya calismistir. Deginilen calismada Didaktik’in Egitim Programi
gelenegiyle iliskisi temel diizeyde ele alinmig ve Tirkiye’deki program kurami ¢aligmalarina olasi
etkilerinin neler olabilecegi de kisaca dile getirilmistir. Ancak koklii bir gelenek olan Didaktik’in
Tiirkiye’deki program ve egitim arastirmalarina olast etki ve katkilarinin daha derinden, analitik ve
elestirel olarak ele alinmasinin alana yararli olacagi ileri siriilebilir. Diger bir deyisle, Didaktik
geleneginin anlagilmasiyla program uzmanlarinin bakis agilarina nasil bir ufuk katilabileceginin de
incelenmesi gerekir. Bu tiir bir yaklagim, son yillarda diinya genelinde artan bir sekilde ilgi goren
program arastirmalarinin uluslararasilagsmasi kavrami (Hébert, Ng-A-Fook, Ibrahim ve Smith, 2019)
kapsaminda daha da degerli hale gelmektedir.

Tiirkiye’deki egitim programlart ve dgretim ¢aligmalarinda genelde programin uygulama ve
ogretim hususlarina agirlik verildigi iddia edilebilir. Nitekim Biimen (2020); merkeziyetcilik, toplumsal
kutuplagsma ve Amerikanizasyon gibi baz1 akademik kimlik sorunlari nedeniyle Egitim Programlar1 ve
Ogretim (EPO) alaninda var olan kuramsal kisirliga (kuramlastirma eksikligine) dikkat cekmektedir. Bu
dogrultuda program kuramina yonelik daha fazla caligmaya ve EPO alaninda Amerikanizasyonun
sorgulanmas1 amaciyla farkli okullagma geleneklerinin incelenmesine gereksinim oldugu sdylenebilir.
Aktan ve Serpil (2018) de Tiirkiye’de Didaktik gelenege ait pedagojik sdylemlerin oldukga s1g Ve sessiz
kalmig bir sekilde gormezden gelindigini ifade etmistir. Bu baglamda farkli egitim ve okullagma
geleneklerini incelemenin hem Tiirk¢e alanyazinin hem de egitim uygulamalarinin gelisimine katki
getirebilecegi sonucuna varilabilir. Didaktik ve Egitim Programi geleneklerinin nasil bir araya
getirilebilecegi konusunda son yillarda birgok calisma yapilsa da (6rn. Deng, 2016; Horlacher, 2018;
Uljens ve Ylimaki, 2017; Westbury, 2000; Werler ve Tahirsylaj, 2020), Tiirkiye’de bu tiir caligmalara
hi¢ rastlanmamistir. Bu ¢alisma, Biimen’in (2020) Tiirkiye’deki ithal paradigma (Egitim Programi
gelenegi) ile yiizlesme, Didaktik gelenegiyle tanisma ve oradan neler 6grenebilecegimizi tartisma,
Amerikan geleneginin Tirkiye’de deva olmadigi hususlart belirleme ve iki gelenegi bulusturma
cabalarina katilma c¢agrisina yonelik bir girisimdir. Dolayisiyla bu c¢alismanin amaci, Didaktik
gelenegini Egitim Programi gelenegi ile paralel bir sekilde incelemek ve bu gelenegin mevcut durumda
Tiirk egitim diinyasi i¢in ne gibi etkilerinin olabilecegini ¢oziimlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in ¢aligma
ii¢ boliime ayrilmistir. Didaktik ve Egitim Programi geleneginin ortak kokenlerden dogmus olmasindan
hareketle, birinci boliimde bu iki gelenegin dogusuna neden olan gelismeler analitik olarak
incelenmistir. Ardindan Didaktik ve Egitim Programi geleneklerinin 6zellikleri karsilagtirmali olarak
¢dziimlenmis ve bu iki gelenegi bulusturma (diyalog) girisimlerine yer verilmistir. Uciincii ve son

! Didaktik sozctigiiniin kokenlendigi Alman ve Kuzey Avrupa kiiltirlerinde farkli yazimlari olmakla
birlikte, ingilizce alanyazinda szciigiin bu haliyle yazimi genel geger kabul gérmiistiir (bkz. Krogh,
Qvortrup ve Graf, 2021; Tahirsylaj ve digerleri, 2015). Bu makalede de bu yazim bigimi kullanilmistir.
2 Okullagma (schooling) terimi Tiirk¢e alanyazinda genellikle okullarin fiziksel olarak insasi anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak terim burada egitim anlayisi, 6gretmen yetistirme ve Ogretim konulariyla
iligkisi temel alinarak kullanilmaktadir. Benzeri bir kullanim i¢in bkz. Riizgar (2020).
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boliimde ise Didaktik’in Tiirkiye’deki egitim arastirmalari1 ve okullasma uygulamalarina olas1 katkilari
ele alinmustir.

Didaktik ve Egitim Program Alaninin Ortak Kokenleri

Didaktik gelenegi ile Egitim Programlar1 geleneginin dogusu, Avrupa’daki siyasal, toplumsal
ve dini gelismelerle iliskilidir. Zira her iki gelenek de siyasal, toplumsal ve dini gelismelerin yansimalari
sonucunda viicut bulmustur. Bu gelismeler acisindan her iki gelenegi de en yakindan ilgilendiren husus,
zorunlu egitim diisiincesi ve uygulamasidir.

Zorunlu egitim anlayis1 Bati’'nin felsefi diislincesinde oOncelikle Platon tarafindan dile
getirilmistir. Nitekim Antik donemde egitimi inceleyen calismasinda Williams (1903), Platon’un kendi
doneminde evrensel, hem erkek hem kiz ¢ocuklari igin zorunlu egitimi 6ne siirdiigiinii ve gerekliligini
tartistigin1 dile getirmistir. Platon, Yasalar yapitinda su ifadeleri kullanmistir: ... babasi isteyen okula
devam eder, istemeyen egitimi birakir diye bir sey s6z konusu olamaz, ama dendigi gibi ‘her erkek
adam,’ babasindan ¢ok devletin mali oldugu i¢in, elden geldigince zorunlu olarak egitim gorecektir.
Benim yasamda erkekler i¢cin sOylenen seyler aynen kizlar i¢in de dngoriiliiyor: yani kizlar1 da aym
sekilde egitmeli; ‘binicilik ve jimnastik erkeklere yakisir, kadinlara ise yakismaz’ soziinden hig
korkmadan bunu soylityorum...” (1998, s. 282). Platon’un diger goriisleri gibi zorunlu egitim goriisii de
Ronesans ile birlikte yapitlart Avrupa dillerine gevrilene kadar golgeler iginde kalmistir.

Antik donem sonrasindan Ronesans’a kadar olan donemde baskin diisiince Skolastik felsefedir.
Sagbas ve Ozdemir’e (2021) gore Skolastik dénem 8. yiizyildan 15. yiizyila kadar siirmiis ve bu
donemde One siiriilen felsefi diistinceler ¢ogunlukla Tanr1 diisiincesine dayanmistir. Dolayisiyla bu
donemde diigiinmenin temel amaci, agkin ve diinyadan 6te bir varlik olan Tanri’nin 6ngdrdiigii sekilde
yasami siirdiirmek ve akli onun hizmetine sunmaktir. Diger bir deyisle, vahiy aklin yol gostericisidir.
Felsefe dinin, akil da imanin ve dogmalarin hizmetine kosulmus (Under, 2002), felsefe ile teoloji
kaynasmistir (Aytag, 2012). Deney, gézlem ve arastirma yok denecek kadar azdir, zira biitiin dogrular
kutsal kitaplar ile din biiyiiklerinin yazilarinda bulunmaktadir (Sénmez, 2011). Skolastik diisiince tarzi,
dogal olarak, egitimin amacini ve uygulamalarini da etkilemistir. Under’e (2002) gore Skolastik
donemde egitim, esasen, inanan insan ve din adami yetistirmeyi amaglamistir. Bunun sonucunda
skolastik donemde uygulanan egitim, kutsal metinleri okuyup tekrarlama ve anlama iizerine kuruludur.
Bu amaca uygun yontem ise belli kisi ve kitaplar1 degismez dogru olarak kabul etme ve ezberciliktir.
Bu donemde manastir okullari, sdvalyelik egitimi veren okullar, sehir okullar1 ve iiniversiteler gibi farkli
okullarda egitim verilmistir (Aytag, 2012). Ayrica bu okullarin biiylik bir ¢ogunlugu kiliseye
baglanmistir (Sénmez, 2011). Igerik agisindan manastir okullarinda yeni baslayanlara okuma, yazma ve
aritmetik gibi temel konular ile birlikte Latince dualar, metinler ve ilahiler 6gretilmistir (Aytag, 2012).
Daha iist diizeylerde ise Hiirlerin Yedi Sanati gretilen temel konular olmustur. Skolastik donemde
Ogretmenin rolii, temel bir metni okumak ve bazi yorumlar yapmak iken; 6grencilerin rolii ise okunan
metni sorgulamadan igsellestirmektir. Bununla birlikte, o donemde genel halk kitleleri i¢in orgiitlenmis
ve yaygin bir egitim anlayisi s6z konusu olmamuistir; egitim, yalnizca soylular ve zenginler gibi
ayricalikli gruplarin hakki olarak goriilmiistiir (Geng, 2016).

Avrupa’da Orta Cag’in Skolastik diisiincesinden ayrilis, Ronesans ile baslamigtir. Ronesans
temel olarak Skolastik diisiinceden koparak, Antik Diinya’nin diisiince ve ideallerine ulagmak ile
tanimlanan bir donemi temsil ettigi gibi (Panofsky, 1944); ayn1 zamanda Antik ideallerin 6tesine
gecmeyi de temsil eder (Giliven, 2019). Ronesans doneminin en tipik 6zelligi, donemin diislince
yapisinin hiimanizm ile oriilii olusudur. Farkli anlamlara gelebilmekle birlikte bu baglamdaki
kullanimiyla hiimanizm, Skolastik donemde baskin olan Tanri-merkezli anlayisin giderek terk edilip
yerine insanin kendini merkeze koydugu bir anlayis gelistirmesini ifade eder. Bu durum, insanin dini
prangalarindan kurtularak 6zgiirliige erismesi ile iliskilidir. Bu konuda Giiven (2019, s. 113) su
yorumlar1 yapmaktadir: “Ronesans, insanin kendi tizerine egildigi, kendini kesfettigi ve hiimanist
goriisiin 6nem kazandigi bir dénemdir. Ortacag’da egemen olan Hiristiyan anlayisi; bu diinyanin
degerini, insan1 dbiir diinyaya hazirlayisi ile 6l¢gmiistiir. Oysa hiimanistler insanin bu diinyadaki yasami
ile ilgilenmislerdir. Biitiin bunlar insanin kendi iizerine egilmesine, baska deyisle, insanin kendini
kesfetmesine neden olmustur.” Ayta¢’in (2012) da degindigi gibi, Ronesans’la birlikte diinya yasamini
oteki diinyaya sagladig1 yarara endeksleyen ‘dini insan’ yerine, istedigince iireten ve diinya yagamin
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yasayan ‘estetik sahsiyet’ norm haline gelmistir. Ronesans doneminde gerceklesen bir diger gelisme de
(Protestan) Reform’dur.

Reform, Katolik kilisenin ve Papanin ruhani anlamda bozulmasi ile diinya menfaatini dini
menfaate tercih eden uygulamalar yapan kiliseyi reforme etme amaci tasiyan yenilik girisimlerine
verilen addir (Kamer, 2019). Almanya’da Martin Luther, Katolik kilisesini ve papay1 elestiren 95 savini
1517 yilinda Wittenberg kilisesinin kapisina asmistir (Giiven, 2016). Manifesto niteligi tagiyan bu
belgede Luther, giinahlarin diinyevi cezalarinin Katolik kilise tarafindan kismen veya tamamen
affedilmesini (endiiljans) elestirmistir. Luther’in 95 sav1 sonras1 reform hareketi 6nce Almanya’da ivime
kazanmis, ardindan Avrupa’nin geri kalan bolgelerine yayilmis ve Protestanlik isimli yeni bir mezhebin
dogmasina neden olmustur. Protestan Reformun egitime biiyiikk bir etkisi olmustur. Oncelikle,
Protestanlar kutsal kitabin herkes tarafindan okunabilir ve anlasilabilir olmas1 gerektigini 6ne stirm{istiir.
Dolayistyla Incil Latince’den yerel dillere (bu sayede insanlar Tanr1’nin buyruklarini bizzat okuyabilsin
ve uygulayabilsin diye) ¢evrilmistir (Giiven, 2019). Ayrica Protestanlar insanlarin dini emirleri tam
olarak igsellestirebilmesi amaciyla herkesin egitim almasi gerektigine de inanmustir. “Luther’e gore,
herkes 10 yasina varmadan hayatinin 6ziiniin bagh oldugu Kutsal Kitaplarla i¢ten bir iligskiye girmeliydi.
Luther kendi mektuplarinda ve vaazlarinda Incil iizerinde ¢alismanin ve ¢ocuklar1 okula géndermenin
onemini vurgulamistir.” (Cubberley, 2004, s. 323-324). Protestanligin bireylerin egitimine yaptig1 bu
vurgu sonucunda ilk okul sistemi, Almanya’nin Wiirtemberg eyaletinde 1559 yilinda kurulmustur. Bu
okul sistemi 6ncelikle Almanya’nin diger bolgelerine (Brunswick, Saxony vb.) ardindan da Avrupa’nin
geri kalan bolgelerinde yayilmis ve hem erkek hem de kiz ¢ocuklara temel egitim veren okullar agilmaya
baslanmistir. Ote yandan Reformu etkileyen Ronesans, ayni zamanda, Kamer’in (2019, s. 82) de
belirttigi iizere, bilimsel devrimin (¢cagdas bilimin) dogusunu hazirlayan nedenlerden biri olarak ele
almir.

Skolastik donemdeki gelenege baglilik nedeniyle bilgi iiretimi yok denecek kadar azken,
Ronesans donemine hakim hiimanist anlayis ozgiirliige yaptig1 vurgu nedeniyle bilimsel devrimin
yolunu agmigtir. Bilimsel devrim, dogadaki olgular1 doga dis1 giiclerin etkileri olarak gérmek yerine
bunlar1 dogrudan doganin kendisinden toplanan veriler yoluyla agiklama diisiincesinden gii¢ almustir.
Bilimsel devrimin olusturdugu yeni bilim anlayisinda temel amag, Kosso’nun (1992) deyimiyle,
doganin kitabin1 okumaktir. Bu kitabi okurken kullanilan yontemler; “gozlemsel, deneysel ve fiziko-
matematiksel”dir (Indnii, 2004). Bu ydntem sayesinde evrenin farkli boyutlarini inceleyen disiplinler
felsefe niteliginden, bilim niteligine gegmistir. Bilim devrimiyle bagdastirilabilecek arastirma mantigi,
oncelikle Astronomi’ye, ardindan Fizik, Kimya ve Biyoloji’ye uygulanarak bu alanlarda hem biitiinciil
bir bilgi birikimi hem de yeni bilgilere yol agan bir yontem anlayisi olusmustur (bkz. Yildirim, 2012).
Bilimsel devrimin egitimi ilgilendiren genel geger sonucu, bilgi miktarinin ¢ok biiyiik oranda artmasidir.
Bilgi birikimi Oyle bir boyuta ulasmistir ki tamaminin okulda 6gretimi olanaksiz hale gelmis ve
dolayisiyla bu bilgiler arasinda se¢im yapilmasi zorunlu hale gelmistir (Tyler, 2014). Bilimsel devrim,
Aydinlanma’nin olusumunu da katki saglamistir.

Aydinlanma, Skolastik donemde baskin olan insanin aklini kullanmasi yerine dini kaynaklar1 ve
dogmalar1 tek dogru kabul etmesi anlayisina baskaldiridir. Aydinlanma diislincesinin 6nemli
temsilcilerinden Kant’in Sapere Aude (Akli1 kullanmaya cesaret et) deyisi, bu durumu tam olarak
yansitmaktadir. “Aydinlanma, insanin 6zgiir bir varlik oldugunun bilincine varmasidir. Kant’a gore
aydinlanma, insanin kendi kabahati sonucu diistiigli ergin olmayis durumundan kurtulmasidir (Kant,
2014a, s. 324). Bu ‘ergin olmayis’ durumundan Kant’in anladigi, insanin kendi aklin1 baskasinin
kilavuzlugu olmadan kullanamamasi, baska bir deyisle insanin kendi aklim1 kullanma cesaretini
gosterememesidir” (Cetinkiran Balci, 2018, s.21). Aydinlanma ile birlikte bilgi, Latince yerine yerel
dillerde sunulmaya baglanmis, artan yerel yayinlar ve halk kiitiiphaneleri sonucunda bilgi, aydinlarin
mal1 ve hakki olmaktan ¢ikip genis halk kitlelerine yayilmistir. Dogal olarak okur-yazar insan sayisinda
da ciddi oranda artis olmustur (Giiven, 2019). Ancak bu asamada, bilgi ve yayilimi1 agisindan s6z edilen
nispi iyilesmelerle birlikte “Bilgi kuvvettir” diisiincesi dogrultusunda okullar ve egitim kurumlar
acilmasina karsin (Aytag, 2012), Avrupa tarihi agisindan yaygin ve zorunlu bir okullagsma anlayisindan
soz etmek olas1 degildir. Aydinlanma, akli kullanmaya yonelik daveti dogrultusunda esitlik ve
demokrasi gibi kavramlar1 vurgulayarak Fransiz Devrimi’nin diigiinsel temelini olusturmustur.
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Fransiz Devrimi, kralin yetkisine kars1 yonetimde s6z sahibi olmak isteyen halkin sosyal,
ekonomik ve yonetsel esitsizliklere karsi ¢ikmasi sonucunda olusan toplumsal bir harekettir. Halkin
isyaninda, okuma oranlarindaki artigla birlikte elestirel bakis acisi -bagka bir deyisle ulusal biling-
kazanmalar etkili olmustur (Kamer, 2019; Giiven, 2016). Devrimin temel ilkeleri; Hiirriyet, Esitlik ve
Kardeslik’tir. Bu ilkelerin yasama uygulanmasinda ise egitim bir 6n kosul olarak goriilmiistiir: Yalnizca
ayricaliklilara verilen bir egitim yerine, biitiin katmanlardan insanlara verilecek egitim, Hiirriyet-Esitlik-
Kardeslik tilkiisiiniin gerceklesmesini saglayabilecektir (Aytag, 2012). Fransiz Devrimi’nin insanliga
bircok etkisi olmakla birlikte, bunlardan birinin de egitim kurumlar1 oldugu sdylenebilir: Bircok farkli
irktan insanin bir arada yasadig1 imparatorluklar yerine, tek bir irkin oldugu yahut tek bir irkin baskin
oldugu ulus devlet anlayisinin yayginlagmasi. Bu anlayisla birlikte egitim, ulus bilincini kazandiran ve
yayginlastiran bir arag olarak goriilmeye baslanmistir. Diger bir deyisle egitim, ulus devleti olusturan
temel ara¢ haline gelmistir.

Zorunlu egitimin dogusunda etkili bir diger gelisme Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devriminin
ortaya cikmasinda Ronesans ve Aydinlanma donemlerinin devamu niteligindeki bilgi {ireten bilim
anlayisinin sistematik bir sekilde ekonomi ile biitiinlesmesi etkili olmustur (Akagiindiiz, 2016). Yeni
icat edilen makineler, Devrim oncesinde gecerli olan iiretim tarzinin biiyiik oranda degismesine neden
olmustur. Devrim’den Once el ile yapilan iiretim, Devrim ile birlikte makineler sayesinde ¢ok daha hizli
ve etkili bir sekilde gerceklesmeye baslamistir (Berktas ve Dimli Oraklibel, 2021). Bu durumun
sonuglart sunlardir: 1) Yeni makinelerin icadi devasa fabrikalarin kurulmasina neden olmustur, 2)
Kadinin Devrim oncesi siiregteki anag ve ev kadini rolii degismis ve kadin {iretim siirecine is¢i olarak
katilmaya baglamistir (Akagiindiiz, 2016) ve 3) Devrim sonucunda iiretimin artmasiyla birlikte géneng
artmig, bu durum ise insanlik tarihinde daha once karsilasilmayan boyutlarda niifus artigina neden
olmustur. Niifusun artmasiyla birlikte kentlesme yasanmis, daha 6nce kirsal kesimlerde yasayan insanlar
bugiiniin diliyle kent olarak ifade edilen yerlere go¢ etmistir (De Vries, 1994; Sahin, 2019).

Sosyal olgular ve gelismelerin hi¢cbir zaman dogrusal ve basit bir neden-sonug iliskisi ile
aciklanamayacaginin bilincinde olunarak, buraya kadar incelenen gelismeler su sekilde 6zetlenebilir:

a) Ronesans, hiimanizm, reform, aydinlanma ile birlikte dogmatizmin azalmasi sonucunda
Tanri-merkezli diinya anlayiginin yerini, insan merkezli diinya goriisii almis; bireysellik 6n
plana ¢ikmis, din egitim tizerindeki etkisini kaybetmis ve dolayisiyla egitim sekiiler 6zellik
kazanmaya baglamistir,

b) Fransiz Devriminin etkisiyle ulus devlet anlayisi norm haline gelmeye baglamustir.
Dolayisiyla egitim, ulus yaratan bir gii¢ (arag¢) haline gelmis ve ulusal 6zellik kazanmistir,

c) Bilimsel devrimle birlikte bilgi miktarinin artmasi sonucunda dogmatik bilgi yerine gorgiil
(ampirik) bilginin 6grencilere 6gretilmesi anlayisiyla, egitim bilimsel 6zellik kazanmistir
(bkz. Sekil 1).

ZORUNLU EGITIiM
(Sekiler, Ulusal ve Bilimsel)

A Sanayi
A Devrimi
A Aydinlanma
EGITIM (DINSEL) Bilimsel
[ﬁ A Devrim
A Reform
Roénesans
H .
I.Skolastisizm (Hamanizm)

\ 8 —15. Yijzyllj \ 15— 19. Yuzyil }

Sekil 1. Zorunlu Egitimin Dogusu

Ozellikle Sanayi Devrimi’nin etkisiyle yeni kurulan fabrikalarda ¢alisanlarin en azindan temel
diizeyde okuma-yazma bilmesi gerekliligi belirmis (Hamerow, 1989), kadinlarin isgiiciine katilmasiyla
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cocuklar1 kimin yetistirecegi (¢ocuklara kimin g6z kulak olacagi) sorunsali ortaya ¢ikmis ve kentlesme
ile birlikte 6zellikle biiyiikk kentlerde yeni okullar acilmaya baslanmistir (Westbury, 1998). Bu
gelismeler 15181nda 19. ylizyilin sonlarina dogru ulusal, sekiiler ve bilimsel egitim sunan ¢agdas egitim
sistemleri Bati diinyasimin biiyiik bir kisminda olusmus (Miller, 1989) ve zorunlu egitim yasamin
ayrilmaz bir parcasit haline gelmistir. Yeni kurulan egitim sistemlerinin bir parcasi olan okullar,
gecmisten beri dini kurumlarin dini amaglarla sundugu egitimi ¢cagdaslastirarak kitlelere ulastirmistir
(Nuhoglu Soysal ve Strang, 1989). Diger bir deyisle, Avrupa iilkeleri egitimi zorunlu hale getirmis,
ayrica da finansmanini iizerlerine almistir. Ardindan da Avrupa’y1 Anglo-Amerikan diinya ve diger
iilkeler takip etmistir. Bu sayede giiniimiizde anlasilan sekliyle iicretsiz ve zorunlu egitim saglayan
cagdas okullar ve okul sistemleri ortaya ¢ikmustir. Bdylece okullarin diizenlenmesi, 6grencilere
Ogretileceklerin belirlenmesi, d6gretmenlerin yetistirilmesinde nasil bir yol izlenecegi, sistem icinde
Ogretmenlerin roliiniin ne olacagi vb. gibi konular1 incelemesi ve genel anlamda okullagsmay1
diizenlemesi amaciyla bir alana (disiplin, ekol yahut gelenek) duyulan gereksinim artmigtir. Kita
Avrupa’st gelenegi Didaktik ile Anglo-Amerikan gelenegi olan Egitim Programi, okullagmay1
diizenlemesi ve yonetmesi amactyla tarih sahnesine bu sekilde ¢ikmustir.

Didaktik ve Egitim Programr’nin Karsilastirmal Céziimlemesi
Didaktik

Avrupa’da zorunlu egitimle birlikte gelisen egitim sistemlerinin temel 6zellikleri belirirken, bir
yandan da egitim, felsefi agidan cagdas bir bakis acisiyla ele alinmaya baslanmistir. Onceleri egitim,
bilginin sonul sahibi 6gretmenin (efendi, master) bilgiyi dgrencilere zihinsel tekrar, soru-yanit gibi
yollarla aktarmasi siireci olarak goriilmiistiir. Ancak J. J. Rousseau’nun Emile yapiti, modern egitimin
baglangic noktasi olarak kabul edilir (Autio, 2017). Egitime yonelik cagdas bakis agisinda,
Rousseau’nun insana saygi ve insan dogasi gibi disiincelerinden oldukga etkilenen Kant’in, insanin
Ozgiir iradeye sahip rasyonel bir varlik oldugu diisiincesinden kdklenen ahlak anlayisi yer alir (Yayla,
2005). Kant’in ahlak felsefesindeki kategorik (kosulsuz) buyruk, rasyonel bir varlik olan insanin
eylemlerinin evrenselligiyle iligkilidir. Autio’nun (2017) tartistig1 iizere, bu bakis a¢isinda egitim
sisteminin merkezinde 6gretmen bulunur (6gretmen-merkezli gretim kastedilmemektedir); 6zgiir ve
rasyonel bir varlik olarak 6gretmenin temel gorevi, 6grencilerinin biitiinciil gelisimini saglamaktir.
Diger bir deyisle, “iyi bir 6gretmenin eylemlerinin kdkeninde her zaman ahlaki (vicdani, manevi) bir
amag yatar” (Autio, 2017, s. 260). Ahlakin buradaki kullanimi, namus gibi toplumsal dogru-yanlis
anlayislarindan dogan kabullerle iligkili degildir; ahlaki amag, 6gretmenin 6gretimin diizenlenmesinde
sorumluluk ve yiikiimliiliik almas1 olarak yorumlanmalidir. Ogretmenin digsal kontrol mekanizmalart
tarafindan kontrol edilmedigi yahut ne 6greteceginin iist yetkeler tarafindan 6gretmene buyrulmadigi
(6gretmenin tekniker konumuna disiirilmedigi), 6grencilerinin biitiinciil gelisimi i¢in smif i¢inde
etkinliklerin sorumlulugunu ahlaki olarak alan, 6zgiir iradeye ve rasyonellige sahip 6gretmen anlayisi;
okullagsmada Kita-Kuzey Avrupa gelenegi Didaktik’in temelini olusturur.

Didaktik’in Tarihi Kokenleri ve Felsefi Altyapisi

Didaktik terimi, eski Yunanca’da Ogreniyorum, oOgretiyorum manasina gelen didaskio
kelimesinden alinmis olup (Didaskalos 6gretmen demektir); terimi ilk kullananlar Quintilianus (35-95),
Erasmus (1467-1536), Ratichius (1571-1635) ve Komensky (1592-1671)’dir (Antel, 1952, s.3).
Hopmann’a (2007) gore, Platon’un Menon yapiti, Didaktik’in kurucu (temel) dokiimani olarak kabul
edilebilir. Anilan yapitta Sokrates, kole cocuga hicbir sey 6gretmedigini, yalnizca soru sordugunu iddia
etmesine karsin ¢ocukla girdigi etkilesim; 6grenmeye neden olmaktadir. Dolayistyla Sokrates’in aslinda
yaptig1, sorular yoluyla bir karenin blytkliigiini iki katina ¢ikarmasini ¢ocuga 6gretmektir. Ayrica
Didaktik sdzciigiiniin ilk kullanimlarindan biri Didascalia Apostolorum’da gegmektedir. Milattan sonra
liclinci ylizyila tarihlenen Didascalia, kilisenin diizenlenmesi (organizasyonu) ve piskoposlarin
yiikiimliiliikleri hakkinda aydinlatic1 bilgiler veren bir dokiimandir (Oztaskin, 2013) ve 12 havarinin
Ogretilerini icerir (Werler, 2021). Didascalia’nin bir kismi ¢gocuklarin egitimine ayrilmigtir.

On yedinci ylizyilda Didaktik’in bir egitim anlayisini temsil edecek sekilde yapilanmasina
Johann Amos Comenius (Vollmer, 2021) ve Wolfgang Ratke’nin (Kansanen, 1995) biiyiik katkilari
olmustur. Comenius Biiyiik Didaktika (Didactica Magna) adli yapitinda su ifadeleri kullanmustir:
“Bunun, Didaktik’imizin, amac1 su olsun: Ogretmenlerin daha az 6grettigi fakat dgrencilerin daha fazla
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ogrendigi; okullarin giiriilti, tiksinti ve gereksiz ugraslar yerine daha fazla serbest zamana, hoslanmaya
ve istikrarli ilerlemeye ev sahipligi yaptig1 ve Hiristiyanlarin karanlik, kafa karigikligi ve ihtilaf yerine
aydinlik, diizen ve huzur bulacag: bir dgretim yontemi arama ve bulma.” (Comenius, 1627/57 akt.
Hopmann, 2007, s. 112). Hem Comenius hem de Ratke, kendi dénemlerinde baskin 6gretim anlayist
olan konu alaninin gereklerine gore icerigin mantiksal olarak analiz edilip sunulmas1 anlayisinin yerini
alacak genel bir 6gretme yontemini gelistirmeye ugrasmiglardir (Kansanen, 1995, s. 347). Boylesi bir
ugras, Johann Friedrich Herbart’in yaptig1 gibi egitim uygulamasi ile kurami arasindaki iliskiyi ele
almay1 gerektirir.

Herbart, egitimi bir bilim dali olarak goriip iiniversite catist altinda ¢alisilmasi gerektigini 6ne
stiren bir diigliniirdlir. O’nun Herbartgilik olarak ifade edilebilecek egitim ile ilgili diisiinceleri, egitim
ile 6gretme arasindaki ayrima dikkat ¢eker (Kenklies, 2012). “Egitim (Latincesi educatio), insanin
gelisimi amaciyla karakterinin sekillendirilmesi anlamina gelirken; 6gretim (Latincesi instructio) kisiye
yasadig1 ¢evreyi (diinyay1) betimler (sunar), yeni bilgi aktarir, halihazirdaki yeteneklerini gelistirir ve
yararli beceriler kazandirir” (Hilgenheger, 1993, s. 2). Herbart ayrica egitimin ahlaki yoniine biiyiik
Oonem vermistir (Boliimiin basinda deginilen Kant’in ahlak anlayisi animsanmalidir): “Egitimin bir ve
tek problemi, ahlaklilik kavramu ile iligkilidir” (Eckoff, 1896, s. 92). Herbart, egitimin bu ahlaki yoniinii
erdem kavramiyla iliskilendirmistir: “Erdem kavrami, egitimin tek amacim ifade eder. Erdem, igsel
ozgiirliigiin bireyde siirekli bir gerceklige doniismesi diisiincesidir.” (Herbart, 1904, s.7). Ogretmenin
sinif icinde basat rol almasi1 ve 6gretim sonucunda 6grencinin bireysel 6zgiirliige kavusmast Didaktik’in
temel boyutlarindandir.

Didaktik geleneginin epistemolojisi Wilhelm Dilthey’e ¢ok sey borgludur (Willbergh, 2021).
Dilthey, doga ve uygulamali bilimlerin giin be giin gelistigi ve konumlarinin tartigsmasiz hale geldigi 19.
yiizy1ilin sonlarinda, bu bilimlerin mutlak hiikiimranligina karsi ¢ikmistir (Friesen, 2020). Bu baglamda
Dilthey, doga bilimleri (Alm. Naturwissenschaften) ile insan bilimleri (Alm. Geisteswissenschaften)
arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigini savlamigtir. Doga bilimleri, gergekligin olciilebilir ve 6n
goriilebilir boyutlarini neden-sonug iliskisi ile agiklarken; insan bilimleri, ger¢ekligin insanin bir pargasi
olarak olusturuldugu insan ile ilgili biitiin seyleri yorumlama yoluyla anlar (Gundem, 2000). Dilthey bu
diisiincesini su sozii ile agiklamistir: Evreni agiklariz, ancak insan yagamini anlariz “(Alm. Die Naturen
erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir; 1ng. We explain nature, but understand human life)”
(Dilthey, 1924 akt. Gundem, 2000, s. 240). Doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda net bir ayrim
yapan Dilthey; felsefe, teoloji, edebiyat, sanati insan bilimleri kapsaminda ele almigtir. Anilan bu
caligma alanlari, Dilthey’e gore, yorumsamacilik (hermenétik) yoluyla veya yorumlarla islevini yerine
getirir. Bagka bir deyisle insan bilimleri, doga bilimlerinde oldugu gibi, olgular1 neden-sonug iliskisi ile
hipotetik-dediiktif yontemi kullanarak agiklamamalidir, agiklayamaz; aksine parcalar ile biitiin
arasindaki iliskileri inceleyerek anlam olusturur (Autio, 2017). Dilthey’in yorumsamaciliga yaptig1 bu
vurgu sonucunda insan bilimlerinin temel ¢aligma birimi deneyim’dir (yasanti, yasanmis deneyim [lived
experience]). Dilthey’e gore, egitim (pedagoji) de yorumsamaci bir insan bilimidir ve dolayisiyla
egitimcinin 6grenciyle olan iliskisinin tanimlanmasiyla anlasilir (Friesen, 2020). “Insan Bilimi Pedagoji
[Alm. geisteswissenschaftliche Pidagogik; ing. Human Science Pedagogy; Aktan ve Serpil’in (2018)
bu kavram i¢in Hiimanist Pedagoji karsiligin1 kullandiklar1 diisiiniilmektedir], egitimi insan kiiltiirleri,
uygulamalar1 ve deneyimleri ile birlikte biyografik ve kolektif tarih yoluyla anlama yoludur. Insan
Bilimi Pedagoji, egitime ‘fen biliminden ziyade insan bilimi (humanities) veya sanat’ (Trohler, 2003, p.
759) veya alternatif olarak ‘yorumsamaci bilim’ (Biesta, 2011, p. 185) bakis acis1 sunar.” (Friesen, 2020,
s. 307). Dilthey’in incelenen gorisleri dogrultusunda Didaktik, bir insan bilimi (Geisteswissenschaft)
olarak tamimlanmaya baglamigtir (Hamilton, 1999). Bu noktada Didaktik ile yakindan iliskili Bildung
kavraminin ele alinmasi gerekir zira Didaktik, Bildung kavrami agiklanmadan anlagilamaz (Seel, 1999).

Bildung

Alman felsefesine ve egitim diinyasina 6zgii bir kavram olan Bildung’un diger dillerde tam bir
karsih@g yoktur. Nitekim Hopmann (2007), kavramin Ingilizce’ye tam anlamiyla gevrilmesinin
neredeyse olanaksiz oldugunu dile getirmistir. Benzeri bir mantikla Bildung kavraminin tam bir Tiirkge
karsiliginin olmadig1 da s6ylenebilir. Hopmann’a (2007) gore Bildung s6zciigii; egitim dgeleri, bilgelik,
olusum, deneyim sozciikleri ile birlikte; 6grenme yoluyla bireyin agiga cikarilmasi siireci ile ilgili
anlamlarin tiimiinii i¢inde barindirir. Westbury ise bu sdzciikler arasinda en uygun adayin olusum (ing.
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formation) oldugunu 6ne stirer (Pinar, 2011). Zira “olusum; hem kisiligin bir biitlin olarak olusumuna,
hem bu olusum sonucunda ortaya ¢ikan iiriine, hem de bireyin sergiledigi olugsmusluga isaret eder”
(Pinar, 2011, s. 63).

Oncelikle belirtmek gerekir ki bircok felsefi kavram gibi, Bildung i¢in de kavramu ele alan
diisiiniirlerin hepsinin {izerine anlastig1 tek bir yaklasimdan s6z edilemez (Hopmann, 2007). Bildung,
kavrami inceleyen diigiiniirler igin farkli anlamlar ifade etmis yahut kavramin igi farkli diisiincelerle
doldurulmustur. Dolayisiyla bu g¢alismada Bildung’un farkli incelenislerindeki ortak noktalar ele
almacaktir.

Bildung s6zciigiiniin kokeni, Almanca imge (imaj) anlamina gelen Bild s6zciigiidiir (Hamilton
ve Gudmundsdottir, 1994). Bir kavram olarak sozciik 6ncelikle, insanin dinen, ruhen ve ahlaken Isa
Mesih’in imgesinde (imgesine dogru) gelismesi anlayisindan dogmustur. Ancak daha sonra kavram;
Wilhelm von Humboldt (ayrica Hegel ve Schiller) gibi diisliniirler tarafindan sekiiler bir baglamda
incelenerek sekiiler bir karakter kazanmigtir. Bildung, yasam boyu devam eden bir siiregte insanin
siirekli olgunlasmasi ve gelismesi diisiincesini temele alir. insani giiclerin, hassasiyetin, 6z farkindaligin,
bagimsizlik ve 6zgiirliigiin, sorumlulugun ve ayrica insan olma onurunun insanin kendisi tarafindan
kendisinde gelistirildigi, insanin kendini kesfederek karakterini olusturdugu ve ayrica elestirel biling
kazandig1 yasam boyu siiren bir siire¢ olarak ele almabilir (Deng, 2021a). insanimn iginde yasadig1
toplumun kiiltiiriiyle ve ayrica insanlik kiiltiiriiyle girdigi etkilesim sonucunda kendini yasadigi diinyaya
bagladig bir siirectir (Deng, 2020). von Humboldt’a (1999/1793, s. 58) gore “yasamimiz boyunca ve
hatta otesinde, yaptiklarimizin biraktigi izler yoluyla, varligimizin biricik amaci, insanlik kavramini
olabildigince bir parcamiz haline getirmektir. Bu, yalnizca en genel, en hareketli ve en bagimsiz
etkilesime erismek amaciyla 6ziin diinyaya baglanmasiyla gerceklesebilir.” Bu sayede birey, diinyanin
olabildigince fazlasini igsellestirir; ayn1 zamanda kendini, anlik ve ahlaki gii¢lerini gelistirerek insanliga
katki saglar (Deng, 2020).

von Humboldt’a gore insanin dogasi, onu kendinden 6te digsal varlik ve nesneleri incelemeye
iter. Bu itki sonucunda birey kendine uzak seylerle karsilastigi i¢in yabancilasir. Bireyin kendini
yabancilagsma halinde kaybetmemesi ve yabancilasma durumunu gidermesi gereklidir. Bu noktada
birey, kendini yabancilastiran nesne, varlik veya seyleri yansitici yollarla kendi biitiiniiniin bir parcasi
haline getirerek yabancilasma durumundan kurtulur. insanmn siirekli bir sekilde girip ciktig
yabancilagsma-yabancilagsmadan kurtulus durumu Bildung anlayiginin temelini olusturur (Friesen, 2018;
Jank, 2014) (bkz. Sekil-2). Hopmann’in (2007) da degindigi iizere, Bildung anlayisinda yapilan ve
Ogrenilen her sey, bireyin kendini gelistirmesi ve ben’in kapasitesini agiga ¢ikarma amaghdir.

Birey : Yabancilagma

()

Yasam boyu Birey
U BiLDUNG ﬂ
Yabancilasmanin Yabancilasmanin
giderilmesi giderilmesi

N "

Yabancilasma : s Birey

Sekil 2. Bildung’da Yabancilagma

Egitsel anlamda Bildung, 6grencinin 6gretmenin rahleitedrisinde (TDK) kendisi ve toplum
hakkinda bilgilere ulagsmasidir. Diger bir deyisle Bildung, 6grenilecek igerik (Alm. inhalt) ile 6grencinin
Ogrenilecek seyleri deneyimlemesi (Alm. Gehalt) arasindaki farkin Ogretmen oOnciiliigiinde
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karsilagtirilmasi, diizenlenmesi ve donistiiriilmesidir (Werler, 2021). Bildung, 6grenci ile igerik
arasindaki biricik karsilasma sonucunda ortaya ¢ikan seydir (Hopmann, 2007). Bu dogrultuda egitsel bir
yaklasim olarak Bildung’da “okullagmanin ve 6gretimin amaci, toplumdan 6grenene bilgi aktarma
olmadig1 gibi; bilim veya diger alanlardaki bilgilerin sinif ortamina tasinmast da degildir. Aksine
Bildung’da okullasmanin ve dgretimin amaci, 6grenenin benligini ve sosyalligini (6gretim yoluyla
Bildung’larini) agiga ¢ikarmak amactyla bilginin doniistiiriicii bir arag olarak kullanimidir.” (Hopmann,
2007, s. 115). Ozetle Bildung, bireylerin yasamin fiziksel boyutlarindan kurtulup (Stesine gegip), 6z
kontrollii evrensel bir insanlik bilincine ulasmalaridir (Vasquez-Levy, 2002).

Didaktik Diizeyleri (Tiirleri)

Krogh, Qvortrup ve Graf’a (2021) gore Didaktik’iin {i¢ diizeyinden (tiirlinden) s6z edilebilir.
Bunlardan ilki, Kuramsal yahut Arastirma diizeyidir. Bu baglamda Didaktik bir ¢calisma disiplinidir.
Farkli Didaktik kuram veya modelleri; odaklari, islevleri vb. acisindan farkli kuramsal temeller 6ne siirer
(Hopmann, 2007). ikinci diizeyde Didaktik bir uygulama alanidir ve okullasma, gretim, igerik secimi
gibi alanlarla ilgilenir. Dolayisiyla Didaktik’in uygulama yoniinii bu diizey temsil eder. Uygulama
boyutunda Didaktik; Genel Didaktik ve Alana Ozgii Didaktikler (Matematik Didaktigi, Fizik Didaktigi,
Sosyoloji Didaktigi vb.) gibi alt tiirlere ayrilabilir. Genel Didaktik, egitsel karar verme, Bildung,
ogrenme ve dgretim kuramlarr ile ilgilenirken; Alana Ozgii Didaktikler ise konu alani bilgisini Didaktik
ile hedeflenen genel amaglara ulasmada kullanmaya odaklanir (Krogh, Qvortrup ve Graf, 2021). Antel
de (1952), biitiin 6gretim etkinliklerini idare eden genel ilkeleri Umumi Didaktik olarak ve cesitli
disiplinlerden her birinin 6gretiminde uyulmasi gereken esas ve kaideleri, kullanilmasi faydali olan
vasitalar1 ise Hususi Didaktik olarak siniflamistir. Ugiincii ve son diizeyde ise Soylemsel Didaktik
vardir. Bu diizeyde Didaktik, 6greticiler ve 6gretici yetistirenler (genel olarak egitim konusunda uzman
biitiin profesyoneller) i¢in 6gretme ve Ogrenme gibi konular hakkinda sdylemlerde bulunurken,
diisiincelerini temellendirip gézden gegirebilecekleri bir referans noktasi olarak iglev goriir (Gundem,
2000).

Didaktik’in Temel Ozellikleri
Didaktik’in 6zelliklerini ve i gorlisiinii yansitan {i¢ ana soru vardir (Jank, 2014):
1. Ogrenilecek ve dgretilecek olan nedir?
2. Bir sey neden 6grenilmeli ve 6gretilmelidir?
3. Nasil 6grenebilir ve dgretebiliriz?

Bu ii¢ sorudan ilki Didaktik’in igerik boyutunu, ikincisi ama¢ boyutunu ve li¢iinciisii ise arag
veya ydntem boyutunu olusturur. Ug boyutun etkilesimi agisindan ele alminca Didaktik’in {i¢ dgesi
oldugu sdylenebilir: icerik, dgretmen ve dgrenci. Soz edilen dgeler, Didaktik Ucgeni’ni olusturur
(Friesen, 2018; Krogh, Qvortrup, ve Graf, 2021; Willbergh, 2021). (bkz. Sekil 3).

OGRETMEN

OGRENCI Z IGERIK
EGITSEL
DURUM

Sekil 3. Didaktik Ucgeni (Friesen, 2018, s. 725’ten Tiirk¢e’ye uyarlanmustir)

Herhangi bir §grenme eylemi, Didaktik Uggeni’nin kdseleriyle temsil edilen dgretmen, dgrenci
ve igerigin essiz bulusmasi ve etkilesimi sayesinde gergeklesir. Bu nedenle Didaktik geleneginde
merkezi bir otoritenin belirledigi 6lgiilebilir hedeflerin/kazanimlarin 6gretimde temele alinmasi yerine,
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Bildung’un gelismesini saglayacak bir sinif ici etkilesim esastir. Klafki’ye gore 6gretmen ile 6grencinin
bulustugu 6gretim ortaminda ele alinacak icerigin se¢cimi ve sunumu agisindan bes soru dikkate
alinmalidir (Deng, 2021a; Hamilton ve Gudmundsdottir, 1994):

1. Ders igerigi 6grenciye gergekligin hangi boyutlari hakkinda daha genis bakis agisi katabilir?
(Ogretilecek icerik bireyin utkuna ne katabilir?)

3. Ders igeriginin 6grenenlerin gelecegine ne gibi yararlari olabilir?

4, Ders icerigi okul programinin diger Ogelerine nasil baglanmistir? (Igerik nasil
yapilandirilmistir),

5. Ders igerigi 6grenenin kendi basina yapacagi incelemeleri nasil tetikleyebilir?

Siralanan sorulardan da anlasilabilecegi iizere, Bildung’un gelisimine katki saglayan tiirden
icerik iizerine yansitici olarak diisiiniilmesi ve 6gretimin bu tiir icerikten se¢ilmesi, Didaktik geleneginin
en temel vurgusudur. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, Didaktik ile Bildung arasindaki iligkinin
dogrusal olmadig1 ve aralarinda neden-sonug bagintisi olmadigidir. Daha agik bir ifadeyle denebilir ki
Didaktik’in amaci Bildung’u olusturmak degildir yahut Bildung’a Didaktik yoluyla ulasilamaz.
Didaktik’in saglayabilecegi tek sey, Ogretimi Ogrenenin bir birey (insan) olarak gelisimine katki
saglayacak sekilde diizenlemektir (Hopmann, 2007).

Didaktik’in sinif ortamlarinda uygulanmasinda takip edilebilecek siiregleri agiklayan birgok
Didaktik modeli 6ne siiriilmiistiir. Hatta Scholl (2018) yalnizca Almanya’da son yiizyilda 100 farkl
Didaktik tasarimi belirledigini ifade etmistir (Vollmer, 2021). Ayrica Gundem (2000); Hamburg
Modeli, Schulz-Heimann Modeli, Larsen Modeli gibi bir kisim modeli yakindan incelemistir. Ancak bu
¢alismanin amaglari ve Didaktik modellerinin kapsam genisligi diistiniilerek, Didaktik modelleri burada
ayrmtili olarak ele alinmamustir.

Ozetle Didaktik gelenegi, dgrenenin egitimli bir birey haline gelmesine yarar saglayacak igerik
ve Ogretim etkinliklerini olusturmada 6gretmene oOnciiliikk eden bir diisiinme yapisi1 (kuramsal temel)
saglar (Werler, 2021). Ogrenenin adim adim bagimsiz, kiiltiirlii bir birey haline gelmesinde 6gretmenin
sorumlulugunu vurgular (Deng, 2021a). Didaktik ‘iyi 6gretim nedir,” ‘ders nasil planlanir?’, ‘6gretimin
sonuclar1 nasil iyilestirilebilir’ gibi sorulara yanit arayarak hem simif i¢i 6gretim etkinliklerine hem de
bu etkinlikleri sorumluluk alarak diizenleyip uygulayacak ogretmenlerin egitimine temel olusturur
(Vollmer, 2021). Boliim bagindan beri agiklandigi iizere Didaktik’te temel vurgu; kiiltiirel agidan
birikimli, bagimsiz bireyler yetistirme (igerik ve Uriin agisindan), bu tiir bireyleri yetistirmede
profesyonel olarak bagimsiz, sorumlu 6gretmen rolii ve egitimi {izerinedir. Ancak dikkat edilecegi iizere
Didaktik’te 6lgme ve degerlendirmeye yonelik vurgu pek yoktur. Zira Didaktik araciligiyla ulagiimaya
caligilan egitim anlayisi ve ayrica Bildung oOl¢iilebilir seyler degildir.

Egitim Program

Didaktik sdzctigiiniin bir gelenegin adi olarak kullanimi, dnceki kisimlarda aciklandigi gibi
Comenius ve Ratke ile iliskilendirilirken; Egitim Programi sozctigiiniin 17. yiizyildaki ilk kullanimi da
Daniel Georgius Morhof ile iligkilendirilir (Gundem, 2000). Takip eden donemlerde Didaktik Kita
Avrupa’sinda yaygin bir gelenek olarak kullanilirken, Egitim Programi Anglo-Amerikan diinyada
baskin bir okullasma gelenegi olarak olgunlagmistir. Bu olgunlasma siirecinde 6zellikle 19. yiizyilin
sonlari ile 20. yiizyilin baglar1 basat rol oynamustir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Amerikan Birlesik Devletleri’nde (ABD) yaygin bir egitim
sistemi kurulup yayginlasirken, egitime yonelik Amerikan bakis agis1 biiylik oranda Herbart’tan
etkilenmigtir. Zira o donem Amerikan tniversitelerinde egitim arastirmalar1 yapip egitim hakkinda
goriis bildirenlerin 6nemli bir kismi, Almanya’daki iiniversitelerde doktora egitimi gormiistiir.
Dolayisiyla Herbart¢1 anlayisi anavataninda birebir gozlemleyerek doktora calismalarindan sonra
ABD’ye dondiiklerinde, egitim ile ilgili dislincelerini Herbart¢1 anlayisla yogurmuslardir. Didaktik
geleneginin ve Almanya’daki egitim sisteminin ABD’deki etkilerine 6rnek olmasi agisindan John Tilden
Prince incelenebilir. Prince, Almanya ziyareti sonrasi1 gdzlemlerini Almanya’daki Ogretim Yontemleri
ve Alman Okullarin Organizasyonu (Methods of Instruction and Organization of the Schools of
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Germany) adli kitapta yayimlamaistir. Ziyaretinde Prince’1 en ¢ok etkileyen, 6gretmenlerin sahip oldugu
mesleki 6zgiirliik, egitimli ve nitelikli oluslaridir (Hopmann, 2007). Prince (1892), s6z edilen kitabinda
su ifadeleri kullanmistir:

[Almanya’da] yaptig1 isin amacini bilmeyen, amaglarina sistematik ve yontemli bir
sekilde ulasmaya calismayan yalnizca birkag 0gretmen bulunabilir (s.75) ... Alman
Ogretmenlerin bir diger oOzelligi, Ogrettikleri alana hakimiyetleridir. Bizde ders
kitaplarinin sagladigi seyleri kendiliginden saglamalar1 beklendigi i¢in, alaninin biitiin
incelikleriyle birlikte ilgili oldugu diger alanlara da hakim olmaldirlar (s. 75) ...
Reform’dan (Almanya’nin mevcut okul sisteminin basladig1 zamandan) beri 6gretmenler;
yeni felsefi yaklasgimlari ve Ogretim yontemlerini uygulama, yeni ¢alisma alanlari
belirleme, halkin egitime yonelik ilgisini etkinlestirme, iist veya alt diizeyde egitim ile
ilgili yasa ve yonetmelikleri belirleme agilarindan biitiin egitim reformlarinda temel rol
almstir (s. 228).

Prince’n soz ettigi sekilde Almanya’da Ogretmenlere egitsel siireclerin basat Ogesi rolii
atfedilirken, ABD’de durum tam tersi olmustur. Yirminci yiizyilin baglarinda ABD’de 6gretmenlik
kadinlara uygun bir ig olarak goriilmiis ve okullarda ¢alisan Ggretmenlerin hatir1 sayilir bir kismi
kadinlardan secilmistir. Bir okullasma gelenegi olarak Egitim Programi’nin olgunlastigi bu ilk
donemlerde Egitim Programi alaninin temel amaci, kadin 6gretmenlere okullarda neler 6greteceklerine
iligkin 6nderlik etmek, bagka bir ifadeyle, 6gretmenlere ne 6greteceklerini gostermek olmustur (Doyle,
2017).

Pinar ve Miller’a (1982) gore 1920’1 yillarda Denver’da bir miifettisin eyalet capinda okul
programlarinin yenilenmesini yonettigi proje, program alanin baglangici olarak kabul edilebilir. Egitim
Programi alaninin akademik bir disiplin haline gelip liniversite catis1 altinda yer almasinin miladi ise
John Franklin Bobbitt’in 1918 yilinda yayimlamis oldugu Egitim Programi adl kitaptir. O dénemde
Bobbitt’in (2017) o6ne siirdiigii yaklasim, fabrikalarda uygulanmaya calisilan sosyal verimlilik
anlayisinin egitime uyarlanmasidir. Ogrencilerin 6grenmesi beklenen icerige yonelik eksiklikleri
belirlenerek bunlara yonelik hedefler yazilir, hedeflerin toplami ise egitim programini olusturur. Bu
anlayista icerik 6gretmenin yansitici sekilde 6grencilerini de siirece katarak belirledigi bir egitim 6gesi
degildir; aksine igerik, kendisine hazir bir sekilde verilir. Ogretmen fabrikada ¢alisan bir ustabas1 gibi
kendisine verilen hammaddeyi (Ogrenciyi) en kisa siirede ve en yiiksek verimle iiriine
dontistiirebilmelidir.

Shirley (2009), Bobbitt ve one siirdiigii program kuraminin ABD’de Egitim Programi’nin
baslangici olarak kabul edilmesinin ii¢ yonden sorunlu oldugunu iddia etmistir. Oncelikle, Bobbitt’i
Egitim Programi alaninin dogusu olarak kabul etmek, Amerikan 6grencilerini Bobbitt’ten 6nceki
sofistike ve kapsamli egitim diisiincesinden mahrum birakmak demektir. Ogrenciler Comenius, Herbart
ve benzerlerinin 6ne siirdiigii bagimsiz ve bitiinciil olarak egitilmis birey yetistirme {ilkiisiinden bihaber
kalmaktadir. ikincisi, Bobbitt’i program kuramimin ilk diisiiniirii olarak ele almak, Amerikan egitim
tarihinin en mekanistik ve anti entelektiiel diisiiniiriinii ncii konumuna yiikseltmek demektir. Ugiinciisii,
Bobbitt ve savundugu verimlilik anlayis1t Amerikan kapitalizmi ile birleserek Amerikan egitim sistemini
kar marjim biiyiitmenin tek amag oldugu bir pazara déniistiirmiistiir. Ozellikle {iniversitelerde egitim
basta olmak tlizere sosyal bilimlere kaynak bulunamamakta, bu durum da y6netsel agidan tiniversitelerin
bu alanlara uzaklasmasina neden olmaktadir (Egitimin ticarilesmesi vurgusuna tekrar doniilecektir).
Giiniimiizde de Yale, John Hopkins, Duke ve Chicago Universitesi gibi itibarli ABD iiniversiteleri,
biinyelerindeki egitim fakiiltesi veya egitimle ilgili bdliimleri kapatmis; sadece kiiclik birimlerde
Ogretmen egitimi programlar yiirlitmeye baglamistir (Yiiksel, 2011, s.73).

Egitim Programi kuraminda en fazla dikkat ¢geken yaklasim muhtemelen Ralph W. Tyler’in 6ne
sirdigli ve kendi adiyla anilan modeldir. Tyler (2021), basyapit1 sayilan Egitim Programlart ve
Ogretimin Temel Ilkeleri yapitinda one siirdiigii program yaklasiminin tek yaklasim olmadigim ve
program ¢alisan dgrencilerinin diger yaklagimlart da mutlaka incelemesi gerektigini belirtmis olmasina
karsin, yaklagimi model konumuna yiikseltilmis, Egitim Programi alanini uzunca siire etkilemistir ve
hala daha da etkilemeye devam etmektedir. Dogrusal yapidaki bu modele gore her program; hedef,
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icerik, egitim durumlar1 ve 6l¢me-degerlendirmeden olusur. Hedeflerin se¢imi; konu alani, toplum ve
Ogrencinin ihtiyaglar1 dikkate alinarak yapilir. Ardindan 6nciil hedefler, egitim felsefesi ve psikolojisi
stizgeclerinden gegirilerek kesinlestirilir. Hedefler olusturulduktan sonra igerik ile birlikte egitim
durumlar1 diizenlenir, dlgme-degerlendirme planlanir ve program olusturulur. Tyler’in yaklasimi da
Bobbitt’inkine benzer sekilde program alanini ¢oraklastirdigi ve fabrika anlayisini egitime uyguladigi
oOne siiriilerek elestirilmistir (Doll, 1993).

Program kuraminin tarihsel gelisimi agisindan bir diger énemli yaklasim, Schwab tarafindan
One siirtilmiistiir. Schwab’a gore program,; icerik, 6gretmen, 6grenci ve sosyokiiltiirel baglam(lar) olmak
iizere dort ortak ve birbirinden ayrilamaz 6geden olusur. Programin hazirlanmasinda bu dort 6ge
oylasma (miizakere, Ing. deliberation) yoluyla yer alir. Daha net bir ifadeyle Schwab’a gore program
gelistirme esasen bir oylasma isidir (Schwab, 1983). Egitim Programi1 gelenegi kapsaminda daha bir¢cok
modelden yahut bakis acgisindan soz edilebilir. Ancak bunlarin tamaminin incelenmesi bu ¢alismanin
odag1 digindadir.

Giliniimiizde Egitim Programi alaninda (dolayisiyla bu gelenegin okullagsma icin kullanildigi
yerlerde egitime iliskin) li¢ maraz belirmistir: hesap verebilirlik, standardizasyon ve 6zellestirme (bkz.
Autio, 2017; Krogh, Qvortrup ve Graf, 2021; Shirley, 2008, 2009). Hesap verebilirlik kaygilari
sonucunda egitimin asil amaci olarak elestirel ve bagimsiz diisiinebilen, problem ¢6zebilen, bilimsel
diisiinebilen, demokrasiyi i¢sellestirmis, kiiltiirlii bireyler yetistirme amaci bir kenara birakilmigtir.
Bunun yerine o6grencilerin ¢oktan se¢meli sorulardan olusan sinavlarda aldiklari notlar, egitimin
niteliginin tek gostergesi haline gelmistir (Shirley, 2009). Hatta ¢agdas devletlerin en tipik
Ozelliklerinden biri olan biitiin vatandaslarina iicretsiz, bilimsel, sekiiler egitim verme ideali bile
okullarin smavlardan aldiklar1 puana indirgenmistir. Booher-Jennings bu durumu egitsel triyaj
kavramiyla agiklamistir (Shirley, 2008). Tibbi bir terim olan triyaj, savas alaninda yaralanan askerlerin
durumlarinin incelenerek hangisinin kurtulabilecegine, hangisinin kurtulamayacagina karar verme
islemi olarak aciklanabilir. Kurtarilip savas alanina donebilecek askerlere gerekli tibbi miidahale ve
yardim saglanirken, kurtarilamayacak olanlarina zaman ve tibbi malzeme heba edilmesi mantikli
goriilmez ve bu tiir yaralilar 6liime terk edilir. Benzer mantikla egitsel triyaj da hangi okullarin
kurtarilabilecegine, hangisinin kurtarilamayacagina karar verme isidir. Egitsel trijay, egitimde hesap
verebilirlik ve standardizasyon vurgulariin bir sonucudur (Shirley, 2008). Egitsel uygulamalarin tek
Ol¢iitli, 6grenme ¢iktilart haline gelmistir. Bu tiir ¢iktilar ise aslinda egitimcilerin uzmanligina glivenmek
yerine, egitime harcanan paralar giivence altina almak amaciyla egitimcilere disaridan empoze edilen
standartlar1 ve beklentileri temsil eder. Ote yandan, egitimde veri temelli karar verme (Data-Driven
Decision Making) gibi (yine hesap verebilirlik ve standardizasyon ¢aginin gostergesi olan) uygulamalar
nedeniyle, 6gretmenler diger 6gretmenleri, okullar ise diger okullar1 puan bazinda ge¢me yarigina
girmistir (Shirley, 2008). Hem 6gretmen hem de okul diizeyinde kiiltiirlii insan yetistirme idealine
ulasmak amaciyla is birligi i¢inde ¢aligmanin yerini, daha fazla kaynak edinebilmek i¢in birbirini gegme,
birbirinin kuyusunu kazma ve hatta bazi durumlarda verilerle oynama almistir. Son ¢éziimlemede
egitimde uygulanan neoliberalist politikalar nedeniyle okul, 6grenmenin gerceklestigi demokrasinin
teminat1 olan saygin bir yerden, ticarethaneye doniismiistiir (Autio, 2017).

Ozetle Anglo-Amerikan Egitim Progranmi geleneginde igerige atfedilen onem, Didaktik
anlayisindan oldukga farklidir. Doyle’a (2017) gore Program geleneginde igerik, a) ¢dziimlenmesi ve
analitik-elestirel olarak ele alinmas1 gereken bir sey olarak goriilmez (sorgulanmaz) ve b) atil (duragan)
oldugu varsayilir. Icerigin program dokiimanlarindan simif ici materyallere, oradan da standart testlere
geciginde sabit kaldigi sanilir. “Bdyle bir bakis agisinda egitim programi; igerigin dis diinyadan
(evrenden) almarak okullara getirildigi, egitsel materyale (Ogretilecek bicime) doniistliriildigi ve
etkinlikler araciligryla 6grencilere sunuldugu bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikar. Egitim programi sinifi
diinyaya baglama amaciyla igerigi yorumlama siirecidir” (Doyle, 2017, s. 222). Goriildiigii gibi Egitim
Programi geleneginin Didaktik’e nazaran {i¢ temel farki, 6gretmenin 6gretimdeki roli, igerige yonelik
tutum ve Egitim Programinin 6l¢me-degerlendirme anlayisidir. Boliimiin devaminda bu farkliliklar daha
ayrintilt bir bicimde sunulmaktadir.
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Didaktik-Egitim Program Karsilastirmasi

Didaktik gelenegi, biitiinciil (farkli boyutlarda yetkin) ve kiiltiirli bireyler yetistirmede
Ogretmenin yasamsal roliine vurgu yaparken; Egitim Programi geleneginde 6gretmenin rolii farkli bir
sekilde algilanmir. Dolayisiyla Didaktik-Egitim Programi karsilagtirmasina, her iki geleneginin
Ogretmene, 0grenciye ve 6gretime atfettigi roller incelenerek baslamak uygun olacaktir. Tablo 1°de bu
karsilagtirma sunulmaktadir.

Tablo 1.

Didaktik ve Egitim Programi Geleneklerinde Ogretmenin, Ogrencinin ve Ogretimin Rolii

Didaktik Gelenegi Egitim Programi Gelenegi

Ogretmen Egitim yetkesinin olusturdugu ¢ercevede ¢aligan Egitim yetkesi igerigi olusturur ve
ama yetke tarafindan yonlendirilmeyen, recete tarzindaki bu icerigi
dolayisiyla yiiksek diizeyde mesleki 6zerklige ogretmenlere ulagtirir. Ogretmenler
sahip kisidir. Bildung ve Didaktik diisiincesi ise ulastirilan icerigi 6grencilere
dogrultusunda program1 uygulayan degil, kazandirmaktan sorumlu goérevli
programi olusturan konumdadir (Deng, 2021a,s.  konumundadir.

29).

Ogrenci Her bir 6grenci biricik ve essizdir. Kendilerine Kendisine sunulan igerigi
0zgli deneyim, giidii ve ilgileri vardir (Deng, igsellestirmekten sorumlu bulunan
20214, s. 29). egitim dgesidir.

Ogretim Akademik igerigin yavanca aktarilmasi yerine, Ust yetkelerce belirlenmis icerigin
Bildung iilkiisii dogrultusunda 6grenci ile igerigin  6grencilerce igsellestirilmesi
yararli bir sekilde bulugmasidir. Béyle bir amaciyla gercgeklestirilen siif igi
karsilagsma insani kapasite, meleke ve giiglerin etkinliklerin ve genel anlamda
gelisimine katki saglayarak diinyanin daha iyi etkilesimin toplamidir.

anlasilmasini saglar (Deng, 20214, S. 29).

Tablo 1’de goriildiigii lizere, Didaktik geleneginde 6gretmen 6gretim ile ilgili ahlaki sorumluluk
sahibi ve 6zerklige sahip bir entelektiiel olarak goriiliir. Dolayisiyla bu gelenekte 6gretmen egitiminde
de 6gretmenlere bu 6zelliklerin kazandirilmasi amaglanir. Egitim Programi geleneginde ise 6gretmen
Didaktik gelenegindeki gibi mesleki bir 6zerklige sahip degildir. Istisnalar dogal olarak sz konusu
olmakla birlikte, Program geleneginde Ggretmen tabir caizse tekniker konumundadir; program hazir
olarak ona tevdi edilir, o uygulamakla yikiimliidiir ve bu yiikiimliiliginde de iist yetkelere bagh
durumdadir. Her iki gelenege 6grenciler agisindan bakildiginda, Didaktik’te her bir 6grencinin kendine
ozgii birey olmasi 6n planda tutulur. Ogrenci giidii ve ilgileri Egitim Program geleneginde de dikkate
alinmakla birlikte, 6grenci 6zellikleri Didaktik geleneginde bir nebze daha 6n plandadir. Son olarak
Ogretim acgisindan ise Didaktik’te 6gretim, igerik ile 6grencinin essiz bulugmasi olarak goriiliir. Bu
durum her bir dgretim-6grenme deneyiminin, her bir sinifin digerlerinden farkli oldugunun bilincinde
olunmas1 gerektigine dikkat ¢eker. Egitim Programi geleneginde ise dgretim, akademik ve dnceden
belirlenmis igerigin 6grenciye kazandirilmasi amaciyla diizenlenen etkilesimin biitiinii olarak goriiliir.
Bu dogrultuda Didaktik’te 6gretimin amaci Ogrencinin birey (insan) olmasimi saglamak iken,
Program’da icerigin 6grenciye dgretilmesidir.

Werler ve Tahirsylaj (2020) her iki gelenegin baskin oldugu iilkelerde ogretmen egitimi
acisindan egitsel uygulamalar inceleyerek Didaktik geleneginin baskin oldugu {ilkelerde &gretimin
icerik odakli, Egitim Programi geleneginin baskin oldugu iilkelerde ise yontem odakli oldugunu
belirlemistir. Benzer sekilde Wermke ve Proitz (2019), TALIS sonuglarini analiz ederek diger iilkelere
nazaran Didaktik geleneginin var oldugu Almanya ve Norve¢ gibi iilkelerde kamu ¢alisam vasfi
dolayisiyla 6gretmenlerin daha fazla kurumsal 6zerklige sahip oldugunu one siirmiistiir. Wermke ve
Preitz’in sonuglarinin séz edilen ililkelerde sinav yapan 6gretmen anlayisi yerine, yetistiren 6gretmen
anlayisinin var olabilecegini gosterdigi sOylenebilir.

Westbury (1998) daha énce soz edilen Didaktik Uggeni’ninin daha ayrintili halini gelistirip,
Didaktik Uggeni’nden esinle Program Kurami Uggen’i hazirlamustir. Ayrica bu iki iiggen iizerinden iki
gelenegin temel farkliliklarini da karsilagtirmistir (bkz. Sekil 4).
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Didaktik Uggeni’nin Ayrintili Hali Program Kurami Uggeni
Sekil 4. Didaktik ve Program Kurami1 Uggenleri (Her iki sekil de Westbury (1998)’den Tiirkgeye
cevrilmistir).

Sekil 4’ten de goriilebilecegi iizere, Didaktik geleneginde 0gretim siirecinin tamami kiiltiirel
degeri bulunan seyleri (kiiltiirel varlik, cultural assets) Ogrencilerin c¢alisacagi konu alanlarina
doniistiirmek ile sekillendirilirken; Program geleneginde temel amag bilgi aktarmak olagelmistir. Ote
yandan Didaktik’te yansitici diigiinme (Didactic reflection) sonucu olusan dgretim planlart 6gretmenler
tarafindan olusturulur. Program’da ise bunlar sistem tarafindan olusturulur, 6gretmen sinif ortaminda
bunlar1 uygulamak durumundadir.

Didaktik gelenegi ile Egitim Programi gelenegi karsilagtirmasinin diger bir boyutu da temel
felsefi alanlarda bu geleneklerin nasil farklilastiginin yahut nasil bir bakis acist sunduklarin
incelenmesidir. Dolayisiyla erek bilimsel, varlik bilimsel, bilgi bilimsel, siyasal ve bu felsefi alanlardan
etkilenen organizasyon acilarindan her bir gelenegin kuramsal sdylemlerinin incelenmesi yararli
olacaktir. Tablo 2’de her iki gelenegin felsefi alanlardaki 6zellikleri paylasilmaktadir.

Tablo 2.

Didaktik ve Egitim Programi1 Geleneklerinin Genel Felsefi Ozellikleri

Didaktik Egitim Programi

Erek bilimsel Gelenegin amact; kiiltiirlii, bagimsiz (kendi kendine Gelenegin amaci; akademik bilgileri

(teleolojik) karar verebilen) ve biitiinciil bireyler yetistirmek Ogretme, i giiciine hazirlamaktir.
amaciyla dgretimi diizenlemektir.

Varlik bilimsel Ogretmen: Ozerk bir uzmandir. Ogretmen: Programin 6ngordiigii
Oégrenci: Her biri ayr bir evren, gelecegin bireyidir. amagclar gergege doniistiirmeye

cabalayan, egitim sisteminin 6gelerinden
biridir. Ogrenci: Egitim sisteminin
dgrenmekten sorumlu gesidir.

Bilgi bilimsel Bilgi kendiliginden degerlidir ve Bildung’a ulastirir. Bilgi, 6grencilerin 6grenmekten sorumlu
Ancak Bildung’a ulasmanin sonu yoktur. Dolayisiyla oldugu dgedir.
bilginin ve 6grenmenin de sonu yoktur.
Siyasal Liberal tonlar daha baskindir. Siyasi yetkeye gore farklilik gosterir.
Diizen-igerigin Ogretmen, dgrenci ve egitsel baglam(lar)a gore degisir. Farklt model veya kuramsal yaklagimlara
Siralanist gore degisir. Om. Tyler’a gore dogrusal;
(Organizasyonel) Bruner’a gére sarmal.

Didaktik-Egitim Programi karsilastirmasinda son deyis olarak Westbury’nin (1998) bu konuda
yapmis oldugu degerlendirmeler aydinlaticidir:

Ote yandan, ben, Didaktik ve Egitim Programi’min paralel [benzer] sorularla ilgilendigini,

ancak geleneksel Amerikan program kurami ile Didaktik’in bu tlir sorularn sorus ve

yanitlayis sekillerinin farkli oldugunu tartisacagim. Amerikan geleneginde verilen temel

yanit, [okullarin baglh oldugu] bir egitim sistemi kurmak olmustur. Ogretmenlerin yaptig1

is, yetki sahibi bir kurul tarafindan agik ve net bir bicimde yonlendirilmistir. Kurul; i¢inde
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hem amaglarin hem belirlenen igerigin (Amerikan 6rneginde ders kitaplar1) hem de
programi saglayagelmistir. Alman geleneginde devlet tarafindan olusturulan programin
simiflardaki 6gretimi yonlendirebilecegi ve yonlendirmesi gerektigi tartisma konusu
olmamistir. Bunun yerine, 6gretmenlerin kendi belirledikleri sekillerde ve Didaktik’in
gerektirdigi diistinme bicimi sonucunda siniflarda uygulamaya konulmasi amaciyla
egitsel geleneklerin biitlinlestirilmesi s6z konusu olmustur... (s. 47).

Program kurami bakis acisinda 6gretmenler, daha once de tartistigim gibi, kamunun
amaglaria erismek amaciyla, okullarda kendi rollerini olusturabilen bagimsiz dgeler
olarak degil; sistem tarafindan dolayli olarak kontrol edilen bir ara¢ [sistemin araci]
olarak goriiliirler. Ogretmenler sistemi harekete gegiren kaynaklardan degildir; sistem
Ogretmenleri hareket gegirir ve yonlendirir... (s. 49).

Bununla birlikte oOzellikle belirtmek gerekir ki Didaktik’te &gretmenlerin yiizde yiiz
bagimsizliklarindan s6z edilmemektedir. Diger bir deyisle, Didaktik’te 6gretmeninin hicbir yetkeye-
kisiye bagli veya sorumlu olmadig1 iddia edilmemektedir. Didaktik geleneginde yetkenin sagladigi
alanda 6zerkge hareket eden uzman 6gretmen anlayisindan sdz edebilirken; Program kuraminda okul ve
okul sistemi olusturmaktan ve 6gretmeni sisteme sorumlu tutmaktan soz edilebilir. Ozetle, kuzey ve kita
Avrupa’sinda baskin olan Didaktik gelenegi daha ok 6gretmen yonelimli ve icerik odakli iken, Ingilizce
konusulan iilkelerde ve kuzey Amerika’da baskin olan Egitim Programi gelenegi ise yontem yonelimli
ve 0lgme-degerlendirme odaklidir (Tahirsylaj, 2021).

Didaktik ve Egitim Programi Gelenekleri Arasindaki Diyalog Girisimleri

Hemen her alanda uluslararasi is birligi fikirlerinin yogunlasmastyla, egitsel sorunlarin fikir
aligverigleri yoluyla c¢oziilebileceginden hareketle, 1990’11 yillarda Didaktik ve Egitim Programi
gelenekleri arasinda bir diyalog baslatilmistir. Boylece iki gelenek karsilagtirilmaya baglanmis,
birbirlerine ne tiir bilgiler verebilecekleri, birbirilerinden neler 6grenebilecekleri tartisilmistir. Hopmann
ve Riquarts’m (1995) “Diyaloga Baslama” baglikli makalesiyle birlikte, iki gelenegin tarihin g¢esitli
noktalarinda etki anlar1 oldugu belirlenmistir. Ornegin 19. yiizyilin sonlarinda Alman egitim ve 6gretim
fikirlerinin ABD tarafindan oldukg¢a takdir edildigi, 1970'lerde ve 80'lerde de Almanya'da egitim
programi fikirlerinin benimsendigi belirtilmektedir. Ancak Hopmann ve Riquarts (1995), her iki
gelenegin de hicbir sekilde birbirlerini yeterince iyi tanimadiklarini ve ortak kaygilar ele almak {izere
“biitlinlestirici bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu” vurgulayarak karsilikli tanigsmaya cagr1 yapmisglardir (s.
8-9). Yillar sonra bu ¢agrinin epeyce karsilik buldugunu belirten Hopmann (2015), her iki gelenegin
onemli temsilcilerinin diyalog konferanslarina katildigini, sayisiz karsilikli ziyaret ve konferanslar
yoluyla birka¢ diizine monografi ve dergi 6zel sayisina (toplamda 1000’den fazla bilimsel makaleye)
yol agtigimi ve konunun ilgi cekmeye devam ettigini belirtmektedir. Iki gelenek arasinda kurulan diyalog
projesini degerlendiren Doyle (2017), Didaktik’in Anglo-Amerikan program gelenegine getirdigi en
biiytik katkilardan birinin, okullagma girisiminde yonetimsel kontrolden ziyade igerik siirecini merkeze
almak oldugunu belirterek, su sonuglara isaret etmektedir: a) icerigin programlastirilmasi
(curricularization, or. Icerigin egitsel 6nemi), b) icerigin pedagojik bir araca doniistiiriilmesi ve c)
igerigin karmasik sinif diilnyasinda hayata gegirilmesi. Doyle (2017), egitimin temel amaglar1 degistirilse
bile bu siireglerin ortadan kalkmayacagini; ister yeniden iiretim, ister ozgiirlesme, isterse kendini
gerceklestirme pesinde olsun, egitimin her zaman belirli icerikleri programa alma, onlar pedagojik
araglara doniistiirme ve bir grup ¢ocukla onlar1 hayata gegirme gorevi olacagini belirtmektedir. Bunun
anlagilmastyla hem 6gretmenler ve program liderlerinin okullasmanin temel sorunlarini ¢ézmesinin,
hem de makul kaynaklar ve destek sistemleri tasarlamaya yonelik acil ihtiyaglarin tartisilmasinin
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.

Tahirsylaj, Niebert ve Duschl (2015) iki gelenek arasindaki diyaloga iligkin yeniden alevlenen
ilginin, bu geleneklerin yakin ge¢mislerini ve giincel gelismelerini degerlendirmeleri, degisime agik ve
birbirlerinden 6grenmeye istekli olmalar1 halinde giiglendirilebilecekleri alanlar1 belirlemeleri i¢in bir
firsat oldugunu ifade etmektedir (s. 264). Baska bir deyisle bu karsilastirmalar yoluyla, her iki
gelenekten alinacak dersler sayesinde 6nemli bir kaynak ve zaman tasarrufu elde edilebilir. Bu baglamda
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yazarlar 1990’11 yillarda baslayan Didaktik — Egitim Programi diyaloglarinin sonuglarini incelemigler
ve daha sonra 2000’li yillardaki yansimalariyla karsilastirmislardir. Tablo 3’te Didaktik ve Egitim
Programi geleneklerinin varsayimlari, girdileri, etkinlikleri, ¢iktilar1 ve sonuglar karsilagtirilmaktadir.
Buna gore a) 1990’11 yillarda baslayan iki gelenek karsilagtirmalart normal harflerle, b) 2000 yilindan
sonraki ulusal ve kiiresel egitim gelismelerinin her iki gelenege etkileri kalin harflerle ve c) iki gelenegin
tarihsel ve modern kdklerinden ne derecede ve nasil ayrildigini (saptigini) gosteren sonuclar da kalin ve

italik harflerle sunulmustur.

Tablo 3

Didaktik ve Egitim Programi geleneklerinin 1990’11 yillarda, 2000 sonrasinda karsilastirilmasi ve

giliniimiizde goriilen sapmalar***
Didaktik Egitim Programi-Ogretim-Degerlendirme
VARSAYIMLAR - Egitim, 6znellestirilmis bir diinya yaratir - Egitim, nesnellestirilmis bir diinya yaratir
- Hermenétik - Ampirizm
- Hiimanist / Romantik - Pozitivist / Bigimci / Bilisselci /
Yapilandirmaci*
GIRDILER - Ulusal Bildung standartlart (Yetkinlikler + Bildung)** - Ulusal ortak ¢ekirdek standartlar
- Federal eyalet programina dayali okul programi (kazanimlar)
(okuldaki brans ogretmenleri tarafindan gelistirilir ve -Ulusal ortak ¢ekirdek standartlara dayal
yiiriitiiliir) bolge ve/veya okul programlart
- Profesyonel/ program yapict olarak 6gretmen
- Ogretmen 6zerkligi - Sistemin temsilcisi olarak 6gretmen
- Ogrenciler (Simiflarin ilgili yonleri olarak égrencilerin
goriisleri) - Ogrenciler
- Konu alanlari/ Bildung agisindan hedeflenen -—-
ogrenmeler/ 6gretim konulari - Konu alanlary/ derin anlayis icin 6grenme
- Hesap verebilirlik
ETKINLIKLER - Yansitict 6gretim - Etkili 6gretim
- Lisansh olarak 6gretim - Sertifikali olarak 6gretim
- Didaktik yansitma - Uyarlanabilir ogretim
- Bildung standartlarinda tanimlanan yeterliliklere
dayal gézlem -
- 10. ve 12. siniftan sonra Bildung standartlarinin disgsal
ve resmi degerlendirmeleri (durum degerlendirmesi, - Ortak cekirdek standartlarla uyumlu
ogrencilerin final notunun yaklasik %30'u icin degerlendirme
gecerlidir)
- Akran-6gretmen degerlendirmesi / 6z-profesyonellik
- Okul degerlendirmesi — sonuclar onerilerdir
- - Ogretmen performansinin sistematik olarak
- Konu yonelimini asan (psikoloji, egitim bilimleri, degerlendirilmesi
FachDidaktik) 6gretmen egitimi 7 yillik egitimi icerir - Okul degerlendirmesi — sonuglar yiiksek
(3 yil lisans+2 y1l yiiksek lisans+2 yil hizmet ici egitim)  risklidir
- is basinda zorunlu ileri egitim - Programin uygulanmasi
- Programin degerlendirilmesi
- Konu yonelimini asan (psikoloji, egitim
bilimleri, konu y6nelimli yontemler) 6gretmen
egitimi
- Ogretilecek konularla ilgili mesleki gelisim
CIKTILAR - Ogrencilerin yetkinlik kazanmalarina yardimer - Ogrenme ciktilari
olmak i¢in 6grenmenin baslatilmasi
- Bireyselligin/ yaraticiligin ortaya ¢ikmasi - Test puanlari/ 6grenci performanslari
- Anlam olusturma - Daha derin anlayis
- Yansitma -
Kisa - Bildung - Bilgi ve becerilerin ustaligi / daha derin bir
vadeli anlayis i¢in daha derin 6grenme
" - Kendi kaderini tayin etme -
< - Ortak kaderi belirleme
d - Dayanisma - FeTeMM okuryazarhg
2 —
§ Orta - Topluma aktif katilim i¢gin yeterliliklerin uygulanmasi - Toplumda artan 6grenci verimliligi ve
vadeli - Cesitlilik tiiketicilik
- Benzerlik
Uzun - Bildung'a artan baglilik - Diger uluslara gore rekabet avantajinin
vadeli korunmast

* Kalin yazilan sozciikler, 2000 yilindan sonra Didaktik ve Egitim Programi geleneklerindeki degisiklikleri (geleneksel koklerinden ayrilislar) gostermektedir.

** Kalin ve italik sozciikler, hem geleneksel koklerinden ayrilmalarini hem de kiiresel egitim egilimlerinin bir sonucu olarak birbirlerine dogru kaymalarinda
olusan en Onemli sapmalart (degisiklikleri) gostermektedir. Tire isaretleri (---) ise her iki gelenekte karsilik gelen bir kavramin tanimlanamadig:i anlamina
gelmektedir. ***(Tahirsylaj, Niebert ve Duschl, 2015, s. 269-270)

1229



Tablo 3’e gore, son 20 yilda hem Didaktik hem de Egitim Programi geleneklerinde 6nemli
degisiklikler ortaya c¢ikmustir. Ornegin Almanya’da 2000’li yillarin basinda yasanan PISA soku
(basarisizligi) egitimcileri politikalarimi gozden gecirmeye itmis, Didaktik geleneginde ampirik bir
doniis baglatarak “Bugiin ne 0grettik?” sorusundan ziyade, “Bugiin hangi kavramlar ve yeterlikleri
ogrendik?” sorusuna [icerik temelinden iiriin/yeterlik temeline] yoneltmistir (Tahirsylaj, Niebert ve
Duschl, 2015, 5.271). ABD’de ise egitim programlari, 6gretim ve degerlendirme {ilke ¢apinda bir girisim
olan FeTeMM odagima yénelmistir. Ote yandan Tablo 3’teki kalin ve italik kisimlar, Didaktik ve Egitim
Programi geleneklerinin ironik bir sekilde birbirlerinin bolgelerine dogru ilerledigini gostermektedir.
Buna gore 1) Girdiler kisminda ulusal egitim standartlarinda (kazanimlar) ve okul programlarinin ulusal
standartlarla uyumlu hale getirilmesinde degisiklikler ve 2) Etkinlikler kisminda Almanya’nin dig
degerlendirme, ABD’nin uyarlanabilir 6gretim ve mesleki gelisim alanlarinda degisiklikler ortaya
cikmistir. Bagka bir deyisle son yillarda her iki gelenekte de hem Girdiler hem de Etkinlikler a¢isindan
onemli degisiklikler oldugu goriilmekte, Ciktilar ve Sonuglarda ise bu sapmalara rastlanmamaktadir
(Tahirsylaj, Niebert ve Duschl, 2015, s. 271).

Hopmann (2015), iki gelenek arasindaki diyalog girisimlerinin durumunu degerlendirdiginde,
2015’teki manzaranin karmasik ve distopik oldugunu belirterek; iki gelenekteki kronik krizlerin -
deneyimleri ve gorgiil sinirlar1 g6z ardi ederek- birbirlerinden temel araglari ddiing almaya ve “kurtulus
aramaya” neden oldugunu iddia etmistir (s.14). Boylece kita Avrupasi, ABD egitim sisteminin test
kiiltiiriinii kopyalarken; eyalet temelli program bigimlerinin de ABD ve ingiliz Milletler Toplulugundaki
birgok iilkede yayildigimi ifade etmektedir. Hopmann (2015, s.20), her iki gelenekteki bagimsiz
arastirmacilarin neredeyse ¢oziimsiiz bir ikilemle karsi karsiya olduklarini belirtmektedir. Buna gore, ya
Ongoriilebilir “tamamlayic1 hasara” yol acan mevcut egitim siire¢lerini mesrulastirmak {izere sisteme
katilacaklar ya da her seyden 6nce sorumlu olduklar1 6gretmenleri ve 6grencilerini yiiziistii birakarak
marjinalleseceklerdir. Bu zorlu yolda, akademisyenlerin sorumlu bir sekilde davranarak, ¢cok daha fazla
kuramsal ¢abaya ve hatta daha fazla diyaloga (uluslararasi deneyim aligverisi) yonelmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bu cagriya yonelik yanitlardan biri, son yillarda Didaktik ve Egitim Programi gelenekleri
arasindaki diyalogu siirdiirmek amaciyla baglatilan Danimarka merkezli girisimlerdir. 2018 yilinda
Giiney Danimarka Universitesi’nin ev sahipliginde kurulan Siiregelen Diyalogta Didaktik ve Egitim
Programi Ag1 (The Network for Didaktik and Curriculum in Ongoing Dialogue), 1990’11 yillarda
baglatilan diyalogun giincel zorluklar altinda canlandirilmasini ve yenilenmesini amaglamaktadir.
Iskandinav iilkeleri, Orta Avrupa, Singapur ve Kanada’dan katilimcilarn yer aldigi toplantilarda
gelecekte yapilacak calismalar tartisilmis, kalite glivencesi, hesap verebilirlik ve standartizasyon
politikalar1 gibi kiiresellesen kosullarin egitime yansimalar1 degerlendirilmistir (Krogh, Qvortup ve
Graf, 2021).

Didaktik’in Tiirkiye’deki Egitim Arastirmalar1 ve Okullasmaya Olas1 Katkilar1

Tiirkiye’de EPO alaninin kurulusu ve gelisimi ABD merkezli kuramsal yaklagimlarin (Egitim
Program gelenegi) etkisi altindadir. Zira Ankara’daki iiniversitelerde yer alan ilk EPO anabilim
dallarinin kuruculart (Fatma Varig ve Selahattin Ertiirk) ABD’de doktora egitimi almis ve kariyerleri
boyunca yaptiklari calismalarla Egitim Programi geleneginin Onciileri olmusglardir (Biimen, 2020;
Biimen ve Aktan, 2014; Cobanoglu ve Yildirim, 2021; Yasar ve Aslan, 2021). Aktan’a gore de (2013;
2014; 2015), cumhuriyetin ilk yillarinda Kita Avrupa’smin (6zellikle Almanya ve Fransa) pedagojik
geleneginin etkisinde bulunan Tiirkiye, 1945 sonrasinda agamali bir sekilde bu gelenegi terk etmis ve
Anglo-Amerikan Egitim Programi gelenegini esasl ve giiglii bir bicimde benimsemeye baglamistir.

Autio (2017, s.277) program kurami, program tarihi ve program tasarimi (gelistirme) alt
alanlarini igeren egitimde program calismalar1 alanmin; egitim bilimlerinin entelektiiel merkezini ve
Ogretmen egitimi programlarimi olusturdugunu belirterek, egitim ve program reformlari igin akademik
bir ¢er¢eve sagladigini vurgulamaktadir. Boylece egitim programlari, egitimin orgiitsel ve entelektiiel
merkezi haline gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, egitim sistemine orgiitsel ve entelektiiel agidan yon
verebilecek program ¢aligmalari alaninin sadece program tasarimi konusunda degil, program kurami ve
program tarihi konularinda da {iretken olmas1 gerekir.
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Oysa Tiirkiye’deki baskin paradigma, program tasarimina odaklanan program gelistirmedir.
Nitekim programi -genis bir bakis agisindan- kuramsal-felsefi-tarihi bir yap1 olarak ele almaktan ziyade,
sadece teknik prosediirlerin isledigi bir miithendislik alani olarak ele alan program gelistirme, program
alan1 olarak kabul edilmektedir (Aktan, 2015). Tiirkiye’de program calismalarini tarihsel olarak
inceleyen yayinlarda da program gelistirme tarihi ve model arayislar1 6ne ¢ikmaktadir (Cobanoglu ve
Yildirim, 2021; Yasar ve Aslan, 2021). Bu durumda hem akademik anlamda (EPO alaninda) hem de
biirokratik anlamda (Milli Egitim Bakanliginin ¢aligmalarinda) genellikle program gelistirmeye ve
ogretime odaklamldig: sdylenebilir. Bunun bir kamti, son 50 yilda EPO alanindaki doktora tezleri
iizerine yapilan arastirmalarda en cok ele alinan konularin 6grenme-6gretme yaklasimlart olmasidir
(Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Altinyiiziik, 2013; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Ozan ve Kose,
2014; Ozkal, 2020). EPO alaninda gérev yapan dgretim elemanlarinin en ¢ok ilgi duyduklari alanlar da
O0grenme-0grenme siireci ve program gelistirme olarak belirlenmistir (Eristi, 2013). Benzer sekilde Bati
alanyazininda egitim programi kuramlarimi degerlendiren Yagar ve Aslan (2021) da oldukg¢a karmagik
bir manzarayla karsilagmakla birlikte; Tiirkiye’de program kuramina yonelik farkindaligin ¢ok daha geg
kazanildigimmi belirtmektedir. Bu durumu Amerikanizasyon olarak tanimlayan Biimen (2020),
Tiirkiye’de bilimsel-siyasi-sosyal-ekonomik-teknolojik alt yapidan hareketle olusmus, kendine 6zgii bir
egitim programi paradigmasinin olusmadigini ifade etmektedir.

Peki neden iilkemizin kendine 6zgii bir program kurami ve gelenegi olusmamistir? Bu sorunun
tarihi, siyasi, akademik, ekonomik, sosyal ve psikolojik temellerinin oldugu asikardir. Oncelikle 6zgiin
bir egitim programi kurami olusabilmesi i¢in zengin bir entelektiiel birikim, yogun ve zahmetli okumalar
esliginde yapilacak felsefi ve kuramsal tartismalar, Tiirkiye nin neredeyse kemiklesmis bazi meseleleri
hakkinda elestirel ve kuramsal agirlikli yayinlar olmasi gerekir. Oysa alandaki tezler, makaleler ve
kitaplar genellikle gorgiil (ampirik) agirliklidir ve hatta kuramsal calismalara fazlaca deger
verilmemektedir. EPO veya genel olarak egitimle ilgili kongrelerde kuramsal veya metodolojik
tartismalara, ¢elisen bulgulara, farkli ve 6zgiin fikir veya modellere, 6zel ilgi gruplarinin derinlemesine
miizakelerine -ne yazik ki- rastlanmamaktadir. Elbette bu manzaranin arka planinda akademik 6zerklik
ve kimlik sorunlari, agirt merkeziyetgilik, toplumsal kutuplagma, egitim programi ve program gelistirme
kavramlarinin ge¢ kavramlagtirilmast, i¢ ve dig tarih olusturma ¢abalar1 (Biimen ve Aktan, 2014; Biimen,
2020) gibi birgok etmen yer almaktadir. Aktan (2018, s.264), EPO alaninda program tarihi ve program
kuramina yonelik ilgisizligin arka planinda, lisans ve lisansiistii egitimlerdeki pozitivist paradigmanin;
felsefe, pedagoji tarihi, siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarindaki ufuk agici ¢alismalarin anlagilmasi igin
gerekli olan Ingilizce-Fransizca-Almanca dillerinde yetersizligin yer aldigim belirtmektedir. Ayrica
tilkemizde ancak 1950’1i yillardan sonra “miifredat” kavrami yerine “egitim programi” anlayisinin
kavramlagmasi (Varig, 1989; Demirel, 1992, Goziitok, 2003, Akt. Cobanoglu ve Yildirim, 2021), 2017
yilindaki program yenileme ¢alismalarinda yeniden miifredat anlayisina geri doniilmesi (Cobanoglu ve
Yildirim, 2021) ve son yillarda MEB biinyesinde program gelistirme c¢aligmalarini yiiriiten bazi
komisyonlarda bir program gelistirme uzmaninin bulunmamasi (Demirel, 2017), 6zellikle pratik agidan
zikzak ¢izdigimizi diisiindiirmektedir.

Daha onceki belirtildigi gibi, her iki gelenegin birbirlerinden neler 6grenebilecegi konusunda
son 20 yilda birgok yayin yapilmis olsa da kiiresel egitim diinyasinin mevcut durumu ve yakin gelecegi
konusunda kotiimser bir manzara ortaya ¢ikmaktadir (6rn. Hopmann, 2015; Tahirsylaj, Niebert ve
Duschl, 2015). Didaktik ve Egitim Programi gelenekleri arasindaki diyalog caligmalarmma devam
edilmesi, kiiresel ve ulusal egitim sorunlarina ¢are arayislarinin azimle siirdiiriilmesine isaret etmektedir.
Bu durumda Anglo-Amerikan Egitim Programi gelenegini giiglii bir bigimde benimsemis olan
Tiirkiye’de Didaktik geleneginden neler dgrenebilecegimizin tartisilmasi degerli goriinmektedir. Zira
bu tartigmalar hem ithal gelenegimizle ylizlesmek, hem ufkumuzu genisletmek, hem de Anglo-
Amerikan geleneginin Tiirkiye’nin kendine 6zgii ve kronik egitim sorunlarina deva olmadigi noktalari
belirlemek agisindan ¢ok yararli olabilir. Egitim Programi geleneginin anavataninda bile ¢6ziim
bulmakta zorlandig1 meselelerin (hesap verebilirlik, standardizasyon ve 6zellestirme) giicli bir bigimde
tartisgildig dikkate alindiginda (Autio, 2017; Krogh, Qvortrup ve Graf, 2021; Shirley, 2008, 2009),
iilkemizin kuramsal arayislari agisindan bu tiir tartismalar1 yapmak ka¢inilmazdir.

Didaktik’in Tirkiyedeki egitim aragtirmalari ve okullagmaya olas1 katkilarinin a) Bildung
kavrami ve anlayisiyla tanmismak, b) dgretmen 6zerkligi ve profesyonelligini yeniden ele almak, c)
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ogrettigimiz iceriklerin 6grencilerin ufkuna ve gelecegine katkilarini tartismak, d) ders iceriklerinin
okuldaki diger program unsurlariyla baglantilarini belirlemek, e) bagimsiz ve biitiinciil olarak egitilmis
bireylerin degerlendirilmesini yeniden diisiinmek konularinda olabilecegi sOylenebilir. Baska bir
deyisle, Anglo-Amerikan Egitim Programi geleneginin gii¢lii bir bicimde yerlesmis oldugu tilkemizde,
Kita-Kuzey Avrupa’daki Didaktik geleneginden 6grenebilecegimiz seyler ve gelisim alanlarimizin
belirlenmesi bu bagsliklarla baglayabilir.

Bildung kavramiyla tanigmak, “diinyay1 i¢sellestiren ve aym1 zamanda kendini, anlik ve ahlaki
giiclerini  gelistirerek insanliga katki saglayan” (Deng, 2020, s. 185) bireyleri yetistirip
yetistirmedigimizi gdzden gegirmemize yardime olabilir. Ozellikle bagimsiz, olgun, insancil, sorumlu,
onurlu, elestirel ve etik duyarlilifa sahip nesiller i¢in egitim programlarinda gozden gegirilebilecek
sayisiz unsurun yer aldig1 s6ylenebilir. Platon’un kéle taniminin “baskasinin amaclarini gergeklestiren
kisi” olmasina dikkat ¢eken Eisner (2016, s. 26), 6zgiir ve demokratik bir devlette egitimin temel
amaglarindan birinin genglerin kendi amaglarin1 nasil ifade edeceklerine yardim etmek oldugunu
belirtmektedir. Mizikaci da (2019, s. 223), kendini ve yagadigi diinyay1 anlamamis, anlamlandiramamus,
ozgiirlesememis, fikri ve vicdani hiirlesmemis, sadece kendi isteklerini elde etmek i¢in yasayan
bireylerden olusan bir toplumun distopik bir hale gelecegini vurgulamaktadir. Dordiincii sanayi
devriminin bir sonucu olarak daha giiclii bir bilgi temelli egitim programu talebine, internet (agik egitim
kaynaklari, agik ¢evrimigi egitimler vb.) yardimer olmaktadir. Egitimin Oniindeki zorluk, 6grencileri
sadece degisen diinyaya katkida bulunmaya hazirlamak degil, ayn1 zamanda onlar1 demokratik
toplumlarin stirekli gelisimini miimkiin kilacak yiiksek etik ve ahlaki degerlerle donatmaktir. Bu amagla,
Bildung'un fikirleri ve kuramlari, okullarin ve egitimin yalmzca aragsal degil, aym1 zamanda
Ozgiirlestirici hedeflere ulagmasi i¢in kullanish olabilir (Tahirsylaj, 2019, s.188).

Ogretmen 6zerkligi ve profesyonelligi agisindan diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’deki manzaranin hig
de i¢ agic1 olmadigi iddia edilebilir. Nitekim OECD iilkeleri arasinda en merkezi egitim sistemlerinden
birine sahip olan Tiirkiye’de (OECD, 2017), 6gretmenlerin ders igerigine karar vermeyle ilgili
ozerkliklerinin 2006'dan 2015'e dogru giderek azaldigi vurgulanmaktadir (Kiiresel Egitim izleme
Raporu [UNESCO-GEM], 2017). Diger ¢alismalarda da 6gretmenlerin kurumsal ve hizmet 6zerkliginin
sinirl1 oldugu (Biimen, 2019), mesleki gelisim agisindan 6zerkligin daha zayif algilandig1 (Colak ve
Altinkurt, 2017; Dinger, 2019), ogretimsel 0Ozerkligin artirilmasi1 gerektigi (Canbolat, 2020)
belirtilmektedir. Ogretmen 6zerkligi bircok ¢alismada &gretmen profesyonelliginin belirleyici bir
0zelligi olarak goriilmekte (6rn. Buyruk ve Akbas, 2021; Karatay, Giinbey ve Tas, 2020; Paulsrud &
Wermke, 2020); son yillarda hesap verebilirlik politikalari, siki kurallar koyan 6gretim programlari,
baskict siav sistemleri, hizlandirilmig 6gretmen egitimleri ve 6zellestirme gibi etmenlerle 6gretmen
ozerkliginin azalmasiyla 6gretmenlerin profesyonellikten uzaklagsmasi (de-professionalism of teachers)
olarak adlandirilan bir olgunun ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Errs, 2018; Wronowski, 2020). Bu
durumda Didaktik gelenegin 6zellikle 6gretmen 6zerkligi ve profesyonelligi agisindan farkli bir anlayig
sunmus olmasi, Tirkiye’deki egitim arastirmalari ve okullagsmaya yon vermede ise yarayabilir.
Ogretmen 6zerkligi ve hatta son zamanlarda yerli alanyazinda da éne ¢ikmaya baslayan 6gretmen
etkenliginin (Erdem, 2020; 2021), program kurami ve programlarin hayata gecirilmesi agisindan etkileri
daha derinlemesine ele alinabilir.

Okullarda 6grettigimiz igeriklerin dgrencilerin ufkuna ve gelecegine katkilarini tartigmak ve
ders iceriklerinin okuldaki diger program unsurlariyla baglantilarim1 ortaya koymak da Didaktik
gelenekten (veya Didaktik — Egitim Programu diyaloglarindan) 6grenebilecegimiz konular arasindadir.
Nitekim “Bir seyin 6gretilmesinin degeri yoksa; iyi 6gretilmesinin de degeri yoktur” (Eisner, 2016,
s.25). Klafki’nin Didaktik kurami ile Schwab’1n Kilgisal yaklagiminin birlestirilerek giiglii bir program
kurami olusturulabilecegini savunan Deng (2021b), i¢inde bulundugumuz yiizyila uygun bir egitim
vizyonu i¢in su sorulara yanit aramamiz gerektigini ifade etmektedir (s. 188):

“Kiiresellesme, ulus Otesi ekonomiler, siirekli artan bilgi aligverisi ve mobilite, yeni

teknolojiler ve dijital kiiltlirle tanimlanan mevcut sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diinyaya

etkin olarak katilan ve etkilesimde bulunan bagimsiz, 6zerk bir birey olmak ne anlama

gelmektedir? Sorumlu bir vatandas olmak icin hangi bilgi, deger ve becerilere sahip

olmak gerekir? Ozgiir ve bagimsiz bir birey olmak ve ¢agin zorluklariyla yiizlesmek igin
gelistirilmesi gereken entelektiiel, ahlaki, sosyal ve teknolojik yetiler nelerdir?”
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Deng’e gore (2021b) bu tiir sorular sormak program kuramcilarini, egitimcileri ve
arastirmacilart bugiin egitimin karsi karsiya oldugu zorluklar1 ve talepleri kavramaya ve 6zellikle de
Bildung’u bu zorluklara ve taleplere hitap edebilecek sekilde yeniden ifade etmeye davet etmektedir.
Benzer sekilde bu vizyona yonelik igerik kurami gelistirmek i¢in; “Mevcut ¢agda kendi kendini
olusturmaya ve insan giiciiniin yetistirilmesine odaklanan bir programin icerigine bilgiler nasil secilip
ve diizenlenebilir? Igerigin egitim potansiyelini belirleyen, egitici dziinii olusturan nedir? Egitim
potansiyeli nasil analiz edilebilir ve aciga cikarilabilir? Ogrenciler, agiga ¢ikan potansiyel icin
kendilerini nasil ‘agabilirler’?” sorularini ele almay1 6nermektedir (s.189). Program ve pedagojiyle ilgili
olan bu tlir sorularin yanitlari, icerigi organize etmede geleneksel tek konu (disiplin) temelli
yaklagimlarin Otesine gecmeyi ve sorun temelli, disiplinlerarasi gibi daha becerikli ve yenilikgi
yaklagimlar1 kullanmay1 gerektirmektedir. Schwab’in belirttigi gibi (2013, s.592), egitim kuraminin
uygulama iizerinde bir etkisi olacaksa egitim, “sorunlarin 6zelligi ve gesitliligi hakkinda yeni bir goriis
olusturacak yeni ilkeler ve uygun yeni yontemler gerektirir”. Yeni ilkeler ve yeni yontemler “kilgisal,
yari-kilgisal ve eklektik’te bulunur. Bagka bir deyisle, kuram ingasi i¢in temel referans noktasi, 6gretim
uygulamalaridir. Bu agidan Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, Mizikacr’nin (2019) egitim
programlarina son 20 yilda yapilan miidahalelerin egitimsel degil, ereksel olduguna dair elestirileri
dikkat c¢ekicidir. Mizikaci’ya gore (2019, s. 223-225), 2004 yilinda yiirlirlige giren Ogretim
programlarinda ¢aga uygun bir yaklasim olarak sunulan yapilandirmacilik ve ¢oklu zeka kurami; nesnel-
evrensel bilginin degerinin azaltilmasi, aydinlanma idealinden uzaklasilmasi, egitimcileri esnek, keyfi
ve tehlikeli yorumlamalara siiriikklemesi bakimindan program erozyonuna neden olmustur.

Son olarak, bagimsiz ve biitiinciil olarak egitilmis bireylerin degerlendirilmesini yeniden
diisiinmek, Tiirkiye’de egitim programlari alaninin kuramsal ve uygulamaya doniik calismalarim
genigletebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi Didaktik gelenekte -Bildung merkezli olarak- kiiltiirel agidan
birikimli ve bagimsiz bireyler yetistirme (icerik ve iiriin agisindan) {ilkiisii nedeniyle olgme-
degerlendirme vurgusu pek yoktur. Oysa Tiirkiye’de uzun yillardir “yiiksek risk iceren” merkezi
simavlarin egitimin odaginda yer almasi s6z konusudur. Giiniimiizde ortaokuldan liselere geciste Liseye
Gegis Sinavi (LGS), ortadgretimden yiiksekogretime geciste Temel Yeterlilik Testi (TYT) ve Alan
Yeterlilik Testi (AYT) uygulanmakta ve bu sinavlar 6grenciler, 6gretmenler, aileler ve okul yoneticileri
olmak tizere egitimle ilgili biitliin paydaslar {izerinde dnemli etkiler olusturmaktadir (Buldur ve Acar,
2019). Biiyiikoztiirk (2016), sinavlarin iilkemizde bir var olma meselesi haline geldigini, 6gretmenlerin
kisa zamanda daha fazla igerigi sunmaya odaklanarak sosyal sorunlari ¢ozmekten uzak, yasamdan
kopuk ama sinavda yiiksek puan almaya doniik bir egitime ydneldiklerini, coktan se¢meli testlerle
yetisen 6grencilerin derin 6grenme yaklasimlarim kullanamadiklarini vurgulamaktadir. Ogrencilerin
merkezi sinavlarla ilgili metaforlarinin incelendigi bir c¢alismada (Bas ve Kivileim, 2019),
“kaygilandiran, iskence ¢ektiren, bitmek bilmeyen bir kavram”, “adil olmayan / gereksiz bir yaris” gibi
olumsuz metaforlar 6ne c¢ikmistir. Benzer sekilde merkezi smavlarin Ogretim programlarinin
daralmasina, 6grencilerin sanat-kiiltiir ve sporla ilgilenmemesine, arastirma-¢oziimleme-yorumlama-
degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelisememesine, egitim ile gergek hayat arasindaki
bagin kopmasina, Ogretmenleri robotlastirmaya, ayrimcilifa ve rekabete neden oldugu ifade
edilmektedir (Cetin ve Unsal, 2019). Son yillarda Tiirkiye'de merkezi sinavlarin ve merkeziyetci/kuralci
programlarin 6gretmen Ozerkligini azalttifi, onlar1 mekanik birer igerik aktaricisina ve vasifsiz
teknisyene doniistlirdiigli, bunun da profesyonellikten uzaklagmay1 artirarak otomat gibi davranmaya
neden oldugu vurgulanmaktadir (Yildiz, 2014; Omiir ve Bavli, 2020; Tokgdz Can ve Biimen, 2021).
Boylece 6gretmen, okulunu bir sirket gibi algilayarak diger kurumlarla siirekli bir rekabet halinde olan,
bu sayede “basaril” kabul edilen, tiim zamanini ve enerjisini sinavlara adayan, sinavlar yoluyla giderek
daha da derinlesen esitsizlikleri gdremeyen, toplumsal misyonlarindan siyrilmis, toplumun
gercekliklerini fark etmeyen “profesyonel” bir meslek elemani haline gelmektedir (Evcin, 2015).
Goriildigii gibi merkezi sinavlarin iilkemizde basta 6gretmenler ve dgrenciler olmak {izere hemen
hemen tiim kesimler iizerinde olumsuz etkileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumun arka planinda Egitim
Programi geleneginin de pay1 oldugu fark edilmeli, kamusal egitimin amacinin sinavlardan yiiksek puan
alan 6grencileri ¢ogaltmak ve sinifsal farkliliklarr yeniden iiretmek degil; bilimsel, sekiiler ve iicretsiz
egitim vermek oldugu hatirlanmalidir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Kita-Kuzey Avrupa’da baskin olan Bildung merkezli Didaktik ile Anglo-
Amerikan kokenli Egitim Programi geleneklerinin dogusuna neden olan gelismeler analitik olarak
incelenmis, oOzellikleri karsilagtirmali olarak ¢oziimlenmis, bu iki gelenegi bulusturma (diyalog)
girisimlerine yer verilmis ve Didaktik’in Tiirkiye’deki egitim aragtirmalari ve okullasma uygulamalarina
olas1 katkilan ele alimmistir. Tiirkiye’de Didaktik gelenekle ilgili yayinlarin ¢ok siirli olmasi ve yurt
disinda bu iki gelenegi bulusturmaya yonelik ¢ok sayida ¢alisma olmasi nedeniyle, lilkemizde bu tiir
tartismalara baslanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Zira Didaktik ile Egitim Program
arasindaki farkliliklarin egitim kuramlariyla sinirli olmadigina, ayni zamanda egitim aragtirmacilarinin
“kendi kendilerini insa etmelerini” de icerdigine dikkat ¢ekilmekte; egitimi anlamanin, ¢ocugun ve
gelecekteki vatandasin kiiltiirel yapisin1 anlamak anlamina geldigi savunulmaktadir (Tréhler, 2014,
5.60).

Bu baglamda oncelikle Bildung merkezli Didaktik gelenegin Tirkiye’de daha ¢ok
incelenmesine ihtiyag vardir. Insam bir biitiin olarak ele alan Didaktik gelenegin egitimi sadece
Ogrenme-0gretme siireciyle degil, bu siireci etkileyen farkli degiskenleri farkli disiplinler araciligiyla
incelemesi —baska bir deyisle, ayni sorunlara farkli yontemlerle cevap vermesi— (Aktan ve Serpil, 2018),
ufkumuzu genisletebilir. Bu baglamda onerilen bes ana baglikta galismalar yapilmasi [a) Bildung
kavrami ve anlayisiyla tanismak, b) 6gretmen 6zerkligi ve profesyonelligini yeniden ele almak, c)
Ogrettigimiz iceriklerin 6grencilerin ufkuna ve gelecegine katkilarini tartigmak, d) ders iceriklerinin
okuldaki diger program unsurlariyla baglantilarini ortaya koymak, e) bagimsiz ve biitiinciil olarak
egitilmis bireylerin degerlendirilmesini yeniden diisiinmek] 6nerilebilir. Ote yandan bu calismada
detayli olarak ele alinamayan Didaktik tiirlerini ve modellerini analitik bir sekilde inceleyen yayinlar
yapilabilir. Egitim Programi ve Didaktik gelenekleri arasindaki diyalog girisimlerine dair giincel
girigimlerin sonuglarina dair daha kapsamli ¢aligmalar da yararli olacaktir.

Tiirkiye’de program tarihi calismalarinin sinirlihigr diisiiniildiiglinde, Didaktik gelenegin
Tiirkiye’de 1945 oncesinde 6nemli etkileri oldugundan hareketle (Aktan, 2013; 2014; 2015; 2018),
program tarihimizde Didaktige dair izlerin arastirilmasi onerilebilir. Bu baglamda Didaktigin egitim
evrimimizde izleri var midir? Varsa nelerdir? O izler gliniimiiz egitim sorunlarma ¢6ziim tiretmede yol
gosterici olabilir mi? gibi sorulara yanit aranabilir. Bu noktada 6rnegin, egitim tarihimize O6zgiin
ozellikleriyle 6nemli izler birakan K3y Enstitiileri incelenebilir. Zira Koy Enstitiilerinde programlar
hicbir zaman 6gretmen ve 6grenciye egemen kilinmamis, her okul kendi biinyesinde programi gerektigi
dogrultuda kullanabilmis, 6gretmenlere giivenilmis ve genis bir 6zgiirlilk alan1 verilmistir (Blimen,
2005). ilk yillardaki yogun &gretmen sikintis1 ve yeni bir okul yaratma hedefi dogrultusunda, bdlgenin
ve kdyiin ihtiyaglarina gore sekillenen dersler sayesinde okula dayali program gelistirme anlayisiyla
disiplinlerarasi 6gretim ve ¢oklu zeka kurami uygulanmis (Biimen, 2009), sinav odakli anlayis ve karne
yerine her Ogretmen ve Ogrenciye Yoklama ve Gozlem Defterleri verilmistir (Biimen, 2005).
Ogrencilerin “is gérme gelenegini ne kadar dziimseyebildigi; sade, sarlatanliktan uzak, uysal, iilke
ugruna harcanmis emeklerle dolu bir yasami ne denli sevip benimseyebildikleri; haksizlik ve kotiiliige
hangi oranda direnebildikleri; yetke ile buyurganlik arasindaki ayrimin ince kesitini ne kadar
gorebildikleri” vb. basari dlgiitlerinin kullanilmis olmasi (Ozgen, 1991, s.126), Koy Enstitiilerinde
Bildung merkezli Didaktik gelenege dair 6nemli izlere isaret etmektedir. Bu izlere dair analizler, Egitim
Programi geleneginin ¢6ziim bulmakta zorlandig1r meselelerin (hesap verebilirlik, standardizasyon ve
ozellestirme) Tiirkiye’deki tartigmalarina 151k tutabilir.

EPO alanindaki lisansiistii programlar1 inceleyen Atik-Kara, Kiirim-Yapicioglu ve Sever
(2020), program ciktilarinda en fazla agirlik verilen alanin program gelistirme, ders amaglarinda da
ogrenme-gretme siireci olduguna isaret etmektedir. Diger calismalarda da EPO alanindaki yayinlarda
en ¢ok Ogrenme-Ogretme yaklagimlari, Ogretmen egitimi ve farkli Ogretim programlarinin
incelenmesi/degerlendirilmesi konularmin ele alindigi belirlenmistir (Hazir Bikmaz vd., 2013;
Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Ozan ve Kése, 2014). Bu durumda Tiirkiye’de EPO alanmin program
tarihi, program kurami ve program tasarimi alt alanlarindan (Autio, 2017) en ¢ok program tasarimina
(program gelistirmeye) odaklandigr goriilmektedir. Egitim sistemine orgiitsel ve entelektiiel agidan yon
verebilecek program c¢aligmalar1 alanimin daha tretken olabilmesi, program kuramina yonelik
farkindaligin artmasi ve Amerikanizasyon’dan siyrilarak daha genis bir ¢ercevede caligilabilmesi igin

1234



e- Kafkas Egitim Arastirmalar1 Dergisi (e-Kafkas Journal of Educational Research)

Bildung merkezli Didaktik gelenegin doktora programlarinda yer almasina ihtiya¢ vardir. Didaktik
gelenegin temelleri, 6zelikleri, tiirleri, modelleri ve Didaktik-Egitim Programi diyaloglarinda yer alan
tartismalar1 da igeren se¢meli dersle(rle), yeni bakis agilar1 geliserek yayinlar artabilir. Nitekim daha
onceki calismalarda da EPO lisansiistii programlarinda kredi veya ders sayilarinm artirilmasi, zorunlu
ders temelli yaklasimdan segmeli ders yaklasimma gecilmesi (Iscan ve Bikmaz, 2012) ve secmeli
derslerin artirilmasi (Capuk, 2014) onerilmistir. Didaktik gelenege iliskin se¢meli ders(ler) sayesinde,
tilkemizde olduk¢a simirli olan program kurami tartigmalarina (Yasar ve Aslan, 2021),
uluslararasilagsmaya (Hébert, Ng-A-Fook, Ibrahim ve Smith, 2019) ve kendine 6zgii bir egitim programi1
paradigmasinin olugmasina (Biimen, 2020) katki saglanabilir.

Son yillarda Tiirkiye’de EPO alaninda yapilan lisansiistii programlarim ve tezlerin (Capuk, 2014;
Hazir Bikmaz vd., 2013; Iscan ve Bikmaz, 2012; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Ozan ve Kose, 2014;
Ozkal, 2020), Ogretim elemanlart profilinin (Eristi, 2013), tarihi incelemelerin (Aktan, 2013; 2014;
2015; 2018; Cobanoglu ve Yildirim, 2021) ve elestirel calismalarin (Biimen ve Aktan, 2014; Biimen,
2019; 2020; Mizikaci, 2019; Riizgar, 2020; Sert, Giindogdu, Akar Vural, 2017) artmis olmasi, EPO
alaninin  “kendisini aragtirdigin1” ve degisime acgik oldugunu disiindiirmektedir. Bu arayislar
giiclendirilebilecek alanlarm belirlenmesi igin birer firsat olup, EPO alaninin gelecegini aramaya devam
etmesi ¢cok gerekli ve yararh goriinmektedir.
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Etik Beyannamesi

Bu calismada “Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
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Extended Summary

Introduction

The word didaktik has two connotations in Turkish. First, as an adjective, it has the same
meaning as instructive. For example, when it is used alongside, say, poetry or essay, it means that the
poetry or the essay is instructive. Second, it is employed as a technical term in educational sciences
which refers to knowledge about instructional methods. In addition to these two connotations, Didaktik
is also a schooling tradition that is prevalent in Continental Europe, especially in the Germanic world
and North Europe.

As a schooling tradition, Didaktik has many similarities as well as differences from Curriculum
tradition that is quite prevalent around the world in terms of teacher education, teachers’ role in class,
content and instruction, etc. A process of dialogue was commenced with these two traditions so that
they learn from each other. As a result, Didaktik has become a major point of investigation for
curriculum theorists. Despite the prevalence of Didaktik and comparisons between Didaktik and
Curriculum in international settings, Turkish curricular literature on Didaktik is almost non-existent.
Therefore, the primary aim of this article was to examine Didaktik while comparing it to Curriculum
and to analyze what type of influences it might have on Turkish curriculum literature. To achieve this
aim, the study is divided into three parts. The first section investigated developments that led to the
creation of these traditions as they both stem from common roots. In the second part, characteristics of
both Didaktik and Curriculum were comparatively examined while also discussing the dialogue efforts
between the two. The third and last section critically analyzed the potential influences of Didaktik on
educational research and practices in Turkey.

Common Roots of Didaktik and Curriculum

Didaktik and Curriculum came into existence as a result of compulsory education and the
establishment of educational systems, first in Europe and then the United States of America. Thus, it is
necessary to examine social, political and religious developments. Europe’s intellectual world was under
influence of scholasticism for a quite long time. Scholastic thought was based on the unquestioned
acceptance of a superior being, namely God. As God’s words were the ultimate wisdom, there was no
need for new knowledge or investigation. However, Renaissance commenced a new era that can be
characterized by the effort to depart from scholastic thought. It strived for achieving the ideals of the
ancient period and beyond. Conceptualized by Humanism of that period, Renaissance was a time when
human beings focused on understanding themselves, their world and their place in it without a reference
to God. Besides, the Reformation had direct consequences to educational thought and practice in Europe
as it called for the translation of the holy book to local languages so that common people could be able
to read and practice it. Moreover, it started the establishment of primary schools so that the general
public would be educated in regards to basic religious knowledge. Departing from the inertness of
scholasticism, Europe’s intellectual world witnessed the scientific revolution where evolving scientific
methods culminated in new and robust knowledge. Following these developments, enlightenment was
a revolt against human beings’ misguidance against being brave and using their minds. Late in the 18th
century and in France, a revolution was in full effect against royals’ hegemony on laymen. It called for
equal rights and opportunities for everyone. Among its multidimensional results, the French Revolution
established education and schools as a direct force in creating a nation by instilling national values in
children at school. Finally, Industrial Revolution necessitated that all workers be trained in basic
arithmetic as well as reading and writing to maximize workers’ efficiency. All of these developments
resulted in the establishment of compulsory education and of schools that would provide youngsters an
education of type that is free, secular and scientific. It was during that time that an organized discipline
was needed to regulate newly established schools. Didaktik had become the schooling tradition in
Continental Europe whereas the Anglo-American world had Curriculum for that purpose.

Didaktik

Johann Amos Comenius and Wolfgang Ratke were two monumental figures in forming
Didaktik. Their search for a new way to teach has shaped the ground on which Didaktik prospered.
Wilhelm Dilthey, on the other hand, in his writings, argued for a clear-cut divide between natural

1242



e- Kafkas Egitim Arastirmalar1 Dergisi (e-Kafkas Journal of Educational Research)

sciences and social sciences. As a consequence, he maintained, the methodological approach should be
different between the two. Whereas natural sciences aim to explain phenomena through the use of a
cause-and-effect approach, social sciences should employ hermeneutic to understand human beings.
Such an acceptance constructed the base of Didaktik in terms of its epistemology.

A critical concept in Didaktik is the term Bildung. It has such connotations as wisdom,
experience and formation as well as others. It has been argued that the most appropriate translation for
the concept is formation as it refers to the formation of the self. Moreover, it alludes to the creation of
human powers, self-awareness, responsibility, freedom in the self by the self is a life-long process.
Bildung is a transformative power that can be unfolded as a result of teaching.

The three interrelated main components of Didaktik are teacher, content and student. Said
components form what is usually called the Didaktik triangle. In this conceptualization, teaching is a
unique meeting of the teacher, the student and the content. In other words, every teaching situation is a
distinctive interaction between these components. This characterization hints that Didaktik tradition
provides a conceptual base for teaching that allows the formation of an educated self. It emphasizes the
process where a student becomes an independent, cultured human being as a result of teaching. The key
character in this process is the teacher, i.e., Didaktik tradition entrust a high-level autonomy and
professional responsibility to teach students.

Curriculum

Curriculum as a schooling tradition came to fruition at the beginning of the 20th century. In its
early days, the field was heavily influenced by the social efficiency movement in the USA. From the
1920s to until the 1970s, the field devoted most of its intellectual energy to finding one true (best)
method to develop a curriculum, i.e., the early field can be characterized as a systematic approach to
construct curriculum. Curricular approach to schooling, thus, is quite different from Didaktik.

A comparison of Didaktik and Curriculum

Teachers in curriculum tradition are not gifted with the type of autonomy and responsibility.
Said another way, central authorities prepare curricula and teachers are responsible for delivering it to
students. In a way, they can be seen as technical staff who do not have much to say on education. The
field, in its search for an educational system, adopted a top-down hierarchy where responsibility for
education starts at the highest level of authority and continues to people who are at the bottom of the
system. The result of this approach is central management which in time led to issues of standardization
and accountability. A heavy load of testing lays on the shoulders of educators where curriculum tradition
is put into use. Besides, curriculum tradition witnesses a problem of privatization where rules of free-
market dictate a brutal competition between schools, which is antithetical to what education stands for.
In short, curriculum differs from Didaktik in terms of teachers’ roles, the meaning of content and
assessment.

The Potential Influences of Didaktik in Turkey

As a result of examinations and discussions of this study, the study concluded that Turkish
curriculum literature, heavily influenced by Anglo-American Curriculum tradition, has a lot to reflect
on and learn from Didaktik. Specifically, it was maintained that potential influences of Didaktik on
educational research and schooling in Turkey can be reviewed under the following headings: (i)
Introducing the concept of Bildung to Turkish literature, (ii) Reexamining teacher autonomy and
professionalism, (iii) Discussing the impact of the content on students’ future, (iv) Identifying the
relation of the content to other curricular components and (v) Reconsidering the evaluation of
autonomous and holistically educated individuals.

Turkish curricular literature can benefit from the concept of Bildung—an alien concept in
Turkey at the moment—as it indicates that teaching should liberate individuals rather than merely
transmit knowledge. Similarly, Didaktik tradition might have very useful lessons to Turkish education
since Turkey has one of the most centralized educational systems in the world, meaning that teachers
have little to no say on what they teach. What is more, Didaktik may indicate new routes to Turkish
education in discussing the impact of content on students’ future as well as identifying the relationship
of the content to other curricular components since recent curricular decisions might have led to
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educational erosion according to some curricularists in Turkey. Finally, Didaktik might help reconsider
the evaluation of autonomous and holistic individuals’ education. Turkey has one of the most centralized
examination systems and it almost came to a point where all educational efforts in Turkey are for
ensuring that students get higher points in the central exams rather than having an eye toward forming
free, independent and holistically cultured human beings.

1244



