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OZ: Bu arastirmada 2018-2021 LGS fen bilimleri dersi sorulariin Bloom taksonomisine gore incelenmesi
amaglanmigtir. Bu kapsamda belirtilen yillarda LGS’de yer alan toplam 80 fen bilimleri sorusunu inceledik.
Caligma nitel aragtirma desenlerinden durum g¢alismasi desenini kullanmustir. Veriyi toplamak i¢in dokiiman
incelemesinden yararlandik. Bu ¢alisma verileri analiz etmek i¢in tiimdengelimsel icerik analizi tercih etmistir.
Bulgular: frekans ve yiizde olarak sayisallastirdik. Yillara gore sorularin en ¢ok analiz basamaginda (%61,25) yer
aldigim belirledik. Sorularin sirasiyla kavrama (%18,75), degerlendirme (%11,25) ve uygulama (%8,75)
basamaklarinda yer aldigi sonucuna ulastik. Bilgi basamagina yonelik herhangi bir sorunun sorulmamasi,
arastirmada dikkat ¢ekici bir sonug olarak diisiiniilebilir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda, taksonomik
acisindan sorularin biitiin basamaklara hitap edebilecek diizeyde ve dengeli bir sekilde dagitilmas1 gerektigini
onerdik.

Anahtar sozciikler: LGS, Fen bilimleri, Bloom taksonomisi

ABSTRACT: This research aims to examine the 2018-2021 LGS science course questions according to Bloom's
taxonomy. In this context, we have examined a total of 80 science questions in LGS in the specified years. The
study employs a case study from qualitative research designs. We have used document review to collect the data.
This study prefers deductive content analysis to analyze the data. We have quantified the findings by frequency
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and percentage. We have determined that the questions were mostly in the analysis (61.25%) according to the years.
We have concluded that the questions were included in the comprehension (18.75%), evaluation (11.25%), and
application (8.75%), respectively. Not asking any questions about the knowledge level can be considered a
remarkable research result. In the light of the results obtained from the research, we have suggested that the
questions should be distributed in a balanced manner in terms of taxonomies.
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1. GIRIS

Bir iilkenin egitim siirecinde 6grencilerin 6grenme diizeyleri, bagarilart ve onlar hakkinda karar
verilmesinde dlgme ve degerlendirme 6nemli bir yer tutmaktadir. Olgme &grenci performanslarmnin sayi
ve sembollerle ifade edilmesi iken, degerlendirme Slgmeyi de kapsayan bir siirectir ve Ogrenciler
hakkinda bir dlgiite gore karar verme isi olarak tanimlanmaktadir (Berberoglu, 2006). Bir iilkenin 6lgme
ve degerlendirme siirecinde ¢ogu zaman tilke genelinde yapilan merkezi sinavlar akla gelmektedir (Can,
2017). Merkezi sinavlar, dgrencilerin bir iist dgretim kuruma yerlestirilmeleri amacryla Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapilmaktadir. MEB
tarafindan 1999 yilindan itibaren ortaokul sekizinci simif Ggrencilerini bir tist 6gretim kurumuna
yerlestirmede merkezi sinav yapilmakta ve 2018 yilinda ortaokul diizeyinden ortadgretim kurumlarina
gecis stirecinde bu kurumlara 6grenci segmek amaciyla yapilan Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinaviyla
devam etmektedir (Taskin ve Aksoy, 2021). LGS sinavinda sdzel béliimde 20 Tiirkge, 10 Ingilizce, 10
T.C. Inkilap Tarihi ve 10 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden olmak iizere toplam 50 soru sorulurken;
sayisal bolimde ise 20 Matematik ve 20 Fen Bilimleri dersinden olmak iizere toplam 40 soru
sorulmaktadir. iki oturum seklinde gerceklesen sinavda sdzel boliimde dgrencilere 75 dakika siire
verilirken, sayisal boliimde 80 dakika siire verilmektedir. Sinavda 6grencilerden okudugunu anlama,
sonug ¢ikarma, problem ¢6zme, yorumlama, elestirel diisiinme gibi becerileri 6lgmeyi amaglayan sorular
sorulmaktadir (MEB, 2019). Sinavda sekizinci sinif fen bilimleri programi esas alinmakta ve sorular
coktan se¢meli olarak sorulmaktadir. Coktan se¢meli sorular &grencilerin yaraticilik becerilerini
6l¢medigi i¢in bu caligma merkezi sinavlarda 6grencilerin 21. yy. becerisi olarak belirlenen yaraticilik
becerilerinin de olglilmesi gerektigi yoniinde 6lgme degerlendirme hakkinda karar vericilere bir
farkindalik kazandiracaktir.

LGS’de 6grencilere yoneltilen sorularda 6lgme ve degerlendirme kapsaminda soru seviyelerinin
tespit edilmesinde en sik kullanilan yaklasim Bloom taksonomisidir. Bu taksonomide alt ve iist diizey
biligsel beceriler yer almaktadir. Bu biligsel beceriler; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme seklinde siniflandirilmigtir (Krathwohl, 2002; Lipscomb, 2001). Alt diizey bilissel
beceriler bilgi, kavrama ve uygulama basamaklari iken; iist diizey biligsel beceriler analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklaridir (Birgin, 2016, s. 841). Alt diizey becerilere sahip olan bir 6grenci ¢ok az
oranda diistinme yetenegini kullanirken, tist diizey becerilere sahip olan bir 6grenci kendi bilgilerini test
eder, bilgiye ulasma becerilerini gelistirir ve problemleri anlamay1 ve ¢6ziim yollarini kesfeder. Bir bagka
ifadeyle, Bloom, vd.’ne (1956) gore bilgi basamaginda 6grenci ilgili kavrami hatirlar ve tanimlar. Bu
basamakta 6grenci ezberleme yolunu tercih eder. Kavrama basamaginda 6grenci ilgili kavrami anlamaya
calisir ve kendine has climleler ile o kavrami agiklamaya baglar. Uygulama basamaginda 6grenci artik
problemi ¢dzmeye baslar ve kavrami yeni bir duruma uygular. Ust diizey becerilerden ilki olan analiz
edebilme becerisi dgrenciye analiz agisindan beceriler kazandirir. Bloom, vd.’ne (1956) gére analiz
basamaginda Ogrenci kavramlar arasi iligkileri belirlemeye baglar. Kavramlarin benzerlik ve
farkliliklarimi ortaya koyar. Ayrica, kavramlar birbirinden ayirt eder. Degerlendirme basamag: sentez
basamagindan once gelen basamaktir ve Ogrenci bu basamakta belirli bir kritere dayali olarak
degerlendirme yapar (Zorluoglu ve Giiven, 2020). Bir bagka ifadeyle, bu basamaktaki sorular net cevabi
olmayan sorulardir ve bu sorularda 6grenciler elestirel diisiinme becerilerini kullanarak belli bir kriter
kapsaminda karar vermeye c¢alisirlar. Sentez basamaginda ise 6grenciler orijinal bir ortaya koyarlar.
Coktan se¢meli sorularda 6grenci orijinal bir iiriin ortaya koyacak sansa sahip degildir. Bu bakimdan bu
basamak ¢oktan segmeli sorularda sorulamamaktadir. Bununla birlikte Bloom, vd.’ne (1956) bir sinav
sadece alt diizey diisiinme becerilerini yoklarsa 6grenci gelisimi ve performansi agisindan bu sinav uygun
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degildir. Bu sebeple 6grenci basarisini 6lgmede ayn1 seviyedeki 6grenmeleri degil, farkli seviyelerdeki
ogrenmeleri Olgebilecek nitelikte sorularin sorulmast daha uygundur (Giindiiz, 2009). Sonraki yillarda
Bloom taksonomisi giincellenmistir. Anderson ve Krathwohl (2001) revize edilmis Bloom
taksonomisindeki basamaklar1 hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma olarak
ifade etmislerdir. Bu ¢alisma her basamakta yillara gore sorularin dagilimi hakkinda bilgi verecektir.
Dolayisiyla, sorularin basamaklarda yillara gére dengeli dagilimini saglamak 6grencilerin daha adil bir
sekilde secilmesine yol agabilir. Bir baska ifadeyle, bu ¢aligma dengeli dagilim acisindan bir farkindaligi
soru hazirlayicilara kazandirabilir,

Egitim-6gretim siirecinde en ¢ok bagvurulan kaynaklardan olan Bloom taksonomisi (Bloom vd.,
1956; Seddon, 1978) kapsaminda ilgili alanyazin incelendiginde merkezi sinavlarda taksonomik agidan
farkli sorularin yer alip almadigina dair Fen Bilimleri dersine yonelik sorularin irdelendigi ¢aligmalar
mevcuttur (Cepni, vd., 2001; Es, 2005; Iskamya, 2011; Mutlu, vd., 2003; Tolan, 2011). Yapilan
caligmalara bakildiginda sadece LGS Fen Bilimleri sorularinin incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamisgtir.
Ogrencilere yoneltilen farkli bilissel alandaki sorularla dgrencilerin yorumlama, tahminde bulunma,
elestirel diistinme, ¢ikarim yapma gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, 6grenmede
zorlandiklart noktalarin goriilmesi ve ayni biligsel alandaki d6grenmeleri degil, farkli biligsel alandaki
ogrenmeleri dlgen sorularla karsilagmalar énemlidir (Uner, vd., 2014). Bu bakimdan mevcut ¢alisma
kapsaminda 2018-2021 yillar1 arasinda yayinlanan LGS sorularinin Bloom taksonomisine gore
siniflandirilmasi saglanarak MEB tarafindan yapilan merkezi sinavlarda 6grencilere yoneltilen sorularin
farklr biligsel basamaklarda yer alip almadigi irdelenecek ve elde edilen sonuglar ¢ergevesinde farkl
yillarda sorulan sorularin karsilastirmasi yapilarak literatiire katki saglanacaktir. Bir bagka ifadeyle, bu
sorularin 6grencilerin tahminde bulunma, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey becerilerini
irdeleyen sorular olup olmadiginin belirlenmesi 6grencilerin liselere etkili bir sekilde secilip secilmedigi
hakkinda bir fikir verecektir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci, 2018-2021 LGS fen bilimleri
sorularinin Bloom taksonomisine gore irdelenmesi ve yillar igindeki degisiminin karsilastirmali
belirlenmesi olmustur. Bu amag ¢ergevesinde asagida belirtilen arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. 2018 yil1 LGS Fen Bilimleri dersine yonelik olarak sorulan sorularin Bloom taksonomine gore
dagilimi nasildir?

2. 2019 y1l1 LGS Fen Bilimleri dersine yonelik olarak sorulan sorularin Bloom taksonomine gore
dagilimi nasildir?

3. 2020 yili LGS Fen Bilimleri dersine yonelik olarak sorulan sorularin Bloom taksonomine gore
dagilimi nasildir?

4. 2021 yili LGS Fen Bilimleri dersine yonelik olarak sorulan sorularin Bloom taksonomine gore
dagilimi nasildir?

5. 2018-2021 LGS Fen Bilimleri dersine yonelik olarak sorulan sorularin farkli yillar agisindan
Bloom taksonomine gore dagilimi nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu caligsma, nitel aragtirma desenlerinden biri olan durum ¢aligmasina gére yapilandirilmistir.
Durum c¢aligmasi, bir durumun analiz edilmesi ve betimlenmesi amaciyla yiiriitiilir (Creswell, 2021,
s.100). Buradan hareketle bu arastirmada ¢alisilacak durum LGS Fen Bilimleri sorulari iken bu sorularin
Bloom taksonomisine gore betimlenmesi ve analiz edilmesi saglanacagi i¢in durum caligmasi tercih
edilmistir. Arastirmacilar durumu simnirlandirdigi i¢in burada model olarak tekli aragsal durum
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calismasini tercih etmislerdir. Boylece arastirmacilar tek bir konuya odaklanmislar ve sorularin analizi
icin sorulara ulasilacak dokiimanlarm kullanilmasini uygun bulmuslardir. Alan yazinda belirli bir
durumu derinlemesine incelemek i¢in ¢oklu veri toplama aracinin kullanilmasi 6nerilse de bu ¢aligma da
sorularin niteligi hakkinda sadece dokiiman incelemesi yapilmis ve dgrenciler ve Ogretmenler gibi
konuyla alakali kisilerle goriigmeler yapilmamustir (Creswell, 2021). Bloom taksonomisi hakkinda
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin yeterince bilgi sahibi olamamalar1 géz oOnilinde bulundurularak,
arastirmacilar arastirma sorularimin derinlemesine ¢oziimii icin dokiimanlar1 yeterli bulmuslardir. Ote
yandan, aragtirmacilar analiz tiirii olarak asagida da agiklanacagi iizere igerik analizini kullanmiglar.
Icerik analizini literatiirde nitel arastirmanin bir deseni olarak 6nerenler oldugu gibi (Krippendorff, 2018;
White ve Marsh, 2006) bunun bir analiz tiirii oldugunu savunanlar da vardir (Bektas, 2021; Berg, 2001,
Bogdan ve Biklen, 2007). Buradan hareketle arastirmacilar igerik analizini bir desen olarak
disiinmemiglerdir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Bu calismada nitel arastirma kapsaminda dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Dokiiman
incelemesi, aragtirilacak durum hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini igerir (Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 189). Bu kapsamda arastirmanin verilerini 2018-2021 yillarinda uygulanan LGS’deki
toplam 80 Fen Bilimleri sorusunun yer aldigit MEB tarafindan yayimlanan dokiimanlar olusturmaktadir.
Sorulara, yillara gore, https://www. meb.gov.tr adresinden sinavlar sekmesinden ulagilmigtir. Calismada
dokiiman incelemesi yapildigi igin etik kurul izni alinmamistir. Arastirmacilar, fen bilimleri programi
2018 yilinda giincellendigi i¢in 2018 ve sonrasini arastirmaya dahil etmislerdir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler, timdengelimsel igerik analizine gore analiz edilmistir. Bu analizde, elde
edilen veriler daha 6nce belirlenen tema, kategori ve kodlara gore yorumlanir ve 6zetlenir (Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 239). Bir baska ifadeyle, veri analizi literatiirde onerilmis kuramsal yapidan hareketle
gergeklestirilmekte (Patton, 2002), tema, kategori ve kodlardan hepsi veya herhangi biri analiz
stirecinden 6nce belirlenmektedir (Elo ve Kyngés, 2008). Buradan hareketle 2018- 2021 LGS fen
bilimleri sorularinin 6nceden belirlenen temalar gergevesinde Bloom taksonomisine gore analiz edilip
yorumlanmasinda tiimdengelimsel igerik analiz tercih edilmistir. Buradan hareketle ¢alismanin temasi
“LGS” olarak belirlenirken, kategorileri ise her yila ait olmak iizere “Fen Bilimleri sorular1” olarak
belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bulgular boliimiinde her yila 6zgii kategoriye ait bir baglik
olusturularak bulgular sunulmustur. Besinci kategori ise bu yillardaki sorularin dagilimlarinin
karsilastirilmasi tizerine olusturulmustur. Kod olarak ise, literatiirde yer alan Bloom taksonomisinin
basamaklar1 (Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz ve Degerlendirme) kullanilmistir. Yenilenmis Bloom
taksonomisinin basamaklarinin eskisine gore ayni icerigi benimsendigi diistiniilerek arastirmacilar eski
taksonomiyi kullanmiglardir (Dindar ve Demir, 2006). Eski taksonomide yer alan bilgi basamagi
yenilenmis taksonomide hatirlama basamagini, kavrama basamagi anlama basamagini igermektedir. Ote
yandan, eski taksonomide sentez ve degerlendirme seklinde ifade edilirken, yeni taksonomide
degerlendirme ve sentez (yaratma) seklinde ifade edilen durum arastirmacilar tarafindan
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benimsenmesine ragmen, sentez (yaratma) basamagi ¢oktan se¢meli sorularda kullanilmadigi icin
aragtirmacilar yeni taksonominin basamaklar1 yerine eskiyi tercih etmislerdir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Inandiricilik, elde edilen bulgularin ger¢ek durumu yansitma derecesidir (Fraenkel, vd., 2012, s.
166). Bu ¢alisma kapsaminda analiz edilen sorulara iligkin elde edilen tema, kategori ve kodlar alaninda
uzman bir fen egitimcisi ile bir 6lgme degerlendirme uzmaninin goriisiine sunulmustur. Arastirmacilar
yillar ayirmaksizin tek bir kategori altinda inceleme yapacakken, doniitler sonrasinda gerekli
diizenlemeler yapilmis ve yillara gore farkli kategoriler altinda bulgular sunulmustur. Ayrica, yazarlar
arastirmanin yontem kisminda, incelenen dokiimanlarin say1 ve ozelliklerini, nasil segildiklerini ve
aragtirmada kullanilan analiz tiiriinii ayrintili bir bigimde agiklamiglardir (Creswell ve Miller, 2000;
Johnson, 1997).

Aktarilabilirlik, ¢alismanin sonuglarmin benzer durumlara aktarilmasi olarak tanimlanir
(Fraenkel, vd., 2012, s. 107). Bu kapsamda, arastirmanin asamalari ilgili bolimlerde detayli bir sekilde
aciklanmugtir.

I¢ giivenirlik, farkli arastirmacilarin aym verileri kullanarak aymi sonuca ulasip ulasmayacagini
kapsar (Fraenkel, vd., 2012, s. 165). Bu kapsamda elde edilen veriler arastirma problemine uygun olacak
Olciide arastirmacilar tarafindan detayli bir sekilde analiz edilmistir. Farkli olan kodlar iizerinde
arastirmacilar fikir birligine varmiglardir (Merriam, 2009).

Dis giivenirlik aragtirma siirecinin detaylandirilmasini ifade eder (Fraenkel, vd., 2012, s. 103). Bu
kapsamda arastirma siirecinde yapilanlar ilgili boélimlerde detaylandirilarak edilen sonuglar alaninda
uzman bir fen egitimcisine kontrol ettirilmistir. Bir baska ifadeyle, bulgular ve sonuglarin tutarli olup
olmadigimin kontrolii nitel aragtirmalar ve Bloom taksonomisi konusunda uzman bir fen egitimcisine
kontrol ettirilerek, tutarlilik saglanmistir (Merriam, 2009).

3. BULGULAR

Bu boliimde 2018-2021 LGS’de yer alan fen sorularinin Bloom taksonomisine gore
siniflandirilmast sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bloom taksonomisinde sentez
basamag bireyin 6geleri bir araya getirme, orijinal bir {irlin ya da ¢6ziim ortaya koymasini gerektiren bir
basamak olmasi bakimindan ¢oktan se¢meli sorularda bu diizeye ait soru olusturulamayacagi igin
bulgular kisminda sentez basamagina yer verilmemistir (Anderson ve Krathwohl, 2001, s. 31; Atilgan,
2018, s.112). Ayrica yillara gore sorularin Bloom taksonomisine gore nasil dagildigina dair
karsilastirmadan elde edilen bulgulara da yer verilmistir. Ik olarak, Kavrama, Uygulama, Analiz ve
Degerlendirme basamaklarindan bir tane 6rnek soru seg¢ilmis ve 2018 yilindan 2021 yilina dogru
verilmistir. Daha sonra ise, sorularin birbirini tekrarladigi disiiniilerek 2018 yilinda kavrama
basamaginda, 2019 yilinda uygulama basamaginda, 2020 yilinda analiz basamaginda ve 2021 yilinda
degerlendirme basamaginda 6rnek bir soru verilmistir.
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3.1. 2018 LGS Fen Bilimleri Dersine Yonelik Sorulan Sorularin Bloom Taksonomisine

Gore Dagilhimm

Bloom taksonomisine gore 2018 LGS fen sorularinin dagilimina Grafik 1°de yer verilmistir.
Asagida gizilen grafikler Microsoft Excel programinda olusturulmustur.

50
50
45
40
35 30
30
25
20
15 10 0 0
10 : 2 2
s gl °
0
Frekans Yiizde
H Bilgi 0 0
® Kavrama 6 30
m Uygulama 2 10
Analiz 10 50
H Degerlendirme 2 10

Grafik 1: 2018 LGS Fen Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Dagilimi

A kitap¢iginda yer alan 2018 LGS sorulari incelenmistir. Bu sorulardan alt1 soru (2, 5, 9, 10, 16
ve 20. Sorular) kavrama; iki soru (1 ve 19. Sorular) uygulama; 3, 6, 10 soru (7, 8, 11, 13, 14, 15, 17 ve
18. sorular) analiz ve iki soru (4 ve 12. sorular) ise degerlendirme basamaginda oldugu tespit edilmistir.
Sinavda bilgi diizeyinde sorulara yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu kapsamda Grafik 1 incelendiginde
sorularin %30’unun kavrama, %10 unun uygulama, %50’sinin analiz ve %10’unun degerlendirme
basamaginda yer aldig1 belirlenmistir. 2018 LGS’de yer alan kavrama basamagina ait 10. soru Sekil 1’de
ornek olarak sunulmustur.

10. Ayse, odada calmakta olan radyonun sesini
actiginda odamin tavaninda asih olan balonun
titresmevye basladigin fark ediyor.

Avyse bu olayl,

I. Ses dalgalar enerji tasir.
Il. Sesin sarati yvayvildig ortama gore dedisir.
. Ses enearjisi baska bir enerji tirane dondsebilir.

yvargilarindan hangileri ile aciklar?

Al ve Il B) I ve Il
C) Il ve INI. D) 1, 1 ve L

Sekil 1: 2018 LGS Kavrama Basamagina Ait Ornek Bir Soru
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Bu soruda 6grencinin 6grendigi bilgiyi farkli bir formatta sunmasi yani aciklamasi istenmistir.
Ogrenci bilgi diizeyindeki kazandig1 kavramlar1 dziimseyip olusan durumu agiklamaya calisacagi icin
bu soru kavrama basamagina ait bir sorudur.

3.2. 2019 LGS Fen Bilimleri Dersine Yonelik Sorulan Sorularin Bloom Taksonomisine

Gore Dagilim

Bloom taksonomisine gore 2019 LGS Fen Bilimleri sorularimin dagilimina Grafik 2’de yer
verilmistir,

60 55
50
40
30
20 20
20
11
10 4 4 >
0
Frekans Yizde
M Bilgi 0 0
W Kavrama 4 20
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Analiz 11 55
B Degerlendirme 1 5

Grafik 2: 2019 LGS Fen Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Dagilimi

A kitapgiginda yer alan 2019 LGS sinavi 9. ve 15. sorularin kavrama (iki soru); 3, 10, 14 ve 18.
sorularin (dort soru) uygulama; 1, 2, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 16, 17 ve 20. sorularin (11 soru) analiz; 19.
sorunun (bir soru) ise degerlendirme basamaginda oldugu tespit edilmistir. Sinavda bilgi diizeyinde
sorulara yer verilmedigi goriilmistiir. Bu kapsamda Grafik 2 incelendiginde sorularin %20’sinin
kavrama, %20’sinin uygulama, %55’inin analiz ve %5’inin degerlendirme basamaginda yer aldigi
belirlenmistir. 2019 LGS smavinda yer alan uygulama basamagina ait 14. soru Sekil 2’de 6mek olarak
sunulmustur.
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Sekil 2: 2019 LGS Uygulama Basamagina Ait Ornek Soru

Sekil 2’de yer alan 14. soru &grencinin verilen problem durumunu anlamasi (bilgi), ¢oziim
yollarimi kullandiginda sonucunu tahmin etmesi (kavrama) ve bu ¢6ziim yollarini problemin ¢6ziimii igin
kullanmasi yani uygulamasini gerektiren bir sorudur. Bu bakimindan ilgili soru uygulama basamagina
ait bir sorudur.

3.3. 2020 LGS Fen Bilimleri Dersine Yonelik Sorulan Sorularin Bloom Taksonomisine

Gore Dagilinm

Bloom taksonomisine gore 2020 LGS Fen Bilimleri sorularmnin dagilimina Grafik 3’te yer
verilmistir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 7(1), 227-245



236

Eda OGUZTEKIN ve Oktay BEKTAS

75
15
105 0
o 2 1 2 0
_——

Yiizde

0
10
5
75

80

70

60

50

40

30

20

10

Frekans

m Bilgi 0
m Kavrama 2
Uygulama 1
Analiz 15
B Degerlendirme 2

10

Grafik 3: 2020 LGS Fen Sorularinin Bloom Taksonomisine Gére Dagilimi

A kitap¢iginda yer alan 2020 LGS simav1 9. ve 15. sorularin (iki soru) kavrama; 13. sorunun (bir
soru) uygulama; 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 19 ve 20. sorularin (15 soru) analiz ve 11 ve 18.
sorularin ise (2 soru) degerlendirme basamaginda oldugu tespit edilmistir. Simavda bilgi diizeyinde
sorulara yer verilmedigi goriilmistir. Bu kapsamda Grafik 3 incelendiginde sorularin %10’unun

kavrama, %5’inin uygulama, %75’inin analiz ve %10 unun degerlendirme basamaginda yer aldigi
belirlenmistir. 2020 LGS sinavinda yer alan analiz basamagina ait yedinci soru Sekil 3’te 6rnek olarak

nedenleriyle birlikte sunulmustur.

7.

Ekili tarlalardaki tarim driinlerine zarar veren bir bocek tard ile micadele edebilmek icin yapilan
uygulamada kimyasal bir ilag piskirtilmiastar. llk uygulamada zararh bécek popilasyonunun biyiok
bir kismimin ortamdan kalktidi belilenmistir. Bolgede zamanla bu bocek popilasyonunun yeniden
artmasindan sonra ayni kimyasal ila¢ tekrar uygulanmistir. Bu uygulamada ise sdz konusu bocekle-

rin artik etkilenmedigi goralmastar.

Sekilde “e” ile gosterilen tarim zararlisi béceklerin bulundugu tarlalarda yapilan uygulamalar ve bu

canhlarin sayilan verilmistir.

I ulama
& " uyg -
[ d ' g Bocek
e © o _ﬁid[]r[]c_[] T >
e o timyasal ilag
plskirtalar.
Tarlada bulunan I. uygulama
zararh boceklerin sonrasinda tarlada
sayisi hayatta kalan
zararh bdceklerin
sayisi

Il. uygulama &

» 4 = & P
Hayatta & Bacek F &

kalanlann g ¢ olduriciayni & o, & _

uremesi kimyasal ilag =

puskartalar. -

Bir sire sonra II. uygulama

tarlada bulunan sonrasinda

zararl boceklerin
sayisi

tarlada bulunan
zarar boceklerin
sayisi

Bu tarnim alanlarinda yapilan uygulamalar ve sonuglari ile ilgili asagidaki yargilardan hangisi
yanhgtir?

A) Birinci uygulama sonrasinda hayatta kalan baceklerin, ilgili kimyasal ilaca direnclilikten sorumiu
kalitsal 6zelliklerini, aremeleri sirasinda yavrularina aktardiklan soylenebilir.

B) Bininci uygulama yapilmadan dnce bécek popiilasyonunda bazi bireylerin ilgili kimyasal ilaca
karsi direncli oldugu soylenebilir.

C) Uygulanan kimyasal ilacin, bu bécek popilasyonunda dogal secilime neden oldugu sdylenebilir.

D) Birinci uygulama dncesinde zararl bocek popilasyonunun bireylerinin tamamimin aym kalitsal
yapida oldugu séylenebilir.

Sekil 3: 2020 LGS Analiz Basamagina Ait Ornek Soru
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Soru yedide 6grencinin karmasik bilgi biitiiniinii analiz edip 6gelerine ayirmasi, 6geler arasindaki
iligkiyi ve elde edilen sonuglar1 yorumlamasi gerekmektedir. Bu bakimdan ilgili soru analiz basamagina

ait bir sorudur

3.4. 2021 LGS Fen Bilimleri Dersine Yonelik Sorulan Sorularin Bloom Taksonomisine

Gore Dagilimi

Bloom taksonomisine gore 2021 LGS Fen Bilimleri sorularinin dagilimmna Grafik 4’te yer

verilmistir.
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Grafik 4: 2021 LGS Fen Sorularinin Bloom Taksonomisine Géore Dagilimi

A kitapgiginda yer alan 2021 LGS sinavinda 1, 9 ve 16. sorularin (li¢ soru) kavrama; 3, 4, 5, 6, 7,
8, 10, 12, 13, 14, 15, 17 ve 18. sorularin (13 soru) analiz; 2, 11, 19 ve 20. sorularin ise (dort soru)
degerlendirme basamaginda oldugu tespit edilmistir. Smavda bilgi ve uygulama diizeyinde sorulara yer
verilmedigi gorillmistiir. Bu kapsamda Grafik 4 incelendiginde, sorularin %15’inin kavrama, %65’inin

analiz ve %20’sinin degerlendirme basamaginda yer aldig1 belirlenmistir. 2021 LGS sinavinda yer alan

degerlendirme basamagina ait 11. soru Sekil 4’te 6rnek olarak sunulmustur.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 7(1), 227-245



238 Eda OGUZTEKIN ve Oktay BEKTAS

11. Iklim haritalar olusturulurken sicaklik deger-
lerinden, havadaki nem oranmnindan ve bunla-
ra bagh olarak gergeklesen hava olaylarnnin
(kar, dolu, sis vb.) gdozlem sonuclanndan
Taydalamir.

Buna gore asagidakilerden hangisi iklim
haritalarinin olugturulmasinda digerlerin-
den daha fazla veri saglar?

A Uzun yillar boyunca tam aylarda kay-
dedilen hava olaylarimin ortalamalarinin
hesaplanmasi

B) Uzun yillar boyunca yalnizca yaz aylann-
da gozlemlenen hava olaylarinin ortala-
malarinin hesaplanmasi

C) Bir yil igindeki yagmuriu gun sayisinin
tespiti ve ortalama yadis miktarlanmn
hesaplanmasi

D) Bir gun icinde meydana gelen hava olay-
larnmin ortalamalarnmn hesaplanmasi

Sekil 4: 2021 LGS Degerlendirme Basamagina Ait Ornek Soru

Sekil 4°te belirtilen soruda 6grencilerin verilen seceneklerde yer alan sonuglari karsilastirarak bir
degerlendirme yapmasi ve konu hakkinda karar vermesi gereklidir. En az, en ¢ok, daha az, daha fazla
gibi ifadeler 6grencilerin sorularda degerlendirme yapmasini saglayan kelime gruplari oldugu icin bu
soru degerlendirme basamagina ait bir sorudur.

3.5. 2018-2021 LGS Fen Bilimleri Dersine Yonelik Sorulan Sorularin Farkh Yillar

Acisindan Bloom Taksonomisine Gore Yiizde Dagilim

Bloom taksonomisinde yer alan basamaklara gore 2018-2021 LGS fen bilimleri sorularinin farkl
yillar agisindan ylizde dagilimina Grafik 5’te yer verilmistir.
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Grafik 5: 2018-2021 LGS Fen Sorularimin Bloom Taksonomisine Gére Yiizde Dagilimi
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2018-2021 LGS smavinda yer alan toplam 80 fen sorusu incelendiginde 15 sorunun kavrama,
yedi sorunun uygulama, 49 sorunun analiz ve dokuz sorunun degerlendirme basamaginda yer aldigi
tespit edilmistir. Siavda bilgi basamagindan soru sorulmadigi goriilmiistiir. Bu kapsamda Grafik 5
incelendiginde yillara gore sorularin en ¢ok analiz basamaginda (%61,25) yer aldigi tespit edilmistir.
Daha sonra sirastyla kavrama (%18,75), degerlendirme (%11,25) ve uygulama (%8,75) basamaklarindan
sorularin yer aldig1 belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucunda 2018-2021 LGS fen bilimleri sorularinda Bloom taksonomisine gore bilgi
basamagindan soru sorulmadigi sonucuna ulagilmistir. Her ne kadar gegmis sinavlar da liselere 6grenci
secme sinavi olsa da, bu sinavlarda alt diizey diisiinme siireclerini (bilgi, kavrama ve uygulama) 6l¢en
sorular agirliktadir ve bu durumu ortaya koyan ¢alismalara rastlanmaktadir (Cepni, vd., 2001; Es, 2005;
Iskamya, 2011; Uner, vd., 2014; Tolan, 2011). Nitekim LGS smavinda énceki yillarda uygulanan
sinavlardan farkli bir yaklasim benimsendigi, ezbere dayali, bilgiyi sorgulayan bir sistem olmamasi,
cogunluk olarak mantik-muhakemenin yer aldigi sorulardan olugsmasi ve Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis Sinavi (TEOG) gibi bu sinavda binlerce tam puan alan 6grencilerin olamayacagi ilgili caligmalarda
(Kizkapan ve Nacaroglu, 2019; Yilmaz, vd., 2019) belirtilmistir. Buradan hareketle 2018 yilinda
uygulamaya baglanan LGS sinavinin ezbere dayali bilgileri 6lgmekten daha ¢ok iist diizey bilgileri 6lgen
bir sinav sistemi olmasi bu durumun olasi sebebi olabilir. LGS her ne kadar gegmis sinavlara gore daha
az ezbere dayal1 bilgi 6l¢sede, ¢oktan se¢meli bir formatta oldugu i¢in Bloom’un eski taksonomisine
gore sentez, yenilenmis taksonomisine gore yaratma basamaginda bir soruyu icermemektedir. Bu durum
21. Yiizyil becerisi olarak degerlendirilen yaraticilik becerisinin 6lgiilememesi anlamina gelmektedir.
Bir bagka ifadeyle, bu sinav sonucu olusan siralama yaraticilik becerisi dikkate alinmadan olusturulan
bir siralamadir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin literatiire en 6nemli katkisi sinav hazirlayicilara bu yonde
verilecek bir farkindaliktir. Yaraticilik becerisini ya da Bloom’un yaratma basamagini igermeyen bir
soru ve sinav O0grencileri segmek agisindan yetersiz olarak degerlendirilmelidir. Yaraticilik becerisini
oOlgtilmediginde akici, esnek ve orijinal fikir tireten 6grenciler belirlenmemis olacaktir (Hu ve Adey,
2002). Ek olarak, yataricilik becerisini 6lgmeyen bir sinavda problem ¢6zebilen ve girisimci 6grencileri
belirlemek de imkansiz hale gelecektir (Barry ve Kanematsu, 2006; Eroglu ve Bektas, 2022).

Bu c¢alismada 2018-2021 yillar1 arasinda LGS fen bilimleri sorularinda alt diizey bilissel
becerilerden olan kavrama ve uygulama basamaklarindan, iist diizey bilissel becerilerden ise
degerlendirme basamagindan genel anlamda az sayida soru soruldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
Topgu (2017) 2013-2017 yillar1 arasindaki T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi sorularinda
uygulama ve degerlendirme basamaklarindan yeterince soru sorulmamasini énemli bir eksiklik olarak
kabul etmis ve elestirmigtir. Nitekim Basol, Yildiz ve Tutkun (2021) alt diizey biligsel becerilere ait
sorularin 6grenciyi se¢mek agisindan iist diizey diisiinme becerisini 6lgen sorulara gore daha yetersiz
oldugunu belirtmiglerdir. Bu goriislerden hareketle LGS’de alt diizey biligsel becerilere ait
basamaklardan az soru gelmesinin nedeni olarak sorularin ayirt ediciliginin diisiik olmasi gosterilebilir.
Ote yandan benzer sekilde Bloom taksonomisine gore iist diizey bilissel becerilerden biri olan
degerlendirme basamagina ait az soru soruldugunu belirten ¢alismalar da (Akyiirek, 2019; Bilen, 2021)
mevcuttur. Anderson ve Krathwohl’a (2014, s.108) gore degerlendirme, dl¢iitler ya da standartlara dayali
olarak yargilama yapmak seklinde tanimlanmistir. Buna gore LGS’de yer alan fen bilimleri sorularinda
iist diizey biligsel becerilerden biri olmasina ragmen 6grencilerin belli dlgiitler ¢ercevesinde yargiya
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vardig1 ve ayirt ediciligi yiiksek olan degerlendirme basamagindan sorularin sayica az sorulmasi dikkat
¢eken bir diger sonu¢ olmustur. Dolayisiyla bu calisma degerlendirme basamagindaki sorularin
artirtlmasi i¢in soru hazirlayicilara bir farkindalik kazandiracaktir. Degerlendirme basamaginda yetersiz
soru sorulmasi durumunda Ogrencilerin sorgulama ve elestirel diisiinme becerileri yeterli derecede
Olciilemez. Bu becerilerin de 21. Yiizyil becerileri oldugu diisliniildiigiinde se¢cme sinavlarinda bu
becerilerin de yeteri derecede 6lgiilmesi kaginilmaz olmalidir.

Arastirma sonucunda, LGS’ nin ¢oktan segmeli sorular igermesinden dolay1 fen bilimleri dersine
yonelik olarak sorulan sorularda sentez (yaratma) basamaginda soru sorulamadigi belirlenmistir. Benzer
sekilde, Cakir (2019) TEOG, LGS ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Progranmi (PISA) sorularini
Bloom taksonomisine gore karsilastirmistir ve PISA hari¢ diger sinavlarda {iist diizey biligsel
basamaklardan biri olan sentez basamagindan sorularin yer almamasina dikkat ¢ekmistir. Nitekim Basol,
Balgalmus, Karl1 ve Oz ¢alismalarinda (2016) merkezi sinavlarin iist diizey diisiinme becerilerini dlgecek
nitelikte agik uclu sorular1 barindirmasi ve buna gore sinav sisteminin yapilandirilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Buradan hareketle LGS’nda agik uglu sorularin yer almamasindan dolay1 sentez
basamagina 6zgii soru olusturulamadig1 sdylenebilir. Bloom taksonomisinde sentez basamagi bireyin
ogeleri bir araya getirme, orijinal bir {iriin ya da ¢6ziim ortaya koymasini gerektiren bir basamak
(Anderson ve Krathwohl, 2001, s. 31; Atilgan, 2018, s.112) olmas1 bakimindan ¢oktan segmeli sorularda
bu diizeye ait soru olusturulamamaktadir. Bu kapsamda LGS’deki sorularin Bloom taksonomisi
anlaminda tiim bilissel basamaklara 6zgii soru olusturulamayan bir sinav sistemi oldugu sdylenebilir.
Pallant (2020) ve Tabachnick ve Fidell (2001) gibi istatistik kitabi yazarlari, sinav sorularinin
hazirlanmasi siirecinde Bloom taksonomisinin disinda diger bilim insanlarinin taksonomilerinden
yararlanilsa da, bir sinavda her biligsel diizeyde soru olmasini normal dagilimin saglanmasi ve sonuglarin
daha genellenebilir olmasi agisindan uygun bulduklarini belirtmektedirler. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin
yazarlar1 da bu goriisii desteklemekte ve sinavlarda dengeli bir sekilde her bilissel seviyede soru
sorulmasinin 6grencilerin etkili bir sekilde belirlenmesi agisindan daha faydali olacagi kanaatini
tasimaktadirlar.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug ise LGS fen bilimleri sorularinin ¢ogunlukla Bloom
Taksonomisine gore analiz basamaginda yer almasi olmustur. Bu sonug alan yazindaki (Basol, Yildiz ve
Tutkun, 2021; Can, 2021; Ekinci ve Bal, 2019) ¢alismalarin sonuglariyla ortismektedir. Can (2021) bu
durumun olas1 sebebini sinava girecek aday sayisinin fazla ve nitelikli okul sayisinin az olmasi olarak
gostermistir. Ona goére bir diger sebep ise analiz basamagindaki sorularin ayirt ediciliginin yiiksek
olmasidir. Topgu (2017) 6grenci seviyelerinin birbirinden farkli olmasin1 g6z oniinde bulundurularak
ayni seviye ve ayni tiir sorularin sorulmamasi gerektigini, her seviyede farkli soru tiirlerinin bir arada
olmasi gerektigini vurgulamistir. Bdylece smava giren tim Ogrencilerin kendi becerilerini
ispatlayabilecekleri bir smav sistemi olabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, her ne kadar analiz
basamaginda soru sayisi fazla olsa da Topgu (2017) gibi arastirmacilarin disiincelerinden hareketle,
LGS de biligsel diizey agisindan dengeli bir soru dagilimi saglanmalidir. Uner ve digerleri (2014) ise
Ogrencilere yoneltilen sorularin aymi bilissel alandaki 6grenmeleri degil, farkli bilissel alandaki
ogrenmeleri dlgmesinin dnemli oldugunu vurgulamislardir. Benzer olarak Akhan ve Oztiirk (2021)
calismalarinda 6lgme ve degerlendirme kapsaminda 6grenci basarisini belirlemede sinavlarda yer alan
sorularin taksonomik agidan gesitlendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ote yandan o6grenciler
hakkinda yapilan degerlendirmelerin, 6gretme ve 6grenme kalitesini etkileyebildigi yapilan ¢aligmalarda
ortaya konulmustur (Kulasegaram ve Rangachari, 2018; Wanner ve Palmer, 2018). Buradan hareketle
LGS’nin genel anlamda Bloom taksonomisinde analiz basamagma yogunlasan bir sinav olmasi
bakimindan farkli biligsel seviyeleri Ol¢gmede yetersiz bir smav sistemi oldugu ve yapilan
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degerlendirmelerin dogru olabilmesi adina taksonomik ag¢idan sorularin cesitlendirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

5. ONERILER

Bu calismada 2018-2021 LGS fen sorulari Bloom taksonomisine gore incelenmistir. Bundan
sonra yapilacak arastirmalarda LGS fen bilimleri sorular1 ile birlikte MEB Fen Bilimleri ders kitaplarinda
yer alan sorular kiyaslanabilir.

Arastirma sonucunda LGS Fen sorularinin taksonomik acgidan ozellikle analiz basamaginda
yogunlastigi goriilmiistiir. Smnavin Tirk Egitim Sisteminde ve ortaokul Fen Bilimleri dersi 0gretim
programinda amagladigi hedeflere ulagmasi agisindan sorularin Bloom taksonomisinde belirtilen biitiin
basamaklara hitap edebilecek diizeyde ve dengeli bir sekilde dagitilmasi saglanabilir.

LGS gibi 6grenci segme sinavlarinda ¢oktan se¢meli soru formati tercih edilmesinden dolay1
yaraticilik becerilerini Slgen sorular kullanilmamaktadir. Bu sebeple, bu tiir sinavlar dgrencilerin
yaraticilik becerilerini dlgecek sekilde diizenlenebilir. Ogrencilerin anlama ve yazma becerilerini de
gelistiren agik uglu sorularin kullanilmasi yoniinde ¢alismalar baslatilabilir.

Yazarlar yillara gore birbirini tekrar eden sorular olabilecegi diislincesinden hareketle, her yila
ait bir bilissel diizeyde soru 6rnegi sunmuslardir. Gelecekte, boyle bir galigma yapacak arastirmacilar her
yila ait belirledikleri taksonominin her basamagindan soru 6rnegi sunabilirler.

Yazarlar, calisgma deseni olarak durum c¢alismasimi kullanmuglardir. Literatiirde, durum
calismasiin ¢ok detayli bir bakis acis1 sunabilmesi i¢in farkli veri toplama araglar ile desteklenmesi
gerektigi yoniinde fikirler vardir (6rnegin, Creswell, 2021). Dolayisiyla, arastirmacilar dokiimanla
birlikte farkli veri toplama araglarin1 da kullanarak bdyle bir calisma yiiriitebilirler.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani

Aragtirmacilardan ¢alismaya birinci yazar % 60, ikinci yazar % 40 oraninda katki saglamistir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the education system, measurement and evaluation have an important place in students' learning
levels and achievements and in making decisions about them. When it comes to assessment and
evaluation, central exams that are held throughout the country often come to mind (Can, 2017). A central
exam has been held by the Ministry of National Education since 1999 to place eighth-grade students in
a higher education institution, and this exam continues with the High School Entrance System (LGS)
exam, which was introduced in 2018 (Taskin and Aksoy, 2021). In the exam, students are asked questions
that aim to measure skills such as reading comprehension, concluding, problem-solving, interpretation,
and critical thinking (MEB, 2019). Bloom's Taxonomy is the most frequently used approach in
determining the question levels within the scope of measurement and evaluation in these questions
directed to students. In this taxonomy, there are low and high-level cognitive skills, classified as
knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis, and evaluation (Krathwohl, 2002;
Lipscomb, 2001).

When the relevant literature is examined within the scope of Bloom's taxonomy (Seddon, 1978),
which is one of the most referenced sources in the education process, some studies examine scientific
questions about whether there are taxonomically different questions in the central exams (Cepni, Ayvaci,
and Keles, 2001; Es, 2005; 1skamya,2011; Mutlu, Usak and Aydogdu, 2003; Tolan, 2011). However,
when we look at the studies, we have not found a study examining LGS science questions. Students need
to develop high-level thinking skills such as critical thinking, interpretation, inference, and estimation
with questions in different cognitive domains, to see the points they have difficulty in learning, and to
encounter questions that measure learning in different cognitive domains, not learning in the same
cognitive domain (Uner, Akkus and Kormali, 2014). In this regard, within the scope of the current study,
2018-2021 LGS questions will be classified according to Bloom's taxonomy, and it will be examined
whether the questions asked to students in the central exams made by the Ministry of National Education
are included in different cognitive steps, and within the framework of the results obtained, a comparison
of the questions in different years will contribute to the literature. Therefore, the main purpose of this
research was to examine the 2018-2021 LGS science questions according to Bloom's taxonomy and to
determine the changes over the years comparatively.

The study was structured according to the case study, one of the qualitative research designs, and
document analysis was used as a data collection tool. In the study, the data were analyzed according to
the descriptive analysis. The themes obtained regarding the questions analyzed within the scope of the
study were presented in the opinion of a science educator who is an expert in the field, and necessary
arrangements were made after the feedback.

As aresult of the research, it was concluded that in 2018-2021 LGS science questions, no questions
were asked from the knowledge level according to Bloom's taxonomy. This result does not coincide with
the results of the studies in the literature (Cepni, Ayvaci, & Keles, 2001; Es, 2005; Iskamya, 2011; Uner,
Akkus & Kormali, 2014; Tolan, 2011). On the other hand, in LGS science questions, it was determined
that few questions were asked from the comprehension and application steps, which are low-level
cognitive skills, and from the evaluation step, which are high-level cognitive skills, in general. As a result
of the research, it has been determined that no questions can be asked from the synthesis step since the
LGS exam includes multiple choice questions Likewise, Cakir (2019) compared the TEOG, LGS, and
Program for International Student Assessment (PISA) questions in his study according to Bloom's
taxonomy and drew attention to the fact that the questions from the synthesis level, which is one of the
higher-level cognitive steps, are not included in the exams other than the PISA exam. Basol, Balgalmus,
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Karl1, and Oz emphasized in their study (2016) that central exams should contain open-ended questions
that will measure high-level thinking skills and that the exam system should be structured accordingly.
Another result obtained from the research is that LGS science questions are generally included in the
analysis step according to Bloom's Taxonomy. This result is similar to the results of studies in the
literature (Basol, Yildiz, & Tutkun, 2021; Can, 2021; Ekinci & Bal, 2019).

As a result, it was determined that the questions were mostly in the analysis step (61.25%)
according to the years. Then, there were questions from the stages of comprehension (18.75%),
evaluation (11.25%), and application (8.75%), respectively. Another remarkable result is that no
guestions are asked from the knowledge level in the exam.

Although LGS measures less rote knowledge than previous exams, since it is in a multiple-choice
format, it does not include a question at the synthesis step according to Bloom's old taxonomy, and at
the creation step according to the revised taxonomy. This means that creativity skill, which is considered
21%-century skill, cannot be measured. In other words, the ranking formed as a result of this exam is a
ranking created without considering the creativity skill. Therefore, the most important contribution of
this study to the literature is the awareness that will be given to exam preparers in this direction. A
guestion and an exam that does not include creativity or Bloom's step of creation should be considered
insufficient in terms of selecting students. When creativity skills are not measured, students who produce
fluent, flexible and original ideas will not be identified (Hu & Adey, 2002). In addition, it will be
impossible to identify problem-solving and entrepreneurial students in an exam that does not measure
inventive skills (Barry & Kanematsu, 2006; Eroglu & Bektas, 2022).

Since multiple choice question format is preferred in student selection exams such as LGS,
guestions measuring creativity skills are not used. For this reason, such exams should be arranged to
measure students' creativity skills. Studies should be initiated to use open-ended questions that also
improve students' comprehension and writing skills.
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