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Oz

Makale Bilgisi

Bu arastirma Basar1 Duygusu Olgegi-Ortaokul Tiirkge formunun gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasinin  yapilmasini amacglamaktadir. Bu 6l¢ek 6grencilerin
matematik dersine yonelik basar1 duygularini incelemek amaciyla kullanilmaktadir.
Gegerlik c¢alismalar1 kapsaminda agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi ile
giivenirlik caligmast kapsaminda test-tekrar test ve Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 hesab1 yapilmistir. Uyarlanan 6lgegin genel boyutunda yer alan sikilma,
mutluluk ve kaygi alt boyutlar1 i¢in gilivenirlik katsayilar sirasiyla .94, .91 ve .92
olarak hesaplanmistir. Uyarlama calismasi yapilan dlgek 6zgiin haliyle ayni yapiy1
korumustur. Dogrulayici faktdr analizinden elde edilen indeks degerleri agimlayici
faktdr analizinden ortaya c¢ikan yapinin iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymustur. Uyarlanan 6l¢ek 28 maddeden olusmaktadir ve 5°1i Likert tipindedir.
Olgek mutluluk, sikilma ve kaygi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu
sonuglar, Basar1 Duygusu Olcegi-Ortaokul’un Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir.
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Abstract

Article Info

The purpose of this study was to adaptation of the Achievement Emotions Questionnaire-
Middle School Turkish form. This instrument is used to determine the achievement
emotions of the students towards the mathematics. Explatory and confirmatory factor
analysis within the scope of validity studies and test-retest and Cronbach alpha reliability
coefficients were calculated within the scope of reliability studies. Reliability coefficients
for the sub-scales, boredom, enjoyment, and anxiety sub-dimensions were calculated as .94,
91 and .92, respectively. The adapted instrument has preserved the same structure in its
original form. The index values gathered from the confirmatory factor analysis revealed that
the structure emerging from the exploratory factor analysis showed a good level of fit. The
adapted scale consists of 28 items and is in 5-point Likert type. These results show that the
Turkish version of the Achievement Emotions Questionnaire-Middle School is valid and
reliable.

Keywords: Achievement,
emotion, scale, mathematics.

Article History:

Received: 15 August 2022
Revised: 31 September 2022
Accepted: 2 November 2022

Article Type: Research Article

iletisim/Contact: hguney@comu.edu.tr
DOI: https://doi.org/10.17244/eku.1162003




Egitimde Kuram ve Uygulama, 18(2), 43-54

Extended Summary

Introduction

Mathematics can be considered as the least and/or most favorite subject for the students depending on their achievement.
Students’ achievement emotions would likely to determine how they would approach to mathematics. Therefore, the
purpose of this study was to establish the reliability and validity of the Achievement Emotions Questionnaire-Middle
School (AEQ-MS) for students in Tiirkiye. This way, there would be a valid and reliable instrument to assess middle
school students’ achievement emotions regarding mathematics.

Method

In this quantitative study survey method was utilized for the Turkish adaptation of this instrument. Achievement
Emotions Questionnaire-Elementary was developed by Lichtenfeld, Pekrun, Stupnisky, Reissi ve Murayama (2012).
This instrument was adapted to Turkish by Hacidmeroglu and Bilgen (2013). This scale was developed to examine
elementary students’ achievement emotions regarding mathematics. This instrument consists of three sub-scales:
boredom, enjoyment, and anxiety. These three emotions represent different aspects of learning of mathematics from the
perspective of students. Cross-cultural research requires following a certain type of protocols. However, in this study
we chose the utilize the Turkish form that was adapted by Haciomeroglu and Bilgen (2012). In this study, data was
gathered from students enrolled in public middle schools. Data were collected from 768 students from 5™ through 8™
grade. There were two samples was collected in this study. First sample was utilized for the explatory factor analysis. It
consists of 421 students (392 female and 376 male). The second sample includes 347 middle school students that was
used for the confirmatory factor analysis. For the test-retest study, we gathered data from 125 students. For the adaptation
process, validity and reliability study was conducted. For the validity study, exploratory and confirmatory factor analysis
were utilized. For the validity study, test-retest and Cronbach’s alpha coefficient were used as a part of this study. SPSS
version 22 was used to perform exploratory factor analysis (EFA). To determine whether or not data is appropriate for
the data analysis Kaiser-Myer-Olkin (KMO test) and Barlett’s test of sphericity was utilized. Barlett’s test of sphericity
should be statistically significant and KMO index should be greater than or equal to 0.6 for the measure of sampling
adequacy. Test-retest reliability was conducted with group of participants to measure the scale consistency. Also,
Cronbach’s alpha reliability coefficients were calculated for each measure. Confirmatory factor analysis (CFA) Lisrel
8.53 was utilized to determine to what extent the model is appropriate to use in this study.

Results

Results of the EFA revealed that there were three components with eigen values exceeding 1 for each scale (general and
student-group specific). Adapted instrument consists of three sub-scales: boredom, enjoyment, and anxiety. Results of
the test-retest analysis revealed that correlation coefficient was calculated as .86, respectively. The Cronbach’s alpha
coefficients for these sub-scales were calculated as .94, .91 and 92 respectively. Cronbach’s alpha value is equal or
greater than 0.7 is considered to be reliable. In this study, Cronbach’s alpha values showed that this instrument is reliable.
Adapted instrument holds the same structure as the original scale. In other words, the original and adapted instrument
were equivalent. Confirmatory factor analysis revealed that the model is a good fit. Different models were tested. It was
found that original model was best fit for the adapted instrument. The adapted instrument includes 28 items on a 5-point
Likert type scale. The Achievement Emotions Questionnaire-Middle School for students is valid and reliable. Further
research should focus on adapting this scale for upper grade levels. Although the Achievement Emotions Questionnaire-
Middle School was adapted to Turkish culture for students. New research should focus on how both students and their
teachers hold different emotions regarding teaching mathematics. mathematics is considered as a difficult subject to
learn by many students. In other words, mathematics can be seen as their least favorite subject. It would be better to
observe how students feel about least and/or most favorite subject in learning. Assessing their emotions about learning
of these subjects would help us as a teacher educator to change the course of teaching.
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Giris

Duygu bir his ve buna yonelik diisiinceler, psikolojik ve biyolojik durumlar ve hareket egilimleri olarak
tanimlanmaktadir (Goleman, 1996). Bireylerin davraniglarinin 6nemli bir bir pargasi olarak niianslar1 ve degisimleriyle
yiizlerce duygu ifade edilebilmektedir (Erkus & Giinlii, 2008; Konrad & Hendl, 2003). Duygular davraniglari etkilerken
ayn1 zamanda bireylerin davraniglarin1 da sekillendirmektedir (Renner ve digerleri, 2016). Bu baglamda, Konrad ve
Hendl (2003) duygularin bireylerin isteklerini, amaglarimi ve hareketlerini etkiledigini ve davranmislara yon verdigini
vurgulamaktadir. Bireyler, hayatlar1 boyunca ¢evreden gelen uyaranlarin etkisiyle farkli ortamlarda bircok duygu
yasamaktadir. Ancak 6grenciler ve 6gretmenlerin bir arada bulundugu 6grenme-6gretme ortamlarinda duygular yogun
yasanmaktadir (Frenzel, 2014). Ogrenmenin gergeklestigi ortamlarda ise umut, gurur, 6grenmeden keyif alma, 6fke,
utang, kaygi, umutsuzluk, mutluluk veya sikilma gibi duygu durumlan “basar1 duygular1” olarak siniflandirilmaktadir.
Basar1 duygular1 bireylerin 6grenmeleri, motivasyonlari ve performanslari iizerinde 6nemli bir role sahiptir (Lichtenfeld,
Pekrun, Stupnisky, Reiss & Murayama, 2012; Schuts & Pekrun, 2007). Bir baska deyisle, bagar1 duygulariin basari ile
ilgili etkinlikler ve bu etkinliklerden kaynaklanan sonuglarla iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Pekrun ve Perry 2014).
Ozellikle geng 6grencilerin duygularinin hem kendilerini iyi hissetmesi hem de performanslari agisindan énemli oldugu
belirtilmektedir (Lichtenfeld ve digerleri 2012; Pekrun, 2006; Pekrun, Muis, Frenzel, & Goetz, 2018; Pekrun & Perry,
2014; Raccanello, Brondino, Mo¢, Stupnisky & Lichtenfeld, 2019). Arastirmalar, 6grenmeden keyif alma, gurur gibi
olumlu duygularin motivasyonu olumlu yonde etkiledigini ve basariy1 artirdigini (Pekrun, Goetz, Titz & Perry, 2002),
oysa can sikintisi, kaygi gibi olumsuz duygularin bireylerin motivasyonlari {izerinde olumsuz etkisi oldugu ve buna
bagli olarak performanslar iizerinde olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir (Goetz & Hall 2014). Lichtenfeld ve
digerleri (2012) bir 6grencinin matematik dersine yonelik performansi yiiksek oldugunda kendisiyle gurur duydugunu,
ders sirasinda islenen konu ilgisini ¢gekmiyor ve/veya ddev yapmak istemiyor ise sikildigini ve/veya islenen konuyu
anlamadiginda kaygi duydugunu belirtmistir. Benzer sekilde, matematik dersine yonelik kaygi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin bu derse iliskin 6grenme giicliigli cektigi ve matematik derslerinde basarisiz olmalarina bagh olarak bu ders
ve bu dersi igeren biitiin alanlardan kaginma egiliminde olduklar1 vurgulanmaktadir (Ashcraft, 2002; Beilock &
Maloney, 2015; Burton, 1979; Dutton, 1951; Foley, Herts, Borgonovi, Guerriero, Levine & Beilock, 2017; Hembre,
1990; Richardson & Suinn, 1972; Tobias & Weissbrod, 1980). Matematik derslerinde gosterilen yiiksek performansin
matematik kaygisin azalttigi (Ma & Xu, 2004) ve bu durumun matematikten keyif alma ile olumlu yonde iligkili oldugu
belirlenmistir (Ma, 1997). Bu caligsmalardan elde edilen sonuglara baglh olarak dgrencilerin matematik performanslari
iizerinde kaygi, sikilma ve keyif alma gibi bircok duygu durumunun 6nemli rolii oldugu sdylenebilir.
Ogrenme-6gretme ortamlarda farkli duygularmn ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Meyer & Turner 2006; Pekrun
ve digerleri 2007; Weiner 2007). Basar1 duygularina ydnelik son on yilda yapilan calismalar incelendiginde kaygi
disinda farkli duygularin 6grenme siirecinde onemli bir yeri oldugu ortaya konmustur (Pinxten ve digerleri, 2014;
Lichtenfeld ve digerleri, 2012; Meyer & Turner 2006; Pekrun 2006; Pekrun ve digerleri, 2007). Pekrun basar
duygularin1 durum-basar ve siirekli basar1 duygular seklinde iki kavram olarak tanimlamaktadir (Pekrun 2006, 2009).
Belirli durumlarda ve kisa zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan gegici duygusal durumlar durum-basar1 duygularidir. Bu
duruma Grnek olarak, bireylerin bir smava baslamadan hemen 6nce hissettikleri kaygi duygusu/deneyimi verilebilir.
Siirekli basar1 duygulan ise belirli durumlarda tekrar tekrar ve uzun bir zaman dilimi igerisinde deneyimlenen tipik
duygusal durumlan ifade etmektedir. Uzun bir zaman dilimi igerisinde gergeklesmesinin bu duygulart daha istikrarli
hale getirdigi vurgulanmaktadir. Ornegin, matematikle ilgili etkinliklere kars1 hissedilen genel kaygi siirekli basari
duygulartyla iligkilendirilmektedir. Bununla beraber arastirmalar incelendiginde, matematik basar1 duygularina yonelik
calismalarin agirlikli olarak 6grenci basaris1 ve performansini inceledigi ve daha ¢ok matematik kaygisina odaklandigi
goriilmektedir. Basar1 duygusuna yonelik yapilan ¢aligmalarm mutluluk, kaygi, sikilma gibi bir¢ok farkli duygu
durumunu kapsadigi goriilmektedir. Duygularin 6grenme siireglerinde basar1 faaliyetleri veya basari sonuglariyla
dogrudan iligkili oldugu ve belirli standart veya kriterlere gére degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bagari
duygulariyla iligkili belirli durumlar ve belirli bir zaman dilimi siirecinde gergeklesmektedir (Pekrun 2006, 2009).

Basar1 Duygulariyla flgili Ol¢me Araclar

Ulusal literatiir incelendiginde, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim Ogrencileriyle beraber 6gretmen adaylart ve
Ogretmenlere yonelik duygu durumlarimi inceleyen 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalari sonucunda
Tiirk kiiltiirtine kazandirlldigi goriilmektedir (Alpaslan & Ulubey, 2017; Bakir, Uslu & Usluel, 2021; Can, Emmioglu
Sarikaya & Bardakei, 2020; Calik & Aydin, 2019; Haciomeroglu, 2020; Haciomeroglu & Bilgen, 2013; Horzum,
Duman & Kaymak, 2020; Takunyac1 & Karadag, 2020; Yurtseven, 2020). Haciomeroglu ve Bilgen (2013), Lichtenfeld,
Pekrun, Stupnisky, Reissi ve Murayama (2012) tarafindan gelistirilen Basart Duygusu Olgegi-ilkokulun Tiirkgeye
uyarlama ¢alismasini ilkokul 6grencileri i¢in yapmistir. Uyarlanan bu 6l¢ek kaygi, mutluluk ve sikilma olmak iizere 3
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alt boyut ve toplam 28 maddeden olusmaktadir. Ayrica 6lgek 5°1i Likert tipinde ve Slgegin derecelendirme araliklar: 1-
kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum seklinde olusturulmustur.

Calik ve Aydin (2019) ise Pekrun, Goetz ve Frenzel (2005) tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Duygulari
Olgeginin Tiirkceye uyarlama c¢alismasim ortaokul ogrencileri icin yapmustir. Uyarlanan o6lcek zevk, gurur,
kaygi, 6tke, bikkinlik, umutsuzluk ve utang olmak iizere 7 boyut ve 60 maddeden olugmaktadir ve 5°1i Likert tipindedir.
Takunyaci ve Karadag (2020), Peixoto, Mata, Monteiro, Sanches ve Pekrun (2015) tarafindan ergenlik 6ncesi 6grenciler
icin gelistirilen Basar1 Duygular1 Olgegini ilkokul égrencileri i¢in Tiirkceye uyarlamustir. Uyarlanan dlcek ders ve smav
olmak iizere iki boyuttan olugmaktadir. Bu dlgeklerden ders 6lgeginde sikilma, umutsuzluk, kizginlik, kaygi, hoslanma
ve gurur alt boyutlari, sinav dlgeginde ise rahatlama, umutsuzluk, kizginlik, kaygi, hoglanma ve gurur alt boyutlar
bulunmaktadir. Bu 6l¢ek 24 maddeden olugsmaktadir ve 5°li Likert tipindedir. Haciomeroglu (2020) ise Frenzel, Pekrun,
Goetz, Daiels, Durksen, Becker-Kurz ve Klassen (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Duygu Olgeginin Tiirkgeye
uyarlama ¢alismasmi Ogretmen Duygu Olgegi-Matematik olarak dgretmen adaylari igin yapmustir. Uyarlanan dlgek 2
boyut ve 24 maddeden olugsmaktadir ve 5°1i likert tipindedir. Genel ve 6grenci grup spesifik boyutlarinin mutluluk, kaygi
ve 6tke olmak tizere ii¢ alt boyutu yer almaktadir. Pekrun, Goetz ve Perry (2002) tarafindan gelistirilen Basar1 Duygular
Olgegi, Can ve digerleri (2020) tarafindan lise dgrencileri igin Tiirkgeye uyarlanmustir. Uyarlanan dlgek sinav, ders ve
ogrenme duygulari olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Smav duygular 6l¢egini keyif, rahatlama, gurur, kaygi, 6fke,
utanma, umut ve umutsuzluk olusturmaktadir. Ders ve 6grenme duygular olgeklerini ise keyif, umut, gurur, 6fke,
utanma, kaygi, umutsuzluk ve sikilma olusturmaktadir. Randler, Hummel, Glaser-Zikuda, Vollmer, Bogner ve Mayring
(2011) tarafindan gelistirilen durumsal duygular 6lgegi Horzum, Duman ve Kaymak (2020) tarafindan lise 6grencileri
icin Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek ilgi, mutluluk ve can sikintis1 olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve toplam 9 maddeden
olusmaktadir. Frenzel ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Duygu Olcegini Alpaslan ve Ulubey (2017)
ogretmenler icin Tiirkgeye uyarlanmustir. Olcek 24 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica dlgek mutluluk dfke ve
kaygi alt boyutlariyla 4°1ii likert tipinde olusturulmustur. Buric, Sliskovic ve Macuka (2018) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Duygu Olgegi Yurtseven (2020) tarafindan 6gretmenler icin Tiirkceye uyarlanmistir. Uyarlanan 6lcek 6 alt
boyut ve toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olgek mutluluk, gurur, sevgi, fke, yorgunluk ve umutsuzluk olmak iizere
6 alt boyuttan olugsmaktadir ve 5’li Likert tipindedir. Bakir, Uslu ve Usluel, (2021) ise Pekrun, Goetz ve Perry (2005)
tarafindan gelistirilen, Can ve digerleri (2020) tarafindan lise 6grencileri i¢in Tiirk¢eye uyarlanan Bagsar1 Duygularn
Olgeginin dersle ilgili duygular béliimiiniin dgretmen adaylari icin Tiirkceye uyarlama calismasini yapmustir. Bireylerin
duygu durumlarim incelemek amaciyla yapilan bu ¢aligmalar: ilkokul (Haciomeroglu & Bilgen, 2013; Takunyac1 &
Karadag, 2020), ortaokul (Calik & Aydim, 2019), ortadgretim (Can, Emmioglu Sarikaya & Bardakci, 2020; Horzum,
Duman & Kaymak, 2020), 6gretmenler ve 6gretmen adaylari igin (Alpaslan & Ulubey, 2017; Bakir, Uslu ve Usluel,
2021; Hacidmeroglu, 2020; Yurtseven, 2020) uyarlamasi yapilan dlgme araglaridir.

Problem Durumu

Ulusal diizeyde yapilan calismalar incelendiginde, 6lgme araglarmin ilkokul ve ortadgretim &grencileriyle beraber
Ogretmen ve 6gretmen adaylaria yonelik Tiirkgeye uyarlandigi goriilmektedir (Can ve digerleri 2020; Calik ve Aydin,
2019; Hacidmeroglu, 2020; Takunyact & Karadag, 2020; Yurtseven, 2020). Ulusal literatiir incelendiginde, Pekrun,
Goetz ve Frenzel (2005) tarafindan iiniversite 6grencileri i¢in gelistirilen Matematik Basar1 Duygular1 Olgeginin Calik
ve Aydin (2019) tarafindan ortaokul 6grencileri i¢in Tiirkgeye uyarlama caligmasinin yapildigi goriilmektedir. Bu
calismada zevk, gurur, kaygi, 6fke, bikkinlik, umutsuzluk ve utang olmak iizere 7 farkli duygu durumu 60 madde
iizerinden Olciilmektedir. Ulusal literatiir incelendiginde, Calik ve Aydin (2019) tarafindan ortaokul diizeyi igin
kazandirilan tek dlgegin bu oldugu goriilmektedir. Ote yandan uyarlanan bu 6lgek madde sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle
uygulama sirasinda ortaokul 6grencilerinin daha fazla zamana ihtiya¢ duyacagim ortaya koymaktadir. Bu durum,
ortaokul Ogrencilerinin matematik dersi s6z konusu oldugunda basar1 duygu durumlarini Slgmek amaciyla
kullanilabilecek bir 6lgme aracina olan ihtiyaci ortaya koymustur.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada Lichtenfeld, Pekrun, Stupnisky, Reiss ve Murayama (2012) tarafindan gelistirilen Tiirkceye
Hacidmeroglu ve Bilgen (2013) tarafindan uyarlanan Basari Duygusu Olgegi-llkokul (Achievement Emotions
Questtionare-Elementary School) 6lgme aracinin Basar1 Duygusu Olgegi-Ortaokul olarak uyarlama calismasinin
yapilmasi amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki aragtirma sorusuna cevap aranmistir;

1. Tiirkgeye uyarlama galigmasi yapilan Basar1 Duygusu Olgegi-Ortaokul dgrenciler igin gegerli ve giivenilir bir
Ol¢me aract midir?
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Yontem

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin 6rneklemin Marmara bolgesinde yer alan bir il merkezi devlet ortaokullarinda 6grenim géren 5.-8. siif
ogrencileri olusturmaktadir. Olgegin uyarlama caligmasi kapsaminda veriler 376 erkek ve 392 kiz olmak {izere toplam
768 6grenciden toplanmistir. Bu galigmaya 211 besinci sinif, 179 altinct sinif, 197 yedinci sinif ve 181 sekizinci sinif
ogrencileri katilmistir. Test-tekrar test giivenilirlik calismast ise 61 erkek ve 64 kiz olmak iizere toplam 125 6grenciyle
yapilmistir. Agimlayict faktor analizi i¢in veriler 421, dogrulayici faktor analizi igin ise 347 6grenciden olmak {izere
toplam 768 kisiden veriler toplanmustir.

Veri Toplama Araci

Basar1 Duygusu Olgegi-lkokul éncelikli olarak Lichtenfeld ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilmistir. Lichtenfeld
ve digerleri (2012) 6lgek maddelerini Pekrun ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen Basar1 Duygular1 Olgegine bagl
olarak gelistirilmistir. Pekrun ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen Olgek iiniversite Ogrencilerinin duygu
durumlarin1 incelemek amaciyla gelistirilmistir. Bu olgek smifla, 6grenmeyle ve smavla iliskili {i¢ boyuttan
olusmaktadir. Lichtenfeld ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Tiirk¢eye Haciomeroglu ve Bilgen (2013) tarafindan
uyarlanan Bagar1 Duygusu Olgegi-ilkokul 5°1i Likert tipindedir ve 28 maddeden olugmaktadir. Olgek mutluluk (9
madde), kaygi (12 madde) ve sikilma (7 madde) olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt faktorlere yonelik
duygu durumlar1 6grencilerin matematik dersi, édevleri ve sinavlarina yonelik maddelerle dl¢iilmiistiir. Bu dlgek
dgrencilerin matematik dersine yénelik basar1 duygu durumlarmin belirlenmesini amaglamaktadir. Olgek alt boyutlar:
mutluluk, kaygi ve sikilma icin Hacidmeroglu ve Bilgen (2013) tarafindan hesaplanan Cronbach alfa gilivenirlik
katsayilar1 sirastyla .89, .89 ve .72°dir. Ogrencilerin basar1 diizeylerine iliskin vermis olduklar1 yanitlarin
degerlendirilmesinde her zaman, ¢ogu zaman, genellikle, nadiren ve hig araliklari esas alinmigtir. (Bakiniz Ek 1). Bagar1
Duygu Olgegi-Ortaokul’un uyarlama galigmasi igin Haciémeroglu ve Bilgen (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
kazandirilan formu kullanilmigtir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaokul 6grencilerinden veriler toplanacagi icin farkli sinif
diizeylerinde 6grenim goren ortaokul 6grencilerine 6lgek maddelerini okumalari saglanmistir. Bu sekilde her maddenin
anlagilirligt incelenmis ve seviyelerine uygun oldugu belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada arastirma ve yaym eti§ine uyulmustur. Bu arastirma igin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Etik
Kurulu’ndan etik onay alinmigtir (Tarih: 05 Mart 2020, Say1: 2020/18). Bu ¢alismada veriler 2018-2019 Akademik ders
yili Giiz déneminde toplanmistir. Basart Duygusu Olgegi-Ortaokul’un gegerlik ve giivenirlik galigmalar kapsaminda
oncelikli olarak ortaokul &grencilerine bilgi verilmistir. Goniilliiliik esasina gore yapilan ¢alisma kapsaminda veriler
okul idaresinin ve 6gretmenlerin uygun gordiikleri derslerinin disinda kalan uygun bir zamanda dgrenciler bir araya
getirilerek uygulanmistir. Tavsancil (2002) 6l¢ek uyarlama arastirmalarinda ¢aligma grubunun madde sayisinin 5 ile 10
kat1 arasinda olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Buna paralel olarak Biiyiikoztiirk (2002) ve Kline (2016) bu oranin
10:1 olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Hair, Black, Tatham ve Anderson (2010) ¢aligma grubunun
madde sayisinin 5 kat1 olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu arastirmada uyarlama ¢aligmasi yapilan dlgekte 28 madde
yer almaktadir. Arastirmada veriler agimlayici faktor analizi i¢in 421 ve dogrulayici faktor analizi igin 347 6grenciden
olmak {izere toplam 768 kisiden toplanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 ve LISREL
8.53 programlart kullanilarak yapilmistir. Gegerlilik caligmalar igin ag¢imlayici ve dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Giivenirlik ¢aligmalarn iginse test-tekrar test ve Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanarak verilerin faktdr analizine uygun olup olmadig1 incelenmistir. KMO
degerinin .7 ve iizerinde olusu kabul edilebilir bir deger olarak goriilmektedir. Bu deger ne kadar yiiksek olur ise veri
setinin analiz yapmak i¢in uygunlugu artmaktadir (Eroglu, 2009). Barlett Kiirsellik Testi degiskenler arasinda iliski olup
olmadigimi kismi korelasyonlar temelinde ele alir. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmast (p<.001) veri
matrisinin uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu durumlarda,
her faktoriin birbirinden bagimsiz dondiiriilmesine egik (oblique) dondiirme denir (Saragli, 2011). Duygu durumlar
mutluluk, kaygi ve sikilmanin iligkili oldugu yapilan galigmalar tarafindan vurgulanmaktadir (Lichtenfeld ve digerleri,
2012; Pekrun ve digerleri, 2011). Bu sebeple bu ¢calismada her faktoriin birbirinden bagimsiz dondiiriilmesini saglayan
egik dondiirme yontemlerinden oblimax kullanilmigtir. Madde faktor yiik degeri .30 ve lizerinde olan maddeler ile 6z
degeri 1 ve daha biiyiik olanlar faktor olarak dlgekte tutulmustur (Biiytikoztiirk, 2002; Tabachinck & Fidell, 2007). Klein
(1986) madde toplam test korelasyon degerlerinin en az .20 olmas1 gerektigini belirtmektedir. A¢gimlayici faktor analizi
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan modelin gecerli olup olmadigini ve ne derece uygun oldugunu incelemek amactyla
Lisrel programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Cudeck, Toit & Sorbom, 2001; Kline, 2016).
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Dogrulayic1 faktor analizi ig¢in ayr ikinci bir veri seti kullanilmistir. Dogrulayict faktdr analizi 347 Ogrenciye
uygulanmistir. Dogrulayict faktdr sonucunda ortaya ¢ikan modelin incelenmesi icin betimlenmesi, tanimlanmasi,
hesaplama, uyumu test etme ve yeniden betimlemeyi icine alan geleneksel yaklasim adimlart uygulanmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Modelin incelenmesi igin ki karenin serbestlik derecesine orani, CFI, RMSEA,
SRMR, RMR, GFI, AGFI, NFI ve NNFT indeks degerleri incelenmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin
5’ten kiiciik olusu orta ve 3’lin altinda olusu iyi derece uyum olarak yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztirk, 2010; Kline, 2016; Stimer, 2000). GFI ve AGFI degerlerinin .90 {izerinde olusu (Hooper, Coughlan &
Mullen, 2008; Schumacker & Lomax, 1996; Siimer, 2000) ve RMSEA degerinin .07 den kiiciik olusu iyi uyum olarak
degerlendirilmektedir (Brown, 2015). RMR ve SRMR degerlerinin .05’ten kii¢iik olusu (Brown, 2015), CFI degerinin
ise .95 tizeri, NFI ve NNFI indeks degerlerinin .90 iizerinde olusu miikemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Hu &
Bentley, 1999; Stimer, 2000; Tabachinck & Fidell, 2007).

Bulgular

Basar1 Duygusu Olgegi-Ortaokul Gecerlik Calismasi Bulgular:

Bu ¢alisma i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik testi uyarlama c¢alismasi yapilan dlgek igin
hesaplanmustir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .96 ve Barlett Kiiresellik testi sonuglart X*375, =47123.48 p<.01
seklinde hesaplanmistir. KMO degerinin .8’in iizerinde olusu ¢ok iyi olarak degerlendirilmektedir. Barlett Kiiresellik
test sonuclart incelendiginde p<.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu kriterlere gore KMO ve Barlett
Kiiresellik testi sonuglar1 toplanan verilerin faktdr analizine uygun oldugunu ortaya koymustur (Biiylikoztiirk, 2011;
Eroglu, 2009). Agimlayict faktér analizinden elde edilen bulgular 6z degeri 1’den biiyiik ii¢ faktdriin oldugunu
belirlemistir. Bu faktorlerden birincisi tek basina varyansin %47.793’unu agiklamaktadir. Ug faktdr beraber toplam
varyansin %63.365’ini agiklamaktadir. 28 maddeden olusan 6l¢ek icin faktor yiik degerlerinin .417-.799 araliginda
oldugu belirlenmistir. Madde toplam test korelasyon degerlerinin ise “.311-.644” araliginda oldugu goriilmektedir.
Uyarlanan 6l¢ekte yer alan maddelerin faktdr ylik ve madde toplam test korelasyon degerlerinin kabul diizeyini
karsiladig1 ve .30 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Basar1 Duygusu Olgegi-Ortaokul i¢in Giivenirlik Calismasi Bulgular

Test-tekrar test ¢alismasi 125 6grencinin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar bir ay arayla yapilmistir. Giivenilirlik
calismasi icin birinci ve ikinci uygulamaya iligkin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 1’de
sunulmustur. Bu ¢aligma kapsaminda Pearson korelasyon katsayis1 (#=.86, p=.001) hesaplanmistir. Hesaplanan bu
degerin .000, p=.001 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.Test-tekrar Test Calismasi
Giivenirlik Calismasi

1. Uygulama 2. Uygulama
X ss X ss
2.83 .54 2.80 .55

Uyarlanan 6l¢egin alt boyutlari sikilma, mutluluk ve kaygi i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari
sirastyla .94, .91 ve .92 olarak hesaplanmigtir (Bakiniz Tablo 2). Giivenilirlik katsay1 degerinin .7 ve iizerinden olusu
giivenilir (Field, 2005) ve .80 ve lizerinde olusu ise yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir (Kayis, 2009).
Bu ¢alismadan elde edilen bulgular 6l¢egin giivenilirliginin oldukea yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 2. Basar1 Duygusu Ol¢egi-Ortaokul icin A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglart

Madde Sikilma Mutluluk Kaygi r
d24 .79 .59
d27 77 .61
d23 75 .62
d25 75 .58
d26 74 .61
d28 73 .63
d22 71 64

d7 .79 35
d2 .79 37
d8 7 38
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dé 76 31
ds 74 34
d3 73 .39
d4 1 .36
do .59 35
d1 .53 .39
di18 .76 57
d17 75 49
dis .70 .60
d21 .68 .56
d14 .65 .52
di3 .64 .60
d20 .60 .63
d19 .59 .61
di1 .55 .61
d1o .50 .54
di2 . 45 .53
dle6 . 41 .63
Cronbach alfa 94 91 92

Basar1 Duygusu Olcegi-Ortaokul icin Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular
Asagida Tablo 3’te dogrulayici faktdr analizinden elde edilen uyum indeks degerleri igin kriterler ve kesme noktalar
verilmistir.

Tablo 3. Uyum indekslerinin Kesme Noktalari

Uyum Uyum Sinirlari Kaynaklar

Indeksleri

x’=c%sd 2 < y*=c%sd <5 (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010; Kline, 2016; Tabachnick &

Fidell, 2007; Stimer, 2000)
.05 <RMSEA <.08 (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk,

2010; Siimer, 2000)

GFI GFI> .90 (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk,
2010)

NFI NFI>.90 (Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2007)

CFI CFI> .95 (Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2007)

Dogrulayici faktor analizi uygulanarak agimlayict faktor analizinde ortaya g¢ikan ii¢ faktorlii modellerin ne
derece uygun oldugu test edilmistir. Dogrulayici faktor analizinden ortaya ¢ikan indeks degerleri = 745.75, sd= 347,
RMSEA=.091 olarak belirlenmistir (Bakiniz Sekil 1). RMSEA degerinin .08 den biiylik olusuyla beraber modifikasyon
indeks degerleri incelendiginde dlgekte yer alan maddeler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Olgekte yer alan 8-9,
18-19 ile 27-28 madde ciftleri arasinda belirlenen hata korelasyonlar1 dahil edilerek analizler yeniden yapilmistir.
Dogrulayici faktdr analizinden ortaya cikan indeks degerleri = 527.92, sd= 344, RMR=.15, RMSEA= .062,
SRMR=.041, GFI=.95, AGFI=.90, CFI=.96, NFI =.90 ve NNFI= .95 olarak belirlenmistir. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani ¥*/sd= 1.53 olarak hesaplanmistir (Bakiniz Sekil 2). Bu oranin 3’{in altinda olusu iyi derece uygun
olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012; Kline, 2016; Siimer, 2000). RMSEA degerinin
.05 ile .08 arasinda olusu kabul edilir uyum olarak gosterilmektedir (Fabrigar, MacCallum, Wegener & Strahan, 1999).
GFI ve AGFI degerlerinin .90 iizerinde olusu iyi uyum olarak gdsterilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
Schumacker ve Lomax, 1996; Siimer, 2000). RMR ve SRMR degerlerinin .05’ten kiiciik olusu, CFI degerinin.95 {izeri
olusu ve NFI ve NNFI indeks degerlerinin .90 iizerinde olusu mitkemmel uyum olarak gosterilmektedir (Hu ve Bentley,
1999; Siimer, 2000; Tabachinck ve Fidell, 2007). Tablo 3’te sunulan kriterler ve kesme noktalar incelendiginde
uyarlanan dlgek i¢in test edilen modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur (Bakimiz Sekil 1).
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Lichtenfeld ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Tiirkgeye Haciomeroglu ve Bilgen (2013)
tarafindan uyarlanan Basar1 Duygusu Olgegi-Ilkokul un ortaokul égrencileri igin uyarlama galismas1 yapilmustir. Olgek
5°1i Liket tipindedir ve 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6zgiin ve uyarlanan hali mutluluk (9 madde), kaygi (12
madde) ve sikilma (7 madde) olmak {izere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Bu 6l¢ek 6grencilerin matematik dersine yonelik
basar1 duygu durumlarmnin incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ilkokul dgrencileri igin Haciémeroglu ve Bilgen
(2013) olgek alt boyutlar1 mutluluk, kaygi ve sikilma i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar sirasiyla .89, .89 ve .72 dir.
Uyarlama c¢aligmas1 yapilan bu 6l¢ek 6zgiin ve Haciomeroglu ve Bilgen’in (2013) uyarlama ¢aligmasi sonuglariyla ayni
sekilde mutluluk, kaygi ve sikilma olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ortaokul i¢in uyarlanan 6l¢ek alt boyutlart
mutluluk, kaygi ve sikilma i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar sirasiyla .91, .92, .94°tiir. Field (2005)
olgek i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 degerinin .7 ve {izerinde olusunu iyi olarak kabul etmektedir. Bu degerin .8
ve lizerinde olusu ise yiiksek derecede giivenirlik olarak nitelendirilmektedir. Uyarlama caligsmasi yapilan Basari
Duygusu Olgegi-Ortaokul igin hesaplanan giivenirlik katsayisi degerlerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglar 6zgiin 6l¢ek ve ilkokul diizeyi i¢in Tiirkgeye uyarlama
caligmasi yapilan 6lgek igin gelistirilen modelin bu ¢alisma iginde en iyi model oldugunu ortaya koymustur. Uyarlanan
olcek 5°1i Likert tipindedir ve 28 maddeden olusmaktadir. Uyarlanan Basar1 Duygusu Olgegi-Ortaokul’un Tiirkce
formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu belirlenmistir.

Ulusal literatiir incelendiginde ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik duygu durumlarini incelemek
amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme aracinin oldugu goriilmektedir (Calik & Aydin, 2019). Calik ve Aydin (2019)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlama caligmasi yapilan bu dlcegin tek ve uygulama acisindan daha fazla zaman almasi
sebebiyle dgrencilerin matematik dersine yonelik duygu durumlarini incelemek amaciyla kullanilabilecek bir dlgme
aracina olan ihtiyaci bu ¢calismayla uyarlanan dlgek karsilamaktadir. Ogrencilerin matematik dersi séz konusu oldugunda
duygu durumlarinin incelenmesi pozitif duygularin gelistirilmesi ve negatif duygu durumlarinin doniistiiriilmesi
acisindan 6nemlidir. Matematik dgrenciler i¢in hangi mesleki alanda ilerleme tercihlerine bakilmaksizin gerekli ve
onemlidir. Bu arasgtirmanin bir sonraki adimi olarak dgrencilerin farkli derslere ve alanlara (fen bilgisi, kimya, fizik,
biyoloji gibi) yonelik duygu durumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci olarak bu 6l¢egin uyarlama caligmasi
yapilabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki sunmuslardir.
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Destek ve Tesekkiir
Yazarlar ¢aligma i¢in herhangi bir finansal destek almamislardir.

Cikar Catismasi
Yazarlar ¢calismada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin bulunmadigini beyan etmislerdir.

Ek 1. Uyarlanan Basar1 Duygusu Ol¢egi-Ortaokul

. Matematik dersini severim.

. Matematik dersini sabirsizlikla beklerim.

. Matematik benim i¢in eglencelidir.

. Matematik 6grenmeyi severim.

. Matematik 6devimi yaparken kendimi iyi hissederim.

. Matematik 6devi yapmak ¢ok hosuma gider ve 6devin bitmesini istemem.
. Matematik siavini severim.

. Matematik siavini sabirsizlikla beklerim.

. Matematik simavinda "smavim ¢ok iyi gegecek" diye diistiniiriim.
. Matematik beni korkutur.

. Matematik dersini diistindiigtimde huzursuz hissederim.

. Matematik dersini diisiiniirken midem bulanir.

O 00 IO W K~ WK —

——
N = O

Ju—
|95}

. Matematik dersinde, her seyin bana ¢ok zor gelmesinden endigelenirim.

—_
N

. Matematik 6devlerimi yapamayacagimi diisiindiigiimde endiselenirim.

—_
W

. Matematik 6devimi yaparken, yaptiklarimi anlayabilecek miyim diye endiselenirim.

—_
[*))

. Matematik 6devi beni ¢cok korkutur. O yilizden 6devi yapmaya baglamak istemem.

—_
~

. Matematik siavi oldugumda kotii not almaktan korkarim.

[
e

. Matematik siavinda, 6grendiklerimi tam olarak hatirlayamam diye ¢ok korkarim.

—_
NeJ

. Matematik smavlarindan korktugum i¢in sinav olmak istemem.

[\
=]

. Matematik sinavinda ¢ok huzursuz oldugum i¢in konsantre olamam.

. Matematik sinavinda ¢ok stresli olurum

. Matematik dersi beni sikar.

. Matematik dersinde sikilirim.

24. Matematikle 6grenmeyi sikici bulurum.

25. Matematik dersini ¢ok sikici buldugum i¢in bunun yerine baska seyler yapmayi tercih

ederim.
26. Matematik 6devlerinden ¢ok sikilirim.

27. Matematik ddevlerinden ¢ok sikildigim i¢in yapmak istemem.
28. Matematik d6devimi yaparken sikildigim i¢in ¢abuk yorulurum.

NN N
W N =
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