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Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin

Oz-Yeterliklerine Etkisi

Orhan Kadir UYSALa Orkun Osman BILGIVAR?

Ozet

Bu arastirmanin amact 0gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin,
ogretmenlerin 6z yeterliklerine etkisini incelemektir. iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen
arastirmada, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda [zmir’ de anaokuly, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
gorev yapan 631 6gretmenden veri toplanmistir. Kolay 6rnekleme yontemiyle secilen 6gretmen grubunda
“Ogretimsel Liderlik Olgegi” ve “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin ve 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ucretli 6gretmenler ile kadrolu dgretmenler arasinda kadrolu
ogretmenler lehine okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zellikleri anlaml olarak daha yiiksek, mesleki
kidemi 14 ve iizeri olan 6gretmenler, mesleginin ilk 6 yilinda olan 6gretmenlere gore anlamli olarak daha
yiiksek algiladiklari bulunmustur. Oz yeterligin cinsiyetler arasindaki farkina bakildiginda kadinlar lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretimsel liderlik ile 6z-yeterlik arasinda Pearson Carpim Moment
Korelasyon Katsayis1 analizi sonucunda pozitif yonde, anlamli ve diisiik bir iligki bulunmustur.
Ogretmenlerin Oz-yeterlikleri hakkinda derinlemesine bilgi edinebilmek icin nitel ¢alisma yapilmasi ve
farkl liderlik tiirleriyle iligkisinin incelenmesi hakkinda 6nerilere yer verilmistir.
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Abstract

The aim of this research is to examine the effects of school principals' instructional leadership characteristics
on teachers' self-efficacy according to teacher perceptions. In the research carried out in the relational
survey model, data were collected from 631 teachers working in kindergarten, primary school, secondary
school and high school in Izmir in the 2020-2021 academic year. “Instructional Leadership Scale” and
“Teacher Self-Efficacy Scale” were used in the group of teachers selected by easy sampling method. As a
result of the analysis, it was seen that the instructional leadership characteristics of the school principals
and the teachers' self-efficacy perceptions were at a high level. It was found that they perceived it
significantly higher than the teachers who were in When the difference of self-efficacy between the genders
was examined, a significant difference was found in favor of women. As a result of Pearson Product
Moment Correlation Coefficient analysis, a positive, significant and low relationship was found between
instructional leadership and self-efficacy. In order to gain in-depth information about teachers' self-efficacy,
suggestions are made about conducting qualitative studies and examining their relationship with different
types of leadership.

Keywords: Instructional leadership, Self-efficacy, Teacher, School principal.
Extended Abstract
Introduction

Instructional leadership characteristics have strong empirical foundations among school-
based management theories (Hallinger, 2012). While learning organizations continue to
exist (Spillane, 2004), non-learning organizations have lost their influence or disappeared
(Senge, 2020). School principals play an important role in the realization of education and
training activities by improving the knowledge skills of teachers with their instructional
leadership characteristics (Celik, 2013).

According to Bandura (1997), self-efficacy belief covers the individual's belief in coping
with a situation, capacity awareness of how well he or she can do. Self-efficacy; It consists
of four sources, namely basic experiences, indirect experiences, physical and
psychological state, and verbal persuasion (Bandura, 1977; cited in Kandemir, 2015).
Individuals with high self-efficacy display more resilient and sustainable behaviors in the
face of difficulties (Kurt, 2009). Individuals with high self-efficacy are more likely to
develop (Bandura, 1977).
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A teacher with high self-efficacy believes in his/her personal skills, is not afraid of failure,
and can perform better by increasing skills (Heslin & Khele, 2006). In addition, by setting
high goals, they make more effort to reach these goals, on the contrary, low goals,
reluctance and less effort are seen in individuals with low self-efficacy (Bandura, 2012).

Teaching profession is not an easy profession in terms of responsibilities and difficulties
(Anhorn, 2008). Although a teacher who has just started the profession has a certain
knowledge, there are many aspects that they need to develop (Wang, Odell, & Schwille,
2008). Their professional development will progress in parallel with their career
development (Kogak & Memisoglu, 2020). Teachers with high self-efficacy increase their
professional development to be more beneficial for their students (Senol, 2020).

The aim of this study is to examine the effects of school principals' instructional
leadership characteristics on teachers' self-efficacy.

Findings and Discussion

According to the results of the research, according to the results of the research, the
instructional leadership characteristics of the school principals and their self-efficacy
perceptions are high.

Paid teachers find the instructional leadership characteristics of school principals higher
than permanent teachers. It can be said that paid teachers, who are just at the beginning
of their professional life, need more guidance (Yilmaz, 2018).

Teachers with a seniority of 14 years or more in their profession find the instructional
leadership characteristics of school principals higher than the perceptions of teachers in
the first 6 years of their profession. It can be said that teachers who cannot follow
professional developments adequately and cannot improve themselves need more
instructional leadership (Sagir & Emisoglu, 2013).

Another result of the study is that women's self-efficacy perceptions are higher than
men's. When the literature is examined, it is seen that there are different findings on this
subject (Cakir, Kan, & Siinbiil, 2006; Uredi & Uredi, 2006; Akcay, 2015; Akkuzu & Akgay,
2012; Baysal, 2020).
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A low positive correlation was found between school principals' instructional leadership
behaviors and teachers' self-efficacy perceptions. Since self-efficacy is a psychological
concept, it is closely related to personality traits and innate abilities (Bandura, 1989).
There are many factors in self-efficacy belief such as verbal persuasion (Pajares, Johnson,
& Usher, 2007), psychological state (Bandura, 1989), indirect experiences (Ulusoy et al.,
2011), emotional and cognitive processes. In addition, the relationship of the individual
with his environment, living standards, socio-economic factors, physical facilities of the
school, etc. characteristics are also effective in the individual's self-efficacy perceptions
(Babaoglan & Korkut, 2012).

Giris

Bilgiye ulasmanin kolaylastig1 cagimizda, egitim Orgiitleri olan okullar da kendilerini
giincellemeli ve o0grenme kapasitelerini arttirmalidir (Toremen, 2001). Aksi takdirde
etkili okullar olusturulamaz ve istenilen toplum insa edilemez (Balci, 2014). Ge¢gmisten
giiniimiize kadar 6grenemeyen bircok koklii orgiitler ya yok olmuslardir ya da etkilerini
kaybetmislerdir (Senge, 2020). Ogrenen orgiitler igin okulun niteligini ve kalitesini
arttirmanin temelinde Ogretimsel liderlik temel bir yer tutar (Spillane, 2004). 1990’1
yillardan itibaren 6gretimsel liderlik konusu tiim diinyada daha 6nemli bir yere gelmis
(Bush, 2003) ve bu 06zelliklere sahip liderler anlamh farkliliklar olusturmuslardir (Bush,
2007).

Okul liderligi ve yonetim teorilerinin arasinda en 6nemli yeri tutan 6gretimsel liderligin,
giiclii ampirik temelleri vardir (Hallinger, 2012). Ogretimsel liderlik; nitelikli bireyler
yetistirebilmek ic¢in okulun tiim kosullarim iyilestirme, verimli bir ortam olusturma
(Celik, 2013), okulla ilgili tiim paydaslar etkileme (Sisman, 2018) ve 6gretimi siirekli
gelistirme pesinde olan liderlik tiiriidiir (Unal ve Celik, 2013). Temel gorevi egitim-
ogretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi olan okullarda, okul idarecileri kendilerini
glincellemeli, gelisimlerinde stireklilik saglamali ve bu tecriibelerini de aktarabilmek igin
paydaslarla etkilesim halinde olmalar1 gerekmektedir (Gokyer, 2010). Okullarda
ogretmenlerle giiclii bir iletisim ile onlarin gelisim ihtiyaglarina cevap vermelidir.
Ogretim liderligi tam bir uzmanlik gerektirmektedir (Bush, 2011). Okul miidiirleri
ogretimsel liderligin alt boyutlar1 olan; 1- Mesleki gelisim saglama, 2- Hedefleri
tanimlama ve paylasma, 3- Siire¢ igerisinde geribildirim saglama ve denetleme
konularinda yeterli olmalidir (Sahin, 2011).

Okul genelinde mesleki gelismeyi saglama baslica gorevlerindendir (Alig-Mielcarek, 2003).
Ogretmenlerin gelisim ihtiyaglarin1 fark etmeli ve bu ihtiyaclarma uygun destek
vermelidir (Hopkins, 2003). Ogretmenlerin destek gormeleri yeterlik inanglarmmn
artmasina sebep olacaktir (Yoo, 2016). Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6gretmen egitimi ve
gelisimi desteklenmelidir (UNESCO, 2005). Okul miidiiriintin 6gretim lideri olarak en
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temel gorevi mesleki ve kisisel gelisimi arttirmaktir (Krug, 1992). Bunun yaninda
ogretmenleri gelisime tesvik etmeli, 6gretim siireglerinin igerisinde aktif olarak rol almali
ve 0gretmenlere destek vermelidir (Kosar ve Buran, 2019). Bu stirecte etkilesimli olarak
hedeflerin paylasilmasi 6nemli bir noktadir (Sahin, 2011).

Paylasilan amaglar:  tamimlama ve iletme davraniglari Ogrencilerin  6grenmelerini
destekleyen ve oOgretmenlerin gelisim saglamalarini kapsayan bir orgiitii tanimlar
(Leithwood, Louis, Anderson, ve Wahlstrom, 2004). Okul miidiiri bu davranislar
sergileyebilmesi igin 0gretmenlere Ornek olabilecek yenilik¢i 6gretim yaklasimlarina
hakim olmali ve basarili bir uygulayict olmalidir (Glanz, 2006). Hedefler ne kadar iyi
tanimlanirsa tanimlansin, basarili bir uygulama yapilmaz ve 6grenme gerceklesmezse bir
anlam tagimaz (Aydin, 1994). Ogretim lideri olarak okul miidiirii, okulun amag ve
beklentilerinin farkinda olmali ve bunu gerceklestirebilmek igin ilgili herkesle
paylasmalidir (Can, 2007). Siirecin ilerleyisinde eksik ve hatali goriilen kisimlar
geribildirimler ile gelistirilmeli ve denetimler ile hedeflere ulasilma diizeyi saptanmalidir
(Aydin, 1994).

Ogretmen ve 5grenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme, 5gretimsel liderligin dnemli
boyutlarindandir. Okulun hedeflere ulagabilme derecesinin gostergesi denetimin
(Taymaz, 2015), Kkaliteli yapilabilmesi igin Ogretimsel liderlik 0Ozellikleri yiiksek
yoneticiler gerektirmektedir (Sullivan ve Glanz, 2000). Kosar ve Buran (2019), ders
denetim faaliyetleri ile 6gretimsel liderlik ozelliklerini inceledikleri okul miidiirlerinin,
ders denetimlerinde, profesyonel, nesnel ve gelistirici nitelikte olmalar1 gerektigi
sonucuna ulagmiglardir. Ogretmenleri daha iyi taniyan okul miidiirleri, §gretmenlerin
bireysel ihtiyaclarina gore rehberlik ederek onlarin yeterliklerini arttirmalarimi ve
gelismelerini saglar ve onlara geribildirim verir (Glickman, Gordon, ve Gordon, 2014).
Iyi bir lider siirekli ve diizenli geribildirimde bulunmalidir (Hallinger ve Murphy, 1985).
Geribildirimde bulunurken, okul miidiirlerinin sadece 6gretimsel liderlik davramislar ile
etkilerinin farkinda olmalar1 degil, bununla birlikte kendi 6gretim liderligi hakkinda
yansitici diisiinmeleri gerekmektedir (McBrayer, Akins, Gutierrez de Blume, Cleveland,
ve Pannell, 2020). Oz yeterlik algilar1 farkli olan bireylerin &grenmeleri farkli
gerceklesmektedir. Kozikoglu ve Altunova’ya (2018) gore, 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 ile yasam boyu 6grenme becerileri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmaktadir.

Ogretmenlik meslegi, sorumluluklar1 ve giicliigii acisindan kolay bir meslek degildir
(Anhorn, 2008). Meslege yeni baslayan bir 6gretmenin her ne kadar belirli bir birikimi
olsa da gelistirmeleri gereken bir¢ok yonleri vardir (Wang, Odell ve Schwille, 2008).
Gergeklestirdikleri mesleki gelisim kariyer gelisimine paralel ilerleyecektir (Kogak ve
Memisoglu, 2020). Oz yeterligi yiiksek olan 6gretmenler &grencileri i¢in daha faydali
olacak sekilde mesleki gelisimlerini arttirmaktadirlar ($Senol, 2020).
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Bandura’ya gore (1997), kisiler hayatlarin1 6z yeterlik inancina gore yonetirler. Oz
yeterlik inanci, bireyin karsilastig1 bir durumla basa ¢ikabilme inanci, ne kadar iyisini
yapabilecegine dair kapasite farkindaligim kapsar. Oz yeterlik; temel yasantilar, dolayl
yasantilar, fiziksel ve psikolojik durum ve sozel ikna olmak {izere dort kaynagin
etkilesimli bir sekilde bir araya gelmesiyle olusur (Bandura, 1977; akt: Kandemir, 2015).
Oz vyeterligi yiiksek bireyler zorluklar karsisinda daha direngli ve siirdiiriilebilir
davrarnislar sergilemektedir (Kurt, 2009).

......

etkileyebilme inancidir (Cerit, 2010). Oz yeterligi diisiik olan bir 6gretmen kendini caresiz
ve mutsuz hissederek isine odaklanamaz (Flammer, 2015). Oz yeterligi yiiksek olan bir
ogretmen kisisel becerilerine inanarak, basarisizliktan yilmaz ve becerileri arttirarak daha
iyi performans gosterebilir (Heslin ve Khele, 2006). Ayrica yiiksek hedefler belirleyerek
bu hedeflere ulasabilmek icin daha ¢ok caba gosterir, tam tersi 6z yeterligi diisiik
bireylerde diisiik hedefler, isteksizlik ve daha az ¢aba harcama goriiliir (Bandura, 2012).

Oz yeterligin ii¢ alt boyutundan birincisi 6gretmenin kisisel 6gretim yeterligidir. Bu
boyut 6gretmenin 6grenci basarisini arttirmada, digsal faktorlerin (ebeveyn etkisi ve
gecmisi, sosyo-ekonomik durum) smirlayici oldugu inancini yansitir (Gibson ve Dembo,
1984). Ikinci boyut Ogretmenin genel &gretim yeterligini, 6grenciyi gelistirmede
uzmanligina olan inancini ifade eder (Gibson ve Dembo, 1984). Pajares’e (1997) gore 6z
yeterlik inanci yiiksek Ogretmenler, 6grencileri i¢in daha fazla emek sarfederler ve
sorumluluk diizeyleri daha yiiksektir (akt: Yilmaz ve Cokluk, 2008). Uciincii boyut;
mesleki bilgi yeterliligidir. “Degisim ¢ag1” olarak ifade edilen, bilim ve teknoloji alaninda
gelismelerin ¢ok hizli ilerledigi giiniimiizde, 21. yiizyil becerilerine sahip olmalari, cok
yonlii olmalar1 temel yeterlilikler arasindadir (OYGM, 2017).

Ogretimsel Liderlik ve Ogretmen Oz Yeterligi

Bandura’ya (1997) gore Ogretmenlerin yeterliklerinin gii¢lendirilmesinde iki onemli
faktor liderlik ve 6gretmenlere yetki verilmesidir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin ilgi ve
ihtiyaclarini dikkate alarak onlara sorumluluk vererek, liderligini ve yetkilerini dengeli
olarak paylasarak ogretmenlerin yeterliklerini giiclendirebilir (Kurt, 2012). Literatiir
incelendiginde Ogrencilerin, 6z yeterligi yiiksek 6gretmenlerden diisiik 6gretmenlere
gore daha fazla 0grendiklerini goriilmektedir (Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005;
Klassen ve Chiu, 2010). Okul miidiirleri, okullarda oOgretimsel liderlik ozellikleri
gostererek Ogretmenlerin 6z yeterliklerini arttirabilir ve gelisimlerini destekleyebilir
(Glanz, Shulman ve Sullivan, 2007). Ogretim liderligi becerileri yiiksekokul miidiirlerinin
bulundugu okullarda olumlu farkhliklar goriilmekte ve 6grenci basarisinin daha ytiiksek
oldugu goriilmektedir (Sisman, 2004). Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi;
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“Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini
etkilemekte midir?” olarak belirlenmis ve asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1. Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik ozellikleri ve
ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik 6zellikleri ve
ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, cinsiyet, kidem, okul tiirii, okul kademesi ve
kadro durumu degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik &zellikleri ve
ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

4. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik o6zellikleri,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinm etkilemekte midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin
analizi ve veri toplama aragclar ile ilgili bilgiler verilmistir.

Arastirma Deseni

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar:
arasindaki iligkiyi tespit etmeye calisan bu arastirma, iliskisel desende tasarlanmistir
(Mertens, 2010). Calismanin temel amaci, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglariin, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilara etkisini ortaya koymaktir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  calisma grubunu 2020-2021 Egitim yilinda, Izmir'de gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken daha kullanigli olmasi sebebiyle
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2012). Anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 638 6gretmenden veri toplanmaistir.
Gelisiglizel doldurulan veriler ¢ikarildiktan sonra 631 veri ile analizler
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Aracglan

Gerekli izinler alindiktan sonra Covid-19 salgini sebebiyle veriler Google Form
araciligiyla toplanmistir. Cevrimi¢i uygulamalarla form baglantisi paylasilarak
goniilliiliik esasina gore verilerin tam olarak doldurulmasi saglanmistir. Verilerin
toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, ”C)gretimsel Liderlik Olgegi” (Sahin, 2011) ve
“Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” (Cerit, 2010) kullanilmistir. Olgme araglarina ait bilgiler
asagida verilmistir.
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Ogretimsel Liderlik (OL) Olcegi

Ogretimsel liderlik davranislarini 6l¢gme aracidir. Alig-Mielcarek (2003) tarafindan
gelistirilmis, Sahin (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlama calismasi yapilmistir. Olgek;
mesleki gelisme (MG) 7, amag paylasma (AP) 7 ve geribildirim (G) 8 olmak {izere iig
boyut ve toplam 23 maddeden olusmaktadir. Maddeler begli likert formatinda ve
“Tamamen katilmiyorum (1)” ve “Kesinlikle katiliyorum (5)” seklindedir. Olgekte
aliabilecek toplam puan 23-115 arasindadir ve puan arttikca Ogretimsel liderlik
davranisi artmaktadir. Olgekteki 13. madde “Biitiin giin odasindadir.” tersten
puanlanmaktadir. Sahin (2011) Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini; mesleki gelismeyi
saglama boyutu .87, paylasilan amaglar1 tanimlama ve iletme .88, geribildirim saglama
ve denetleme boyutunda .81 ve 6lgegin tamami igin .95 bulmustur. Bu ¢alisma igin
degerler alt boyutlar icin sirasiyla .95, .94, .89 0Olgegin tamami icin .97 oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmen Oz Yeterlik (OY) Olgegi

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarim dlgmeye yarayan, Gibson ve Dembo (1984)
tarafindan gelistirilen, Cerit (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan 6l¢me aracidir. Olgek;
bireysel dgretim yeterligi (BOY) 6, genel dgretim yeterligi (GOY) 5 ve mesleki bilgi
yeterligi (MBY) 4 olmak tizere toplam ti¢ boyut ve 15 maddeden olusmaktadir. Maddeler
besli Likert tipinde ve “Kesinlikle katilmiyorum (1)” “Kesinlikle katiliyorum (5)”
seklindedir. Olgekte alinabilecek puan 15-75 araligindadir. Ters puanlama yoktur.
Arastirmada Cronbach Alpha katsayilari; bireysel 6gretim yeterligi .79, genel 6gretim
yeerligi.63, mesleki bilgi yeterligi .60 ve 0z yeterlik toplam .80 oldugu goriilmiistiir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin esit aralikli oldugu varsayimiyla, 1.00-1.80 aras1 “gok
diistik”, 1.81-2.60 aras1 “diisiik”, 2.61-3.40 aras1 “orta”, 3.41-4.20 aras1 “yiiksek”, 4.21-5.00
“cok ytiksek” kabul edilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde paket istatistik programi SPSS 26.0 kullanilmistir. Demografik
degiskenlere ait anlaml bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz t-Testi ve Tek
Yonlii Anova testi, anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini anlamak icin Pearson
Carpim Moment Korelason Katsayis1 analizi ve Ogretimsel liderligin 6z yeterlige
etkisinin bulmak i¢in Basit Dogrusal Regresyon analizleri yapilmistir.

Verilere ait frekans ve yiizde bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo.1 Orneklem Grubuna Ait Demografik Bilgiler.

Degisken Degisken Ad1 N Yiizde (%)
Erkek 252 39,9
Cinsiyet Kadin 379 60,1
Toplam 631 100
6 yil ve alt1 203 32,2
7-13 yil 148 23,5
Kidem 14-20 y1l 200 31,7
21 yil ve tizeri 80 12,7
Toplam 631 100
o Lisans 543 86,1
Ogrenim Lisanstistii 88 13,9
durumu Toplam 631 100
Anaokulu 29 4,6
flkokul 308 48,8
Okul Ortaokul 188 29,8
Kademesi Lise 106 16,8
Toplam 631 100
Kadrolu 605 95,9
Kadro Ucretli 26 41
durumu Toplam 631 100

Tablo 1’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunun %39,9u erkek, %60,1'i kadin; %32,2’si 6
yil ve alt1, %23,5'1 7-13 y1l, %31,7’si 14-20 y1l, %12,7’si 21 y1l ve tizeri kideme sahip; %86,1'i
lisans, %13,9’u lisansiisti mezunu; %4,6’s1 anaokulu, %48,8’1 ilkokul, %28,8’1i ortaokul,
%16,8’1 lise kademesinde; %95,9"u ticretli, %4,1’i kadrolu 6gretmendir.

Olceklerin alt boyutlarina ait, minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma,
carpiklik, basiklik ve standart hata bilgileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler.

Degisken Min. Maks. X ss Carpiklik se Basiklik se
MG 1.00 5.00 3.85 .85 -.962 801
AP 1.00 5.00 3.81 81 -.893 843

.097 194
G 1.00 5.00 3.79 77 -.905 .808
OL Toplam 1.13 5.00 3.75 76 -.881 746
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BOY 1.67 5.00 3.78 62 -.265 297
GOY 1.20 5.00 3.10 71 232 076
MBY 1.50 5.00 3.90 57 -183 379
OY Toplam 1.53 5.00 3.59 49 .045 927

Tablo 2'de goriildiigii tizere minimum ve maksimum degerler 1.00-5.00 araligindadir.
Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik 6zellikleri (3.75) ve
ogretmenlerin 0z yeterlik (3.59) diizeyi yiiksektir. Basiklik ve carpiklik degerleri +1 ile -1
araliginda oldugundan normal dagilim gostermektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham, 2013).

Veri Toplama Araclan
Bulgular

Tablo 3’te cinsiyet, 6grenim durumu ve kadro durumu degiskenlerine gore ogretimsel
liderlik Ozelliklerinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine dair Bagimsiz t-Testi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. Ogretimsel Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyet, Ogrenim Durumu ve Kadro
Durumu Degiskenlerine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuclari.

Ogretimsel Liderlik
Degisken Degisken Ad1 N X ss sd t P
Cinsi Erkek 252 3.77 .80 629 568 00
insiyet Kadin 379 3.74 74 '
Ogrenim Lisans 543 3.75 .76 20 288 703
Durumu Lisansiistii 88 3.78 .79 ’ )
Kadro d Kadrolu 605 3.75 78 629 1127 001
AdTo QI gy o 26 3.92 38 o :

Tablo 3'te goriildiigti gibi Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
ozellikleri algilar1 cinsiyet ve ogrenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Kadro durumu degiskenine gore; ticretli
ogretmenler kadrolu ogretmenlere gore okul miidiirlerinin ogretimsel liderlik
ozelliklerini daha ytiksek algilamaktadir (p<.05)

Tablo 4'te kidem ve okul tirii degiskenlerine ait Tek Yonlii Anova analizi sonuglar:
verilmistir.
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Tablo 4. Ogretimsel Liderlik Ozelliklerinin Kidem ve Okul Tiirii Degiskenlerine Goére
Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar1.

Ogretimsel Liderlik
Degiske Varyans Kareler Kare Anlamh
n Degisken Ad1 Kaynag Topllam sd Ort. F p Fark
1) 6 yil vealtt.  Gruplar 10.110 3 3.370
2) 7-13 yul Arasi lile3
Kidem 3) 14-20 y1l Grup Ici 357.784 627 571 5.906 .001 lile4
4) 21 yil ve Toplam 367.894 630 arasinda
uzeri
1) Anaokulu Gruplar 1.754 3 .585
School  2) flkokul Arast
Type 3) Ortaokul Grup Ici 366.140 627 584 1001 .392 -
4) Lise Toplam 367.894 630

Tek Yonlii Anova Testi sonucunda okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamuistir (p>.05). Yapilan Scheffe Testi sonucunda; 14-20 yil aras1 ve 21 yil ve tizeri
kideme sahip Ogretmenlerin, 6 yil ve alti kideme sahip Ogretmenlere gore okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerini daha ytiiksek algilamaktadirlar (p<.05).

Tablo 5'te Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, 6grenim durumu ve kadro
durumu degiskenlerine gore Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuclar: verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarinin Cinsiyet, Ogrenim Durumu ve Kadro
Durumu Degiskenlerine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Oz-Yeterlik

Degisken Degisken Ad1 N X ss sd t P
i Erkek 252 3.56 54 20 Lo 006
insiyet Kadin 379 3.60 46 o :
Ogrenim Lisans 543 3.59 A48 620 055 300
Durumu Lisansiistii 88 3.54 .55 ’ ’
Kadrolu 605 3.58 .50

Kadro durumu 629 -917 .053

Ucretli 26 3.67 31

Yukaridaki tabloda goruldiigi tizere 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinda 6grenim
durumu ve kadro durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).
Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu fark kadinlar
lehinedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarinin Kidem ve Okul Tiirii Degiskenlerine
Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari.

Oz-Yeterlik

Degiske Degisken Adi Varyarzs Kareler s Kare F p Anlaml:
n Kaynag Toplami Ort. Fark
1) 6 y1l ve alt1. Gruplar 1.537 3 512
2)7-13 yil Arast
Kidem 3) 14-20 y1l Grup Igi 149319 627 238 2152 .093 -
4) 21 yil ve Toplam 150.856 630
uzeri
1) Anaokulu Gruplar .080 3 027
Okul i Aras1
Kademes =) xokul fci 111 954
: 3) Ortaokul Grup Ici 150.777 627 .240 : :
4) Lise Toplam 150.856 630

Tabloda goriildiigii tizere yapilan analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamuistir (p>.05).

OL toplam puani ve alt boyutlarinin, OY toplam puani ve alt boyutlariyla iligkisini
belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayis1 Analizi sonuglari
Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. OL ve OY Pearson Carpim Moment Korelason Katsayist Analizi Sonuglar1.

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
1-MG 1

2-AP .938* 1

3-G 917% .927* 1

4-OL Toplam 974* .980* .953* 1

5-BOY .282% .267* .282% .286* 1

6-GOY .056 .088* .031 .089* 222% 1

7-MBY .223% 233* .198* .232% .608* .391* 1

8-OY Toplam 239* .250* 219* .260* .801* 715% .807* 1

*p<0.05, N=631

Tabloda goriildiigii iizere OL toplam puani ve alt boyutlari ile OY toplam puani ve alt
boyutlar1 arasinda .089 ile .974 araliginda anlamli olarak pozitift yonde iligki
bulunmustur. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilar1 arasinda anlamli olarak pozitif yonde .260 korelasyon bulunmustur
(p<.05).
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Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarina
etkisini belirlemek icin yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonucu Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 8. OL ve OY Arasinda Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar1.

Predictor Criterion B R? t Sig.
Ogretimsel liderlik Oz yeterlik 260 .068 6.753 .000

Tablo 8'de goriildiigii lizere yapilan regresyon analizi sonucunda okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik ozellikleri, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarin1 %6,8 oraninda anlaml
bir sekilde yordamaktadir.

Sonug¢ Tartisma

Arastirma sonuglarina gore okul miidirlerinin ogretimsel liderlik Ozellikleri ve
kendilerinin 6z yeterlik algilar1 yiiksek diizeydedir. Unal ve Celik (2013), Ayik ve Sayir
(2014), Sucu (2016) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
ozelliklerinin yiiksek diizeyde bulmuslardir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
diizeyleri literatiir ile uyumlu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerini Ekici (2006)
orta diizeyin tistiinde, Tagkin ve Haciomeroglu (2010) orta diizeyde, Ustiiner, Demirtas,
Comert ve Ozer (2009), Yiirek (2018), Celikay (2019) yiiksek diizeyde bulmuslardir. Genel
olarak ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerini ve 6z yeterlik
seviyelerini yeterli bulduklar1 s6ylenilebilir.

Ucretli 6gretmenler, kadrolu 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik
ozelliklerini daha yiiksek bulmaktadirlar. Ogretmen acigini kapatmak igin yapilan iicretli
ogretmen uygulamas: (Polat, 2013) tecriibesiz, yetersiz ve baghhgi daha diisiik
ogretmenlerin calismasina sebep olmaktadir (Ogiilmiis, Yildirim ve Aslan, 2013). Ucretli
ogretmenlerin yeni katildiklar1 ortamda, okulun isleyisi, egitim 6gretim faaliyetlerinin
isleyisi ve okula uyum saglamalar: i¢in daha fazla rehberlige ihtiya¢ duymaktadirlar
(Yilmaz, 2018). Bu yilizden okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik ozelliklerini daha
yliksek algilamis olabilirler.

Mesleginde 14 yil ve tizeri kideme sahip Ogretmenler, mesleginin ilk 6 yilindaki
ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik ozelliklerini daha
yliksek bulmaktadir. Tiirkiye’de egitim fakiiltesi mezunu olmayan atamalar niteliksiz
ogretmen grubu olusturmustur (Akytiz, 2020). Bu 6gretmenlerin 6gretimsel, teknolojik
ve bilimsel anlamda daha ¢ok rehberlige ihtiyaglar1 oldugundan daha yiiksek algilamis
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olabilirler. Sagir ve Emisoglu (2013) mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin kendilerini
glincelleyemedikleri ve gelisemediklerini belirtmektedirler. Mesleki kidemi yiiksek
ogretmenlerin, rehberlige daha fazla ihtiya¢ duyduklar: soylenebilir.

Arastirmanin bir baska sonucu kadinlarin 6z yeterlik algilar1 erkeklere gore daha
yiiksektir. Bu sonug yapilan bazi aragtirmalarla (Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Uredi ve
Uredi, 2006; Akcgay, 2015) ortiismektedir. Diger yandan, Demir ve Basarir (2013)
ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin, farkindalik ve beceri boyutunda kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmuglardir. Altungekic, Yaman ve Koray (2005),
Akkuzu ve Akcay (2012) yaptiklar: calismada kadin erkek 6gretmenlerin 6z yeterlikleri
arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigini ifade etmektedirler. Yine Baysal (2020)
ogretmenlerin 0z yeterliklerini meta analiz yontemi ile inceledigi arastirmasinda kadin
ve erkeklerin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermistir.
Bu arastirmada kadinlarin 6z yeterlik algilarinin anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmis
olmasi literatiirden ayrismis goziikmektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar: ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar
arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski bulunmustur. Yapilan arastirmalarda liderlik
ozellikleri, 6z yeterlik inanglarini etkilemektedir (Hebert, 2010; Virga, 2012; Ata ve Giiglii,
2018; Yirek, 2018). Derbedek’in (2008) okul miidiirlerinin Ogretimsel liderlik
ozelliklerinin 6gretmenlerin 6z yeterliklerine etkisini inceledigi arastirmasinda, diisiik
bir iliski oldugu, anlamli bir sekilde yordadigi sonucu ile uyumludur. Oz yeterlik
psikolojik bir kavram olmasi sebebiyle kisilik 6zellikleri ve dogustan gelen yetenekleriyle
yakindan ilgilidir (Bandura, 1989). Oz yeterlik inancinda sdzel ikna (Pajares, Johnson ve
Usher, 2007), psikolojik durum (Bandura, 1989), dolaylh yasantilar (Ulusoy vd, 2011),
duygusal ve biligsel siirecler gibi bir¢ok etken mevcuttur. Bunun yaninda bireyin
cevresiyle olan iligkileri, yasam standartlari, sosyo-ekonomik etmenler, okulun fiziki
imkanlar1 vb. 6zellikler de bireyin 6z yeterlik algilarinda etkilidir (Babaoglan ve Korkut,
2012). Bu kadar c¢ok degiskenin arasinda Ogretimsel liderligin, 0gretmenlerin 6z
yeterliginin %6,8’ini yordamasi mantikli goriilmektedir.

Oneriler

¢ Ogretimsel liderlige ihtiyaci olan kendini giincellemekte yeterli hissetmeyen,
ozellikle mesleki kidemi yiiksek 6gretmenler ve ticretli 6gretmenler igin mentor
ogretmenler atanabilir.

¢ Ogretimsel liderlik ve 6z yeterlik konularinda nitel galismalar yapilarak konu
derinlemesine analiz edilebilir.

Katki Oran1 Beyam

Bu ¢alismada yazarlar esit katkida bulunmuslardir.
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