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Akici okuma becerisini gelistirme yontemleri sik¢a ¢aligilmis olsa da iki dilli 6grenciler, kdy okullar1 ve
ortaokul 6grencileri baglaminda yapilan ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir. Bu aragtirmanin amaci okuma
gicliigii ¢eken iki dilli yedi sekizinci smif Ogrencisinde yankilayici okuma yonteminin etkisini
incelemektir. Bir kdy okulunda yiiriitiilen ¢alismada tek gruplu deneysel desen kullanilmistir. Caligmaya
katilan 6grencilerin 1-7. sinif metinlerindeki akict okuma verileri 6n test ve son test olarak toplanmustir.
Verilerin analizinde betimleyici analizlere ve Wilcoxon isaretli siralar testine yer verilmistir. Caligmanin
bulgularina gore yedi hafta gibi kisa bir siirede 6grenciler birinci sinifta endise diizeyinden ikinci sinifta
ogretim diizeyine gelebilmistir. Bunun yani sira biitiin sinif seviyelerindeki metinlerde hiz ve dogrulukta

grubun ortalamasi artmistir. Bu artiglar hiz ve dogruluk i¢in iicer smif seviyesinde anlamli ¢ikmistir.
Calismanin bulgulari literatiir 15181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: iki dillilik, akic1 okuma, yankilayici okuma.

ABSTRACT

Although the methods of developing reading fluency skills have been frequently studied, there are not many
studies conducted in the context of bilingual students, village schools, and secondary school students. This
study examined the effect of echo reading on eight eighth-grade students who are bilingual. A one-group
experimental design was used in the study conducted in a village school. The reading fluency data of the
students tested in 1st-7th grade texts as pre- and post-tests. Descriptive analyses and the Wilcoxon signed-
rank test were used to analyze the data. Findings indicated that, in seven weeks, students reached the
instructional level in the second grade from the frustration level in the first grade. In addition, the average
of the group increased in speed and accuracy in texts at all grade levels. These increases were significant at
three grade levels for speed and accuracy. The findings of the study were discussed.

Keywords: Bilingualism, reading fluency, echo reading.

* Bu galigma 5. International Congress on Multidisciplinary Social Sciences”te “The effect of echo reading method
on bilingual 8th grade students’ reading fluency” ismiyle 6zet bildiri olarak sunulmustur.

2454


https://orcid.org/0009-0001-4353-3689
https://orcid.org/0009-0001-4353-3689
https://orcid.org/0000-0001-7664-488X
https://orcid.org/0000-0001-7664-488X

GIRIS

Okuma, yazilanlar1 sadece ¢oziimleme degil zihinsel olarak bir anlam kurma siirecidir.
Eger okumanin sonunda anlama ortaya ¢ikmadiysa okuma amacina ulagsmamistir (Duran ve
Yalgintag, 2021; Cift¢i ve Temizyiirek, 2008). Dolayisiyla okuma, 6grenme yollarindan biri
olarak kabul edilir (Balci, 2016). Okuma 0gretiminin gesitli amaglari bulunmakla beraber en
onemlisi yazili dil becerilerini gelistirerek sozlii dil becerileriyle biitiinlestirmektir. Bunun

sonucunda okuma becerisinin kiginin biitiin becerilerinin temelini olugturmasi ve gelistirmesi
beklenir (Giines, 2017).

Ogrenciler okula baslar baslamaz okuma becerilerinin kazandirilmas: hedeflenir. Ciinkii
ogrencinin sinif diizeyi yiikseldik¢e okuma becerilerinin yiikselmesi, buna paralel olarak da
akademik alanda olumlu yonde gelisim gostermesi beklenir. Yapilan arastirmalara bakildiginda
akict okuma ve okudugunu anlamayla sinav basarisi arasinda pozitif yonli ve kuvvetli iliski
goriilmistiir. Hatta kimi ¢alismalarda 6grencilerin simnavda sorulari ¢6zmek igin gerekli olan
bilgilere sahip olmasalar dahi dogru bir okumaya sahip olup metni iyi ¢dziimlediklerinde TEOG
ve LGS’de belli seviyeye kadar basar1 saglayabilmektedir (Bilge, 2022; Ceran ve Deniz, 2015;
Yildiz vd., 2019).

Okuma becerisini kazandirmada ve gelistirmede en onemli asamalardan biri okumada
akicilik kazanmaktir. Akic1 okuma, metnin dogru, uygun bir hizla ve seslendirmeyle okunmasidir.
Bu ogeler birbiriyle iliski i¢inde giden bir siralamaya sahiptir. Bu dgelerden biri gerceklesmeden
diger boyuta anlamli bir ge¢is yasanmasi zordur. Bu kapsamda 6nce dogru okumanin olusmast,
sonra okuma hizinin ilerlemesi ve son olarak uygun bir ritimle okuma yani prozodinin ortaya
¢ikmasi beklenir. Akici okuma unsurlarini yeterince kazanmis kisiler okumanin amacinin metnin
anlamlandirilmasi oldugunun farkindadir. Akici okuyamayan bireyler ise anlamlandirma siirecine
yogunlasamadan kelime tanima becerisi ile vakit kaybederler ve bunun sonucunda da yavas,
seslendirmesi uygun olmayan bir okuma ortaya ¢ikar. Bu durum okunan metnin yeterince
anlasilmadigimin gostergesidir. Akici okuyan bireyler ise okuma esnasinda herhangi bir
olumsuzlukla karsilasmadiklari i¢in okuma siireci keyifli hale gelir ve bunun sonunda kisi okuma
aligkanlig1 kazanmada 6nemli adimlar atmig olur. Siirekli okuyabilen kisi akici okuma becerisi
sayesinde hem daha fazla motivasyona ve 6z giivene sahip olacaktir hem de kelime hazinesi
gelisme egilimi gosterecektir. Akici okuma becerisini yeterince kazanamamig birey ise okuma
esnasinda yasadig1 sorunlardan dolay1 okumaktan kagmaktadir (Akyol ve Bastug, 2015; Bastug,
2021; Mathson vd., 2006; Sidekli ve Altintas, 2021).

Yukarida da deginildigi iizere akici okuma dogruluk, hiz ve prozodiden olusur. Bu unsurlar
asagida kisaca agiklanmustir.

1.1. Dogru Okuma

Dogru okuma, temel okuma hatalarindan (atlama, eksik okuma,uydurma, yanlis telaffuz
vb.) arindirilmis bir okumadir. Kisi kelimeyi dogru bir sekilde tanir ve ayirt eder. Okumanin akict
olmasi ilk olarak dogru okumaya baghdir ¢ilinkii 6grenciler okuma becerisini kazanma siirecinde
ilk olarak yazili sembollerle karsilasarak bunlar1 dogru bir sekilde ¢oziimlemeyi 6grenir. Bu
stirecte dogru okuma becerisini tam kazanamayan bireyler akici okuma boyutunda &nemli
sorunlar yasarlar. Kisi sozciikleri yanlis ve eksik okurken metni yanlis yorumlamis olur. Ayni
zamanda okuma esnasinda enerjinin ¢gogunlugu kelime tanima ve kelime ayirt etmeye ayrilmig
oldugundan dolay1 okumanin akiciligi bozulmaktadir (Bastug, 2021; Sidekli ve Altintas, 2021).

1.2. Okuma Hizx

Okuma hizi, bir okuyucunun kelime tanima siirecindeki otomatiklesmesi ile ilgilidir.
Otomatiklesme, 6nemli bir gayret gostermeden, hizli bir sekilde metindeki kelimelerin dogru
seslendirilmesidir (LaBerge ve Samuels, 1974). Buradaki 6nemli nokta otomatiklesmedir ancak
yalnizca hizli okumak yeterli degildir. Sadece hizli okuma ¢abasi igerisinde olan 6grenci kelime
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tamimada daha c¢ok yanlis yapacaktir. Bu durum metinde hem igerik hem prozodi olarak
anlamsizliga yol agacaktir (Akyol vd., 2014).

1.3.Prozodi

Prozodi, metnin okunmasinda vurgu, tonlama, duraklama gibi unsurlar1 igerir. Ayrica
okuma esnasinda anlam tinitelerine dikkat ederek okumayi da kapsar (Kuhn ve Stahl, 2004’ten
akt.: Akyol vd., 2014). Prozodik okuma metnin yorumlanabilmesini gerektirir (Akyol vd., 2014).
Okudugunu anlama ve prozodinin iliskisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bastug ve Keskin
(2012)’nin yaptiklar ¢alismada okudugunu anlama diizeyi ile en yiiksek iligskiye sahip akict
okuma unsurunun prozodi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda biitiin akici okuma unsurlari
birbirleriyle iliski iginde olmakla beraber prozodik okuma daha kapsamli bir okuma eylemini
icermektedir. Prozodinin okumaya yansimasi, okuyucunun metni anladigin1 gostermektedir
(Bastug ve Keskin, 2012).

Yapilan ¢alismalarda akici okuma becerisinin ¢ikarim yapma becerisini ve okudugunu
anlama diizeyini énemli 6lcide yordadigi goriilmiistiir. Calismalar incelendiginde en yiiksek
yordayiciliga sahip unsur prozodi olsa da (Akyol ve Bastug, 2015; Bagaran, 2013) diger iki dge
de pozitif yonde iliskili ¢ikmistir. Biitiin 6geler birlikte ele alindiginda, akici okuma becerisinin
cikarim ve anlama diizeyini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Bastug ve Akyol, 2012;
Klauda ve Guthrie, 2008; Bastug ve Keskin, 2012; Bilge, 2022). Dolayisiyla akici okumanin
ogrencilerin akademik basarilar1 agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

1.4.1ki Dilli Ogrencilerde Akict Okuma

Iki dillilik ¢ok cesitli sekillerde tamimlanan bir kavramdir. Oyle ki, Bican (2017) iki
dillilikle ilgili teorik tartismalara yer verdigi calismasinda, her alanin (6rn: psikoloji, dilbilim,
sosyoloji vb.) kendine ait iki dillilik tanimi1 olabilecegini, arastirmacilarin alanlarina gére uygun
tanimi1 ve dl¢lim yontemi sececegini ifade etmektedir. Ayrica, genel olarak kabul goren iki dillilik
taniminin olmadigini da sonug olarak eklemektedir. Buradan yola ¢ikarak, bu ¢aligma kapsaminda
iki dillilikle alakali genis tartismalara deginmek yerine, tanimla ilgili farkli goriisleri bu konuya
mahsus arastirmalara birakarak, iki dillilik teriminde Tiirk Dil Kurumu’nun esas alindigini
soylemek yeterli gériilmektedir. Tiirk Dil Kurumu nun sézliigiinde (2023) iki dillilik “Iki ayr1 dile
sahip olan; iki ayr1 dili okuyup yazma giiciinde ve becerisinde olan.” seklinde tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkce ve Kiirtge bilen 6grenciler iki dilli olarak kabul edilmistir.

Iki dilli dgrencilerde akici okuma iizerine yurt iginde ve yurt disinda arastirmalar
yapilmustir. Yurt diginda literatliriinde ana dili ve ikinci dilde akicit okuma ve anlama arasindaki
iligkiyi inceleyen (Midraj ve Midraj, 2013) ve farkli ana dili gruplarinda iki dillilikle akici okuma
ve okudugunu anlama arasindaki iligkileri karsilastiran (Jiang, 2016) ¢alismalara rastlanmaktadir.
Bu caligmalar arasinda ikinci dilin ana dilini etkiledigini ifade edenler goriilmektedir
(Kaushanskaya vd., 2011).

Ulkemizde iki dilli 8grenciler ile ilgili calismalarda 6zellikle okul dncesinde dgrencilerin
Tiirkce 6grenmeye yonelik egitim almadiklari, 6gretmenlerin de iki dilli 6grencilerle ilgili egitim
almadiklart ve bu konuda yardima ihtiyaglarinin oldugunu aktarmalar1 (Asrag, 2009; Kosan,
2015) iki dilli 6grencilerin yeterli egitim imkanlarinin olmadigi seklinde ifade edilebilir. Okul
oncesinde egitim almayan 6grencilerin alanlara gore daha diisiik beceriler sergiledikleri (Kosan,
2015) ve ilk okuma yazmay1 6grenme asamasinda da zorluklar ¢ektikleri tespit edilmistir. Birinci
sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore iki dilli gocuklara seslerin 6gretiminde, seslerden hecelere
ve kelimelere gegis ve iletisim kurma konusunda ciddi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir (Goziikiiciik,
2015). Bu beklenen bir sonugtur ¢iinkii bu tiir 6grencilere 6gretmen olarak atanan kisilerin ilgili
ikinci dili (Kiirtge, Zazaca vb.) bilmemesi, Ogrencilerin de Tiirkgeyi okula gelene kadar
Ogrenememis olmasi hem iletisimin kopuk olmasina sebep olacak hem de beklenen kazanimlarin
elde edilememesine yol agacaktir.
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Babayigit (2014) ana dilinde ve ikinci dilde 6grenim goren 9-10 yaslarindaki ¢ocuklarin
sozel dil ve okudugunu anlama becerilerini kargilagtirmigtir. Sonug olarak, ikinci dilde 6grenim
goren Ogrencilerin 4 yildan daha uzun bir siiredir ikinci dile maruz kalmalarina ve okuma
dogrulugu ile hiz konusunda gruplar arasi anlamli farklilik olmamasima ragmen okudugunu
anlamada iki grup arasinda anlaml farklilik tespit etmistir. Okudugunu anlamayi en iyi yordayan
degiskenlerden birisi ise kelime hazinesi olarak tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, iki
dilli 6grencilerin akici okuyabilse ve ikinci dile uzun siire maruz kalsa bile tek dilli 6grencilerden
geri kalabilecegi ifade edilebilir.

1.5.Akic1 Okuma Becerisini Gelistirme

Akic1 okuma becerisi iilkemizde 6zellikle son 15 yilda gittikce daha ¢ok arastirilan bir
beceri olmustur. Ulkemizde bu konudaki ¢aligmalarda akici okuma stratejilerinin akici okuma
becerilerini gelistirme durumuna sik sik bakilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan
yankilayict okuma da en sik kullanilan yontemlerden bir tanesidir (Akkus, 2022). Yankilayici
okuma yontemi ile ilgili literatiir incelendiginde Sahin ve Melanlioglu’nun (2021) esli okuma,
koro okuma ve yankilayict okuma yontemlerini bir arada kullandiklar1 ¢calismada 6grencilerin
akict okuma becerilerinde ilerleme kaydettigi goriilmiistiir. Akyol ve Kodan (2016) tekrarlayici,
esli, yankilayict ve bagimsiz okuma stratejilerinden yararlanmistir. Karasu ve Sidekli (2021)
yankilayict okuma yonteminin okudugunu anlama {izerindeki etkisini arastirarak olumlu
sonuglara ulagsmistir. Duran ve Sezgin (2012) ilkogretim dordiincii sinif 6grencisi ile yankilayici
okuma yontemini kullanarak yaptigi uygulamanin ardindan 6grencinin kelime tanima, anlama ve
sesli okuma becerisinde fark edilir derecede ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Yankilayic1 okuma stratejisinde iyi okuyucunun metindeki kelimeleri, ctimleleri ya da
paragraflar1 okuyarak 6grencilerin okunanlari tekrar etmesi saglanir (Yazici, 2019). Yankilayici
okuma stratejisi gerceklestirilirken su asamalar uygulanir;

e lyi okuyucu 6nce metnin tamamini okur. Metin okunurken &grenciler metni
parmagiyla ya da kalemle takip ederek sessiz okuma yapar.

e Metnin tamami okunduktan sonra iyi okuyucu metni 6grenci seviyesine gore
kelime kelime ya da cumle climle okur.

e lyi okuyucunun seslendirmesinin hemen ardindan &grenci seslendirme yapar.

e Biitlin metin bu sekilde tekrarlanarak okunur.

e Yankilama ¢alismasi bittikten sonra metnin tamami 0grenciye okutulur. Hatal
okudugu kisimlar diizeltilir (Duran ve Sezgin, 2012).

Bu uygulama esnasinda zayif okuyucunun metni takip ederek kelime tanima becerisinin
gelistirilmesi ve buna paralel olarak da akici okuma seviyesinin gelistirilmesi amaglanmaktadir
(Sahin ve Melanlioglu, 2021).

Yapilan caligmalara ve literatiire bakildiginda yankilayici okuma yonteminin tek bagina
kullanildig1 ¢alismalarin azlig1 goze ¢arpmaktadir. Ayrica lilkemizde yapilan arastirmalarda
orneklemlerde ciddi benzerliklerin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Mesela Maden (2020) akict
okuma ile ilgili yapilan caligmalarin yarisindan fazlasinin 1-5. smiflar seviyesinde oldugunu
soylemektedir. Maden’in (2020) ele aldig1 43 ¢aligmanin sadece 3 tanesi ortaokul seviyesindedir.
Bunun yani sira, ¢aligmalarin sehir merkezlerinde ve ilgelerde yapilmasi da (Akyol ve Kodan,
2016; Akyol ve Bastug, 2015; Asikcan, 2019; Dogan, 2022; Ege, 2019; Esmer, 2019; Ozhan,
2019; Oztiirk, 2019; Soydas, 2019; Yazici, 2019) drneklemler arasinda kdy okullarinin neredeyse
hi¢ olmadigimi gostermektedir. Ayrica, iki dilli 6grencilerde akici okuma becerisi ile ilgili
caligmalar olduk¢a azdir. Bu 6grencilerde akici okuma becerilerini gelistirmek icin kullanilan
yontemlerin ne kadar etkili olduguna dair bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu ¢alismada yankilayici okuma yonteminin tek basina, 8. siiflar 6grencilerinde, bir kdy
okulunda ve iki dilli olan 6grencilerde kullanilmasi ¢alismanin 6zgiinliigiinii olusturmaktadir. Bu
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bakimdan, c¢aligmanin arastirma sorusu asagidaki sekilde belirlenmistir. Yankilayict okuma
yonteminin iki dilli 8. sinif 6grencilerinin akict okuma becerileri lizerindeki etkisi nedir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada yankilayicit okuma yonteminin iki dilli 8. sinif 6grencilerinin akici okuma
becerilerine etkisini belirlemek amaglanmigtir. Calismada tek gruplu 6n test-son test deneysel
desen kullanilmugtir. Tek gruplu deneysel desende deney isleminin ilgili grup tizerindeki etkisi
incelenirken kontrol grubuna yer verilmez. Bunun yerine sadece deney grubunun 6n test-son test
puanlari arasindaki farkina bakilir (Biyiikoztiirk vd., 2022). Bu ¢alismada kdy okulunda okuyan
ve okuma giicliigii ¢eken iki dilli ( Tirkge-Kirtce) 8.sinif 6grencilerinin akici okuma becerisini
gelistirmek icin yankilayici okuma yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin gelisimleri sadece on test
ve son test sonuglaria dayanarak incelenmis, herhangi bir kontrol grubuna yer verilmemistir.

2.2 Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin deney grubu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Kars ili Kagizman ilgesine
bagh bir kdyde bulunan bir ortaokulun 8.smif 6grencileridir. Deney grubunun bu 6grencilerden
secilmesi birinci yazarin Ogretmenlik yaptigi okul olmasindandir. Caligmaya dahil edilen
ogrencilerin ana dili Kiirtcedir ve/veya Kiirtce konusabilmektedir. Ogrencilerle ilgili detayl
bilgiler i¢in velilerle, baz1 6gretmenlerle ve 6grencilerin kendileri ile goriisme yapilarak bilgi
alinmustir.

Ogrencilerle ilgili detayl bilgiler su sekildedir:
Tablo 1
Deneye Katilan Ogrenciler Ile Ilgili Kategorik Bilgiler

Okul dncesi egitim alma  Okula baslamadan 6nce  Evde

Ogrenci Tki dillilik durumu Turkge bilme durumu*  konusulan dil
A Iki d||_|_| (Kdrtge- Almamis Biliyordu Kiirtce
Turkee)
B Tki d11.1.1 (Kiirtce- Almis (1 y1l) Biliyordu Kirtce
Turkee)
c Tki d1111.1 (Kiirtce- Almis (1 y1l) Biliyordu Tiirkee-Kiirtce
Turkge)
Tki dilli (Kirtge- Almus (1 y1l) Biliyordu G e
c Tiirkce) Turkce-Kdrtce
D Tki d11.1.1 (Kiirtce- Almus (2 y1l) Biliyordu Kirtce
Turkee)
E Tki d1111 (Kartce- Almis (1 y1l) Biliyordu Tiirkee-Kiirtce
Turkge)
E Iki d11_1_1 (Kdrtce- Almig (1 y1l) Biliyordu Kiirtce
Tirkce)

*: Ogrencilerin velileri ile yapilan goriismelerde kimi 6grencilerin okula baslamadan énce Tiirkgeyi orta seviyede
bildigi, okula basladiktan sonra Tiirk¢esinin gelistigi ifade edilmistir. Burada 6grencilerin Tiirk¢eyi bilme seviyeleri
ol¢lilemeyecegi i¢in bu dgrenciler Tiirkgeyi “Biliyor” olarak kodlanmustir.

Tablo 1’de goriilecegi iizere dgrenciler iki dillidir (Kurtge-Turkge). Ogrencilerden birisi
okul oncesi egitim almamistir. Digerleri bir veya iki y1l boyunca okul 6ncesi egitim almistir.
Ogrencilerin hepsi de okula baslamadan once Tiirkceyi (ailelerin beyanma gére) en az orta
seviyede biliyordu. Ogrencilerin kimisinin evinde sadece Kiirt¢e konusulurken kimisinde Tiirkce
ve Kdrtce birlikte kullanilmaktadir.
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Ogrenciler kendi aralarindayken gogunlukla Kiirtge konusmaktadir. Ogrencilerin hepsinin
ilkokulda 6gretmenlerinin her yil degistigi bilinmektedir. 2020-2021 bahar yariyilinda baglayan
Covid kapanmalar1 nedeniyle 6grenciler 5. sinifin ikinci dénemi ile 6. sinifin bir kismini uzaktan
egitimle tamamlamislardir. Ogrencilerin neredeyse tamaminin sosyoekonomik seviyesi diisiiktiir.
Ogrenciler arasinda ailesinde suga bulasan kisiler oldugu ve kimisinin kan davasinin oldugu
bilinmektedir. Hatta deney grubundaki iki 6grenci birbirinin kan davalisi olan iki karsit aileye
mensuptur. Kimi 6grencilerin maddi yetersizlikler sebebiyle liseye gonderilmeyecegi
diistiniilmektedir. Bu 6grencilerin bazilarinin abisi/ablast maddi imkansizlar yiiziinden liseye
gonderilmemistir. Ogrencilerin hepsinin babasi kdyden farkli bir yerde galigmakta ve aileyle
birlikte yasamamaktadir. Ogrencilerin akran zorbalig1 yaptig1 veya akran zorbaligma ugradigi
goriilmiigtiir. Dolayistyla deney grubuna dahil edilen 6grenciler oldukca dezavantajli durumdadir.

Deneye hangi dgrencilerin se¢ilecegine karar verilmesi agamasinda 23 &grenci bulunan
sekizinci siif dgrencilerinin tamamina 6grencilerin daha 6nce kullanmadiklar 8. simif Tiirkge
ders kitabindan (Arhan vd., 2017) bir metin okutularak ses kaydi alinmustir. Ses kayitlari
dinlenerek akict okuma seviyeleri belirlenmeye caligilmigtir. Burada oOgrencilerin  okuma
diizeyleri li¢ gruba ayrilmistir: Serbest diizey, 6gretim diizeyi ve endise dizeyi (Akyol vd., 2014).
13 6grencinin 8. smif seviyesindeki metni 6gretim veya serbest diizeyde okudugu tespit edilmistir.
Kalan 10 6grencinin endise seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Ikinci asamada okuma diizeyi %92 nin altinda olan 10 6grenciye yedinci sinif seviyesinden
birinci sinif seviyesine kadar metinler okutularak seviye tespiti yapilmistir (bkz. Tablo 2). Bu
metinler Millli Egitim Bakanlig1 onayl Tiirkge ders kitaplarindan secilmistir.

Ses kayitlar1 dinlenirken ekleme, atlama ve yanlis okuma hatalar1 degerlendirilmistir
(Akyol vd., 2014). Degerlendirme sonucunda iki 6grencinin daha ¢aligmadan cikarilmasi ve 7
ogrenci ile devam edilmesi kararlastirilmistir. Calismadan ¢ikarilan bu iki 6grencinin akici okuma
becerileri 8. siif seviyesindeki metinde endise seviyesinde olsa da kalan 7 6grenciye nazaran
daha iyi olduklart i¢in ¢aligmadan ¢ikarilmalarina karar verilmistir. Bunun sebebi, kalan 7
Ogrencinin 2. sinif metinleri kullanilarak ¢aligtirilacak olmasidir. 2. siif metinleri bu iki 6grenci
icin ¢ok basit olacagi i¢in yontemin bu Ogrenciler lizerinde etkili olmayacagi diisiiniilmiistiir.
Dolayisiyla deney ¢alismasinda 7 dgrenci yer almistir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Calisilacak ogrencilerin 8. simif metinlerindeki seviyelerini belirlemek i¢in oncelikle
ogrencilerin daha 6nce kullanmadiklar: -farkli yila ve yayinevine ait- Tiirk¢e ders kitab1 (Arhan
vd., 2017) tercih edilmistir. Daha sonra yine farkli yillara ve yaymevlerine ait Tiirkce ders
kitaplar1 kullanilarak biitiin siif seviyelerinden metinler secilmistir (Y1ildirim, 2017; Siimer vd.,
2017; Aldi vd., 2015; Ayan vd., 2021; Karaduman vd., 2021; Erdal, 2022; Eski ve Aktas, 2022).
On test igin secilen biitiin metinlerin hikdye edici metin tiirii olmasia dikkat edilmistir. On test
icin kullanilan metinler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

On Test Asamasinda Kullanilan Hikdye Edici Metinler

Simif Seviyesi Metin Ad1 Kelime Sayisi
1.simf Tilki ile Leylek 269

2.smif Gergek Arkadas 139

3.smif Gezmeyi Seven Agag 287

4 .smf Sevgi Cuvali 286

5.smif Ucg Soru 469

6.smif Aslan, Tilki, Bir de Geyik 571

7.smif Son Kuslar 1119

8.smif Bir Go6l Nasil Bingol Oldu? 620
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Deney grubuna dahil edilecek 6grencilerin okuma seviyelerine karar vermek icin dncelikle
her siif seviyesine uygun metinler belirlenmistir. Sonraki asamada 7. sinif diizeyinden itibaren
alt siif seviyelerine dogru giden bir siralama ile 6grencilerin metinleri okumalar1 saglanmuistir.
Ogrenciler okulda sessiz bir odaya tek tek gagrilarak gerekli yonerge verilmistir. Ogrenciler bir
dakikalik siirelerle metinleri okumuslardir.

Ses kayitlar1 dinlenirken okuma hatalar1 degerlendirilmistir. Okuma hatalan
degerlendirilirken Akyol vd. (2014)nin 6l¢iitleri dikkate alinmistir. Bu kapsamda atlama, ekleme
ve yanlis okuma hatalar1 degerlendirmeye alinmistir.

Ulkemizde ve yurt disinda Akict okuma ile ilgili yapilan ¢alismalarda akici okumanin
degerlendirilmesinde puanlayicilar arasi giivenilirligin saglandigi ¢ok sik goriildiigiinden, tek
kisinin yaptig1 degerlendirmeler giderek yayginlagmaktadir (Akyol ve Bastug, 2015; Bilge, 2022;
Bilge ve Kalenderoglu, 2022; Rasinski vd., 2005, 2017; Yildirim vd., 2017). Bu ¢alismada, her
bir ses kaydini oncelikle birinci yazar dinleyerek analiz etmistir. Birinci yazar akict okuma ile
ilgili yiiksek lisans egitimi almugtir. ikinci yazar ise biitiin ses kayitlarin1 kontrol ederek (varsa)
gereken diizeltmeleri yapmustir. Ikinci yazar akici okuma konusunda hem yiiksek lisans hem de
doktora yapmustir. Bundan dolayi, ¢calisma kapsaminda puanlayicilar arasi giivenilirlige gerek
goriilmemistir.

Calisma icin Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulundan 17/11/2022 tarihli E-39934 sayil1 etik kurul izni alinmustir.

2.5. Uygulama

Ogrencilerle vyiiriitillecek yankilayici okuma ¢aligmalarma baslamadan 6nce hangi
seviyedeki metinlerin kullanilacagina karar verilmistir. Bu dogrultuda, 6n testte kullanilan yedi
metindeki degerlendirmeler kullanilmistir. Degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin kimilerinin
digerlerinden biraz daha iyi olmasi verilecek kararda arastirmacilarin inisiyatif almalarini
gerektirmistir. Ogrencilerden kimisi 1. smf metinlerinde dogruluk bakimindan endise
seviyesindeyken kimisi 1. siif seviyesinde bagimsiz seviyeye yakin c¢ikmistir. 1. simf
seviyesinde endise seviyesinde okuyan 6grencilerin harfleri tanimak ve kelime olarak okumakla
ilgili eksik bilgilerinin olmadigi, harfleri bildikleri ve kelimeleri okuyabildikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla sorunun kelime tanima hizi ve/veya dikkatle ilgili olabilecegi ifade edilebilir. Bu
bakimdan, 1 ve 2. sinif metinleri arasinda ¢ok ciddi zorluk olmayacag: diisiiniildiigiinden ve 1.
smif metinleriyle ¢aligmanin 1. sinif metinlerinde Ogretim seviyesindeki Ogrencilere fayda
saglamayabilecegi disiiniildiigiinden, calismaya 2. sif metinleriyle baslanmasina karar
verilmistir.

Metinler haftalik olarak belirlendikten sonra Ogrencilerin haftada 4 giin uygulamaya
almmmasi planlanmigtir. Uygulama 7 hafta stirmiistiir. Uygulama siiresince bazi haftalar okuldaki
farkl1 planlamalardan dolay1 (smavlar, kiiltiirel faaliyetler) uygulama giinlerinde aksaklik
yasanmistir. Toplamda 25 giin, ortalama 30 dakika uygulama yapilmistir. Bazi 6grenciler zaman
zaman devamsizlik yaptiklari i¢in uygulamaya alinamamis, grup eksik sayiyla uygulamay1
gerceklestirmistir. Ogrencilerin uygulamaya kac kez katilmadiklar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3

Osrencilerin Uygulamalara Kag Seans Katilmadigina Dair Veriler

O
Q¢
—
o]
=
(<]
-

Katilmadi@ seans sayisi
1

mTmoOO0O W >
Wk N RO

Calisma yapilirken sessiz ortam saglanmasi amaclandigindan uygulama okul
kiitiiphanesinde ve ders saatlerinde gerceklestirilmistir. Uygulamaya baglanmadan Once
ogrencilere caligma ile ilgili bilgi verilmis, calisma icin giidiilenmeleri saglanmistir. Ogretmen
belirlenen metinleri 6nce kendisi okumus, bu sirada da 6grencilerin metni kalemle takip etmeleri
saglanmigtir. Bu sekilde dgrencinin Sessiz okuma yapmasi, kelimeleri tanimasi amaglanmistir
(Sahin ve Melanlioglu, 2021). Bu noktada bazi 6grencilerin zaman iginde dikkatlerinin dagildigi,
takip etmekten sikildiklar1 gézlenmistir. Model okuma bittikten sonra metin ciimle ciimle
okunmustur. Her ciimle 6dnce 6gretmen tarafindan okunmus hemen ardindan 6grencilerin grup
halinde ciimleleri okumalar1 saglanmistir. Bu asamada kalemle takip etmeden dinleyen 6grenciler
seslendirme asamasinda da ezbere bir okuma yaptiklari i¢in okuma hatalarinin azalmadigi, okuma
tekrar edildigi halde 6grencinin metni yanlhs telaffuz ettigi gézlenmistir. Bunun sonucunda bazi
ogrenciler hizli, bazi 6grenciler ise yavas hatta yanlis okuyarak kimi ctimlelerde karisikliga sebep
olmuglardir. Bu durumda bazen aymi ciimle dogru okunana kadar tekrar edilmis, bazen de
ogrenciler tiglii ve ikili gruplara ayrilarak seslendirmelerin yapilmasi saglanmistir. Ciimle cimle
okuma islemi bittikten sonra metnin tamami Ogrencilere okutulmustur. Uygulama siiresinin
esnekligine gore ya metin parcalara bollinerek her 6grenci tarafindan okunmus ya da metnin
tamami birkag¢ 6grenci tarafindan okunmustur.

3 hafta sonra 6grencilere daha 6nce gérmedikleri ikinci sinif metni (Erdal, 2022) ile ara
degerlendirme yapilarak bir iist sinif seviyesine ¢ikip ¢ikamadiklarina bakilmistir (bkz. Tablo 4).
Tablo 4’te goriuldiugii tizere 6grencilerden 4 tanesi 6gretim seviyesine ¢ikmisken 3 tanesi hala
endise seviyesinde kalmistir. Ayrica 4 6grencinin 3. sinif seviyesi olan 50 kelime barajini agtig1
(Akyol, vd., 2014) goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak kalan haftalarda 3. sinif metinleri ile
calisiimustir.

Tablo 4

2. Stnif Metni ile Yapilan Ara Degerlendirme

Ogrenci Hiz Dogruluk
A 64 97

B 61 89.7

C 47 94

C 58 84.1

D 122 97.6

E 92 92

F 42 80.8

2.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ortalamalara bakilmistir. Ayrica 6grencilerin 1-7. sinif metinlerindeki
On-son testlerdeki hiz ve dogruluklar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina dair Wilcoxon
isaretli siralar testi yapilmistir. Bu testte anlamli ¢ikan farkliliklarda etki biiyiikliigii icin Cohen’in
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(1988) hesaplamasi ve formiilii kullanilmigtir. Buna gore r degeri .1-.3 arasindayken kiigiik etki,
.3-.5 arasindayken orta etki, .5 iizerindeyken biiyiik etki yorumu yapilmistir (Cevahir, 2020;
Cohen, 1988).

BULGULAR

Bu bolimde caligmanin bulgularma yer verilmistir. Deney siirecine baglamadan 6nce
ogrencilerin 1-7. smif ders kitaplarindan segilen metinlere ait akici okuma degiskenleri (hiz ve
dogruluk) incelenmistir.

Tablo 5°te 6grencilerin 6n testteki dogruluklarina ait veriler gosterilmistir.
Tablo 5

Ogrencilerin On Test-Son Testlerde Metinlerin Sinif Seviyelerine Gére Okuma Dogruluklar:

1.simf 2.s1mf 3.simf 4.simf S.simf 6.s1mf 7.s1mf
On Son On Son On Son On Son On Son On Son On Son
728 963 673 948 784 875 861 899 596 902 681 939 478 88
899 959 67 721 753 787 682 678 822 853 795 761 547 635
968 98.7 875 931 779 885 702 907 705 964 88 955 625 86.7
89.2 922 831 689 793 843 838 890 648 655 711 881 80 72.9
859 934 877 949 90.2 959 908 924 862 887 861 913 728 817
954 953 871 897 891 863 872 856 849 722 774 879 868 742
61.2 896 822 892 786 861 689 70 615 729 625 816 53 66.7
Ort 845 945 803 861 813 868 793 836 728 816 761 87.8 654 76.2
*Kalin yazilan metinler son testte diigiis yasananlari gostermektedir.

TMmg-O O W >

Tablo 5’te goriilecegi lizere 0grencilerin hepsi 6n test okuma dogruluklarinda 2-7. simif
metinlerinde endise seviyesinde okumustur. 1. sinif metninde ise sadece iki 6grenci dgretim
seviyesindeyken digerleri 1. smif metninde bile endise seviyesindedir. Ogrencilerin son testteki
dogruluklar1 7. sinif metninde endise seviyesindedir. Ancak 6. sinif metninden itibaren 1. sinif
metnine kadar kimi 6grencilerin dgretim seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. 1. smif metninde
Ogrencilerin ortalamasi 6gretim seviyesindedir.

Tablo 6

Osrencilerin On Test-Son Testlerde Metinlerin Sinif Seviyelerine Gore Okuma Hizlar

Ogr.  l.smf 2.smmf 3.simf 4.simf S.simf 6.sumf 7.s1mf
On Son On Son On  Son On Son On Son On Son On  Son

75 77 66 73 69 63 68 62 65 74 62 62 43 44
80 93 59 49 58 70 45 59 74 87 66 70 53 61
60 75 35 54 46 69 40 49 43 54 44 42 20 39
91 95 59 51 65 70 57 73 57 57 54 59 44 43
122 128 107 112 120 117 99 122 112 125 105 115 83 89
104 122 74 87 90 82 75 77 90 91 82 87 66 72
60 60 60 58 55 62 42 49 48 51 45 40 35 24
Ort. 846 929 657 691 719 761 609 701 699 77 654 679 491 531

TMmgOO W >

*Kalin yazilan metinler son testte diisiis yasananlar1 géstermektedir.

Tablo 6’ya gore dgrencilerin On testteki okuma hizlar1 aslinda olmasi gereken 110 kelime
alt sinirindan (Akyol vd., 2014) oldukga diisiiktiir. En hizli okunan metin 1. sinif metniyken en
yavas okunan metin 7. smmif metnidir. Arada kalan metinlerde dalgalanmalar oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin son testteki okuma hizlar1 8. sinifta beklenen alt limit olan 110 kelime
smirindan (Akyol vd., 2014) oldukga diisiiktiir. On teste benzer sekilde, en hizli okunan metin 1.
siif metniyken en yavas okunan 7. sinif metnidir. Aradaki metinlerde ise degisimler oldugu
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gorilmektedir. Grafik 1’de Ogrencilerin smif seviyelerine gore okuma dogruluklarinin
ortalamalariin degisimi verilmistir.

Grafik 1

Osrencilerin Simif Seviyesine Gére On Test- Son Test Dogruluklarinin Degisimi

10,0%

1, simf 2. simf 3. suuf 4, siuf 6. siuf 7. sif

on test dogruluk ortalamasi ® son test dogruluk ortalamasi

Grafik 1’de goriilecegi lizere 6grencilerin her bir siif seviyesindeki dogruluk ortalamasi
artmigtir. En yiiksek artis 6. ve 7. siif metinlerinde olmusken en diisiik artis 3. ve 4. smif
seviyesindeki metinlerde olmustur.

Grafik 2’de 6grencilerin sinif seviyelerine gore okuma hizlar1 ortalamalarinin degisimi
verilmisgtir.

Grafik 2

Osrencilerin Simif Seviyesine Gore On Test- Son Test Hizlarinin Degisimi

T| ?I| fI TI TI TI

1. simf 2. sumf 3. sumf 4, sumf 5. sumf 6. sif 7. sumf

on test hiz ortalamas: M son test hniz ortalamas:

Grafik 2’de goriildiigi iizere, yiizde olarak en yliksek artis 4., 1. ve 5. sinif metinlerinde
olmugken en diistik artig 6., 2. ve 7. simif metinlerinde olmustur.
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On test ve son test dogruluklarma ait Wilcoxon isaretli siralar testine ait analiz sonuglari
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin On-Son Testlerdeki Dogruluklart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi Sonuclart

Degisken Olgiim N Swa ortalamasi Swra toplami z p

1.smif metni Negatif siralar 1 1.0 1.0 29 028*
Pozitif siralar 6 4.5 27.0 ' '
Fark olmayan 0

2.sinif metni Negatif siralar 1 6.0 6.0 -1.4 18
Pozitif siralar 6 3.67 22.0
Fark olmayan 0

3.sinif metni Negatif siralar 1 1.0 1.0 -2.2 .028*
Pozitif siralar 6 4.5 27.0
Fark olmayan 0

4.siif metni Negatif siralar 2 2.5 5.0 -15 .13
Pozitif siralar 5 4.6 23.0
Fark olmayan 0

5.smuf metni Negatif siralar 1 5.0 5.0 -1.5 A3
Pozitif siralar 6 3.83 23.0
Fark olmayan 0

6.s1i1f metni Negatif siralar 1 1.0 1.0 -2.2 .028*
Pozitif siralar 6 45 27.0
Fark olmayan 0

7.smif metni Negatif siralar 2 2.5 5.0 15 13
Pozitif siralar 5 46 23.0 ' '

0

Fark olmayan

*p<.05

Tablo 7’de goriildiigii iizere 6grencilerin 6n test ve son test dogruluklar arasinda 1., 3. ve
6. smif metinlerinde anlaml farklilik ¢ikmistir. Buna gdre &grenciler bu metinleri son testte
anlamli 6l¢iide daha dogru okumuslardir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda (sirasiyla r=0.83;
r=0.83; r=0.83) yankilayict okuma yonteminin bu metinlerde okuma dogrulugu iizerinde biiyiik

etkiye sahip oldugu goriilmustiir.

Tablo 8’de 6grencilerin 6n test ve son testteki okuma hizlari arasindaki farka iliskin analiz
sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 8

Osrencilerin On-Son Testlerdeki Hizlar: Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuclar

Degisken Olgiim N  Sira ortalamasi Stra toplami z p

1.smif metni Negatif siralar 0 .00 .00 29 028*
Pozitif siralar 6 35 21.0 ' '
Fark olmayan 1

2.smif metni Negatif siralar 3 333 10.0 -676 .5
Pozitif siralar 4 45 18.0
Fark olmayan 0

3.sin1f metni Negatif siralar 3 30 9.0 -845 4
Pozitif siralar 4 475 19.0
Fark olmayan 0

4.siif metni Negatif siralar 1 20 2.0 -2.03  .043*
Pozitif siralar 6 4.33 26.0
Fark olmayan 0

5.smif metni Negatif siralar 0 .00 .00 -2.21  .027*
Pozitif siralar 6 35 21.0
Fark olmayan 1

6.smn1f metni Negatif siralar 2 25 5.0 -1.17 .24
Pozitif siralar 4 40 16.0
Fark olmayan 1

7.sinif metni Negatif siralar 2 375 75 11 27
Pozitif siralar 5 41 20.5 ' '
Fark olmayan 0

*p<.05

Tablo 8’e bakildiginda 6grencilerin 1., 4. ve 5. sinif metinlerinde son testte anlamli 6lgiide
daha hizli okuduklar1 tespit edilmistir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda (sirasiyla r=0.83;
r=0.76; r=0.83) yankilayict okuma yoOnteminin okuma hizina etkisinin biiyikk oldugu
gorilmiistiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada tek gruplu deneysel desen kullanilarak yankilayici okuma ydnteminin bir
koy okulundaki iki dilli 8. sinif 6grencilerinin akici okuma becerilerine (dogruluk ve hiz) etkisi
incelenmistir. 7 hafta boyunca haftada 4 giin, giinliik yaklasik 30’ar dakika gerceklestirilen bu
caligmada ogrencilerin kelime tanima becerilerinin ve okuma hizlarinin artirilmast amaglanmstir.
Calismalarin bulgularinda 6grencilerin 1-7. sinif metinlerindeki okuma hizlar1 ve dogruluklarinin
ortalamalarma ve 6n test ile son test degerleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina dair
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina bakilmustir.

Iki dilli olan ortaokul 6grencilerinin merkeze alindig1 bu calismada kisa siire icerisinde ve
kimi zaman (smav, devamsizlik vb.) aksakliklar yasansa bile yankilayici okuma yonteminin
ogrencilerin akici okuma becerisini gelistirebildigi goriilmiistiir. Ozellikle yankilayici okuma
yonteminde bulunan modelleme destegi, okuma becerisini ¢oktan kazanmasi gereken 8. sinif
Ogrencilerinin akic1 okuma becerilerini kismen de olsa gelistirmistir. Ancak gelismeler 6n testte
1. smif metninde bile endise seviyesinde olan 6grencileri olmalar1 gereken 8. sinifta 6gretim
seviyesine kisa siirede getirmeye yetecek kadar degildir.

Ogrencilerin okuma dogruluklarinda 6n test ile son test degerleri arasindaki farka
bakildiginda (bkz. Grafik 1.) %4.3- %11.7 arasinda artis yasandigi tespit edilmistir. Bu artiglar
arasinda 1., 3. ve 6. sif metinlerindeki artislar anlamlidir (bkz. Tablo 7). Etki biiyiikliikleri
hesaplandiginda bu artislarin biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Cohen, 1988). Benzer
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sekilde, 6grencilerin On test ve son test hizlar1 arasinda % 2.5 ve % 9.2 kelime arasinda degisen
artislar oldugu (bkz. Grafik 2) ve bu artislardan 1., 4. ve 5. sinif metinlerindeki artiglarin anlaml
oldugu (bkz. Tablo 8) goriilmiistiir. Bu anlamli farklarin da biiylik etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilere tek tek bakildiginda ise kimi 6grencilerin bazi metinlerde &n test ile son
testleri arasinda ¢ok Onemli artislar sergiledigi de goriilmektedir. Mesela A kodlu 6grenci
dogrulukta 5. sinif metninde %30’luk bir artis gdsterirken 7. sinif metninde %40’lik bir artig
saglamistir (bkz. Tablo 5). C kodlu 6grenci okuma hizlarinda 3. sinif metninde 23 kelimelik artig
gostermisken 7. sinif metninde 19 kelimelik artis gostermistir (bkz. Tablo 6). Bunlara ek olarak,
ara degerlendirmede (Tablo 4) 2. smif seviyesinde olan bir metni 4 6grencinin 6gretim
seviyesinde okumasi da 6grencilerin gelisim gostermesi olarak yorumlanabilir.

Ogrencilerin okumalarinda ¢ok sik satir atladiklar1 dikkat cekmektedir. Atlanan satirdaki
bitin kelimeler hatali sayilmustir. Dolayisiyla bazi 6grencilerin verilerindeki yiiksek hata oranlari
ogrencilerin kelimeleri biitiiniiyle yanlis okumasindan degil satir atlama hatasindan
kaynaklanmaktadir. Rasinski (2010) atlama hatasinin kelime tanima becerisinin eksikliginden
degil dikkatsizlikten olabilecegini ifade etmektedir. Normal bir okuyucunun bu tir bir satir
atlamada manadaki degisimi fark ederek satir1 kontrol etmesi beklense de zayif okuyucularin bu
tiir bir farkindaliginin olmadigi bilinmektedir (Akyol, 2015). Fairbanks (1937)’nin dedigi gibi,
zay1f okuyucular okuma hatalarini diizeltmeye daha az meyletmektedir.

Dolayistyla deneydeki 6grencilerin hala zayif okuyucular olduklar1 ifade edilebilir. Yine
de deneyin basarisiz oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Bunun sebebi on testte 1. sinif
seviyesinde bile endise seviyesinde olan Ogrencilerin son testte pek ¢ok metinde Ogretim
seviyesine erigmis olmasidir.

Buradan yola ¢ikarak, yankilayici okuma yonteminin nispeten kisa siirede (7 hafta, haftada
4 giin, gunde yaklasik 30 dakika) iki dilli olan ve sekizince sinifa giden 6grencileri ideal seviyeye
ulagtirmaya yetmeyecegi; bunun i¢in daha uzun bir zaman gerektigi sdylenebilir. Bunun yan1 sira
Ogrencilerin yaslarmin biiyiik olmasinin dikkat gelisiminin daha yavas ilerlemesine sebep
olabilecegi, Ogrencilerin kimisinin 8 giline varan devamsizliklar1 nedeniyle (bkz. Tablo 3)
yankilayict okuma yonteminden tam olarak faydalanamamis olmalari, 6grencilerin iki dilli olmasi
gibi unsurlar da gelisimin yavas olmasinda etkili olabilir. Biitin bunlara ragmen deneyin kisa
stirede etkili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Ogrencilerin akic1 okuma becerileri ile ilgili pek¢ok galigma mevcuttur. Bu calismada
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri arastirma grubunun o6zellikleridir. Nitekim c¢alisilan
Ogrenci grubunun tamami iki dillidir ve iki dilliligin 6grencilerin akadamik basarisinda énemli
bir etken oldugunu sdylemek miimkiindir. Kiziltag (2019) 4. siniflarla yaptigi1 ¢alismada iki dilli
ve tek dilli 6grenciler arasinda 6nemli farklar bulmustur. Ana dili Tiirk¢e olan 6grenciler ana dili
Kiirtge olanlardan yaklagik 20 kelime fazla okumustur. Dogrulukta da ana dili Tiirk¢e olan
ogrenciler daha iyi bir durumdadir. Prozodik olarak, ana dili Tiirk¢e olan 6grenciler %25 (4 puan)
daha iyi seslendirme yapmustir. Biitiin bunlarin neticesinde iki dilli 6grenciler okudugunu
anlamada %25 daha az puana sahip olmustur. Benzer sekilde Bayat (2017) da 4. smif
ogrencilerinde okudugunu anlama becerisinde tek dilli 6grencilerin daha yiiksek puanlar aldigin
tespit etmistir. Bu calismalardan goriilecegi iizere iki dilli olan 6grencilerin akici okuma ve
okudugunu anlama bakimindan ciddi bir dezavantaja sahip olduklar1 goriilebilmektedir. Ozellikle
akict okumanin LGS gibi sinavlardaki basariy1 yordamasi géz oniine alindiginda (Bilge, 2022;
Yildiz vd., 2019) iki dilli 6grencilerin akademik olarak geride kalacaklar1 da sdylenebilir.

Akic1 okuma ydntemlerinin akici okuma becerisini gelistirdigi pek ¢ok ¢alismayla ortaya
konmustur. Bu c¢alisma kapsaminda incelenen yankilayici okuma yoOntemiyle yapilan
caligmalarda da benzer sonuglar bulunmustur. Dogan’in (2022) yaptigi caligmada 2. smif
Ogrencisinin yankilayici okuma yontemi ile okuma hatalarimin azaldigi, okuma hizinin arttigi
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gbzlenmistir. Ogrencinin okuma seviyesi endise diizeyinden serbest diizeye yiikselmistir. Sesli
okuma hatalar1 azalan 6grencinin okudugunu anlama oraninda da artig oldugu gézlenmistir.

Karasu ve Sidekli (2021) de 2.sinif dgrencisi ile yankilayict okuma yéntemini kullanarak
calisma yiiriitmiistiir. Tlgili 6grencinin okuma dogrulugunda ve okudugunu anlama seviyesinde
artis gorlilmiistiir. Sahin ve Melanlioglu’nun (2021) esli okuma, koro okuma ve yankilayici
okuma yontemlerini kullanarak yaptiklart ¢aligmada Ggrencilerin okuma seviyelerinde artis
oldugu, sesli okuma hatalarinda ise azalma oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde Duran ve
Sezgin’in (2012) yankilayici okuma yo6ntemini kullanarak yurittiikleri ¢alismada ilk6gretim
dordiincii siif 6grencisinin okuma seviyesinin endise diizeyinden 6gretim diizeyine yiikseldigi,
anlama diizeyinin %15’ten %85’e yiikseldigi goriilmiistiir. Bu noktada akici okuma becerilerinin
okudugunu anlamaya etkisi 6nemini gostermektedir. Akict okuma becerileri gelistikge ve okuma
hatalar1 azaldik¢a okuma seviyesi ve anlama yiizdesi gelismektedir.

Sonug olarak, yankilayici okuma yonteminin iki dilli olan 8. simif 6grencilerinde kisa
stirede etki ettigi ifade edilebilir. Her ne kadar biitiin sinif seviyesindeki metinlerde ciddi bir artig
olmamig olsa da bunun sebebi 6grencilerin neredeyse hepsinin 6n testte 1. sinif seviyesindeki
metinleri bile endise seviyesinde okuyor olmasi gosterilebilir (bkz. Tablo 5). Deneye katilan
ogrencilerin ¢ok ciddi okuma zayifliklarinin olmasi 7 hafta gibi kisa bir siire igerisinde istenen
seviyeye gelmelerinde 6nemli bir engeldir. Bu kadar geride kalan bir 6grenci grubunda daha uzun
soluklu caligmanin yapilmasinin gerektigi ortadadir. Bunun yani sira ¢alisma boyunca
devamsizlik, sinavlar gibi durumlardan dolay1 deney siirecinde aksakliklar da yaganmigtir. Bu tiir
aksakliklarin 6grencilerin daha fazla ilerlemesini engelledigi sOylenebilir.

Bu ¢aligma bir kdy okulunda ve iki dilli olan 8. sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Okuldaki
sartlar geregince tek gruplu On test-son test deneysel desen tercih edilmistir. Dolayisiyla
yankilayict okuma yonteminin etkisi diger sartlar kontrol altina alinarak goriillememistir.
Yapilacak olan diger ¢aligmalarda kontrol gruplar da kullanilarak yankilayici okuma ydnteminin
veya diger yontemlerin ortaokul seviyesindeki Ogrencilerde ve/veya daha st seviyedeki
ogrencilerde denenmesi tavsiye edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Reading fluency is a crucial stage in the acquisition and development of reading skills. It
involves reading text with accuracy, appropriate speed, and prosody, with each element being
sequentially related to the other. Achieving sufficient reading fluency allows readers to focus on
the interpretation process, rather than wasting time with word recognition, leading to a faster and
appropriate vocalization of the text. Individuals who struggle with fluency may avoid reading due
to the challenges they face, resulting in a lack of progress in their reading skills (Akyol & Bastug,
2015; Mathson et al., 2006).

Numerous domestic and international research studies have been conducted to investigate
reading fluency in bilingual students. For instance, studies conducted overseas have explored the
correlation between reading fluency and comprehension in both the first and second language
(Midraj & Midraj, 2013), and have also examined the relationship between bilingualism, reading
fluency, and reading comprehension across various mother tongue groups (Jiang, 2016). These
studies have shown that the second language has an impact on the mother tongue, as indicated by
the findings of Kaushanskaya et al. (2011).

Studies on bilingual students in Tirkiye show insufficient educational opportunities
(Asrag, 2009; Kosan, 2015). Lack of preschool education on Turkish language learning and
inadequate training on bilingual students for teachers further exacerbate the problem. Children
without preschool education perform lower in literacy skills and struggle to learn to read and write
(Kosan, 2015). Bilingual students also face significant difficulties in speech and language
acquisition, including sounds, syllables, words, and communication (Goziikiiguk, 2015), as their
teachers often lack proficiency in the relevant second language (e.g., Kurdish, Zazaki) and the
students themselves may not have learned Turkish before entering school.

When examining existing studies and literature, it is notable that few studies solely focus
on the echo reading method. Furthermore, studies conducted in Turkey have been found to share
significant similarities in their samples.For example, Maden (2020) states that more than half of
the studies on reading fluency are at the 1st-5th grade level. Only 3 of the 43 studies Maden (2020)
discussed are at the middle school level. In addition, the fact that the studies were conducted in
city centers and districts (Akyol & Kodan, 2016; Akyol & Bastug, 2015; Asikcan, 2019) shows
that there are almost no village schools among the samples. Few studies have investigated the
reading fluency skills of bilingual students, and there is a lack of research on the efficacy of
methods aimed at improving their reading fluency.

In this study, the originality of the study is that the echo reading method was used alone,
with 8th grade students, in a village school and with bilingual students.

In this respect, the research question of the study was determined as follows.

1. What is the effect of the reverberant reading method on the fluent reading skills of
bilingual 8th grade students?

Method

In this study, it was aimed to determine the effect of the echo reading method on the reading
fluency skills of bilingual 8th grade students. A one-group pretest-posttest design used. In the
one-group experimental design, the control group is not included while examining the effect of
the experimental procedure on the relevant group. Instead, only the difference between the pre-
test and post-test scores of the experimental group is examined (Biyukozturk et al., 2022).

The experimental group of this study was 8th grade students in a middle school located in
a village in the 2022-2023 academic year. The experimental group was selected from these
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students because it was the school where the first author works. Seven of the students included in
the study speak Kurdish as their mother tongue and/or speak Kurdish. For detailed information
about the students, parents, some teachers and the students themselves were interviewed.

At the stage of deciding which students would be selected for the experiment, a text from
the 8th grade Turkish textbook (Arhan et al., 2017), which the students had not used before, was
read to all eighth grade students (23 students) and audio recordings were taken. Their fluent
reading levels were tried to be determined by listening to the audio recordings. Here, students'
reading levels were divided into three groups: Independent level, instructional level and
frustrational level (Akyol et al., 2014). It was found that 13 students read the text at the 8th grade
level at the instructional or independent level. The remaining 10 students were found to be at the
frustrational level.

In the second stage, 10 students whose reading level was below 92% were read texts from
the seventh grade level to the first grade level. These texts were selected from Turkish textbooks
approved by the Ministry of National Education.

Result and Discussion

In this study, in which middle school students, who were bilingual, included, it was seen
that the echo reading method was able to improve students' reading fluency skills in a short period
of time and even if there were some setbacks (exams, absenteeism, etc.). In particular, the
modeling support in the echo reading method partially improved the reading fluency skills of 8th
grade students who should have already acquired reading fluency. However, the improvements
were not enough to bring the students, who were at the level of frustrational level even in the 1st
grade text in the pretest, to the instructional level in the 8th grade, where they should be, in a short
time.

The students' reading accuracy and speed increased between the pre-test and post-test, with
significant increases observed in the 1st, 3rd, 4th, 5th, and 6th grade texts. Effect sizes were large,
indicating the significance of the increases. Some individual students showed significant
improvements, with student A exhibiting a 30% increase in accuracy in the 5th grade text and
student C demonstrating an increase of 23 words in reading speed in the 3rd grade text.
Additionally, 5 students were able to read a text at the instructional level that was previously
assessed at the 2nd grade level, indicating improvement.

Based on findings, the echo reading method alone is not enough for bilingual and eighth-
grade students to reach the ideal level in a relatively short period of time (7 weeks, 4 days a week,
about 30 minutes a day). It requires a longer period of time, and factors such as older age and
absences of up to 8 days may also slow development. However, the experiment was effective in
a short time.
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