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Oz

Giintimiizde teknoloji alaninda gerceklesen hizli gelismeler, egitim ortamlarinda teknoloji kullanimini daha popiiler hale getirmistir.
Web 2.0 araglar1 teknolojinin egitim ortamlarina getirdigi yenilikler arasinda yer almaktadir. Egitim ortamlarinda Web 2.0 araglarinin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu araglar1 kullanacak yeterlilige ve motivasyona sahip olmalar1 gerekmektedir.
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik diisiincelerini agiga ¢cikarmak amaciyla yapilan bu ¢alisma, nitel aragtirma
yontemlerinden olgu bilim deseni ile yiriitiilmiistiir. Amagh 6rneklem yontemiyle secilen on Fen Bilimleri dgretmeni ile yari
yapilandirilmig goriismeler yapilarak elde edilen veriler, igerik analizi ile ¢oziimlenmigtir. Caligma sonucunda; teknolojinin egitime
yardimci bir unsur oldugu, fen derslerinde Web 2.0 araglari kullanimi ile soyut kavramlarin somutlastirilarak kalict 6grenmelerin
saglandigi goriisleri on plana ¢ikmustir. Katilimeilar bu araglart dzellikle konu anlatimi ve 6lgme degerlendirme yaparken
kullandiklarmi ifade etmislerdir. Web 2.0 araglarindan Egitimci ve Kullanici olarak faydalanan katilimeilar; fen derslerinde en ¢ok
kullandiklart Web 2.0 araglarmi Canva, Kahoot, Wordwall, Quizizz, Padlet, Edpuzzle, Phet ve Algodoo olarak siralamislardir. Ayrica
Web 2.0 araglarinin kullanildig1 derslerde 6grencilerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin arttigi da arastirmada ulasilan sonuglar
arasindadir.
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Integrating Technology into Education: Web 2.0 Tools

Abstract

Rapid developments in the field of technology in the present day have made the use of technology in educational environments more
popular. Web 2.0 tools are among the innovations that technology has brought to educational environments. For effective use of Web
2.0 tools in educational environments, teachers need to be competent and motivated to use these tools. This study, which was
conducted with the purpose of revealing the science teachers’ thoughts on Web 2.0 tools, was carried out using the phenomenology
design of qualitative research methods. Data obtained through semi-structured interviews with ten science teachers selected using the
purposeful sampling method were analyzed using content analysis. As a result of the study, it was seen that technology is an aiding
factor in education, also by using Web 2.0 tools in science classes, abstract concepts can be concretized and permanent learning can
be achieved. The participants stated that they mostly used these tools to present and assess topics. The participants, who benefitted
from Web 2.0 tools as Educators and Users, listed the Web 2.0 tools they used most in science classes as Canva, Kahoot, Wordwall,
Quizizz, Padlet, Edpuzzle, Phet and Algodoo. Another result obtained from the study was that interest and motivation levels of
students increased when Web 2.0 tools were used in classes.
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Giris

Egitim ve teknoloji, insan hayatini etkileyen ve sekillendiren en 6nemli faktdrlerden ikisidir (Alakog, 2003).
Insanlar, gevrelerinde iistiinliik saglamak igin egitim ve teknolojiyi kullanirlar. Egitim, insanin gizli 6zelliklerini ortaya
cikarmasina, yeni bilgiler dgrenerek yeni ozellikler kazanmasina ve daha yaratict ve giiglii olmasina olanak tanir.
Teknoloji ise, insanin egitimle edindigi bilgileri daha etkili ve verimli bir sekilde kullanmasina yardime1 olur (Isman,
2008). Gelisen teknolojiyle birlikte egitim ortamlarinda teknoloji kullanimi1 da popiiler hale gelmistir. Egitim kurumlari,
6grenci ihtiyaglarina yonelik yeniliklerle birlikte, teknolojinin hizli gelisimiyle paralel olarak egitim 6gretim modellerinde
degisiklikler yapmaktadirlar. Teknolojinin egitimle entegrasyonu sonucu uygulanan egitim programlari, ders
materyalleri, 6gretim yontemleri ve miifredatlar yeni boyutlar kazanmistir. Teknolojik araclar ve bilgisayarlar, egitim ve
ogretim faaliyetleri iginde oldukca genis bir kullanim alan1 sunar ve bu nedenle egitimde teknoloji entegrasyonu, 6gretim
ihtiyaglarinin farklilagmasina ve egitim ve 6gretim uygulamalarinda kullanilan materyallerin, yontemlerin, stratejilerin
ve tekniklerin degismesine neden olur (Ozgen, Ozbek ve Celik, 2006; Engin, Kosten ve Kaya, 2010). Bilgisayarlar ve
bilgisayar araciligiyla kullanilan uygulamalar, egitim ve 6gretim alaninda en yaygin kullanilan teknolojik araglardir
(Mirzeoglu, Aktag, Gocek ve Bosnak, 2006; Sen, 2001; Yildirim ve Kaban, 2010). Bilgisayar desteginin egitim ve
6gretim ortaminda kullanimi, dgrenciler ve dgretmenler acisindan birgok fayda saglar. Ornegin, yiiksek maliyet gerektiren
deneyler sanal ortamda daha diisiik maliyetle gergeklestirilebilir (Demirci Giiler ve Irmak, 2018).

Hayatimizdaki yeri ve dnemi siirekli artan bilgisayar ve internet, giiniimiize kadar bircok evreden gegerek degismis
ve geligmigtir. Tarihsel siiregte 1990’11 yillarin baginda gecilen Web 1.0 ddnemi yalnizca birkag¢ sunucudan bilginin temin
edilebildigi, okunabildigi ve etkilesimin olmadig1 bir dénemi kapsamaktadir (Kapan ve Uncel, 2020). Ciinkii Web 1.0
teknolojisi sunucu bilgisayardan kullanici bilgisayaria dogru tek yonlii bir bilgi akisi saglar ve kullanicilar, kendilerine
sunulan igerigi okuma, indirme ve bilgiye ulasma imkanlarina sahip olurlar (Ergeng, 2011). Ancak internet
teknolojisindeki gelismeler sayesinde insanlar, kendilerine sunulan igeriklerin yani sira yeni igerikler {iretme ve bu
igerikleri diger kullanicilarla paylagsma imkani bulmuslardir. Ayrica, ¢esitli platformlarda diger kullanicilarla bir araya
gelerek fikirlerini paylagma ve isgbirligi yapma firsatina sahip olmuslardir. Bu degisim ve gelismeler, internet ortaminda
ikinci bir dalgay1 meydana getirmis ve Web 2.0 uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Anderson, 2007).
Web 2.0 teknolojilerinin gelistirilmesiyle birlikte, internette tek yonlii etkilesim yerini ¢ift yonlii iletisim teknolojilerine
birakmigtir ve kullanicilar da katilim saglayabilecekleri bir ortam yaratilmistir (Collis ve Moonen, 2008).

Web 2.0 terimi, World Wide Web'in (www) ikinci kusagi olarak 2004 yilinda Tim O'Reilly tarafindan
tanimlanmistir. Bu kavram, katilimli bir yap1 olugturmay1 miimkiin kilan bir dizi yeni uygulamay1 icermektedir (Atalmis
ve Simsek, 2022). Web 2.0 teknolojileri, kullanicilar arasinda yaraticiligi, bilgi paylasimint ve igbirligini artirmayi
amaglayan teknolojilerdir (Tu, Blocher ve Ntoruru, 2008). Birinci nesil web teknolojileri sadece sunulan bilgilerin
ekranda gosterilmesini saglarken, Web 2.0 araglar1 birden fazla kullaniciy1 sosyal ve aktif bir ortamda birlestirerek
etkilesimi saglar (O'Reilly, 2007). Bu sayede internet, hazir bilginin dogrudan tiiketildigi bir ortam olmaktan ¢ikarak,
katilimer kaynakli igerik tiretimini, paylasimimi ve birlesimini miimkiin kilar. Ayrica, igeriklerin transfer edilmesi ve
etkilesimin arttirtlmasi da saglanir (Horzum, 2010).

Web 2.0’nin kullanimi ile birlikte web sayfalarinda binlerce bilginin yer aldig: bilgi havuzlari olusmustur. Bu
durumda hangi bilginin dogru ve ige yarar oldugunu tespit etmek zorlagsmistir. Bu zorlugu azaltmak iginde yeni nesil
internet teknolojisi olan “Anlamsal Web” seklinde de isimlendirilen Web 3.0’dan yararlanilmaktadir. Web 3.0’1n ne
zaman basladig1 tam olarak bilinmemekle birlikte gelistirilmeye devam edilmektedir (Kapan ve Uncel, 2020). Web 3.0
dogru arama sonuglarini bulmanin yaninda, cesitli kaynaklardan bilgiyi bularak c¢ikarma ve bu bilgilerin
karsilagtirllmasini saglamaktadir. Ayrica e-ticaret, e-saglik hizmetleri gibi bir¢ok hizmetin gerceklestirilmesine de izin
vermektedir (Minic, Njegus ve Tuli¢ Ceballos, (2014). Web 3.0, Web 2.0’a kiyasla daha fazla 6zellik barmdiriyor
olmasina ragmen giliniimiiz egitiminde Web 2.0 teknolojisi ¢ogunlukla kullanilmaktadir. Cilinkii Web 2.0 teknolojilerinin
barindirdigi pek ¢ok uygulama, egitim dgretim ortamlarinda kullanilma potansiyeline sahiptir (Aytan ve Basal, 2015).

Web 2.0 teknolojisi, son yillarda teknolojideki gelismeler ve degisimlerle birlikte 6grencilerin giinliik
yasamlarinda ve egitimlerinde olduk¢a énem kazanmistir. Franklin and Harmelen (2007)’in ifade ettigi gibi, Web 2.0
teknolojisi 6gretim siirecinde bir¢ok yeni firsat sunarak, ge¢miste yapilamayan pek ¢ok faaliyetin gergeklestirilmesine
olanak saglamaktadir. ikinci nesil Web araglari, 6grencilere ve diger bireylere interaktif ortamlar hazirlayarak, 6grenme
imkan1 sunmakta ve zaman ve mekan kisitlamalarini ortadan kaldirmaktadir. Boyd and Ellison (2007)’a gore, Web 2.0
teknolojileri egitimde, dgrencilerin sosyal aktivitelerini arttirarak 6grenme motivasyonunu tetikleyen giiclii ve olumlu
etkilere sahiptir (Almali ve Yesiltas, 2020; Celik, 2020; Horzum, 2007). Bu araglar, sinif i¢i ve sinif dig1 ortamlarda esnek
¢alisma saatleri sunar ve farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin yararina olabilir (Prashnig, 2006). Ayrica bu araglar,
ogrencilerin teknolojik okuryazarlik diizeylerini de olumlu yonde etkilemektedir. Blog, Wiki, Podcast, Really Simple
Syndication (RSS) ve anlik mesajlasma gibi araglar1 iceren Web 2.0 teknolojileri, egitim ortamlarinda yogun olarak
kullanilmaktadir.

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisim ve gelisim, toplumsal ihtiyaglara uygun donanima sahip bireyler
yetistirmek i¢in 0gretmenlerin ve egitim kurumlarinin teknolojiyi yakindan takip etmelerini ve kendilerini bu yonde
gelistirmelerini gerektirmektedir (Biiniil, 2019). Mishra ve Koehler (2006) ise, Web 2.0 uygulamalar1 gibi 6gretim
teknolojilerinin tiim egitim kademelerinde etkili bir sekilde kullanilmas1 ve bu becerilerin yeni nesillere aktarilabilmesi
icin 0gretmenlerin teknoloji kullanimina iligkin olumlu diisiincelere sahip olmalar1 ve teknolojiyi derslerinde kullanmaya
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istekli olmalarinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Web 2.0 araglari, &gretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin
gelismesine, yenilikgi ders igeriklerinin ve 6zgiin materyallerin olusturulmasina katk1 saglamaktadir. Ogretmenler, Web
2.0 araglarmin getirdigi yenilik¢i faaliyetler sayesinde derslerine canlilik ve hareketlilik katabilir, modern degerlendirme
yontemleri kullanabilir ve derslerinde giincel ve islevsel igerikler sunabilir (Byrne, 2009). Ancak, egitim ortamlarinda
Web 2.0 araglarindan etkili bir sekilde faydalanabilmek igin &gretmenlerin bu araglari kullanacak yeterlilik ve
motivasyona sahip olmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerini etkili bir bicimde kullanabilme,
teknolojiyi 6gretime entegre edebilme ve egitim-6gretim siirecinde yeni teknolojileri kullanabilmeleri, teknolojiye olan
gerekliliklerine ve teknolojiyi kullanabilme becerilerine baglidir (Biiniil, 2019). Dolayisiyla, d6gretmenlerin Web 2.0
araglarina iliskin goriisleri, diislinceleri ve bakis agilari olduk¢a onemlidir, ¢iinkii egitimin 6nemli bir pargasi olan
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari, 6grencilerin teknolojiyi dogru ve
etkili bir sekilde kullanmalarini saglayacaktir.

Web 2.0 araglari, 6grencilerin derse aktif katilimini saglamanin yani sira, dersle ilgili kaynak gesitliligini artirma,
kagirilan dersleri tekrar dinleme, etkilesimli sinif ortamlarinda yer alma ve zamani etkin kullanma gibi farkli firsatlar
sunar. Ozellikle Fen Bilimleri gibi soyut ve anlagilmasi zor olan derslerde, konularin gorsel ve isitsel desteklenmesi
neredeyse zorunlu oldugundan, Web 2.0 araglarmnin kullanimi &gretmenler, 6grenciler ve dgrenme ortami {izerinde
faydalar1 ve kolayliklar1 fazlaca bulunmaktadir (Biiniil, 2019). Giinliimiizde 6zellikle geng niifus tarafindan yaygin olarak
kullanilan, kolay ve anlagilabilir bir ara yiize sahip olan Web 2.0 araglarinin fen derslerinde kullanilmasi, ders igeriklerinin
zenginlestirilmesi, 6gretim faaliyetlerinin etkililik diizeyinin artirilmasi ve kalic1 6grenmenin gergeklestirilmesi agisindan
onemlidir (Horzum, 2010). Bu nedenle, bu ¢alisma Fen Bilimleri derslerini yiiriiten 6gretmenlerin Web 2.0 araclarina
yonelik diisiincelerini, kullanim diizeylerini ve alanlarint ve bu araglarin kullaniminin 6grencilerdeki yansimalarina
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 6nemlidir. Calismanin elde edecegi sonuclarin, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
Web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik tutum ve diisiincelerini belirleyerek, fen bilgisi egitiminde teknoloji igerikli dersleri
yiiriiten akademisyenlere ve ayni derslerin igeriklerini hazirlayan lisans programlayicilarina rehberlik etmesi
beklenmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemi kapsaminda olgu bilim (fenomenoloji) ile desenlenmistir. Olgu-bilim
aragtirmasiyla, var oldugunu fark ettigimiz ancak ayrintili bilgi sahibi olmadigimiz olgular agiga ¢ikarilir (Yildirim ve
Simgek, 2011). Olgu bilim ile desenlenen ¢alismalarin temel amaci, bir olguyla ilgili kisisel deneyimleri daha genel bir
diizeye ¢ekmektir (Creswell, 2007). Bu ¢alismada, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini derslerinde
kullanmalarina iliskin diisiinceleri ve bu siiregteki deneyimleri fenomenoloji deseni kullanilarak derinlemesine
incelenmistir.

Calisma Grubu

Olgu bilim ¢aligmalarinda, fenomen biitiin yonleriyle deneyimlenerek arastirilir. Bu ¢aligmalar, 3-4 kisilik bir
grupla baslayip 10-15 kisiye kadar genisleyebilir ve heterojen olarak belirlenir (Ozet, 2014). Bu tiir ¢alismalar i¢in amagh
ornekleme yontemleri kullanilabilir. Caligmanin amaci ve yontemine uygun olarak ¢alisma grubunu Web 2.0 araglari
hakkinda egitim almig ve derslerinde bu uygulamalar1 kullanan Fen Bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Caligmaya 5
kadm ve 5 erkek olmak iizere toplam 10 Fen Bilimleri 6gretmeni katilmistir. Caligmaya 5 kadin ve 5 erkek olmak tizere
toplam 10 Fen Bilimleri 6gretmeni katilmistir. Bu dgretmenlerin deneyimleri farklilik géstermekte olup, 4 6gretmen 1-
5 yil, 5 6gretmen 6-11 yil ve 1 6gretmen 12-17 yil deneyime sahiptir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri farklilik
gosterdigi icin cinsiyet ve deneyim agisindan cesitlilik saglanmistir. Caligma grubuna ait demografik bilgiler Sekil 1°de
sunulmaktadir.

24 24 30 22 31 30 32 29 31 #i)

Deneyim (Yil) 1-5 15 6-11 1-5 12-17 6-11 6-11 6-11 6-11 1-5

Sekil 1. Calisma grubuna ait demografik bilgiler.
Veri Toplama Araclar

Bu calismada, egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimi konusunda 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla
yart yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Goriisme formu 6ncelikle arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve
daha sonra iki alan uzmani tarafindan incelenerek anlasilabilirligi ve islerligi test edilmistir. Ayrica, formun pilot testi
icin 2 Fen Bilimleri 6gretmeni ile goriigmeler yapilmistir. Uzman déniitleri ve pilot uygulama sonuglarina gore goriisme
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formunun uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Goriismeler, goniilliiliik esasina dayanarak ¢evrimi¢i ortamda Zoom
uygulamasi iizerinden gergeklestirilmistir. Goriisme formu, dgretmenlerin Web 2.0 araglarinin ne anlama geldigi, bu
araclar1 egitimde kullanma egilimleri ve nasil kullanacaklar1 gibi konularda sorular icermektedir. Goriisme formu ek
olarak sunulmus ve formda yer alan sorulardan bazilar1 6rnek olarak verilmistir:

* Egitimde kullanilan Web 2.0 araglarini nasil tanimlarsiniz?
* Fen egitiminde Web 2.0 araglarinin kullanimi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
* Web 2.0 araglar1 kullanim1 hakkinda yeterliginiz ne diizeydedir?

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, arastirmacilar goriisme verilerine icerik analizi uygulamslardir. Icerik analizi, bir metnin belirli
kurallarla kodlanmasi ve bazi sozciiklerin daha kiigiik kategorilere 6zetlenmesi gibi sistematik, yinelenebilir bir teknik
olarak tamimlanir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu baglamda goriisme verileri
analiz edilerek kod, kategori ve temalar olusturulmustur. Veriler iki aragtirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
analiz edilmis, daha sonra goriis birligi saglamak amaciyla analiz sonuglar1 arastirmacilar tarafindan incelenmis, kod,
kategori ve temalar arastirmacilar arasinda uzlagma saglanarak olusturulmustur. Olusturulan kod, kategori ve temalar
tablolar halinde bulgularda sunulmustur.

Bulgular

Bu boliimde goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizi ile ¢ziimlenmesi sonucu ulasilan bulgulara yer
verilmistir.

Egitimde Web 2.0 Araclar1 Kullanimi

Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanmimia dair goriislerinin analizleri sonucu olusturulan kategori ve kodlar
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Egitimde Web 2.0 araglart kullanima iligkin 6gretmen goriisleri.

Kategori Kod Katihmai Sayisi Katihmailar
Egitimde Web 2.0 Araclar1 Kullanimi Ogretim ortamim zenginlestirici 5 02, 05, 06, 09, 010

Egitime yardimci 5 01, 02, 04, 05, 07
Kalic1 6grenme saglayict 4 02, 05, 06, 010
Ogretimi kolaylastirici 3 01, 05, 06
Eglenceli 3 01, 02, 06
Ogrenciyi aktif kilict 3 06, 09, 010
Etkilegimli 2 03, 08
Derse ilgi arttirict 2 04, 010
Motivasyon artirict 1 01
Acik kaynak saglayici 1 03
Uzaktan 6grenme saglayici 1 06

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin egitimde Web 2.0 araglari kullaniminin 6grenme ortamini zenginlestirdigi
ve egitime yardimei oldugu diisiincelerinin 6n plana ¢iktign goériilmektedir. Bu kodlara yénelik diisiincesini O2:
“Konularin siradan bir anlatimdan siyrilip, zengin 6grenme ortami sunarak 6grenmelerin daha eglenceli, daha kalici,
daha ogretici bir hale gelmesini saglayan aynmi zamanda egitime yardimct olan oOgretim araglart olarak
detaylandirabilirim.” seklinde ifade etmistir. Katilimcilar egitimde Web 2.0 araglari ile kalic1 6grenme saglandigi ve
dgrenmelerin kolaylastig1 diisiincesine de sahiptirler. Bu kodlara yonelik diisiincesini O5: “Farkl zeka tiirlerini ve farkl
o6grenme bigimlerini devreye soktugu i¢in hem 6grenmeler kolaylasiyor hem de 6grenmelerin etkisi uzun siiriiyor.”
ifadelerini kullanarak belirtmistir. Web 2.0 araglari ile egitimin eglenceli, 6grencilerin aktif oldugu yoniinde diisiincelere
sahip katilimcilardan O6 diisiincesini: “Web 2.0 araglarinin temelinde; gorselligi artirarak, égrenciyi merkeze alarak
bire bir etkinlik yapmasini saglamak, egitimi daha eglenceli hale getirerek dgrenme olayini daha kalict sekilde saglamatk,
ogrenme olaywmi sinif ortamindan bagimsiz hale getirmek bulunmaktadir. ” seklinde ifade etmistir. Tablo 2 incelendiginde
katilimeilardan ikisinin egitim ortamlarmin daha etkilesimli hale geldigi yoniinde gériis bildirmis ve O3 bu diisiincesini
“Web 2.0 araglar egitimde en ¢ok kullanilmasini tavsiye ettigim, bilgiyi bireyden alan ve etkilegim i¢inde olma imkani
saglayan araglardir.” seklinde olmustur. Bunlarin yani sira katilimcilarin, egitimde Web 2.0 araclar1 kullaniminin, derse
ilgi ve motivasyonu artirici; agik kaynak saglama ve uzaktan 6grenmeyi saglama gibi etkilerinin oldugu diislincelerine
sahip olduklar1 da goriilmiistiir.
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Fen Egitiminde Web 2.0 Araclar1 Kullanimi

Ogretmenlerin fen egitiminde Web 2.0 araglar1 kullanimina dair goriislerinin analizleri sonucu olusturulan kategori
ve kodlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fen egitiminde Web 2.0 araglart kullanimina iligkin 6gretmen goriisleri.

Kategori Kod Katilmer Sayis1 ~ Katihmeilar
Fen Egitiminde Web 2.0 Araglari Kalic1 6grenme saglayict 6 02, 03, 05, 06, 08, 010
Kullanimi Soyut kavramlart somutlagtirict 5 01, 02, 04, 06, 09
Sanal laboratuvar ortan saglayic 4 01, 02,04, 010
Eglenceli 6grenme ortanm saglayici 3 01, 02, 69
Derse ilgiyi artirict 3 01, 03,010
Ogretmede kolaylik saglayic 2 07,010
Yaraticilik becerisi gelistirici 1 07
Fen okuryazarligini artiric 1 08

Tablo 2 incelendiginde fen egitiminde Web 2.0 araglar1 kullaniminda kalic1 6grenme saglama ve soyut kavramlari
somutlastirma kodlarmin 6n plana ¢iktign goriilmektedir. Bu kodlara yonelik goriis bildiren 02 diisiincesini: “Fen
egitiminde soyut olarak kalan bazi konularin animasyon ve simiilasyon kullanilarak somutlastiriimasina ve kalict
ogrenme saglanmasina katkist vardwr.” seklinde ifade etmistir. Sanal laboratuvar koduna yonelik goriis bildiren
katthmecilardan O1: “Fen egitiminde laboratuvar ortaminda yapilamayan deneylerin sanal laboratuvarlar iizerinden
yapilabiliyor olmast agisindan hem ogretmenlere hem grencilere kolaylik saglamaktadir.” ifadeleri ile diislincesini
aciklamistir. Fen egitiminde Web 2.0 araglarinin eglenceli 6grenme ortami sagladig: diislincesine sahip katilimcilardan
02 bu diisiincesini: “Fen egitiminde kullanilan oyunlar ile sikict olan fen konularinin eglenceli hale getirilip konunun
anlasiimasina da katki saglamaktadir.” seklinde aciklamistir. Bu kategoride derse ilgiyi artirma koduna yonelik goriis
bildiren katilimeilardan O3: “Derslerde kullanmimalar: sonucu égrencilerin derse olan ilgi ve tutumlarinda ¢ok ciddi
artislar gérmekteyiz. ” ifadeleri ile diisiincesini agiklamistir. Ogretmede kolaylik saglayici koduna yonelik goriis bildiren
katilimcilardan O7 diisiincesini “Yaraticihg gelistirdigini ve égretmene isinde kolayligi sagladigim diisiiniiyorum.”
ifadeleri ile agiklamigtir. Bunun yani sira katilimcilardan bazilarinin fen egitiminde Web 2.0 araglart kullaniminin
yaraticilik becerisi gelistirme ve fen okuryazarligini arttirma kodlarina yonelik goriis bildirdikleri de goriilmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarim Kullanma Diizeyi

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarim kullanma diizeylerine dair goriislerinin
analizleri sonucu olusturulan kategori ve kodlar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri.

Kategori Kategori Kod Katihimer Sayisi Katihmecilar
Web 2.0 Araglar1 Kullanma Diizeyi Egitimci olarak Iyi 5 03, 05, 06, 07, 010
Orta 4 02, 04, 08, 09
Yetersiz 1 01
Kullanici olarak Iyi 6 02, 03, 05, 06, 07, 09
Orta 4 01, 064, 08, 010
Yetersiz - -

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarimi kullanma diizeyleri egitimei ve kullanici olarak iki kategoride
analiz edilmistir. Egitimci olarak kategorisinde katilimcilarinin yarisinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Egitimci
olarak iyi diizeyde oldugu diisiincesine sahip O3: “Web 2.0 araglarimin eSitime entegrasyonu konusunda yapmis
oldugumuz calismalarlia beraber olusan yetkinligim herhangi bir ders iinitesinde iglerinden en uygununu segerek
dersimde ogrencileri dersime katilma oranlarimi arttirdigini ve bu yeterlilik diizeyimin iyi seviyede oldugunu
diistiniiyorum.” ifadeleri ile diisiincesini aciklamistir. Egitimci olarak kategorisinde orta diizeyde oldugunu diisiinen
katilimcilardan O4 diisiincesini: “Orta diizeyde yeterli oldugumu diigiiniiyorum. Web 2.0 araglarinin sayisi ¢ok ¢ok fazla
oldugundan dolay1 yeni ogrendigi uygulamalara tam anlamiyla vakif degilim.” seklinde agiklamistir. Egitimci olarak
yetersiz oldugunu diisiinen O1 ise: “Heniiz hi¢hir yeterligim yok, bu sekilde ders anlatma imkanim olmadi.” ifadelerini
kullanmistir. Kullanici kategorisinde ise katilimcilardan altisinin iyi, dordiiniin ise orta diizeyde olduklarini diigiindiikleri
goriilmiistiir. Web 2.0 araglarm iyi diizeyde kullanabildigi diisiincesine sahip katilimcilardan O6: “Benimle paylasilan
Web 2.0 aracina ait sunumu linkini ya da kodunu kullanarak acabilirim. Sunumu ydnergeleri takip ederek
tamamlayabilivim. Web 2.0 ara¢larina ait sitelere iiye olup oradaki hazir sablonlart kullanarak kendi gelisimime katk
saglayabilirim. Arkadaslarimla bu sablonlar: paylasabilir fikir alisverisinde bulunabilirim ¢agin dijital gelismelerine
paralel olarak 6gretmenlerin yeni.” ifadelerini kullanmistir. Orta diizeyde kullanici oldugunu diisiinen katilimcilardan
010 diisiincesini: “Web 2.0 araclarmm derslerimi olumlu diizeyde etkileyecek kadar kullanabiliyorum. Ancak hicbir
zaman tam anlamiyla yeterli oldugumu diisiinmiiyorum ve arastirmalara devam ediyorum.” ifadeleri ile agiklamistir.
Kullanici olarak “yetersiz” oldugunu diisiinen katilimc1 bulunmamaktadir.
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web 2.0 Ara¢larim Kullanim Alanlar:

Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araglarini kullanim alanlarinin neler oldugu sorulmus, verilen
cevaplarin analizi sonucu olusturulan kategori ve kodlar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 ara¢larimi derslerinde kullandiklar: alanlara iligkin goriisleri.

Kategori Kod Katilmer Sayis1  Katimeilar
Egitimde Web 2.0 Araclarm1  Konu anlatiminda 8 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010
Kullanim Alant Olgme degerlendirmede 7 03, 05, 06, 07, 08, 09, O10
Fen etkinliklerinde 3 05, 06, 010
Hazirbulunusluklar1 belirlemede 1 06

Tablo 4’e gore katilimcilarin cogu Web 2.0 araglarini konu anlatimi i¢in kullanmaktadirlar. Bu durumu O4: “Evet
kullantyorum. Konulart dgretirken sunum olarak kullaniyorum.” seklinde ifade etmistir. Olgme ve degerlendirmeye
yonelik Web 2.0 araglarii kullanan katilimcilardan O3 ise: “Web 2.0 araglarimi aktif bir sekilde kullanmaktayim.
Ozellikle iinite sonu élgme ve degerlendirme ve anlama siireclerini pekistirme, konu tekrari ve tam égrenmenin
saglandigini gormek adina kullanmaktayim.” ifadelerini kullanmigtir. Web 2.0 araglarini fen etkinliklerinde de
kullandiklarini belirten katiimcilardan O10: “Derste kullanacagim sunular, ders sonu yapacagim dl¢me degerlendirme,
fen etkinlikleri, derste yaptigim deneyler ve arastirmalarda kullanacagim anketler i¢in kullantyorum.” ifadelerini
kullanmustir. O6 adh katilimei ise Web 2.0 araglarmi dgrenci hazirbulunusluklarim belirlemede de kullandigmi “Dersin
basinda hazirbulunusluklarini belirlemek, ortasinda konuyu pekistirmek ve sonunda da konunun ne kadar anlagildigini
belirlemek amaciyla degerlendirme amagl kullaniyorum.” ifadeleri ile belirtmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Web 2.0 Araclari

Calismaya katilan 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandiklart Web 2.0 araglarina dair goriislerinin
analizleri sonucu olusturulan kategori ve kodlar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dersinde kullandiklarit Web 2.0 araglarina iligkin goriisleri.

Kategori Kod Katihmc Sayisi Katihmcilar
Derslerde Kullanilan Web 2.0 Araglart Canva 6 04, 05, 06, 07, 08, 010
Kahoot 2 04, 06
Wordwall 2 03, 06
Quizizz 2 03, 06
Padlet 2 05,010
Edpuzzle 2 08,010
Phet 2 05,07
Algodoo 2 08,010
Class Dojo 1 07
Wordart 1 05
Artsteps 1 05
EBA 1 09
Learningapps 1 010
Thinglink 1 010
Actionbound 1 010
Kotobee 1 010
Educaplay 1 010
Unity Vuforia 1 010

Tablo 5 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlukla birgok farkli sablon ile logo, afig, sunum, brosiir,
poster gibi gorsel materyaller tasarlamaya imkan saglayan {iicretsiz bir Web 2.0 araci olan Canva adli uygulamay1
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu uygulamayr kullanma alanlarmi O10: “Sunu hazirlamak, anket hazirlamak, ¢alisma
kagidr yapmak, brogiir hazirlamak i¢in” seklinde belirtmistir. Web 2.0 uygulamalarindan Kahoot, Wordwall, Quizizz,
Padlet, Edpuzzle, Phet ve Algodoo’nun da Fen Bilimleri &gretmenleri tarafindan kullamildigr goriilmistiir.
Katilimeilardan O6 kullandigi uygulamalari O6: “Quizizz’i ders icerigi olusturmak, icerikleri 6grencilere gindermek,
stnavilar anketler yapmak, okul i¢ci yarismalar yapmak igin;, Kahoot'u dersi daha eglenceli hale getirmek, farkh tiirden
sorular hazirlamak igin; Canva’yr poster hazirlamak, sunum yapmak, goérsel olarak dersi zenginlestirmek icin;
Wordwall’u ders igerisinde etkilesimi artirmak, ¢oktan se¢meli-dogru-yanlis eslestirme gibi farkli tiirden soru tarzlar
olusturmak, eglenceli ders icerigi olusturmak icin kullandigim Web 2.0 araglaridir.” seklinde ifade etmistir. Bunlarin
yaninda Class Dojo, Wordart, Artsteps, EBA, Learningapps, Thinglink, Actionbound, Kotobee, Educaplay ve Unity
Vuforia uygulamalarmin da bazi katilimcilar tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.
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Fen Bilimleri Derslerinde Web 2.0 Araclar1 Kullanimimin Ogrenci Yansimalari

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde Web 2.0 araglart kullanmalari durumunda 6grencilerin verdikleri
tepkilere ve 6grenci yansimalarina yonelik goriislerinin analiz edilmesi sonucu olusan kod ve kategoriler Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Web 2.0 araglart kullaniminin 6grenci yansimalarina iliskin ogretmen goriisleri.

Kategori Kod Katihmc Sayisi Katihmcilar

Web 2.0 Araclart Kullaniminin Ogrenci Yansimalar Derse odaklanma 4 03, 04, 09, 010
Derse ilgi 4 06, 07, 08, 010
Derse motivasyon 3 04, 08, 09
Saskinlik 1 05

Tablo 6 incelendiginde Web 2.0 araglarmin Ogrencilerde neden oldugu tepkiler ve o6grenci yansimalari
kategorisinde odaklanma kodu dikkat gekmektedir. Bu koda yénelik diisiincesini O3: “Ogrencilerin Fen Bilimleri dersini
daha siki takip ettikleri, dersin oldugu giinler fen dersini beklediklerini ve kullanmis oldugumuz Web 2.0 araglarindaki
gorsellerle sadece derse odaklandiklarini gézlemlemekteyim.” seklinde ifade etmistir. Bu kategoride ilgi koduna yonelik
goriis bildiren katilimcilardan O6 : “Oncelikle 6grencilerin bu tarz etkinlikler oldukca dikkatini ¢ekiyor. Ozellikle oyun
caginda olduklary icin oyunlagtirilnis etkinlikler oldukg¢a ilgilerini ¢ekiyor.” ifadelerini kullanmistir. Motivasyon koduna
yonelik goriis bildiren katilimeilarda O4 bu koda yonelik diisiincesini: “Diiz anlatim ile ders anlattigimda 6grenciler
derste sikiliyorlar. Web 2.0 arag¢lart kullandigim zaman hem heyecanlaniyorlar, hem de derse ilgileri, motivasyonlari,
derse katilim istekleri artiyor.” seklinde ifade etmistir. Saskinlik koduna yonelik gériis bildiren O5 ise: “Baslangicta ¢ok
saswrtict geliyor, ogrenciler saskinlikla izliyor ve kullaniyorlar, kendi iirtinlerini tiretebildikce ozgiivenleri de artiyor.”
ifadesini kullanmastir.

Web 2.0 Araclar1 Kullanimina Yénelik Egitim Gereksinimi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarimi kullanmaya yonelik egitim alimmasimin gerekliligine iliskin
goriiglerinin analiz edilmesi sonucu olusturulan kod ve kategoriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Web 2.0 araglar kullanimina yonelik egitim gerekliligine iliskin 6gretmen goriisleri.

Kategori Kod Katihmci Sayisi Katihmecilar
Web 2.0 Araglar Lisans egitiminde verilmeli 9 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010
Kullanma Egitimi Hizmet ici egitim olarak verilmeli 7 02, 03, 04, 06, 08, 09, 010

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin tamamina yakininin Web 2.0 araglari kullanmaya yonelik egitimin fen bilgisi
egitimi 6gretim programma (lisans programina) eklenmesi gerektigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu diisiincesini O9:
“Kesinlikle gerekli oldugunu diistiniiyorum. Egitimde yenilikleri yakalamaliyiz ve derslerimize entegre edebilmeliyiz. Bu
konuda itiniversitelerde ders kapsaminda verilmesi gerekir.” ifadeleri ile aciklamigtir. Web 2.0 araclarmi kullanma
egitiminin hizmet igi egitim kapsaminda verilmesi gerektigini diisiinen katilimcilardan O10 ise: “Bu konuda gérev yapan
ogretmenler icin hizmet ici egitim yapilmasimin iyi olacagim diigiiniiyorum. Ama yeni yetisen ogretmen adaylarina
iiniversite dersleri igerisinde bu 6zelligin kazandirilmas: taraftariyim.” seklinde ifade ederken; O6: “Daha énce Web 2.0
araglart ile ilgili herhangi bir egitim almayan kisilere yonelik hizmet i¢i egitim almalar: gerektigini diigiiniiyorum. Ancak
bu egitimlerin faydasi hakkinda egitimi alacak kisilerin bilgilendirilmesi ve bunu istemelerini saglamak gerekir. Zorunlu
bir egitimin kisiye saglayacag bir fayda olmayacaktir.” seklinde agiklamustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Teknoloji, hayatin her alaninda oldugu gibi egitim diinyasinda da onemli bir degisim yaratmistir. Egitim
stireglerinde teknoloji kullanimint kolaylastiran ve 6zgiin i¢eriklerin olusturulmasina olanak saglayan Web 2.0 araglari,
son yillarda iilkemizdeki pek ¢ok egitim kurumunda yaygim olarak kullanilmaktadir. Bu araglarin en ¢ok kullanildigi
derslerin basinda ise Fen Bilimleri gelmektedir. Bu nedenle, arastirmanin ¢aligma grubu, Web 2.0 araglar1 konusunda
egitim almig ve bu araglar1 derslerinde kullanmig Fen Bilimleri 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bu arastirmada, Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araclar1 hakkindaki genel goriisleri ve kullanim alanlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Web 2.0 araglariin 6gretim ortamini zenginlestiren ve egitime yardimci olan araglar oldugu, fen bilimleri
O0gretmenleri tarafindan aktif bir 6grenme ortami sunan ve kalict 6grenmeleri destekleyen araglar olarak goriildiigii
belirlenmistir. Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal (2011) caligmalarinda da Web 2.0 araglarmin 6grencilerin sikilmadan
ogrenmelerini sagladigi, 6grencilerin derse olan ilgilerini arttirdig1 ve teknoloji okuryazari bireyler olmalarina yardimei
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma ayrica, Web 2.0 araglarinin bilgiye acik kaynak teskil ettigi ve uzaktan egitime
uygun oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmin sundugu olanaklari tanimlayabildikleri, ancak bu
ozelliklerin tamaminin her 6gretmen tarafindan farkina varilmadigi ve goriislerin genellikle tek bir 6zellige baglh kalarak
aciklandigr gozlemlenmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarimin sahip oldugu ozellikleri tam olarak
kavramalar1 ve etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin teknolojik yeterliliklerinin artirilmasi gerekmektedir. Bu, ¢agin
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dijital gelismelerine paralel olarak dgretmenlerin yeni roller {istlenmesi ve teknolojik donanimlarinin giincellenmesi
gerektigi anlamina gelmektedir. (Yaman, Demirtas ve Aydemir, 2013).

Calisma ile fen egitiminde Web 2.0 araglarmin kullanilmas: ile kalic1 6grenme saglandigi ve soyut fen konularinin
somut hale getirilebildigi goriilmiistiir. Buna gére Web 2.0 araglar1 sayesinde 6grenme siirecinde birden fazla duyu organi
aktif olarak kullanilmakta, soyut kavramlarin 6grenimi gorsel ve isitsel olarak desteklenmektedir. Boylece soyut bilgiler
somutlagtirilmig, bilgilerin kaliciligi saglanmistir. Web 2.0 araglari sayesinde siniflarda yapilamayan bircok deney,
etkinlik ve uygulamalar sanal laboratuvar ortamlarinda gergeklestirilebilmektedir. Etkilesimli uygulamalar ile daha
eglenceli hale gelen egitim ortamlarinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik ilgisi de artmaktadir. Dersi ilgi ile takip
eden dgrencilerin fen okuryazarliginin artmasi ve yaraticiliinin gelismesi de yine ¢alisma da ulasilan sonuglar arasinda
olmugtur. Arastirma sonuglarina benzer olarak Uysal (2020) fen bilimleri dersinde Web 2.0 animasyon araglari
kullantminin etkisini inceledigi ¢alismasinda, Web 2.0 animasyon video destekli fen egitimi sonucu dgrencilerin
akademik basarisinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Web 2.0 araglari ile 6gretim isinin kolaylasmasi yine ulagilan sonuglar
arasindadir. Buna gore d6gretmenler, geleneksel metotlar ile 6gretilmesi zor olan ya da uzun siire alan fen konularinda
hedeflenen kazanimlari, bu araglar ile daha kisa siirede saglayabilmektedirler. Bu durum 6gretmeninde 6gretim ytikiinii
hafifletmektedir. Benzer olarak Timur, Timur, Arcagdk ve Oztiirk (2020) Web 2.0 araglarina yonelik Fen Bilimleri
ogretmen goriislerini inceledikleri ¢alismalarinda, bu araglar sayesinde &gretmenin is yiikiiniin azaldigi sonucuna
ulagmiglardir.

Calisma sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini daha ¢ok konu anlatimi ve Olgme-
degerlendirme yapmak amaciyla kullandiklari goriilmektedir. Konu anlatimi sirasinda bu araglarla sunum yapma yoluna
gittikleri dikkat cekmektedir. Az sayida katilime1 6gretmenin bu araglarla 6grencileri de aktif kilacak fen etkinlikleri
yaptiklar1 yine dikkat ¢eken bagka bir sonu¢ olmustur. Bu baglamda &gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma
diizeylerinin yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma diizeyleri egitimci
ve kullanict olmak tizere iki kategoride incelendiginde; Fen Bilimleri gretmenlerinin tamamina yakiminin kullanic
olarak iyi diizeyde, egitimci olarak ise orta ve iistli diizeyde kullanima sahip olduklar1 gériilmistiir. Bu sonuca gére Fen
Bilimleri dgretmenleri derslerinde 6gretilen konuya uygun olarak Web 2.0 araglarini kullanma becerisine genel olarak
sahiptirler. Norton ve Hathaway (2008)’ in yaptiklar1 aragtirmada Amerika ve benzeri gelismislik diizeyi yiiksek olan
tilkelerdeki ilkogretim basamaginda sinif i¢i ve sinif disi etkinlik uygulamalarinda Web 2.0 araglarinin egitim amaciyla
kullanimlarinin pozitif etkilerinin oldugu goriilmistiir. Atalmig ve Simsek (2022) ¢aligmalarinda Web 2.0 araglart ile ilgili
egitim alan 6gretmenlerin bu araglari kullanim yetkinliklerinin daha ileri diizeyde oldugu saptamiglardir. Yine ayn
calismada dgretmenlerin bu araglari kullanmalari yoniinde desteklenmelerinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin bu araglar1 derslerine etkili bir sekilde entegre ederek; ¢ok yonlii kullanabilmelerine yonelik egitim
programlar1 diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarindan ¢ogunlukla Canva kullandiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler Canva kullanim amaglarim ¢ogunlukla sunum yapmak, gorsel zenginlik katmak olarak ifade
etmislerdir. Bunlarin yaninda Kahoo, Wordwall, Quizizz, Padlet, Edpuzzle, Phet, Algodoo, Class Dojo, Wordarts,
Artsteps, EBA, Learningapps, Thinglink, Actionbound, Kotobee, Educaplay ve Unity Vuforia isimli araglarinda
ogretmenler tarafindan kullanildign goriilmistiir. Sekil 2°de katilimci 6gretmenlerin derslerinde kullandiklarini ifade
ettikleri Web 2.0 araglari ile ilgili olusturulan kelime bulutu goriilmektedir.
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Sekil 2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklart Web 2.0 Araglart.

Calisma sonucunda katilimci 6gretmenler ¢ok sayida ve farkli Web 2.0 araglarini kullandiklarini ifade etmelerine
kargin bu araglarin ¢ogunlukla ayni iki katilimer tarafindan kullanildig1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle yalnizca birkag
katilimc1 6gretmen birden fazla Web 2.0 aracini derslerinde kullanabilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ¢cogunlugu
bu araglari derslerinde sunum yapmak, gorsel zenginlik sunmak amaciyla kullanmaktadirlar. Buradan 6gretmenlerin Web
2.0 araglarmin kullanim alanlarmni yeteri kadar bilmedikleri diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu araglarin kullaniminin
onemi ve bu araglar ile hazirlayabilecekleri ders materyallerinin g¢esitliligi noktasinda desteklenmeleri gerekli
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goriilmektedir. Bunun yani sira Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)’niin 2009 yilinda yayimlamis oldugu
raporda 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini siif ortaminda aktif bir sekilde kullanmamalarinin nedenlerinin basinda
ogretmenlerin Web 2.0 araglarint kullanmalart igin tesvik edilmemeleri ve yeni teknolojik araglarin sinif ortamlarini
zenginlestirmede saglayacak oldugu faydalari tam olarak idrak edememis olmalar1 belirtilmistir (OECD, 2009). Bu
baglamda daha once de ifade edildigi gibi, 6gretmenlere Web 2.0 araglarinin kullanim alanlari ve o6zelliklerinin
tanitilacagi; 6gretmenlerin bu araglari kullanmaya tegvik edilecegi bir egitim diizenlenmesinin gerekliligi goriilmektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugu bu araclarin kullanimina iligkin egitim verilmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Buna gore 6gretmenlerin tamamina yakini ilgili lisans programlarinda 6gretmen adaylarina Web 2.0
araglar1 kullanimma yonelik ders verilmesi gerektigi diisiincesine sahiptirler. Egitim verdikleri siiflarda 6grenme-
O0gretmen siirecinde aktif rol oynayan ve 6gretim programlarinin uygulayicisi olan dgretmenlere, lisans egitiminde Web
2.0 aracglar kullanim becerilerini artirmaya yonelik egitim verilmesi saglanabilir. Giiniimiizde dijital iceriklerdeki
gelismelerine paralel olarak 6gretmen adaylarinin teknolojik yeterliklere sahip olmasi ve yeni roller iistlenmesi
beklenmektedir (Yaman, Demirtas ve Aydemir, 2013). Buna karsin Horzum (2010) ve Kiyic1 (2010) nin yapmus olduklar1
aragtirmalarda 6gretmenlerin Web 2.0 araglarii kullanma konusundaki hazirbulunugluk diizeylerinin yetersiz oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica katilimeilarin ¢ogunlugu Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim de
verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Benzer olarak Atalmis ve Simsek (2022) ¢aligmalarinda bu araglarin kullanimina
yonelik hizmet 6ncesi veya hizmet i¢i egitimler verilerek Web 2.0 araglarmin kullaniminin arttirilmasi saglanarak
ogretmenlerin bu alandaki yetkinliklerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Calismada sonug olarak egitimde Web 2.0 araglar1 kullanimi ile egitim ortamlarinin zenginlestigi ve kalici
ogrenmelerin saglandigi goriilmiistiir. Fen Bilimleri 6gretmenleri teknolojiyi egitime yardimci olan bir unsur olarak
gormektedirler. Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araglarimin kullanimi ile yine fen derslerinde kalici dgrenmelerin
saglandigi; soyut konularin bu araglar sayesinde somut hale geldigi ve sanal laboratuvar imkani ile bir¢ok fen deneylerinin
gercegine uygun bir sekilde yapilabildigi, ulasilan sonuglar1 arasinda olmustur. Fen Bilimleri 6gretmenleri Web 2.0
araglarinin ¢ogunlukla konu anlatiminda ve 6lgme degerlendirme yaparken kullanmaktadirlar ve hem egitici hem de
kullanict olarak gogunlukla iyi diizeydedirler. Ogretmenler fen bilimleri derslerinde gogunlukla kullandiklart Web 2.0
araglarint Canva, Kahoot, Wordwall, Quizizz, Padlet, Edpuzzle, Phet ve Algodoo olarak siralamislardir. Web 2.0
araglarini derslerinde kullanmalari halinde 6grencilerin derse odaklanma siireleri ve derse yonelik ilgi ve motivasyonlari
artmaktadir. Fen Bilimleri 6gretmenleri egitimde Web 2.0 araglari kullanimina yonelik hizmet 6ncesi ve hizmet igi
donemde egitim verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Egitimin ayrilmaz bir pargast olan teknolojinin, fen siniflarinda etkili bir sekilde kullanilmasinda fen
ogretmenlerinin bu becerilere sahip olmasinin rolii 6nemlidir. Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, 6gretim
ortamlarinda oldukca faydali oldugu diigiiniilen bu araglar1 kullanma becerisine fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda fen bilimleri 6gretmenlerine Web 2.0 araglarini tanitma ve bu araglar1 kullanma becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimler verilmesi gereklidir. Bunun yaninda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglariin
kullanma becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin lisans egitimine dahil edilmesi fen bilimleri derslerine teknoloji
entegrasyonunun saglanmasi noktasinda dnemli katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

This research study aimed to investigate the perceptions of ten science teachers regarding the use of Web 2.0 tools
in the classroom. The study utilized a qualitative research method with a phenomenological design. The sample was
selected purposively, and data were collected through semi-structured interviews. The study group comprised science
teachers who had received training in the use of Web 2.0 tools and incorporated these tools in their lessons. Content
analysis was used to analyze the data, and codes, categories, and themes were extracted from the interviews.

The findings of the study revealed that science teachers viewed Web 2.0 tools as a means to enrich the teaching
environment and enhance education. These tools were perceived as effective in engaging students in lessons, creating a
fun learning environment, and supporting permanent learning. While science teachers were able to describe the various
possibilities offered by Web 2.0 tools, they could only explain one feature of these tools. The study demonstrated that
Web 2.0 tools facilitated permanent learning and helped to concretize abstract science concepts. As a result, the learning
process involved multiple senses, and abstract ideas were visually and aurally supported. This, in turn, made the
information more concrete and ensured permanence. Moreover, Web 2.0 tools enabled various experiments, activities,
and applications that were not feasible in the physical classroom to be carried out in a virtual laboratory environment.
The interactive applications made learning more enjoyable, which increased students' interest in science lessons. The
study also showed that the use of Web 2.0 tools increased science literacy and fostered students' creativity. The study
revealed that science teachers found teaching easier with Web 2.0 tools. These tools enabled teachers to achieve the
targeted learning outcomes in science subjects that were difficult to teach using traditional methods. Science teachers
mostly used Web 2.0 tools for lectLre presentations and assessment evaluation purposes. However only a small number
of teachers used these tools to actively engage students in science activities. Therefore, it was found that the level of
science teachers' use of Web 2.0 tools was insufficient. The study also showed that science teachers had a good level of
use as Web 2.0 tool users, and a medium to high level of use as educators. This means that science teachers had the ability
to use Web 2.0 tools in line with the subjects taught in their courses. The study found that Canva was the most commonly
used Web 2.0 tool amongst science teachers. Other tools used included Kahoo, Wordwall, Quizizz, Padlet, Edpuzzle,
Phet, Algodoo, Class Dojo, Wordarts, Artsteps, EBA, Learningapps, Thinglink, Actionbound, Kotobee, Educaplay, and
Unity Vuforia. The findings indicated that the use of Web 2.0 tools increased students' focus, motivation, and interest in
the lessons. However, only a few participating teachers used more than one Web 2.0 tool in their lessons, and the majority
of them used these tools for lecture presentations and visual richness. Therefore, it was concluded that science teachers
lacked sufficient knowledge about the usage areas of Web 2.0 tools. The majority of the teachers who participated in the
study believed that training was necessary to improve their skills in using these tools. Thus, the study suggests that science
teachers should receive training in the use of Web 2.0 tools during their pre-service or in-service period.

In conclusion, the study emphasized the importance of science teachers acquiring the skills to use Web 2.0 tools
effectively in teaching environments. Therefore, it is essential to provide science teachers with training to introduce and
improve their skills in using Web 2.0 tools. Additionally, including courses aimed at improving pre-service science
teachers' skills in using Web 2.0 tools in undergraduate education could significantly contribute to integrating technology
into science courses. This study highlights the critical role of science teachers in the effective use of technology, which
is an integral part of education, in science classrooms.
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Ek: Goriisme Formu

Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

Fen Bilimleri Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarmin Derslerde Web 2.0 Araglarin1 Kullammna iliskin Gériisleri

1. Egitimde kullanilan Web 2.0 araclarini nasil tanimlarsiniz?
2. Fen Egitiminde Web 2.0 araglarinin kullanim1 hakkinda diistinceleriniz nelerdir?
3. Web 2.0 araglar1 kullanim1 hakkinda yeterliginiz ne diizeydedir?
- Egitimci olarak yeterliginiz ne diizeydedir?
- Kullanici (6grenici) olarak yeterliginiz ne diizeydedir?
4. Derslerinizde Web 2.0 araclarimi kullaniyor musunuz?
- Evet ise, hangi amagla kullantyorsunuz? (sunum, 6l¢gme degerlendirme, anket vs.)
- Hayir ise, kullanmama nedenleriniz nelerdir?
5. Derslerinizde en ¢ok kullanildiginiz Web 2.0 araglari hangileridir ve ne amagla kullantyorsunuz?

6. Derslerde Web 2.0 araglarimi kullanmanin &grenciler agisindan olumlu veya olumsuz yansimalar
(6grencilere fayda ve zararlari) sizce nelerdir?

7. Derslerinizde Web 2.0 araclar1 kullandigimizda 6grenci tepkileri ne yonde olmaktadir? Gézlemleriniz ne
yondedir?

8. Mevcut ve yeni Web 2.0 araglarinin kullanimu ile ilgili egitimcilerin bilgi sahibi olmalar1 hakkinda
diisiinceleriniz nelerdir?

-Gerekli oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu egitimleri lisans programinda hangi ders kapsaminda
verilmelidir? Yeni bir ders tanimlanmasini hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

-Bu konuda hizmet igi egitimlere ihtiya¢ duyuldugunuz diisiiniiyor musunuz?

-Gerekli olmadigimni diisiiniiyorsaniz nedenleri nelerdir?
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