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Ogretmenlerin Enneagram Kisilik Tipleri ile Simif Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi
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Oz

Bu arastirmada, 6gretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmanin evreni, 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda Kirikkale nin tiim resmi ilkokul, ortaokul
ve liselerinde gérev yapan 3,104 6gretmenden, 6rneklemi ise bu okullardan uygun drnekleme yontemiyle ulasilan 372 6gretmenden
olusmaktadir. Aragtirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Kenan Tastan Kisilik Tipi Olgegi” ve “Smif Yénetimi Becerileri Olgegi”
ile toplanmustir. Degiskenler arasindaki iliskiler non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi, korelasyon
ve ¢oklu regresyon analizi ile belirlenmistir. Korelasyon analizi ile, Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki
en yiiksek iliskilerin Tip 9: barig¢1 sakin ile iletisim, Tip 3: basaran-motivator ile 6grenme-6gretme ve motivasyon arasinda ve orta
diizeyde oldugu; ¢oklu regresyon analizi ile, Tip 3: basaran-motivatdr ve Tip 7: tipiehlikeyif kisilik tipinin dgretmenlerin simnif
yonetimi becerilerinin anlamli birer yordayicist oldugu goriilmiigtiir. Aragtirmanin sonunda Tip 3: basaran-motivatdr ve Tip 7:
tipiehlikeyif kisilik tiplerine sahip 6gretmenlerin saglikl kisilik 6zellikleri sergilemelerine iliskin onerilere yer verilmistir.
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Examining The Relationship Between Teachers' Enneagram Personality Types and
Classroom Management Skills

Abstract

This study aimed to examine the relationship between teachers' Enneagram personality types and classroom management skills. The
population of the study, which used the relational survey model, consists of 3104 teachers working in all official primary, secondary
and high schools of Kirikkale province of Tiirkiye in the 2022-2023 academic year, and the sample consisted of 372 teachers from
these schools using a convenient sampling method. Data were collected using the “Personal Information Form,” “Kenan Tagtan
Personality Type Scale” and “Classroom Management Skills Scale.” The relationships between variables were determined using the
non-parametric, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis H test, correlation and multiple regression analysis. Correlation analysis
revealed that the highest correlations between Enneagram personality types and classroom management skills were found between
Type 9 (the peacemaker) and communication, Type 3 (the achiever) and learning-teaching and motivation at a moderate level.
Multiple regression analysis revealed that Type 3 (the achiever) and Type 7 (the enthusiast) were significant predictors of teachers'
classroom management skills. At the end of the study, suggestions were made for teachers with Type 3 (the achiever) and Type 7
(the enthusiast) to exhibit healthy personality traits.
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Giris

Bireylerin hem mesleki hem de kisisel yasaminda etkili olmalari, {ist diizey performans gostermeleri ve yasam
gayelerini bulmalari ancak kendilerini tanimalar1 ile miimkiindiir. Kendini taniyan bireyler gii¢lii, zay1f, saglikli, sagliksiz,
gelisime agik ya da kapali1 yanlarini kesfederek kendini gerceklestirme siirecini baglatabilirler. Bu kesif aslinda bireylerde
kisilik 6zelliklerinin net bir bi¢imde ortaya koyulmasmi saglar. Dogustan getirdigimiz 6zelliklerimiz olan mizagla,
sonradan ¢evresel kosullarin etkisiyle sekillenen karakterimizin birlesimi olan kisiligimiz, dis diinyay1 algilama bi¢cimimiz
iizerinde oldukga etkilidir. Bu nedenle kisilik, bireylerin hem kisisel hem de is yasamlarinda tanimlanmasi ve ayirt edici
ozelliklerinden faydalanilmasi gereken bir degisken olarak gériilebilir. Ozellikle insanlarla yogun olarak iletisim kurulan
ogretmenlik gibi mesleklerde calisanlarin, kisilik tipini ve bu tipe yonelik saglikli ve sagliksiz &zellikleri bilmesi,
meslegin gerekliliklerini tiikkenmiglik yasamadan kendi yasamsal dogasina uygun bir bigimde yerine getirebilmesi
acisindan biiylik onem tasimaktadir. Bireylerin kisilik tiplerini tespit ederken kullanacaklari 6nemli modellerden biri,
Enneagram’dir.

Enneagram insanligin diinyada dokuz formda yer aldigini, dokuz temel kisilik yapisinin oldugunu 6ne siiren (Riso
ve Hudson, 2022), kisinin kendini ve bagkalarini anlamak i¢in kullandig1 kadim bir geleneksel 6gretidir (Tastan, 2021).
Latince dokuz anlamina gelen “enne” ve c¢izgi anlamina gelen “agram” sozciiklerinden tiiretilen (Keskin, 2020)
Enneagram, Yunancada “dokuz yonlii figiir”” olarak tanimlanmaktadir (Tagtan, 2021). Ayrica tiim medeniyetlerin izlerini
barindiran Enneagram’m Islamiyet’in bir kolu olan Sofiler’de kesfedildigine (Tastan, 2021) ve sozlii gelenek unsuru
olarak nesilden nesile aktarildigina dair bilgiler mevcuttur (Keskin, 2020).

Enneagram’in temel yapisini olusturan kisilik, dogustan getirilen miza¢ ve cevresel kosullarla sekillenen
karakterin birlesimiyle olusmaktadir (Eroglu, 1995). Enneagram’da mizag, kisiligin iizerine insa edildigi psikolojik bir
cekirdek olarak ele alinmakta ve dokuz temel gekirdek oldugundan s6z edilmektedir. Burada deginilmesi gereken bir
nokta her kisilik tipinin kendine has avantajlarinin ve dezavantajlarinin oldugu ve higbir kisilik tipinin birbirine kars1 bir
tistiinliigliniin olmadigidir (Acarkan, 2022). Enneagram’da yer alan dokuz kisilik tipi duygusal, zihinsel ve fiziksel olmak
tizere insan viicudunun ii¢ temel algilama merkezine gore ii¢ adet liglii gruba ayrilmakta ve dort farkls tiple iliski kurularak
aciklanmaktadir. Duygusal merkezde, Tip 2: yardimsever, Tip 3: basaran-motivator ve Tip 4: tipitraji-romantik; zihinsel
merkezde Tip 5: gozlemci-aragtirmaci, Tip 6: sadik-sorgulayan ve Tip 7: tipiehlikeyif; fiziksel merkezde ise Tip 1:
mitkemmeliyetci-reformcu, Tip 8: tipireis-lider ve Tip 9: barig¢i-sakin tip yer almaktadir (Tastan, 2021). Kisilik tiplerinin
aciklanmasinda kullanilan tipler ise ana tip, kanat tipi, stres hatt1 ve rahat hattidir. Ana tip, kiginin ¢cogunlukla kullandi1g1
tip; kanat tipi, kisinin ana tipini etkileyen bir bagka tipin 6zellikleri; stres hatti, kisinin ana tipinin yogun strese maruz
kaldiginda sagliksiz 6zelliklerini sergiledigi baska bir tip; rahat hatti ise, kisinin temel arzularini karsiladigi ve temel
korkularindan uzaklastiginda saglikli 6zelliklerini sergiledigi baska bir tiptir (Acarkan, 2022).

Enneagram’daki duygu merkezli ana kisilik tiplerinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir. Kendini gdstermeyi
seven, comert, insanlari memnun etmeye calisan kisilik olarak tanimlanan Tip 2’ler (Riso ve Hudson, 2022),
cocukluklarinda duygusal olarak zayif ve c¢evresini memnun etme gayretindedirler (Keskin, 2020). Kendini
gelistirmig/saglikli bir birey olduklarinda duygusal paylasimlara 6nem veren, arkadas canlisi, merhametli, konuskan,
sicakkanli ve iletisimi seven kisilik 6zellikleri sergilerken; eger kendilerini gelistiremezlerse zorba, ikiyiizlii, sik sik 6fke
patlamasi yasayan ve adam kayiran kisilik 6zellikleri sergilemektedirler (Acarkan, 2022). Tip 3’lere bakildiginda;
miikemmelligi hedefleyen, hirsli, imajina diiskiin kisiler olduklar1 gézlenmistir (Riso ve Hudson, 2022). Bu kisiler
¢ocukluklarinda sevginin 6n kosulu olarak basariyr goren ve ailedeki otorite figiirii tarafindan onaylanma ihtiyaci
hisseden, degersizlik hissinden kac¢inan kisiler olmuslardir (Keskin, 2020). Kendini gelistirmig/saglikli bir birey
olduklarinda etki ve hayranlik uyandiran, 6zgiiveni yiiksek, imajina dnem veren, hirsli ve rekabetci kisilik dzellikleri 6n
plana ¢ikmakta; kendilerini gelistiremediklerinde ise kibirli, sabirsiz, ¢ikarci, kavgaci ve kotii niyetli kisilik 6zellikleri
gostermektedirler (Acarkan, 2022). Tip 4 ise; ifade giicii canli, dramatik, degisken mizagli kisiler olarak tanimlanmaktadir
(Riso ve Hudson, 2022). Cocukluklarinda kendilerini digerlerinden ayiran ve anlasiimadiklarini diisiinen Tip 4’ler ayn1
zamanda ige doniiktiirler (Keskin, 2020). Kendini gelistirmis/saglikli bir birey olduklarinda sezgilerine 6nem veren,
0zgiin, hassas, empatik, samimi, giizellik arayan kisiler olurken; kendilerini gelistiremedikleri takdirde potansiyelini
kullanamayan, kendini toplumdan dislayan, disiplinsiz, diisiik sosyal sorumluluk sahibi kisiler olmaktadirlar (Acarkan,
2022).

Enneagram’daki zihinsel merkezli ana kisilik tiplerinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir. Sezgili, yenilikei, ketum
ve yalniz kisilik olarak tanimlanan Tip 5’ler (Riso ve Hudson, 2022), ¢ocukluklarinda sessiz ve utangagtirlar. Zihin
yapilar1 olduk¢a canlidir ve gevreyi gozlemlemekten hoslanirlar (Keskin, 2020). Kendini gelistirmis/saglikli bir birey
olduklarinda gbzlemleyen, akilci, nesnel, iliskilerinde mesafeli, yalniz kalip diisiinen, sogukkanl gibi kisilik 6zellikleri
sergilerken; eger kendilerini gelistiremezlerse eyleme gegmekte zorlanan, saldirganlasabilen, kin tutan, kendini ¢evreden
soyutlayan kisilik 6zellikleri sergilemektedirler (Acarkan, 2022). Tip 6’lara bakildiginda hos tavirli, sorumlu ve garantici
kisiler olduklar1 gézlenmistir (Riso ve Hudson, 2022). Bu kisiler ¢ocukluklarinda ebeveynlerine kars1 baglilik duyan,
rehberlik eden ebeveynin 6zgiiven agilamasi ile sahip oldugu giic ve yetenekleri ortaya ¢ikaran kisiler olmuslardir
(Keskin, 2020). Kendini gelistirmis/saglikli bir birey olduklarinda kontrolcii ve giiven arayan, tedbirli ve garantici,
sorgulayan, tiim ihtimalleri hesaba katan, kontrollii gibi kisilik oOzellikleri 6n plana c¢ikmakta; kendilerini
gelistiremediklerinde ise giivenmekte zorlanan, iirkek, siipheci ve ¢eliskili gibi kisilik 6zellikleri gostermektedirler
(Acarkan, 2022). Tip 7 ise; coklu zekalar1 gelismis, ruhsal yonden kuvvetli, acgozli ve dagimik kisiler olarak
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tanimlanmaktadir (Riso ve Hudson, 2022). Cocukluklarinda ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigini diisiinen bu kisilik
tipi engellenmekten hoslanmadigindan isteklerini bireysel olarak elde etmeye ¢alismaktadir (Keskin, 2020). Kendini
gelistirmig/saglikli bir birey olduklarinda yenilige acik, neseli, pratik, kesfetmeyi seven kisiler olmakta; kendilerini
gelistiremedikleri takdirde yasadiklarini tecriilbeye doniistiremeyen, mutsuz, asirtya kacan, benmerkezci kisiler
olmaktadirlar (Acarkan, 2022).

Enneagram’daki fiziksel merkezli ana kisilik tiplerinin dzellikleri ise su sekilde 6zetlenebilir. ilkeli, amacli, 6z
kontrol sahibi olarak tanimlanan Tip 1’ler (Riso ve Hudson, 2022), ¢ocukluklarinda elestiriden kacinmak i¢in daha uslu
gorliinmeye calisan, kendisinden yetiskin sorumlulugu almasi beklenmesinden dolay1 bir yetiskin gibi hareket eden
kisilerdir (Keskin, 2020). Kendini geligtirmis/saglikli bir birey olduklarinda sorumluluk konusunda hassas, kontrolli, titiz,
elestirel, dlciilii hareket eden, mantikli ve akilci gibi kisilik 6zellikleri sergilerken; eger kendilerini geligtiremezlerse sabit
fikirli, kibirli ve kaliplagtirdig1 fikirlerin digina ¢ikmayan kisilik 6zellikleri sergilemektedirler (Acarkan, 2022). Tip 8’ lere
bakildiginda 6zgiivenli, kararli, s6z dinlemez kisiler olduklart gdzlenmistir (Riso ve Hudson, 2022). Bu kisiler
¢ocukluklarinda aile iginde kendini konumlandirmak isteyen, kii¢iik yaslarindan itibaren sorumluluk alan ve koruyucu
roller iistlenen kisiler olmuslardir (Keskin, 2020). Kendini gelistirmig/saglikli bir birey olduklarinda cesur, kararli,
otoriter, giiclii, baskin, bagimsiz, risk alan kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikmakta; kendilerini gelistiremediklerinde ise
despot, zorba, kavgaci, saldirgan, megaloman gibi kisilik 6zellikleri gostermektedirler (Acarkan, 2022). Tip 9 ise; kabul
edici, destekleyici, halinden memnun olarak tanimlanmaktadir (Riso ve Hudson, 2022). Cocukluklarinda anne-babaya
bagliliklar1 nedeniyle onlarm ihtiyaclarina cevap vermeye c¢alisirlar. Kimileri ortamdan duygusal olarak kimileri ise
fiziksel olarak kendilerini ¢ekerek geri planda kalmayi tercih ederler (Keskin, 2020). Kendini gelistirmis/saglikli bir birey
olduklarinda sabirli, dengeleyici, sogukkanli, algakgoniillii, yumusak huylu, barisgil ve uzlagmact kisiler olmakta;
kendilerini gelistiremedikleri takdirde ihmalkar, pasif, harekete gecemeyen, liretmeden tiiketen kisiler olmaktadirlar
(Acarkan, 2022).

Temelde kisinin hem kendisini hem de kendisi digindakileri anlamasini saglayan Enneagram modeli (Riso ve
Hudson, 2022) o6rgiitsel yasamin kalitesine ve etkililigine katki saglayacak bir 6zellik gostermesi olasidir. Bu katkilarin
en 6nemlilerinden biri kisilik 6zelliklerinin bilinmesiyle orgiitsel hedeflerin ger¢ceklesmesinin desteklenmesidir (Kreitz,
2008). Bu durum, her o6rgiit tipinde kendini gosterecegi gibi 6zellikle egitim kurumlarinda bir adim 6ne ¢ikmaktadir.
Insanlara yonelik kazanimlarin en yiiksek seviyeli oldugu egitim kurumlarindaki en onemli paydaslardan biri olan
ogretmenlerin kisilik tiplerini bilmek hem 6grencilerin hem de okulun st diizey 6zellikler gostermesinde dnemli roller
oynayabilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, egitim yonetiminin alt basamaginda yer alan simif yonetimi 6gretimsel
hedeflerin gergeklestirildigi yerlerdir ve bu sebeple sinif yonetiminin 6nemli bir unsuru olan 6gretmen-6grenci etkilesimi,
dgretmenlerin bireysel rollere yonelik farkindalik kazanmalarin1 gerekli kilmaktadir (Ihtiyaroglu, 2018).

Enneagram, 6gretmen-ogrenci etkilesiminin yogun olarak gergeklestigi simnif ortaminda 6gretmenlerin kisisel
farkindalik kazanmalarinda, diisiince ve davraniglarina yon veren sebepleri fark etmelerinde, sorun ¢ozmede daha
gercgekei bir yaklasim sergilemelerinde, saglikli bir psikolojik zemin olusturmalarinda, etkilesimde bulundugu kisilerin
bireysel farkliliklarin1 anlamalarinda bir ¢oziim yolu olarak kullanilabilir (Acarkan, 2022). Bu ¢6ziim yolu da
ogretmenlerin sinif ortaminda etkililigini artiran bir yontem olma roliinii istlenebilir.

Sinif, hazirbulunusluk seviyeleri birbirine yakin fakat kisilik 6zellikleri bakimindan birbirinden farkli olan ve
egitim-0gretim maksadiyla bir araya getirilmis bir toplulugu ifade etmektedir. Egitim sisteminin en alt basamaginda
okullar ve dolayisiyla siniflar yer almaktadir. Nitelikli insan giiciinii olusturma gorevini iistlenen siniflar yalniz egitim
sistemini degil toplumsal sistemleri de etkileme giiciine sahiptir (Ottekin Demirbolat, 2018). Basar, (2003) sinif
yoOnetimini sinif yagaminin adeta orkestra gibi yonetilmesi, 6grenmenin gerceklesecegi cevrenin, imkanlarin, diizenin
saglanmasi ve siirdiiriilebilirligi olarak tanimlamakta ve simif yonetimini bes boyutta ele almaktadir. Bu boyutlar: siifin
fiziksel diizeni, dersin iyi planlanmasi, zaman yonetimi, sinif iligkilerinin yonetimi ve 6grenci davraniglarinin yonetimidir.
Sinif yonetiminin boyutlarini etkili bir sekilde gergeklestirmek i¢in dgretmenlerde olmasi gereken beceriler dikkatli bir
sekilde incelendiginde bu becerilerin dgretmenlerin kisilik tiplerinden etkilenebilecegi goriilmektedir. Ornegin, Tip 1
kisilik 6zelligi gosteren bir 6gretmen, mitkemmeliyet¢i yapisindan dolay1 6grencilerin en kiigiik istenmeyen davranigini
bile fark ederek, 6grenciyi uyarabilir ve gérmezden gelme teknigini kullanmakta zorlanabilir. Tip 2 kisilik 6zelligine
sahip bir 0gretmen, insanlarin ihtiyaglarimi fark etmedeki basarisindan dolay1 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarini kesfetmekte
ge¢ kalmayabilir. Ya da yeni seyler yapmaktan, yeni tecriibeler edinmekten ve genel olarak hayattan zevk alan Tip 7
kisilik 6zelliginde bir 6gretmen, iletisim becerilerinin kuvvetli olmasindan dolay1 6grencilerin yeni fikirler edinmesinde,
yaraticiliklarinin ortaya ¢ikarilmasinda hosgoriilii davranabilir, kolaylastirici rol {istlenebilir.

Ogretim siireci 6grenci ve ogretmen arasinda gerceklesen etkilesimle sekillenmektedir. Bu etkilesimin ana
merkezinde kisisel unsurlar yer aldigindan etkili bir 6gretimin gergeklestirilmesi bu kisisel faktorlerinin anlagilmasini
gerekli kilmaktadir (Jones, 1989). Ogretmenlerin kisilik dzellikleri dgrencilerle kurulan iletisimi ve yasanan dgrenme
deneyimlerini etkilemektedir (Murray, 1972, Akt: Lew, 1977). Ogrenme deneyimlerinin ve &gretmen-grenci
etkilesiminin yogun olarak yasandigi sinif ortaminda dgrencinin istendik davranislar gelistirebilmesinde 6gretmenin
kisiligi, duygusal dengesi, insana bakis agisi, mesleki bilgi ve becerisi, deneyimi 6nemli unsurlardandir. Ozellikle
O0gretmenin kisiligi 6gretim stirecini ve siniftaki iletisim bigimlerini 6nemli 6l¢iide belirleme ve etkileme giicline sahip
bir 6ge olarak goriilmektedir (Tas, 2014). Kisiyi biitiinciil olarak ele alan Enneagram Ogretisine gore, 6gretmenlerin
Enneagram kisilik tiplerinden mutlaka bir veya birkacina sahip olacagi, kisilik tipinin ka¢inilmaz olarak smif yonetimi
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beceri ve uygulamalarina yansiyacagi disiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda Enneagram kisilik tipleriyle is
performansi arasinda (Boz, Duran ve Meral, 2021), okul miidiirlerinin Enneagram kisilik tipleri ile ig doyumlar1 arasinda
(Kocabiyik, 2021), 6gretmen adaylarinin Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetimi 6z yeterlik inanglar1 arasinda (Erkan,
2020) anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Bu durum kisilik tiplerinin 6rgiitsel bir¢ok degiskenle yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin kisilik tiplerinin sinif yonetimi becerileriyle iligkisinin bilinmesi sinif
yonetimi becerilerinin gelistirilmesi hususunda kisilik faktdriiniin roliiniin anlasilmasina katki saglayacaktir. Ayrica bu
konunun anlagilmas1 &gretmen yetistirme sisteminde meslege uygun nitelikte kisilerin se¢iminde ve istihdam
politikalarinda yol gosterici olabilir.

Bu nedenle bu arastirma dgretmenlerin Enneagram kisilik tipleriyle sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin Enneagram kisilik tipleri nedir?
2. Ogretmenlerin siif yonetimi becerilerinin diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin Enneagram Kisilik tipleri ile simf yonetim becerileri cinsiyete, kideme ve grenim durumuna
gore farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin Enneagram kisilik tipleriyle sinif ydnetimi becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Ogretmenlerin Enneagram kisilik tipleri sinif ydnetimi becerilerinin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ile siif yonetim becerileri arasinda iliskiyi inceleyen arastirma, iliskisel
tarama modeli tercih edilerek olusturulmustur. Iliskisel tarama modeli, birden ¢ok degisken olmasi durumunda bu
degiskenler arasindaki iligkiyi ve iligskinin derecesini belirlemeyi saglayan modellerden biridir (Karasar, 2020).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmada evreni, 2022-2023 egitim ve ogretim yilinda Kirikkale’nin tiim resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerinde gorev yapan 3.104 6gretmen olusturmaktadir. Cingt (2009), biiytikligi 3000-5000 arasi olan evrenlerden,
ornekleme hatasit a=0.05, +0.05 olarak ve p=0.3, q=0.7 degerleri gergevesi igerisinde orneklem sayist 357 olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin 6rneklemi bu okullardan uygun ornekleme yontemiyle ulasilan 372 6gretmendir.
Arastirmanin orneklemi bu okullardan uygun 6rnekleme yontemiyle ulagilan 372 &gretmendir. Arastirmada yer alan
ogretmenlere iligkin demografik 6zellikler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimci 6gretmenlere iliskin demografik ozellikler.

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 246 66.1
Erkek 126 339
Ogrenim Durumu Lisans 309 83.1
Yiiksek Lisans 61 16.4
Doktora 2 0.5
Yas 20-25 8 2.2
26-30 44 11.8
31-35 76 204
36-40 102 27.4
41-45 56 15.1
46-50 44 11.8
51-55 27 7.3
56 ve tlizeri 15 4.0
Mesleki Kidem (Y1l) 1-5 34 9.1
6-10 79 21.2
11-1 87 234
16-2 70 18.8
21-25 42 11.3
25 yil ve iizeri 60 16.1
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Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri, Tastan (2019) tarafindan gelistirilen “Kenan Tastan Kisilik Tipi Olcegi”, Yiiksel (2013)
tarafindan gelistirilen ve Ergen (2016) tarafindan yeniden uyarlanan “Siif Yénetimi Becerileri Olgegi” ile elde edilmistir.
Orta Anadolu’da bir tiniversitenin Sosyal ve Beserl Bilimler Etik Kurulundan 18.10.2022 tarihinde 9 numarali oturumda

aragtirma i¢in etik kurul izni alinmistir.

Kisisel bilgi formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan form kullanilarak Kirikkale ilinde tiim resmi ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem gibi bilgilerine ulagilmistir.

Kenan Tastan kisilik tipi 6l¢egi (KTKTO): Olgek, Tip 1: miikemmeliyetgi-reformcu (5 madde), Tip 2: yardimsever
(4 madde), Tip 3: basaran-motivatér (6 madde), Tip 4: tipitraji-romantik (5 madde), Tip 5: gozlemci-arastirmaci (5
madde), Tip 6: sadik-sorgulayan (4 madde), Tip 7: tipiehlikeyif (4 madde), Tip 8: tipireis-lider (6 madde), Tip 9: baris¢i-
sakin (5 madde) olmak {izere dokuz boyuttan olusan ve 44 maddeyi iceren 7’li likert tipli bir Slgektir. Tastan (2019)
tarafindan yapilan gegerlik-giivenirlik analizlerinde olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0.41 ile 0.83 arasinda
degismektedir. Tiim maddeler i¢in Cronbach o degeri 0.84’tiir. Dogrulayic1 faktdr analizi, dokuz bilesenin toplam
varyansin %60’ indan fazlasini agikladigini géstermistir.

Sinif yénetimi becerileri 6lgegi (SYBO): Olgek, sinifin fiziksel diizeni (3 madde), 6grenme- 6gretme siireci (10
madde), iletisim (10 madde), davranig yonetimi (6 madde), motivasyon (7 madde) olmak iizere 5 boyuttan olusan ve 36
maddeyi iceren 5°li likert tipli bir 6l¢ektir. Ergen (2016) tarafindan yapilan gegerlik-giivenirlik analizlerinde maddelerin
faktor yiikleri 0.44 ile 0.72 arasinda degismektedir. Tiim maddeler icin Cronbach a degeri 0.90°dir (Ergen, 2016). Olgekte,
tiim faktorlerin toplam varyansa katkis1 %52,37 dir (Ergen, 2016).

Verilerin Analizi

Normallik analizinin uygulanmasiyla veriler i¢in basikliga carpikliga ait degerlerin -2 ile +2 aralig: icerisinde,
normal dagilim gostermedigi gériilmiistiir. Dolayisiyla, 6l¢eklerin uygulanmasiyla edinilen veriler i¢in SPSS 26 programi
ile nonparametrik test tiirii olan iki kategoride yer alan degiskenler i¢in Mann-Whitney U testi, 2’den fazla kategori igeren
degiskenler i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda, Mann-Whitney U testiyle 6gretmenlerin
Enneagram kisilik tipleri ve sinif yonetimi becerileri ile cinsiyet arasindaki iliski; Kruskal-Wallis H testi ile 6gretmenlerin
Enneagram kisilik tipleri ve sinif yonetimi becerileri ile egitim durumu, yas ve kidem degigkenleri arasindaki iligki
saptanmigtir. Korelasyon analizi ile 6gretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda yer alan
iligkinin derecesi ve yonil saptanmistir. Regresyon analiziyle 6gretmenlerin Enneagram kisilik tiplerinin sinif yonetimi
becerilerini yordama diizeyi tespit edilmistir. Regresyon analizinde aragtirmadaki 2 degiskenin dogrusal oldugu
(Tabachnick ve Fidell, 2020), birbirinden bagimsiz gézlemlendigi, hataya katkist olan, 6nemli ama 6l¢iilmeyen bagimsiz
degiskenlerin birbirini etkilemedigi, sapkin, aykiri degerlerin olmadig1 veya ayiklandigi (Tabachnick ve Fidel, 2020),
hatalarin normal dagildig1 varsayilmaktadir.

Bulgular

Arastirmada edinilen bulgulara bu kisimda yer verilmistir. ilk kisimda, 6gretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ve
siif yonetimi becerileri diizeyleriyle yas, cinsiyet, 6grenim durumu ve kidem degiskenleri bakimindan farklilagmaya
yonelik bulgular; ikinci kisimda, 6gretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ve sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskilere
yonelik bulgular ve figlincli kisimda ise Ogretmenlerin Enneagram kisilik tiplerinin smif yonetimi becerilerini
yordamasina yonelik bulgular yer almaktadir.

Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Tablo 2°de degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri.

Boyutlar n X S
Kenan Tastan Kisilik Tipleri Olcegi Tip 1: Miikemmeliyetgi-Reformcu 372 5.18 1.89
Tip 2: Yardimsever 372 5.67 2.85
Tip 3: Basaran-Motivator 372 5.53 3.98
Tip 4: Tipitraji-Romantik 372 5.10 1.17
Tip 5: Gozlemci-Arastirmact 372 5.45 1.03
Tip 6: Sadik-Sorgulayan 372 4.49 1.28
Tip 7: Tipiehlikeyif 372 5.28 1.24
Tip 8: Tipireis-Lider 372 4.66 1.22
Tip 9: Barigg1-Sakin 372 5.05 1.14
Sinif Yénetimi Becerileri Olgegi Sinifin Fiziksel Diizeni 372 4.20 0.67
Ogrenme Ogretme Siireci 372 4.39 0.57
fletisim 372 4.56 0.54
Davranis Yonetimi 372 4.24 0.57
Motivasyon 372 4.43 0.55
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Tablo 2’de, en yiiksek ortalamasi olan degiskenin Kenan Tastan kisilik tipleri 6l¢eginde Tip 2: yardimsever boyutu
(X=5.67) oldugu, en diisiik ortalamanin ise Tip 6: sadik-sorgulayan (X=4.49) boyutu oldugu goriilmiistiir. En yiiksek
ortalamasi olan degiskenin simif ydnetimi becerileri dlgeginde, iletisim boyutu (X=4.56) oldugu, en diisiik ortalamanin
ise sinifin fiziksel diizeni (X=4.20) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de standart sapma degerlerine bakildiginda ise, en yiiksek standart sapmanin Kenan Tastan kisilik tipleri
Olceginde Tip 3: basaran-motivator (S=3.98), en diisiik standart sapmanin Tip 5: gézlemci-arastirmaci (S=1.05) diizeyinde
oldugu; siif yonetimi becerileri dlgeginde ise en yiiksek standart sapmanin smifin fiziksel diizeni (S=0.67), en diisiik
standart sapmanin ise iletisim (S=0.54) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Standart sapma arttik¢a, verilerin daha uzak
noktalara dagildiklari, standart sapma azaldik¢a ise verilerin ortalamanin etrafinda toplandigi bilinmektedir
(Biiytikoztiirk, 2010; Scheffe,1999).

Degiskenlerle Cinsiyet Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular
Degiskenlerle cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik Mann-Whitney U testi bulgularina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlerle cinsiyet arasindaki iligkiye yonelik Mann-Whitney U testi bulgular.

Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p

Tip 1: Miikkemmeliyetgi-Reformcu Kadin 246 194.53 47853.50 13523.50 0.05"
Erkek 126 170.83 21524.50

Tip 2: Yardimsever Kadin 246 192.04 47243.00 14134.00 0.16
Erkek 126 175.67 22135.00

Tip 3: Basaran-Motivator Kadin 246 194.07 47741.50 13635.50 0.06
Erkek 126 171.72 21636.50

Tip 4: Tipitraji-Romantik Kadin 246 195.59 48115.50 13261.50 0.02
Erkek 126 168.75 21262.50

Tip 5: Gozlemci-Arastirmact Kadin 246 190.16 46780.00 14597.00 0.36
Erkek 126 179.35 22598.00

Tip 6: Sadik-Sorgulayan Kadin 246 194.78 47915.50 13461.50 0.04"
Erkek 126 170.34 21462.50

Tip 7: Tipiehlikeyif Kadin 246 192.98 47472.50 13904.50 0.10
Erkek 126 173.85 21905.50

Tip 8: Tipireis-Lider Kadin 246 188.30 46322.00 15055.00 0.65
Erkek 126 182.98 23056.00

Tip 9: Barigg1-Sakin Kadmn 246 189.75 46677.50 14699.50 0.42
Erkek 126 180.16 22700.50

Sinifin Fiziksel Diizeni Kadin 246 191.85 47196.00 14181.00 0.17
Erkek 126 176.05 22182.00

Ogrenme- Ogretme Siireci Kadin 246 203.55 50073.50 11303.50 0.00"
Erkek 126 153.21 19304.50

fletisim Kadin 246 200.05 49212.00 12165.00 0.00"
Erkek 126 160.05 20166.00

Davranis Y6netimi Kadin 246 196.88 48432.50 12944.50 0.01"
Erkek 126 166.23 20945.50

Motivasyon Kadin 246 194.33 47805.00 13572.00 0.05"
Erkek 126 171.21 21573.00

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin Enneagram kisilik tiplerinden Tip 1: miikemmeliyetci-reformcu
(U=13523.50; p<0.05), Tip 4: tipitraji-romantik (U=13261.50; p<0.05), Tip 6: sadik-sorgulayan (U=13461.50; p<0.05)
ile sinif yonetim becerilerinden 6grenme dgretme siireci (U=11303.50; p<0.05), iletisim (U=12165.00; p<0.05) davranis
yonetimi (U=12944.50; p<0.05) ve motivasyon (U=13572.00; p<0.05) boyutlarmin cinsiyete gore anlamh sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Diger boyutlar ise cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Degiskenlerle Ogrenim Durumu Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Degiskenlerle 6grenim durumu arasindaki iligkiye yonelik Kruskal Wallis H testinin bulgular1 Tablo 4’te yer
almaktadir.
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Tablo 4. Degiskenlerin 6grenim durumuyla iligkisine yonelik Kruskal Wallis H testinin bulgulart.

Degiskenler Ogrenim Durumu Sira Ort. sd x? p Sig. Dif.

Tip 1: Miikemmeliyetgi-Reformcu Lisans 184.25 2 0.817 0.67 -
Y. Lisans 197.23
Doktora 206.50

Tip 2: Yardimsever Lisans 183.39 2 1.592 0.45 -
Y. Lisans 202.26
Doktora 186.50

Tip 3: Basaran-Motivator Lisans 183.78 2 4.010 0.14 -
Y. Lisans 195.73
Doktora 325.50

Tip 4: Tipitraji-Romantik Lisans 187.65 2 .253 0.88 -
Y. Lisans 180.36
Doktora 196.75

Tip 5: Gozlemci-Arastirmact Lisans 183.73 2 1.314 0.52 -
Y. Lisans 199.30
Doktora 223.75

Tip 6: Sadik-Sorgulayan Lisans 187.41 2 .985 0.61 -
Y. Lisans 179.76
Doktora 251.00

Tip 7: Tipiehlikeyif Lisans 184.90 2 4.962 0.08 -
Y. Lisans 189.11
Doktora 353.50

Tip 8: Tipireis-Lider Lisans 182.39 2 2.674 0.26 -
Y. Lisans 206.57
Doktora 209.50

Tip 9: Barig¢1-Sakin Lisans 187,50 2 2.421 0.30 -
Y. Lisans 177,93
Doktora 294,00

Smifin Fiziksel Diizeni Lisans 186,75 2 2.426 0.30 -
Y. Lisans 181,55
Doktora 299,50

Ogrenme- Ogretme Siireci Lisans 186,83 2 1216  0.54 -
Y. Lisans 182,21
Doktora 266,50

Iletisim Lisans 186,40 2 1.104 0.58 -
Y. Lisans 184,46
Doktora 264,50

Davranis Yonetimi Lisans 185,96 2 0.910 0.63 -
Y. Lisans 186,90
Doktora 258,25

Motivasyon Lisans 185,37 2 0.487 0.78 -
Y. Lisans 190,76
Doktora 231,25

Tablo 4 incelendiginde, hem Enneagram kisilik tipleri alt boyutlarinin hem de siif yonetimi becerileri alt
boyutlarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Degiskenlerle Mesleki Kidem Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Degiskenlerle mesleki kidem arasindaki iligkiye yonelik Kruskal Wallis H testinin bulgular1 Tablo 5’te yer
almaktadir.
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Tablo 5. Degiskenlerle mesleki kidem arasindaki iliskiye yonelik Kruskal Wallis H testinin bulgulari.

Degiskenler Mesleki Kidem (Y1l) Sira Ort. sd X2 p Sig. Dif.
Tip 1: Miikemmeliyetgi-Reformcu 1-5 208.69 5 3.488 0.63 -
6-10 192.40
11-15 182.07
16-20 170.54
21-25 191.19
25 ve listii 187.91
Tip 2: Yardimsever 1-5 193.31 5 5.796 0.33 -
6-10 166.72
11-15 204.26
16-20 180.11
21-25 195.02
25 ve listii 184.43
Tip 3: Basaran-Motivator 1-5 205.12 5 8.373 0.14 -
6-10 184.08
11-15 207.94
16-20 162.72
21-25 177.64
25 ve lstil 181.99
Tip 4: Tipitraji-Romantik 1-5 229.69 5 9.229 0.10 -
6-10 175.84
11-15 190.36
16-20 165.84
21-25 188.54
25 ve iistil 193.13

Tip 5: Gozlemci-Arastirmact 1-5 230.25 5 16.374  0.01 1-5ile 16-20
6-10 182.28 1-5ile 21-25
11-15 202.77 11-15 ile 16-20
16-20 153.32
21-25 166.82
25 ve iistil 196.16
Tip 6: Sadik-Sorgulayan 1-5 224.96 5 6.899 0.23 -
6-10 190.63
11-15 173.92
16-20 174.85
21-25 196.55
25 ve lstil 184.08
Tip 7: Tipiehlikeyif 1-5 201.47 5 6.953 0.22 -
6-10 173.65
11-15 209.37
16-20 175.42
21-25 177.98
25 ve lstil 180.67
Tip 8: Tipireis-Lider 1-5 212.15 5 11922 0.04 1-5ile 21-25
6-10 166.59
11-15 201.18
16-20 162.54
21-25 183.73
25 ve istit 206.78
Tip 9: Barig¢1-Sakin 1-5 197.71 5 5.609 0.35 -
6-10 168.82
11-15 189.42
16-20 180.28
21-25 182.30
25 ve Uistii 209.40
Smifin Fiziksel Diizeni 1-5 191.21 5 1.504 0.91 -
6-10 178.87
11-15 192.71
16-20 190.19
21-25 173.94
25 ve st 189.37
Ogrenme- Ogretme Siireci 1-5 176.25 5 10.309 0.07 -
6-10 183.91
11-15 214.87
16-20 188.48
21-25 172.31
25 ve iistil 162.21
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Tablo 5 (Devam). Degiskenlerle mesleki kidem arasindaki iliskiye yonelik Kruskal Wallis H testinin bulgulart.

Degiskenler Mesleki Kidem (Y1l) Sira Ort. sd X2 p Sig. Dif.
Tletigim 1-5 179.44 5 7.661 0.18 -
6-10 186.11
11-15 210.83
16-20 186.09
21-25 177.55
25 ve listii 166.68
Davranis Yonetimi 1-5 190.94 5 7.758 0.17 -
6-10 205.47
11-15 198.07
16-20 177.15
21-25 172.75
25 ve iistil 162.76
Motivasyon 1-5 169.12 5 9.228 0.10 -
6-10 194.20
11-15 201.97
16-20 163.50
21-25 168.06
25 ve iistii 203.52

Tablo 5 incelendiginde, dgretmenlerin Enneagram kisilik tiplerinden Tip 5: gdzlemci-arastirmaci (x?=16.374;
sd=5; p<0.05) ve Tip 8: tipireis-lider (U=11.922; sd=5; p<0.05) boyutlarinin mesleki kideme gore anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmiigtiir. Diger alt boyutlarda 6gretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetim becerilerinin
mesleki kideme gore farklilasmadigi, dolayisiyla diger alt boyutlarda dgretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu
goriilmektedir.

Tip 5’in post hoc analizi sonucu, 1-5 yil ile 16-20 yil ve 21-25 yil arasinda, 11-15 y1l ile 16-20 y1l arasinda anlaml
farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Tip 8’in post hoc analizi sonucunda ise 1-5 yil ile 21-25 yil arasinda bir farklilagsma
saptanmuistir.

Degiskenlerle Yas Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Degiskenlerle yas arasindaki iliskiye yonelik Kruskal Wallis H testinin bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

73



Intiyaroglu vd. (2024)

Tablo 6. Degiskenlerin yas arasindaki iliskiye yonelik Kruskal Wallis H testinin bulgulart.

Degiskenler Yas Sira Ort. Sd x? p Sig. Dif.
Tip 1: Miikemmeliyetgi-Reformcu 20-25 236.88 7 3.578 0.83 -
26-30 188.17
31-35 196.47
36-40 183.50
41-45 178.63
46-50 178.64
51-55 191.70
56+ 167.73
Tip 2: Yardimsever 20-25 191.75 7 1.746 0.97 -
26-30 180.98
31-35 185.49
36-40 187.85
41-45 194.20
46-50 182.49
51-55 170.28
56+ 208.03
Tip 3: Basaran-Motivator 20-25 211.44 7 5.173 0.64 -
26-30 204.48
31-35 194.43
36-40 186.83
41-45 173.60
46-50 163.10
51-55 184.67
56+ 198.10
Tip 4: Tipitraji-Romantik 20-25 245.63 7 5.476 0.60 -
26-30 192.25
31-35 180.09
36-40 190.35
41-45 185.48
46-50 164.93
51-55 203.70
56+ 180.50
Tip 5: Gozlemci-Arastirmaci 20-25 252.88 7 9.432 0.22 -
26-30 194.01
31-35 192.07
36-40 188.99
41-45 171.25
46-50 155.14
51-55 203.04
56+ 203.13
Tip 6: Sadik-Sorgulayan 20-25 240.38 7 5.455 0.61 -
26-30 194.25
31-35 195.14
36-40 177.46
41-45 191.59
46-50 166.00
51-55 183.09
56+ 199.97
Tip 7: Tipiehlikeyif 20-25 184.94 7 2.956 0.89 -
26-30 180.77
31-35 198.03
36-40 183.35
41-45 194.46
46-50 172.93
51-55 172.13
56+ 203.13
Tip 8: Tipireis-Lider 20-25 217.69 7 4.445 0.73 -
26-30 180.05
31-35 178.24
36-40 189.10
41-45 188.80
46-50 170.90
51-55 215.65
56+ 197.67
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Tablo 6 (Devam). Degiskenlerin yas arasindaki iliskiye yonelik Kruskal Wallis H testinin bulgular.

Degiskenler Yas Sira Ort. Sd X2 p Sig. Dif.
Tip 9: Barisc1-Sakin 20-25 208.63 7 3.696 0.81 -
26-30 175.32
31-35 180.86
36-40 187.92
41-45 178.66
46-50 186.03
51-55 209.44
56+ 215.80
Sinifin Fiziksel Diizeni 20-25 181.75 7 3.063 0.88 -
26-30 187.17
31-35 175.80
36-40 197.08
41-45 175.65
46-50 197.06
51-55 178.61
56+ 193.10
Ogrenme- Ogretme Sireci 20-25 164.75 7 8.966 0.26 -
26-30 201.01
31-35 188.41
36-40 199.65
41-45 179.39
46-50 179.57
51-55 176.67
56+ 121.00
[letisim 20-25 145.94 7 9.009 0.25 -
26-30 209.84
31-35 189.22
36-40 195.73
41-45 187.98
46-50 168.75
51-55 170.17
56+ 139.03
Davranis YOnetimi 20-25 177.13 7 13.873 0.05 -
26-30 207.11
31-35 210.07
36-40 187.66
41-45 170.66
46-50 167.61
51-55 185.72
56+ 119.67
Motivasyon 20-25 147.63 7 6.354 0.50 -
26-30 199.11
31-35 201.41
36-40 181.41
41-45 166.79
46-50 182.38
51-55 205.93
56+ 180.03

Tablo 6 incelendiginde tiim alt boyutlarda, 6gretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetim becerilerine
iligkin goriiglerinin yasa gore farklilasmadigi, 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda benzer goriislere sahip olduklar
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Enneagram Kisilik Tipleri ile Stmf Yénetimi Becerileri Arasindaki liski

Ogretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda yer alan iliskinin 6l¢iilmesine iliskin
korelasyon analizinin bulgular1 Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iligkiye yonelik bulgular.

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.Tip 1: Miikemmeliyetgi- 1

Reformcu

2.Tip 2: Yardimsever 0.46** 1

3.Tip 3: Basaran-Motivator 0.42**  0.61** 1

4.Tip 4: Tipitraji-Romantik 0.43**  0.55**  0.45** 1

5.Tip 5: Gozlemci-Aragtirmaci 0.51** 0.53** 0.67** 0.55** 1

6.Tip 6: Sadik-Sorgulayan 0.39**  0.33** 0.24** 0.49** 0.29** 1

7.Tip 7: Tipiehlikeyif 0.23**  0.38** 0.55** 0.25** 0.54** 0.02 1

8.Tip 8: Tipireis-Lider 0.34**  0.36** 0.50** 0.36** 0.53** 0.20 0.55** 1

9.Tip 9: Barig¢1-Sakin 0.34**  0.30** 0.35** 0.27** 0.31** 0.30** 0.27** 0.26** 1

10.Snifin Fiziksel Diizeni 0.28** 0.21** 0.43** 0.18** (0.34** 0.11* 0.31** 0.28** 0.27** 1

11.0grenme- Ogretme Siireci 0.26** 0.27** 0.53** 0.18**  0.40** 0.10* 0.38** 0.29** 0.23** 0.70** 1

12.1letisim 0.26** 0.32** 0.48** 0.21** 0.40** 0.08 0.38** 0.24** 0.22** 0.62** 0.81** 1

13.Davranis Yonetimi 0.27**  0.28** 0.44** 0.18** (0.32** 0.09 0.33** 0.26** 0.27** 0.59** 0.74** 0.71** 1

14 .Motivasyon 0.25**  0.28**  0.49** 0.19** (0.39** 0.09 0.36*> 0.26** 0.18** 0.61** 0.80** 0.79** 0.77** 1

15.SYBO Mean 0.30**  0.31** 0.54** 0.21** 0.42** 0.11*  0.40** 0.30** 0.27** 0.82** 0.92** 0.89** 0.86** 0.90** 1
16.KTKTO Mean 0.65** 0.71** 0.79** 0.71** 0.81** 0.52** 0.63** 0.71** 0.56** 0.40** 0.44** 0.42** 0.40** 0.41** 0.47** 1

**p<0.01
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Tablo 7 incelendiginde, dgretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda en yliksek
iligkiler tip-9: baris¢r sakin ile iletisim (r=0.62; p<0.01) arasinda, tip-3: basaran motivator ile 6grenme-6gretme siireci
(r=0.53; p<0.01) arasinda tip-3: bagaran motivator-motivasyon (r=0.49; p<0.01) arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Diger yandan en diisiik iliskilerin tip-3: basaran motivatdr ile sinifin fiziksel diizeni (r=0.43;
p<0.01) arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Korelasyon.

r Mliski

0.00 Tliski Yok

0.01-0.29 Diisiik Diizeyde Iliski
0.30-0.70 Orta Diizeyde Iliski
0.71-0.99 Yiiksek Diizeyde iliski
1.00 Miikemmel Iliski

Kaynak: Biiyiikoztiirk, Cokluk-Bokeoglu ve Koklii, (2011)
Kisilik tipleriyle sinif yonetimi becerileri arasinda ise (r=0.47; p<0.01) orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Enneagram Kisilik Tiplerinin, Stmif Yénetimi Becerilerini Yordamasina Yonelik
Bulgular

Ogretmenlerin Enneagram kisilik tiplerinin, sinif ydnetimi becerilerini yordamasina yonelik goklu regresyon
analizinde edinilen bulgular Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Enneagram kisilik tiplerinin sumif yénetimi becerilerini yordamasina yénelik bulgular.

Degiskenler B SE B t p

Sabit 2.61 0.17 15.3 0.00
Tip 1: Miikkemmeliyet¢i-Reformcu 0.06 0.03 0.10 1.90 0.06
Tip 2: Yardimsever -0.04 0.04 -0.07 -1.09 0.28
Tip 3: Basaran-Motivator 0.23 0.04 0.43 6.46 0.00
Tip 4: Tipitraji-Romantik -0.03 0.03 -0.07 -1.10 0.27
Tip 5: Gozlemci-Arastirmact 0.04 0.03 0.08 111 0.27
Tip 6: Sadik-Sorgulayan -0.01 0.02 -0.02 -0.42 0.67
Tip 7: Tipiehlikeyif 0.06 0.02 0.14 2.29 0.02
Tip 8: Tipireis-Lider -0.01 0.02 -0.03 -0.54 0.59
Tip 9: Barig¢i-Sakin 0.03 0.02 0.07 1.53 0.13

R=0.57 ; R?=0.33 ; F=19.33 ; p<0.00

Tablo 9 incelendiginde Tip 1: miikemmeliyetgi-reformcu, Tip 2: yardimsever, Tip 3: basaran-motivator, Tip 4:
tipitraji-romantik, Tip 5: gozlemci-arastirmaci, Tip 6: sadik-sorgulayan, Tip 7: tipiehlikeyif, Tip 8: tipireis-lider, Tip 9:
barisgi-sakin degiskenleri birlikte, sinif yonetim becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=0.57;
R?=0.33; p<0.00). Bahsedilen bu dokuz degisken birlikte siif yonetim becerileri toplam varyansin %33 ’iinii
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayict degiskenlerin dgretmenlerin sinif yonetim
becerilerine gore 6nem bakimindan siralanmasi: Tip 3, Tip 7, Tip 1, Tip 5, Tip 9, Tip 2, Tip 4, Tip 8, Tip 6 seklinde
olmugtur. Yapilan regresyon analizi sonucunda, Tip 3 ve Tip 7 nin, sinif yonetimi becerilerini yordadigi saptanmigtir. Tip
3 ve Tip 7 disindaki tiim tiplerin ise 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri tizerinde yordayici bir rolii olmadigi sonucuna
ulagilmustir.

Tartisma

Ogretmenlerin Enneagram kisilik tipleri ile simif yonetimi becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu calismada
Enneagram kisilik tiplerinde en yiiksek ortalamaya sahip degiskenin Tip 2: yardimsever kisilik tipi oldugu; en diisiik
ortalamaya sahip degiskenin Tip 6: sadik-sorgulayan kisilik tipi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore
ogretmenlerde sevecenlik ve kisilerarasi iliskilerde yardimseverlik 6zelliklerinin daha yogun oldugu (Riso ve Hudson,
2022); sorumluluk, endiseli olma ve siipheyle yaklasma 6zelliklerinin (Palmer, 2014) daha az goriildiigii tespit edilmistir.
Ogretmenler, kok degerlerden biri olan yardimseverlik (Milli egitim Bakanligi [MEB], 2018) degerinin yasami anlamli
kilan 6nemli bir deger oldugunu 6grencilerine agilayan kisilerdir (Denizli Ar-Ge, 2023). Yardimseverlik duygusunun
bireylerin insani yoniinii ortaya ¢ikaran ve kisilerarasi iliskilerde saygi, sevgi ve hosgoriiyii yiicelten bir duygu oldugu
(Aktepe, 2015) disiiniildiigiinde dgretmenlerin, dgrencileriyle duygusal boyutu giiglii iliskiler kurdugu ve birliktelik
duygusuyla harekete ettigi soylenebilir. Subas (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Enneagram kisilik tiplerinde en yiliksek
ortalamaya sahip degisken Tip 9: bariggi-sakin (uzlagsmaci), en diisiik ortalamaya sahip degisken Tip 6: sadik sorgulayan
(sorgulayan) ve Tip 3: bagaran-motivator (basaran) kisilik tipi olarak bulunmustur. Aragtirma sonug¢lariin Subasg (2017)
tarafindan yapilan c¢aligmayla kismen ortiistiigli; Ayhan (2022), Yiiksel ve Kizilgegit (2021) ve Kocabiyik (2021)
tarafindan yapilan ¢aligmalarla tamamen farkli oldugu goriilmektedir. Enneagram 6gretisine gore insanlar dokuz kisilik
tipinin say1siz kombinasyonuyla tanimlanabilirler. Onemli olan baskin kisilik tipinin kesfedilmesidir. Bir bireyin digerine
tam anlamiyla benzemedigi diisiiniildiigiinde 6rneklem gruplar1 degistikce elde edilen sonuclar da degisim gosterecektir.
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Sinif yonetimi becerilerine bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip degiskenin iletisim oldugu; en diisiik
ortalamaya sahip degiskenin sinifin fiziksel diizeni oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin iletisim diizeylerinin yiiksek
olmasindan dolay1 bilginin sadece aktarimi degil anlasilip yorumlanmasini saglayarak olumlu 6grenme iklimi olusturmasi
olasidir. Bu durumun dgrencilerin egitim programlarinda yer alan hedef davraniglari kazanmasina katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ozellikle iletisim baglaminda kuvvetli olan Tip 7 gretmenlerin iletisim becerisinin yiiksek olmas1 siif
yonetimini olumlu yonde etkileyecektir. Sinifin fiziksel diizeni en diisiik degisken olsa da genel olarak bakildiginda
yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Ayrica diizeni 6n plana koyan Tip 1lerin yaptiklar1 isi en ince ayrintisina kadar diisinerek
muntazam yapmaya ¢alismalarindan dolay1 6grenmeyi pekistirici bir etkisi olan sinifin fiziksel diizenine katki saglayacagi
beklenmektedir. Kendirci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada sinif yonetimi becerilerinde en yiiksek ortalamaya sahip
degisken iletisim, en diisiik ortalamaya sahip degisken fiziksel diizen olarak bulunmus; Ergen ve Elma (2020) tarafindan
yapilan baska bir ¢aligmada sinif yonetimi becerilerinde en yiiksek ortalamaya sahip degiskenin iletigim, en diisiik
ortalamaya sahip degiskenin davranig yonetimi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin Kendirci
(2019) tarafindan yapilan g¢alismayla tamamen, Ergen ve Elma (2020) tarafindan yapilan ¢alismayla kismen benzerlik
gosterdigi goriilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin Enneagram Kkisilik tiplerinde Tip 2: yardimsever, Tip 3: basaran- motivatér, Tip 5:
gozlemci-arastirmact, Tip 7: tipiehlikeyif, Tip 8: tipireis-lider ve Tip 9: barig¢r sakin kisilik tiplerinde cinsiyete gore bir
farklilagma goriilmemis; Tip 1: mikkemmeliyetci-reformcu, Tip 4: tipitrajik-romantik ve Tip 6: sadik sorgulayan kisilik
tipi cinsiyete gore farklilagsmistir. Tip 1, Tip 4 ve Tip 6 kisilik tipi ortalamalari incelendiginde kadin &gretmenlerin
ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tip 1’ler diinyay1 yasanabilir
kilmak i¢in ¢ok calisan ve yaptiklar1 is miikemmel olana kadar pes etmeyen; Tip 4’ler olaylara ve durumlara farkli bakis
acilart getiren, estetik anlayislart olan, sanatsal yonii kuvvetli; Tip 6’lar olaylar karsisinda daima siipheyle yaklasan,
problemlere onleyici tedbirler alma egiliminde olan, karar verip harekete gegme konusunda sikinti yasadiklarinda
giivenilir bir rehbere ihtiyag duyan kisiliklerdir (Acarkan, 2022) Ogretmenlik mesleginin temel 6zellikleri arasinda yenilik
ve gelismelere acik olma, toplumsal degisimleri takip edebilme, arastirmaci yapiya sahip olma, egitimsel sorunlara
bilimsel yontemlerle yaklasma vb. sayilmaktadir (Biiylikkaragoz, ve digerleri, 1998). Tip 1, Tip 4 ve Tip 6 kisilik tipinin
ozelliklerinin 6gretmenlik mesleginin 6zellikleriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bahsedilen bu ii¢ kisilik tipinde
kadin Ogretmenlerin ortalamalarmin daha yiksek olmasi, kadmlarin toplumsal cinsiyet iliskilerinde aile ile
iliskilendirilmesiyle (Ecevit, 1993) ve yasamlarinin ilk yillarindan itibaren gerek iletisim tercihleri gerek bakis agilart
bakimindan farkli davranmay1 dgrenerek yetismeleriyle (Goldenberg ve Goldenberg, 2008) ve 6gretmenlik mesleginin
annelik, ¢ocuk bakimi ve ev islerinin bir uzantisi olarak goriilmesi sonucu “kadin isi” olarak nitelendirilmesi ile
aciklanabilir (Unal, 2008). Yelpaze (2022) tarafindan yapilan calismada Tip 1: miikemmeliyetci tip ve Tip 9: barisci-
sakin kisilik tipi; Ayhan (2022) tarafindan yapilan ¢alismada Tip 6: sadik-sorgulayan kisilik tipi; Yiiksel ve Kizilgegit
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada Tip 1: miikemmeliyet¢i-reformcu, Tip 5: gozlemci-arastirmact ve Tip 8: tipireis-lider
kisilik tipi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermistir. Kaderoglu (2022) ve Kocabiyik (2021) tarafindan yapilan
¢aligmalarda ise Enneagram kisilik tipleri cinsiyete gore farklilasmamistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar Yelpaze
(2022), Ayhan (2022) ve Yiiksel ve Kizilgegit (2021) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla kismen benzesirken;
Kaderoglu ve Kocabiyik (2021) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla tamamen farklilagmistir.

Sinif yonetimi becerilerine bakildiginda smifin fiziksel diizeni degiskeninde cinsiyete gore bir farklilasma
goriilmemis; Ogrenme-Ogretme siireci, iletisim, davranig yOnetimi ve motivasyon degiskenleri cinsiyete gore
farklilasmistir. Ogrenme-6gretme siireci, iletisim, davranis ydnetimi ve motivasyon ortalamalarinin kadin 6gretmenlerde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum 6grenmeye uygun bir simif ortami olusturma, sinif i¢i nitelikli etkilesimi
saglama (Ozden, 2002) ve dgrencinin dgrenme siirecine katilim istegini artirma (Vatansever-Bayraktar, 2015) konularmna
kadin Ogretmenlerin daha ¢ok egildigini gostermektedir. Ogrenme-6gretme siireci, iletisim, davranis yonetimi ve
motivasyon degiskenlerinde kadin 6gretmenlerin ortalamalarmin daha yiiksek seyretmesinin altinda kadinlarin
bebeklikten-yetigkinlige kadarki tiim siireglerde gerek anne gerek abla gerek 6gretmen gibi 6nemli rollerinin olmasinin
yattig1 sdylenebilir (Erginer ve Saklan, 2020). Bu durum onlarin bazi kisilik 6zelliklerine sahip olmasini gerektirmekte
ve bu ozellikler onlar1 6gretmenlik meslegine ve dolayisiyla siif yonetimi becerilerine daha uygun hale getirmektedir.
Kendirci (2019) tarafindan yapilan calismada smif yonetimi becerileri 6§renme-6gretme siireci, iletisim, davranig
yonetimi alt boyutlar cinsiyete gore farklilasmis; Ergen ve Elma (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada smif yonetimi
becerileri cinsiyete gore farklilasmamistir. Kendirci (2019) tarafindan yapilan calismanin sonuglart bu ¢aligmanin
sonuglari ile kismen rtiismekte; Ergen ve Elma’nin (2020) ¢alismasindan elde edilen sonuglar bu ¢calismanin sonuglariyla
benzerlik gostermemektedir.

Bu arastirma sonuglarina gére dgretmenlerin hem Enneagram kisilik tipleri ve siif yonetimi becerileri 6grenim
durumu degigkenine gore farklilasmadigr goriilmistiir. Zengin Bager (2010), Sahin Bektas (2022), Akkaya (2011),
Kendirci (2019), Sar1 ve Bayrakei (2018) ve Sar1 (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da sinif yonetimi becerilerinin
o0grenim durumuna gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Yapilan arastirma sonuglari bu ¢alismanin sonuglartyla paralellik
gostermektedir.

Bu calismada 6gretmenlerin Enneagram kisilik tiplerinde Tip 1: mikemmeliyet¢i-reformcu, Tip 2: yardimsever,
Tip 3: basaran- motivator, Tip 4: tipitrajik-romantik, Tip 6: sadik sorgulayan, Tip 7: tipiehlikeyif ve Tip 9: barisc1 sakin
kisilik tiplerinde mesleki kideme goére bir farklilagsma goriilmemis; Tip 5: gézlemci-arastirmaci ve Tip 8: tipireis-lider
kisilik tipi mesleki kideme gore farklilasmistir. Tip 5 kisilik tipinde bu farkin 1-5 yil ile 16-20 y1l ve 21-25 yil arasinda;
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11-15 yil ile 16-20 y1l arasinda oldugu ve 1-5 yilin ortalamasimin 16-20 yil ve 21-25 yildan daha yiiksek oldugu; 11-15
yilin ortalamasinin ise 16-20 yildan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tip 5, gdzlemci ve analiz edici, akilc1 ve nesnel,
iligkilerinde mesafeli, diisiinmeyi seven, bilgiye merakli, sogukkanli ve kontrollii; Tip 8, cesur ve kendinden emin, kararli
ve otoriter, baskin ve meydan okuyan, bagimsiz, adaletli, koruyucu, risk alan olarak (Palmer, 2014; Acarkan, 2022; Riso
ve Hudson, 2022) ifade edilmektedir. Tip 5’in 1-5 y1l ortalamasinin hem 16-20 yila hem 21-25 yila gore daha yiiksek
olmasi, 1-5 yil aras1 deneyime sahip Ogretmenlerin kariyer evresi olarak “kariyere giris” asamasinda olmalartyla
aciklanabilir. Ciinkii kariyere girig evresinde yer alan 6gretmenler meslege yeni adim atmis olmanin verdigi “baslangic
coskusu” ile sinif yonetimine dair bir¢ok bilgi ve beceriyi kazanmaya acik olmaktadirlar (Bakioglu, 1996) Buna karsin
“uzmanlik evresi” icinde yer alan 16-20 y1l aras1 deneyime sahip 6gretmenler ile “sakinlik evresi” i¢inde yer alan 21-25
yil arasi deneyime sahip 0gretmenlerde yonetime gecmenin artmasiyla sinif ici etkilesimlerin azalmasi ve kariyer
baglaminda ileriye doniik hedeflerin azalmasiyla (Bakioglu, 1996) Tip 5’te goriilen arastirma, nesnellik, kesfetme gibi
kisilik 6zelliklerinin zamanla yerini kabullenmeye, 6znel davranmaya ve aligkanliga biraktig1 sdylenebilir. Ayrica Tip
8’de bu farkin 1-5 yil ile 21-25 y1l arasinda oldugu ve 1-5 yilin ortalamasinin 21-25 yilin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Tip 8’in 1-5 y1l ortalamasinin 21-25 yila gére daha yiiksek olmasi da dgretmenlik kariyer evreleri
baglaminda agiklanabilir. 1-5 yil arasi deneyime sahip 6gretmenler “kariyere giris” evresinde yer aldigindan dolay1
“baglangi¢ coskusu” ile hareket etmektedirler. “Sakinlik evresi” igerisinde yer alan 21-25 yil arasi deneyime sahip
O0gretmenlerin hem rahatlama agsamasinda olmalart hem yas olarak 6grencilerden uzaklagmalart hem de artik kendilerini
olduklar1 gibi kabul etmeleri sebebiyle (Bakioglu, 1996) Tip 8’de goriilen bagimsizlik, meydan okuma, risk alma gibi
kisilik ozelliklerinin zayifladigi ifade edilebilir. Kocabryik (2021) tarafindan yapilan calismada Enneagram kisilik
tiplerinde Tip 3: basaran-motivator, Tip 4: tipitrajik-romantik, Tip 6: sadik-sorgulayan ve Tip 8: tipireis-lider kisilik
tipinde mesleki kideme gore anlamli bir farklilik goriilmiigtiir. Kocabiyik (2021) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari
bu c¢alismanin sonuglart ile kismen ortiigmektedir. Kocabiyik (2021) tarafindan yapilan ¢alismanin érnekleminin okul
liderlerinden olusmasi ve okul miidiirlerinin daha basar1 odakli, daha kesfetmeye agik ve daha tedbirli davranmalari ile
iki ¢aligma arasindaki kismi farklilik agiklanabilir. Smif yonetimi becerilerine bakildiginda smifin fiziksel diizeni,
o6grenme-6gretme siireci, iletisim, davranig yonetimi ve motivasyon alt boyutlarinin mesleki kideme gore farklilasmadigi
goriilmistiir. Zengin Bage1 (2010), Sahin Bektas (2022), Akkas Ergiin (2021), Akkaya (2011), Sar1 ve Bayrakci (2018)
ve Sar1(2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ulasilan sonuglar bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin hem Enneagram kisilik tiplerinde Tip 1: miikemmeliyetgi-reformcu,
Tip 2: yardimsever, Tip 3: basaran-motivatdr, Tip 4: tipitrajik-romantik, Tip 5: gozlemci-arastirmaci, Tip 6: sadik-
sorgulayan, Tip 7: tipiehlikeyif, Tip 8: tipireis-lider, Tip 9: barig¢1-sakin kisilik tiplerinin ve simif yonetimi becerilerinde
smifin fiziksel diizeni, 6grenme-6gretme siireci, iletisim, davranis yonetimi ve motivasyon becerilerinin yas degiskenine
gore farklilagsmadigr goriilmiistiir. Kisilik gelisiminde baskin gii¢lerin genetik ve ¢evre faktorleri (Eroglu, 1995) oldugu
diisiiniildiigiinde yasin ¢ogu zaman biyolojik bir ilerleme oldugunu diisiinmek kisgilik tiplerinin yasa gore
farklilasmamasini agiklayabilir. Ote yandan bir beceri kazanmak, beceriyi 6grenmeyi ve onu aliskanlik haline getirmeyi
gerektirdiginden sinif yonetimi becerilerinin yasa gore farklilagsmadigi sdylenebilir. Zengin Bagc1 (2010), Akkas Ergiin
(2021), Akkaya (2011), Kendirci (2019) ve Sar1 ve Bayrakci (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda sinif yonetimi
becerilerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglara gére Enneagram kisilik tipleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda en yiiksek
iligkilerin Tip 9: barisc1 sakin ile iletisim, Tip 3: basaran-motivator ile 6grenme-6gretme ve motivasyon arasinda ve orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonug, Tip 9 kisilige sahip 6gretmenlerin kuracaklari etkili iletisim becerileri
ve uzlasmaci tavirlariyla smif iginde karsilasilabilecek istenmeyen durumlart yumusatacaklarini géstermektedir. Ayrica
bireysel farkliliklarin kutuplagsmasii onleyerek sinif ici dengeyi kuracaklardir. Rekabetci Tip 3’ler, basart odakli
olduklarindan zamanlarint etkili kullanacak ve tiim enerjilerini basar1 elde etmeye sarf edeceklerdir. Tip 3’ler bu
dogrultuda 6grenme-6gretme siirecini bireysel farkliliklar1 gozeterek diizenlemeye, Ogrencilerin aktif katilimini
saglayacak yontemler kullanmaya ve 6grencileri giidiileme ve derse yonelik tesviki artirma konularina daha ¢ok dikkat
edeceklerdir. Komitoglu (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada da bagarma, basatlik, sebat, diizen, duygular1 anlama, kisisel
uyum vb. kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Hem
Komitoglu’nun (2009) caligmas1 hem bu ¢aligsma kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda bir iligki olduguna
isaret etmektedir.

Bu arastirmada ayrica Tip 3: basaran-motivator ve Tip 7: tipiehlikeyif kisilik tipinin 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerini yordadigi sonucuna ulagilmistir. Akademik basarinin 6ncelendigi Tiirk egitim sisteminde (Ural, 2016) hayat
hedefleri basar1 iizerine kurulu olan Tip 3’ler sinif yonetiminde 6zellikle 6gretme 6grenme siirecini ve siifin fiziksel
diizenini 6grencinin akademik basarisinin yiikseltilmesine gore diizenleyecektir, 6grenci motivasyonu saglamak icin ¢aba
sarf edeceklerdir. Yeni fikirlere yeni deneyimlere agik olan Tip 7’ler ise sinif ortaminda iiretilen fikirlere karg1 hosgoriili
olacak, dgrencilerinin yaraticiliklarinin geligsmesine katki saglayacak, etkili iletisim kanallar1 kuracak ve neseli yoniiyle
olumlu bir dégrenme iklimi saglayacaklardir. Bu sebeple Tip 3 ve Tip 7 kisilige sahip dgretmenlerde sinif yonetimi
becerilerinin daha yiiksek oldugu dngériilebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin Enneagram Kkisilik tipleri ile siif yonetimi becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu calismada
en yiiksek ortalamaya sahip degiskenler Enneagram kisilik tiplerinde Tip 2: yardimsever; sinif yonetimi becerilerinde
iletisim olarak belirlenmigtir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en yiiksek sapmanin Enneagram Kkisilik tiplerinde
Tip 3: basaran-motivator; sinif yonetimi becerilerinde sinifin fiziksel diizeni oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore Tip 1:
mitkemmeliyetci-reformcu, Tip 4: tipitrajik-romantik ve Tip 6: sadik-sorgulayan kisilik tipleri ile 6grenme-6gretme
stireci, iletisim, davranig yonetimi ve motivasyon arasinda; mesleki kideme gore Tip 5: gézlemci-aragtirmact ve Tip 8:
tipireis-lider kisilik tipi arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. En yiiksek iligkiler Tip 9: baris¢i-sakin ile iletigim,
Tip 3: bagaran-motivator ile 6grenme dgretme ve motivasyon arasinda goriilmiistiir. Tip 3: basaran-motivator ve Tip 7:
tipiehlikeyif kisilik tipleri sinif yonetimi becerilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Tip 3 ve Tip 7 kisilik tiplerinin dgretmenlerin smif yonetimi becerilerini anlamli bir sekilde agikladigindan
hareketle bu 6gretmenlerin saglikl kisilik 6zellikleri sergilemesi igin:

Tip 3 kisilik tipine sahip 6gretmenlerin;
* Degersizlik temel korkular1 oldugundan dolayi, deger gordiiklerini hissettikleri okul ikliminin olusturulmasi,

* Basar1 duygusunu tatmin etmek i¢in gelisime acik ve hedef odakli olduklarindan, kendilerini gdsterebilecekleri
ve On plana ¢ikarabilecekleri sosyal projelerde yer almalart,

* En iyisini yapma ve ideali ortaya koyma O6zelliklerinden dolay1 6zellikle akademik basarty1 gerektiren ve iist
o0grenim kurumlarma 6grencilerin hazirlandigi 8. ve 12. Sinif gibi kademelerde gorevlendirilmeleri,

* Miikemmelligi hedefleyen, hirsli ve rekabetgi oOzelliklerinden dolayr ulusal/uluslararasi yarigmalarda
koordinator/yiiriitiicii vb. rollerini iistelenmesinin saglanmasi 6nerilebilir.

* Ayrica tiim sayilan dzelliklerinden dolay1 okul yoneticisi olarak bu 6gretmenlerin 6n plana ¢ikarilmasi okullarm
etkililigini arttirict bir rol Gistlenebilir.

Tip 7 kisilik tipine sahip 6gretmenlerin;

+ Ozgiirliiklerini 6nem vermeleri nedeniyle yetki devrinin ve katilime1 yonetimin oldugu bir okul ikliminin
olusturmast,

* Disa doniikliik ve ¢evrelerindeki yasantilara olumlu etki katma &zelliklerinden dolayi, 6zellikle sinif rehber
O0gretmenligi gorevini listlenmelerinin saglanmasi,

* Yenilige a¢ik olduklar1 ve kesfetmeyi sevdiklerinden dolay1, 6gretim yontem ve teknikleri konusunda yapilacak
reformlarda danigman/uygulayici olarak gorevlendirilmeleri,

* Coklu zekalar1 gelismis ve tinsel 6zellik gostermelerinden dolay: 6grencilerle yakin iligkiler kurulmasi gereken
faaliyetlerde 6n plana ¢ikarilmalari,

* Degisen diinya kosullarinda 6grencilerin sahip olmasi beklenen 21. yy. becerilerinin edinilmesinde bu
ogretmenlerin oncii rol oynamasi dnerilebilir.

Boylece Tip 3 ve Tip 7 6zelligi gosteren 6gretmenlerin 6zellikleri saglikli seviyede yer almasi sonucu, etkili sinif
yonetimi becerilerini sergilemesi desteklenmis olur.

Yapilacak ardil ¢alismalarda, dgretmenlerin Enneagram kisilik tiplerine yonelik nitel veriler toplanabilir, her
kisilik tipinin sinif yonetiminde 6ne ¢ikan oOzellikleri incelenebilir ve arastirma farkli illerde ve kademlerde
gergeklestirilebilir. Boylece arastirmaya yonelik kargilastirmali sonuglar elde edilebilir.

Etik Kurul izni

Bu arastirma, Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’nun 18/10/2022 tarih ve
9/25 say1li karari ile etik ilkelere uygun oldugu beyan edilmistir.

Yazar Katkis1

Calismaya tiim yazarlar esit oranda katki saglamistir.
Cikar Catismasi

Cikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

In professions such as teaching, which need intense communication with people, it is of great importance to know
the personality types and the healthy and unhealthy characteristics of this type in order to fulfill the requirements of the
profession without experiencing burnout. An important model that individuals can use to determine their personality type
is the Enneagram.

Classroom management is defined as providing and maintaining the environment, opportunities and order in which
learning occurs (Basar, 2003). In a classroom environment where teacher-student interaction is intense, the teacher’s
personality is seen as an element that has the power to significantly affect the teaching process and communication styles
in the classroom for students to develop desired behaviors (Tas, 2014).

Method

In this study, a relational survey model was preferred. The study population consisted of 3104 teachers working
in all official primary, secondary and high schools of Kirikkale province of Turkiye in the 2022-2023 academic year. The
sample consisted of 372 teachers from these schools, using a convenient sampling method. The research data were
obtained using the “Kenan Tastan Personality Type Scale” and “Classroom Management Skills Scale.”

Findings

It was observed that the variable with the highest mean was Type 2: benevolent dimension (X=5.67) in the Kenan
Tastan Personality Type scale and communication dimension (X=4.56) in the classroom management skills scale. It was
seen that teachers' Enneagram personality types, Type 1 (the perfectionist), Type 4 (the individualist), Type 6 (the loyalist)
and learning-teaching process, communication, behavior management and motivation dimensions of classroom
management skills differed significantly according to gender. It was seen that Type 5 (the observer) and Type 8 (the
challenger) dimensions of teachers’ Enneagram personality types differed significantly according to professional
seniority. The highest relationships between Enneagram personality types and classroom management skills of teachers
were found between Type 9 (the peacemaker) and communication, Type 3 (the achiever) and learning-teaching process,
and Type 3 (the achiever) and motivation. As a result of the regression analysis, Type 3 and Type 7 predict classroom
management skills.

Discussion

In this study, some Enneagram personality types of teachers (Type 1: the perfectionist, Type 4: the individualist
and Type 6: the loyalist personality) differed according to gender. When the averages of Type 1, Type 4 and Type 6
personality types were examined, it was found that the averages of female teachers were higher than those of male
teachers.

Regarding classroom management skills, the variables of the learning-teaching process, communication, behavior
management and motivation differed according to gender. When the averages of the learning-teaching process,
communication, behavior management and motivation were examined, it was found that the averages of female teachers
were higher than those of male teachers.

In this study, two Enneagram personality types (Type 5: the observer and Type 8: the challenger) differed
according to professional seniority. In Type 5, this difference was observed between 1-5 years and 16-20 years and 21-
25 years; between 11-15 years and 16-20 years. In Type 8, this difference was found to be between 1-5 years and 21-25
years. According to the results obtained in this study, the highest relationships between Enneagram personality types and
classroom management skills were found between Type 9 (the peacemaker) and communication, Type 3 (the achiever)
and learning-teaching and motivation at a moderate level. According to the results obtained, teachers with Type 9 will
soften the undesirable situations that may be encountered in the classroom with their effective communication skills and
conciliatory attitudes. Competitive Type 3 use their time effectively and put all their energy into achieving success since
they are success-oriented.

Conclusion and Recommendations

In this study, which examined the relationship between teachers’ Enneagram personality types and classroom
management skills, Type 3 (the achiever) and Type 7 (the enthusiast) significantly predicted classroom management
skills. It can be suggested that teachers with Type 3 personality should create a school climate where they feel themselves
valuable since worthlessness is their main fear, and they should take part in social projects where they can show
themselves and bring themselves to the forefront since they are open to development and goal-oriented to satisfy their
sense of achievement. Teachers with Type 7 personality can be recommended to create a school climate with delegation
of authority and participatory management due to the importance they attach to their freedom, and to take on the role of
classroom guidance teachers because of their extroverted characteristics and their ability to add positive effects to the
lives around them.
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