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Jigsaw IV Teknigi Kullaniminin Fen Ogretiminde Ogrencilerin Motivasyon,
Fen Kaygis1 ve Akademik Basarilarina Etkisi

The Effects of employing the Jigsaw IV Technique in Science and Technology
Education upon Students’ Motivation, Science Anxiety and their Academic Achievement

Mustafa DOGRU*
Sila UNLU™

Ozet: Bu calismada isbirlikli 6grenme yontemlerinden Jigsaw IV tekniginin 6grenci motivasyonu, fen
kaygist ve akademik basarisina etkisi aragtirilmustir. Arastirma, 2011-2012 6gretim yilinda 4 hafta
siireyle, Antalya ili, Konyaalt:1 ilcesi MEB’ye bagh Konyaalt1 {Ikdgretim Okulu’nda 6grenim géren 64
yedinci sinif 6grencisinin katilimiyla gerceklesmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak ¢alismada 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma “Yasamimizdaki Elektrik” initesi
kapsaminda yiriitilmiistir. Deney grubuna Jigsaw IV teknigi, kontrol grubuna ise geleneksel dgretim
yontemleri uygulanmustir. Calismada veriler, “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi”, “Fen Kaygt
Olgegi” ve “Akademik Basar Testi” ile toplannstir. Elde edilen veriler, SPSS istatistik programi kulla-
nilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, deney ve kontrol gruplarinin motivasyon, fen kaygisi
ve akademik basar1 on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Geleneksel yontemle islenen derste katilimcilarin sadece akademik basarilarinin arttigt belir-
lenirken, Jigsaw IV teknigi ile islenen derste ise katilimcilarin kaygisinin azaldigi ve akademik basarisi-
nin arttig1 saptanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Jigsaw IV, motivasyon, fen kaygisi, fen 6gretimi, isbirlikli 6grenme

Abstract: This study records the results of employing the Jigsaw IV technique, one of the cooperative
learning methods, on student motivation, science anxiety and their academic success. The study was
conducted during the 2011-2012 academic year over four weeks; with the participation of 64 7™ grade
students who receive education at Konyaalti Elementary School affiliated to MEB in Antalya.
Conforming to the purpose of this study, a pre test—post test quasi-experimental design with a control
group was employed in this study. The study was conducted within the scope of the unit called
“Electricity in Our Lives”. The Jigsaw IV technique was applied to the experimental group, while
traditional teaching methods applied to the control group. The data was collected in the, “Students
Motivation towards Science Learning Questionnaire”, the “Science Anxiety Scale” and the “Academic
Success Test”. It was analyzed with the SPSS statistics program. It was found there was a statistical
difference between motivation, science anxiety and academic success in the pre test and post test scores
of the experiment and control groups. Only the academic success of participants increased when taught
with the traditional method; while the anxiety of participants decreased and academic success increased in
the lesson which was taught with the Jigsaw IV technique.
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Ogrenci merkezli egitim anlayisi ile birlikte 6grencilerin nasil en iyi sekilde 6grenebilecekleri
onemli arastirma konular1 arasinda yer almistir. Bu baglamda 6grencinin 6grenme siirecinde
sorumlulugu {iizerine aldig1 aktif 6grenme uygulamalar1 sikg¢a aragtirmalara konu olmaktadir
(Sivan, et. alii, 2000; Kalem, & Fer, 2003; Aydede, & Matyar, 2009). Aktif 6grenme uygulama-
lar1, 6grencinin ders i¢inde etkin olarak uygulamalarda bulundugu, 6grenciyi diisiinmeye zorladigi
ve bilgiyi kendisinin yapilandirmasina firsat verdigi yaklagimlar igerir (Ac¢ikgdz, 2006, 17).
Biitiin bu siirecte 6grencinin diger 6grencilerle ve dgretmenle birebir iletisimi ve etkilesimi 6n
plandadir (Ozel, 2004). isbirligine dayali 6grenme yaklasim da égrencilere bu ortamu saglayan
aktif 6grenme yaklagimlarindan biridir.

Isbirligine dayali 6grenme, 6grencilerin heterojen gruplar halinde yardimlasma ve aktif
katilima tesvik edildigi; gruplarin kendi 6grenmelerini yapilandirdigi problem tabanli bir
O0grenme yaklagimidir (Johnson, Johnson, & Smith, 1998). Bir bagka degisle isbirligine dayalt
o0grenme, gelencksel 6grenme ortamlarinda géz ardi edilen 6grenciler arasi iletigimi ve aktif
katilim1 temeline almistir. Geleneksel 6gretim ortamlarinda 6grenciler daha ¢ok yarig ve rekabet
icerisindedir. Ancak isbirligine dayali 6grenmede durum bunun tam aksi olup bu 6grenme sekli
ogrencilerde olumlu bagimlilik saglayarak, 6grencilere birbirlerini calismaya tesvik etme,
o0grenmelerine yardimci olma ve birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olma gorevleri verir
(Thousand, Villa, & Nevin, 2009). Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (1975)’ye gore, isbirligine
dayali 0grenmenin dort temel Ogesini, karsilikli baghlik olusturarak amaca ulasmak igin
dayanigmada bulunmak, 6grenciler arasi yliz yiize iletisim, uzmanlagma i¢in bireysel sorumlu-
luk tasima, kisiler ve gruplar arasi grup becerilerinin uygun kullanimi olarak tanimlanmigtir. Bu
noktada Ogretmenin rolii ise, igbirligine rehberlik ederek bu kosullarin olusmasi icin gerekli
ortami yaratmaktir (Demirel, 2008).

Isbirlikli dgrenme yontemi uygulanma noktasinda birden fazla teknik igermektedir. Bu
teknikler gruplarin olusturulmasi ve genel amaglar1 bakimidan benzerlik gosterse bile uygula-
nan ders ve sinifin diizenlenmesi bakimindan birbirlerinden ayrilir. Bu tekniklerden biri de alan
yazininda ayrilip-birles teknigi olarak da gecen Jigsaw teknigidir. Jigsaw teknigi, 6grenmeye
yardimc1 olmak amaciyla dgrencilerin birbirlerinden 6grenmesine olanak saglayan kiiciik grup
etkinliklerini kapsayan bir tekniktir (Heeden, 2003). Jigsaw teknigi; giris, uzman arastirmasi,
rapor hazirlama ve yeniden bigimlendirme, tamamlama ve degerlendirme olmak {izere dort ana
basamaktan olusmaktadir ve uygulama siireci de oldukca esnektir (Simsek, 2007). 1970’lerin
sonlarinda Aronson ve arkadaglari1 tarafindan gelistirilen Jigsaw teknigi, uygulama basamak-
larindaki farkliliklar bakimindan gesitlenmektedir (Ozkidik, 2010). 1990’larin sonunda Holliday
tarafindan gelistirilen Jigsaw IV teknigi ise giriste konuya dikkat ¢ekmek amaciyla etkinlik
yapilmasi ile baglar. Uzman grup ve asil grup ¢alismalarinin ardindan iki ayr1 mini sinav yapil-
mas1 bakimindan diger Jigsaw tekniklerinden ayrilir (Holliday, 2002).

Yapilan arastirmalar Jigsaw tekniginin Ogrenci basarisini artirmada geleneksel ogretim
yontemlerine gore daha etkili oldugunu, 6grencilerin fikirlerini agiklama konusunda cesaretlen-
diklerini, kendilerine olan giiveni artirdigini ve birbirleri arasinda igbirligi yapmaya yonlendirdi-
gini gostermektedir (Aksoy, 2006; Doymus, & Simsek, 2007, & Buzludag, 2010). Ayni zamanda,
Ogrencilerin Jigsaw teknikleri ile aldiklar1 derslerde ortak hedef dogrultusunda igbirligi ile ¢alig-
manin bir sonucu olarak birbirlerini motive ettikleri ortaya konulmustur (Anderson, & Palmer,
1988; Kilig, 2008). Ancak Jigsaw tekniklerinin motivasyon iizerinde etkisi olmadigim ortaya
koyan galigmalar da bulunmaktadir (Shackar, & Fischer, 2004; Ayna, 2009). Ciinkii diger egitim
disiplinlerinde de oldugu gibi fen egitiminde 6grenci motivasyonu, 6gretmen ve d6grenci iligkile-
rinden, bireysel farkliliklardan, derste uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerinden, yaratilan
sinif atmosferinden etkilenmektedir (Yilmaz, & Cavas, 2007). Ayna (2009)’nin yaptig1 calis-
mada Jigsaw tekniklerinin 6grencilerin is ylkiinii artirarak ders siirecinde 6grenciyi zorladigi ve
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bu nedenle 6grencilerin kaygi diizeylerinin artarak motivasyonun olumsuz etkilenmis olabile-
cegine dikat ¢ekilmistir.

Motivasyon, bireyde kasitli ya da kasitli olmayarak davranisi meydana getiren ve yine birey
tarafindan amagli olarak tekrarlanmamasina karar veren giidiilerin tiimii olarak tanimlanmakta-
dir (Arik, 1996). Kaygi ise; iiziintii, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, yargilanma gibi
heyecanlarin birini veya birgogunu igerebilen, sonunun ne oldugunu bilmeksizin duydugumuz
belli belirsiz bir korku olarak tanimlanmaktadir (Unlii, 2001, 92). Jigsaw tekniginin kimya
Ogrencilerinin ders kaygisi diizeylerine etkisini arastirmak iizere yapilan bir ¢aligma, bu teknigin
bireylerin fen kaygi diizeylerini azalttigini gostermektedir (Oludipe, & Awokoya, 2010). Bunun
yaninda isbirlikli 6grenme tekniklerinin, 6grencilerin farkli derslere yonelik etkisini inceleyen
caligmalar da, bu tekniklerin 6grenci kaygi diizeyini azalttigini gostermektedir (Senemoglu,
2011, 499).

Bu aragtirmanin amaci, 7. siif Fen ve Teknoloji dersi, “Yasamimizdaki Elektrik” initesinin
ogretilmesinde, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu ile Jigsaw IV teknigi-
nin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonun, fen kaygisi
ve fen dersi basarilart diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemektir. Bu
amagcla asagidaki alt problemlere cevap aranmigtir:

1) Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Olgegi”,
“Fen Kayg: Olgegi” ve Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi” 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Deney ve kontrol grubu &grencilerinin “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi”,
“Fen Kaygi Olcegi” ve “Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar: Testi” son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Deney grubu dgrencilerinin “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi”, “Fen Kaygi
Olgegi” ve “Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Bagar: Testi” On test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4) Kontrol grubu 6grencilerinin “Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Olgegi”, “Fen
Kaygi Olgesi” ve “Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar: Testi” 6n test-son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Deneme modelinin uygulandig1 bu calismada on test - son test yar1 deneysel desen kullanil-
migtir. Birbirine denk olan subelerden yansiz atama yoluyla bir deney bir de kontrol grubu
belirlenmistir. Deney grubunda konular Jigsaw IV teknigi ile islenirken, kontrol grubunda ayni
konu geleneksel 6gretim yontemlerinden faydalanilarak iglenmistir. Her iki gruba deney dncesi
On test, deney sonrasinda son test uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Calisma Grubu

Aragtirma, 2011-2012 6gretim yilinda 4 hafta siireyle, Antalya Ili Konyaalt1 flcesi, MEB’e bagh
Konyaalt1 {lkdgretim Okulu’nda dgrenim géren 64 yedinci sinif dgrencisinin katilimiyla gergek-
lesmistir. Yansiz atamayla belirlenen deney grubuna (N=30) Jigsaw IV teknigi, kontrol grubuna
(N=34) ise geleneksel dgretim yontemi uygulanmistir. Deney grubu 18 erkek ve 12 kiz, kontrol
grubu 20 erkek ve 14 kiz grenciden olusmaktadir. Her iki grubun deney oncesi grup denkligi-
nin saglanmasi amaciyla ayni dénem yapilmis olan yazili yoklama sonug¢ puanlari iizerinden z-
testi analizi yapilmis ve gruplarin denk olduguna dair analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Denkligine Iliskin Ogrencilerin Yazili Yoklama Sonug

Puanlar ¢-testi

Mustafa DOGRU & Sila UNLU

N X S sd t P
Deney
Grubu 30 71.60 21.4
Kontrol 62 0.75 0.45
Grubu 34 75.38 19.06
p>0.05

Tablo 1 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubu birinci yazili sinav sonu¢ puanlari arasinda
0.05 diizeyinde anlaml1 bir farkin olmadigi tespit edilmis ve deney 6ncesi gruplarin denk oldugu
belirlenmistir (p<0.05).

Veri Toplama Araclari

Caligsmada 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeylerini, fen dersine kars1 kaygi
diizeylerini ve yasamimizdaki elektrik {initesine yonelik fen basarilarini belirlemek amaciyla
“Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi”, “Fen Kaygi Olcegi” ve “Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi Akademik Basar: Testi” veri toplama araci olarak kullanilmstir.

Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Olcegi (FOYMO)

Aragtirmada kullanilan “Students’ Motivation Toward Science Learning (SMTSL)” 6lgegi Tuan,
Chin ve Shieh tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir. “Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon
Olgegi” nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan yapilmistir.
Olgeginin orijinal formu 9’u negatif, 26’s1 pozitif olmak iizere toplamda 35 maddeden olusmak-
tadir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi sonucu ise Slgegin son hali 8’1 negatif ve 25’1 pozitif
olmak {izere toplamda 33 maddeden olusmustur. Olcek “Hi¢ Katilmiyorum” ile “Tamamen Kati-
liyorum” arasinda 5°1i likert tipindedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) ise 0.87°dir.

Fen Kaygi Ol¢egi (FKO)

Aragtirmada kullanilan fen ve teknolojiye yonelik kaygi Olgegi Giizeller, & Dogru (2011)
tarafindan gelistirilmistir. “Fen Kayg: Olcesi” 28 maddeden olusmakta olup iki faktorlii yapiya
sahiptir. Olgegin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayis1 birinci faktdr igin 0.77,
ikinci faktor igin 0.942 olmak {izere toplam katsayisi 0.964’tiir. Besli likert tipindeki olgekte
bulunan kaygi i¢in olumlu maddeler “kesinlikle katilmiyorum” ifadesinden “kesinlikle katiliyo-
rum” ifadesine dogrudur. Olumlu maddelere 1’den 5’e; olumsuz maddeler i¢in ise 5’ten 1’e
seklinde puanlar verilerek sonuglar degerlendirilmistir.

Yasamimizda Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi (YEUABT)

Bu test 6grencilerin yasamimizdaki elektrik {initesini anlama diizeylerini belirlemek amaciyla
Ozkidik (2010) tarafindan hazirlanmistir. Ozkidik test maddelerinin hazirlanmasinda 7. siif
yasamimizdaki elektrik iinitesi kazanimlarini gz Oniline almig ve yapmis oldugu gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda 25 maddelik teste son halini vermistir. Testin giivenirligi ise
u=0,8175 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin belirlenen degiskenler yoniinden puanlart arasindaki
farklilig1 saptamak amaciyla, arastirilan degiskenlerin istatiksel analizleri SPSS programi kulla-
nilarak “#-festi” ile degerlendirilmistir. Bu analiz teknigi, iki ortalama arasindaki farklar test
etmede kullanilan parametrik bir tekniktir. En ¢ok uygulamalar “bagimsiz gruplar” ya da “bagimh
gruplar” arasindaki farki test etmek lizere yapilan t-testleri iizerine yapilir (Blytlikoztiirk, 2006).
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Uygulama

Uygulamadan 6nce 6grencilerin ayn1 doneme ait fen ve teknoloji dersi yazili yoklama sonug
puanlarindan yola ¢ikarak grup denkligi test edilmis ve rastgele deney-kontrol gruplari belirlen-
mistir. 7. simf “Yasamimizdaki Elektrik Unitesi”, Fen ve Teknoloji 6gretim programma bagh
kalinarak 4 hafta; 16 ders saati icerisinde planlanmigtir. Deney grubunda Jigsaw IV tekniginin
uygulama basamaklarinin takip edildigi ders plani islenirken, kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yontemine uygun ders islenmistir.

Jigsaw 1V tekniginin uygulandig1 deney grubunda, Jigsaw (asil) gruplarin olusturulmasinda
gruplarin kendi i¢inde benzesik olmayip; diger gruplar arasinda degiskenler acisindan denkligi-
nin saglanmasi amaciyla 6grencilerin daha onceki simav notlarmi kullanarak bir basar listesi
olusturulmustur (Slavin, 1991). 30 kisilik olan deney grubunda altigar kisilik bes adet Jigsaw
(as1l) grup olusturulmasi planlanmigtir. Ardindan, basar1 sirasina gore dizili 6grenci listesinde,
birinci sirada olandan baglanarak; 1. grup, 2. grup, 3. grup, 4. grup, 5. grup olmak iizere ilk bes
Ogrenciye, bir sonraki bes Ogrenciye ise 5. grup, 4. grup, 3. grup, 2. grup, 1. grup seklinde
numara verilmigtir. Bu iglem biitiin 6grencilere numara verilene kadar devam etmis ve sonunda
basar1 siralamasindaki 1. ve 10. siradaki 6grenciler ayni grupta yer alirken; 2. ve 9. siradaki
ogrenciler de ayn1 grupta yer almistir. Dort haftalik ders konulari planlanirken, her bir ders plant
alt1 alt bagliga boliinerek olusturulmustur. Bu sayede her bir ders plani i¢in, alt1 alt baglik Jigsaw
gruplarina tanitilmig ve gruplarin belirledigi grup baskani onderliginde grup iiyelerine dagitil-
mistir. Bu paylagim sonunda bir Jigsaw grubu icindeki her bir dgrenci birbirinden farkli bir
konuyu almistir. Ardindan, farkli Jigsaw grubunda olup ayni konuyu alan 6grenciler bir araya
gelerek, o konu iizerinde ayrmtili bilgi edinmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Jigsaw (Asil) ve Uzman Gruplarinin Olusturulmasi

Jigsaw (asil gruplar)

Konular | Uzman Gruplar | 1. Asil Grup | 2. Asil Grup | 3. Asil Grup | 4. Asil Grup | 5. Asil Grup

1. Konu | 1. Uzman Grup 1. 6grenci 9.06grenci | 28.06grenci | 7. 0grenci 5. 6grenci

2. Konu | 2. Uzman Grup 10. 6grenci 12. 6grenci | 13. 6grenci | 24. d6grenci | 16. 6grenci

3.Konu | 3.Uzman Grup | 11.08grenci | 29.06grenci | 3.0grenci | 27.0dgrenci | 25. 6grenci

4.Konu | 4. Uzman Grup | 20. 6grenci 19. 6grenci 8. dgrenci 4. 6grenci | 26. 6grenci

5.Konu | 5. Uzman Grup | 21. 68renci 2. 6grenci | 23.0grenci | 17.0grenci | 16. 6grenci

6. Konu | 6. Uzman Grup | 30.0dgrenci | 22.06grenci | 18.dgrenci | 14. 6grenci | 6. dgrenci

Jigsaw IV teknigini diger Jigsaw uygulamalarindan ayiran ilk fark, konu dagilimmdan once
O0gretmenin konuya dikkat cekmek ve 6grencilerde farkindalik uyandirmak amaciyla konuyla
ilgili 6zet konu anlatiminin, video gosteriminin ya da konuya yonelik bir etkinligin 6gretmen
tarafindan uygulanmasidir (Holliday, 2000). Bu calismada giris asamasinda, konu ile ilgili
kavram ve genellemeleri aciklayan 15 dakikalik ¢izgi filmler izletilmistir.

Giris asamasinin ardindan, diger Jigsaw tekniklerinde de oldugu gibi konu dagilimlari
yapilmis ve ayni konuyu alan 6grenciler bir araya gelerek uzman gruplart olusturulmustur.
Uzman gruplar konularina ait arastirma yapmis ve konulari ile ilgili onlara verilen etkinlikleri
yerine getirmislerdir. Ardindan, Jigsaw IV teknigini diger Jigsaw tekniklerinden ayiran uzman
grup mini sinavlart uygulanmigtir. Bu basamakta amag, uzman gruplarin kazanimlari edinme
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derecesini belirlemek, eksik ve yanlis 6grenmelerin Oniine gegmek olmustur (Simsek, 2007).
Gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve geri doniislerin saglanmasinin ardindan 6grenciler Jigsaw
(as1l) gruplarina geri donerek, diger Jigsaw tekniklerinde de oldugu gibi; her 6grenci kendi
uzmanlik konusunu diger grup arkadaglarina anlatmigtir. Béylece biitiin konu basliklari, uzman
Ogrencilerce akranlarina anlatilmigtir,

Bu asamanin ardindan Jigsaw IV teknigini diger tekniklerden ayiran li¢ asama gelmektedir.
Biitiin konularin anlatilmasinin ardindan, Jigsaw (asil) gruplarinda kazanimlarin saglanip sag-
lanmadiginin 6l¢iilmesi i¢in biitiin konular1 kapsayan ikinci bir mini sinav daha yapilmis ve bu
sinavin ardindan da yanlis 6grenmeler diizeltilmis ve eksiklikler tamamlanmustir.

Bu asamalarin ardindan biitiin sinif ile genel degerlendirme yapilmasi amaciyla etkinlik
kitabindaki etkinliklerden faydalanilmistir. Ardindan bireysel degerlendirme yapilmasi amaciyla
tiim konuyu kapsayan test 6grencilere uygulanmistir. Bu uygulama sonrasinda 6grencilerin elde
ettigi puanlar, diger aktivitelerden alinan puanlarla birlikte siire¢ sonundaki 6grenci perfor-
mansini belirlemek i¢in kullanilmistir.

Kontrol grubuna uygulanan geleneksel dgretim yonteminde ise diiz anlatim ve soru-cevap
teknigine yer verilmistir. Unitedeki konular belli bir sira ve diizen igerisinde dgretmen tarafin-
dan anlatilmistir. Anlatim esnasinda ve anlatim bitiminde konu hakkinda ¢esitli sorular sorulmus
ve cevaplart alinmistir. Soru-cevap esnasinda verilen cevaplar sinif ortaminda tartisilmis ve
degerlendirilmigtir. Ders silirecinde Ogretmenin anlagilmadigmi diisiindiigii konular yine diiz
anlatim seklinde 6gretmen tarafindan 6zetlenmistir.

Bulgular
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6 alt problem bagliginda incelenmektedir. Bulgular

tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3’te katilimcilardan deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerin YEUABT, FKO,
FOYMO 6n testlerinden aldiklar1 puanlarin “-testi” analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin YEUABT, FKO, FOYMO On Test
Puanlarma Iliskin ¢-testi Sonuglart

N X s sd t p

) Deney Grubu 30 1.24 14.9

Motivasyon 62 0.04 0.96
Kontrol Grubu 34 1.24 13.2
Deney Grubu 30 56.6 25.3

Kaygi 62 0.38 0.70
Kontrol Grubu 34 59.3 30.7
Deney Grubu 30 9.33 3.00

Basari 62 1.53 0.13
Kontrol Grubu 34 8.09 342

p>0.05

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin YEUABT, FKO, FOYMO &n test puanlart
arasinda anlaml bir farkin olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Bu bulguya gore, deneysel islem
oncesinde, deney ve kontrol gruplarinin {i¢ degisken acgisindan da benzer olduklar1 goriilmekte-
dir. Uygulama 6ncesinde 6grencilerin belirlenen degiskenler acisindan birbirlerine benzer olma-
lar1, uygulanan 6gretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi bakimindan amacina uygundur.

Tablo 4’te katilimcilardan deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin YEUABT, FKO,
FOYMO son testlerinden aldiklari puanlarin “t-testi” analiz sonuglari verilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin YEUABT, FKO, FOYMO Son Test
Puanlarina {liskin ¢-testi Sonuglart

N } s sd t p
Deney Grubu 30 1.27 18.7
Motivasyon 62 0.18 .87
Kontrol Grubu 34 1.26 20.7
Deney Grubu 30 48.1 23.1
Kayg1 62 1.11 27
Kontrol Grubu 34 55.4 28.7
Deney Grubu 30 18.6 4.89 .
Basari 62 2.36 .02
Kontrol Grubu 34 15.9 4.10

p<.05

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarnin, FKO ve FOYMO son test puanlart
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 (p>0.05), YEUABT son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore, uygulanan Jigsaw IV tekniginin fen motivasyon
ve fen kaygi diizeylerine istatiksel olarak etki etmedigi; buna karsin teknigin akademik basarty1
arttirdign istatiksel olarak tespit edilmistir.

Tablo 5’te deney grubu &grencilerin YEUABT, FKO, FOYMO &n test-son testinden
aldiklar1 puanlarin “#-testi” analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubundaki Ogrencilerin YEUABT, FKO, FOYMO On Test-Son Test
Puanlarina iliskin ¢-testi Sonuglar

N X s sd t p
On Test 30 1.24 14.9
Motivasyon 29 0.90 37
Son Test 30 1.26 18.7
On Test 30 56.6 25.2 .
Kayg1 29 2.05 .04
Son Test 30 48.1 23.1
On Test 30 9.33 3.00 .
Basari 29 11.1 .00
Son Test 30 18.6 4.89

p<.05

Tablo 5’te verilen analiz sonuglarina gore deney grubunun FOYMO 6n test-son test sonuglari-
nin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir (t=0.90, p=.371). Bu
sonuglara gore uygulanan Jigsaw IV tekniginin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon-
lar1 {izerinde bir etkisi olmadig1 saptanmustir.

Deney grubunun fen kaygisi ve akademik basari 6n test-son test sonuglari arasindaki fark
her iki degisken i¢in de 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p< .05). Tabloda yer alan
aritmetik ortalamalar incelendiginde, Jigsaw IV tekniginin Ogrencilerin fen kaygi diizeyini
azalttig1, akademik basar1 diizeyini ise artirdig1 sOylenebilir.

Tablo 6’da Kontrol grubu dgrencilerin YEUABT, FKO, FOYMO &n test-son testinden
aldiklar1 puanlarin “#-testi” analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin YEUABT, FKO, FOYMO On Test-Son Test
Puanlarina Iliskin ¢-testi Sonuglart
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N X s sd t p
On Test 34 1.24 13.22
Motivasyon 33 0.42 .67
Son Test 34 1.25 20.73
On Test 34 59.29 30.68
Kaygi 33 0.62 .53
Son Test 34 55.37 28.73
On Test 34 8.09 3.42 X
Basari 33 8.37 .00
Son Test 34 15.94 4.10

P<.05,

Kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim yonteminin dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon, fen kaygisi ve basar1 diizeylerindeki degisimi belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarma gore; basar1 degiskeni acisindan farklilagsmanin 0.05 diizeyinde oldugu tespit
edilirken; diger degiskenler agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Eldeki veriler
gostermektedir ki geleneksel Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon ve fen kaygisi diizeylerine etkisi istatistiksel olarak anlamli degilken; akademik
basarty1 arttirmaya yonelik etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmada, Jigsaw IV tekniginin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi isteklendirme
ve kaygi diizeyleri ile basarilarina etkisi yar1 deneysel desen yontemiyle incelenmistir. Deneysel
islemden once deney ve kontrol grubuna uygulanan FOYMO testleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Ayn1 sekilde, deneysel islem sonrasinda uygulanan son test sonuglari, iki grup
arasinda farklilasma olmadigin1 gostermektedir. Bir bagka deyisle, Jigsaw IV teknigi ile uygula-
nan geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeyine
etkisi benzer diizeydedir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglar1 karsilasti-
rildiginda, her iki grupta da deneysel islem sonrasinda katilimcilarin motivasyon puanlarinin
artmasina ragmen bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir. Literatiirde
Jigsaw tekniklerinin motivasyon iizerinde etkisi olmadigini ortaya koyan benzer ¢aligmalar yer
almaktadir (Shackar, & Fischer, 2004; Ayna, 2009). Bulgularin tersine isbirlikli 6grenme yontemi
tekniklerinin motivasyonu artirdigimi gosteren ¢alismalar da yer almaktadir (Conrad, 1994; Hanze,
& Berger, 2007).

Geleneksel 6gretim yontemlerine aligkin 6grencilerin igbirligine hazir olmamasi ve yonteme
yabanci olmalari, gruplar i¢inde sosyal becerileri gelismemis 6grencilerin yer almasi, igbirlikli
O0grenme yontemlerinde 6grencilerin is yiikiinlin artmasi, mini sinav ve sinavlarin sik¢a tekrar-
lanmasi gibi nedenler motivasyon diizeyinde degisiklik olmamasinin sebebi olarak gosterilebilir
(Ayna, 2009; Arslan, 2012).

Deneysel islemden once deney ve kontrol grubunda uygulanan fen kaygi 6l¢egi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Uygulama sonrasinda her iki grup i¢in kaygi puan
ortalamalarinin azaldig1 ve bu azalisin deney grubu i¢in kontrol grubundan daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Ancak iki grup arasindaki bu puan farki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
tespit, deney grubunda uygulanan Jigsaw IV teknigi ile geleneksel 6gretim yontemlerinin 6gren-
cilerin kaygi diizeylerini azaltmada, benzer diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak,
deney ve kontrol gruplarinin ayni test i¢in On test-son test sonuglarina bakildiginda, Jigsaw
tekniginin uygulandigi deney grubunun 6n test-son test puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmus, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun 6n test-
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son test puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Bu sonuglardan yola
¢ikarak Jigsaw IV tekniginin 6grencilerin fen kaygi diizeyini azalttig1 soylenebilir.

Isbirlikli 6grenme ydntemlerinin fen kaygisi iizerine etkisini arastiran benzer galigmalar
olduk¢a azdir. Bununla birlikte farkli alan ve derslerde isbirlikli 6grenme tekniklerinin derse
yonelik kaygi diizeyini azalttigini gosteren calismalar yer almaktadir (Betz, 1978; Oludipe, &
Awokoy, 2010; Lavasani, & Khandan, 2011; Dogru, 2012). Geleneksel 6gretim yontemlerinin
aksine her tiirlii hata, yanlis 6grenme ve sorumluluk bireysel olarak degil, grup olarak degerlen-
dirildiginden bireyin hata yapma korkusu azaldig1 i¢in, Jigsaw uygulamasi sonrasinda bireylerin
kayg1 diizeyi azalmis olabilir (Oludipe, & Awokoy, 2010).

Deneysel islemden 6nce deney ve kontrol grubunda uygulanan basari testleri arasinda
anlamli bir fark yokken, uygulama sonrasinda iki grup arasindaki farkin deney grubu lehine
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, deney grubunda uygulanan Jigsaw IV tekniginin
Ogrencilerin basarilarini artirmada, geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgular alan yazinindaki Jigsaw tekniklerinin kullanildig1 diger
caligmalarla da desteklenmektedir (Theodora, 2001; Doymus, & Simsek, 2007; Dollard, &
Mahoney, 2010; Ozkidik, 2010; Sanct, 2011).
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