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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlari
belirlemektir. Arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirma,
Adana ili Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve Sarigam ilgelerinde, hafif ve orta diizeyde
zihinsel engellilerin kaynagtirildig1 okullarda, kaynastirmanin uygulandigi sinifta gorev
yapan 80 smf Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmada veri toplama aract
olarak, Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumunu Olgmek igin Antonak ve
Larrivee (1995) tarafindan gelistirilen ve Kircaali-iftar (1996) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Kaynastirmaya liskin Gériisler Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada ayrica,
Ogretmenlerin bireysel Ozelliklerini ve kaynastirma uygulamalarinda karsilastiklari
sorunlarla yaptiklari uygulamalara yonelik goriislerini  belirlemek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis  bilgi  formu kullanilmigtir.  Ogretmenlerin
kaynagtirma egitimine yonelik tutumlarina bakildiginda, ne olumlu ne de olumsuz tutum
sergiledikleri belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Kaynastirma Egitimi, Tutum, Ogretmen, Bireysellestirilmis
Egitim Programi, Hafif ve Orta Diizeyde Zihinsel Engelli Ogrenci.

BEHAVIORAL ATTITUDES OF TEACHER TOWARDS THE INTEGRATION
PROCESS OF RETARDED STUDENTS IN TO A GENERAL EDUCATION
CLASSROOM

ABSTRACT

The main aim of this research is to determine attitudes of teachers toward integration
activities. This was a descriptive correlational study. The study includes 80 teachers, in
schools where has integrated students with mild to moderate mental retardation in
Seyhan, Yiiregir, Cukurova and Saricam district of Adana. In present study, data
collecting tool is as follows; “Opinions Relative To Mainstreaming Scale” which is
developed by Antonak ve Larrivee (1995) and adopted to Turkish by Kircaali-Iftar
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(1996) has been used for the assessment of teachers’ attitudes to integration. Besides,
Semi-structured Interview Form is used to determine individual characteristics of
teachers, problems experienced by teachers during integration activities and strategies to
these problems. When found that teachers’ attitudes toward integration education were
neither positive nor negative in general aspect.

Key words: Integration education, attitude, teacher, individualized education program,
Students with mild to moderate mental retardation.

Giris

Toplumsal olarak olduk¢a dnemli goriilen 6gretmenlik meslegini tanimak ve
anlamak, bu meslekle ilgili temel kavramlardan ortak bir dil gelistirmeye baglidir.
Ogretmenlik meslegini olusturan temel kavramlardan biri egitimdir ve dogumdan 6liime
kadar devam eden bu egitim siirecinde bireyler cesitli bilgi, beceri, tutum ve degerler
kazanirlar (Erden, 2001).

Ogretmenlerin gorev yaptigi simflarda engel durumu, yetersiz yasanti ya da
olumsuz yasam kosullar1 gibi bazi nedenlere bagl olarak bireyler arasinda farkliliklar
olabilmektedir. Fiziksel, sosyal ve akademik acidan benzer o6zelliklerden olusan
homojen simniflarin miimkiin olmadig1 giiniimiizde, G6gretmenlerin her 6grencinin
O6grenme gereksinimine gore egitim vermesi, en temel sorumluluklart arasinda yer
almaktadir (Diken ve Batu, 2010).

Ulkemizde yiiriirlikte olan Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’ne (2006)
gore, Ozel egitimin temel ilkelerinden biri, 6zel egitim gerektiren bireylerin, egitsel
performanslarini dikkate alarak, amag, igerik ve 6zel egitim siireglerinde uyarlamalar
yaparak yetersizligi olmayan akranlar ile egitilmelerine oncelik verilmesidir. Ozel
egitim gerektiren bireyler, kendilerini en az kisitlayan c¢evrede egitim alma hakkina
sahiptirler (Salend, 1998) ve bu bireylerin yetersizligi olmayan akranlariyla egitildigi en
az kisitlayict egitim ortami, kaynastirma uygulamasimin yapildigt siniflardir.
Kaynagtirma egitimi, son zamanlarda 6zel egitimle ilgili en sik giindeme gelen
konulardan biridir (Batu, 2000; Batu-Kircaali-Iftar, 2006). Link (2008, 1) kaynastirma
egitimini, “yetersizlikten etkilenen ¢ocuklarin normal egitim ortamlarinda akranlariyla
iliskilerini en st seviyeye ¢ikarip, giinlilk yasamdaki engelleri en aza indirmeyi garanti
eden, Ozel egitim stratejileri kullanilarak engelli 6grencilere uygun o6zel egitim
verilmesini saglayan bir egitim” olarak tanimlarken; Phillips (2008) biitiin 6grencilerin,
yetenekleri ne olursa olsun okullarda bir arada egitilmesine dayanan felsefi bir inang
olarak ifade etmistir.

Kaynastirma uygulamasinin basarili olmasindaki en biiyiik etkenlerden biri
Ogretmenlerin yetersizligi olan bireyleri kabul eder bir tutum igerisinde olmalaridir.
(Batu, 1998; Onciil, 2003). Egitimcinin engelli bireylere yonelik tutumu, kaynastirmaya
olan tutumun belirleyicilerindendir. Egitimcinin engelli ¢ocuklara karsit kabul eder
tutum i¢inde olmasi, hem kendisi, hem normal gelisim gosteren ¢ocuklar, hem de 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Temel, 2000; Sucuoglu
ve Kargin, 2006; Batu ve Kircaali-iftar, 2006; Varol, 2008). Olumlu olan gretmen
tutumu, kaynastirmanin niteligini arttiracak ve sonug olarak da 6grencinin kaynastirma
egitiminden gergekten faydalanma olasiligini arttiracaktir. Ayrica 6gretmen, olumlu
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tutumu ile normal ¢ocuklara model olarak kaynastirma Ggrencisinin sosyal kabuliinii
arttiracaktir.

Ulkemizde Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin tutumlarini inceleyen bazi
calismalarda, (Batu, Kircaali-Iftar ve Uzuner,2004; Orel, Téret ve Zerey, 2004; Sargin,
2002; Tirkoglu, 2007; Diken ve Sucuoglu; 1999); 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alip
almadigi, kaynastirmaya yonelik ders alip almadifi, yaslari, cinsiyetleri, kidemleri,
mezun olduklart boéliimleri, siniflarindaki 6grenci sayist ve siniflarinda bulunan
kaynagtirma 6grencisinin 6ziir tiirli ile tutumlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Normal
cocuklarin tutumlarini belirleyen calismalarda ise; normal cocuklarin cinsiyetleri,
yaslari, oziirlii kardese sahip olup olmamalari ile kaynastirmaya yonelik tutumlari
arasindaki iliskiye bakilmistir. Yapilan arastirmalardan c¢ikan sonuglara gore;
Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin genellikle olumsuz oldugu ve nitel ve
nicel ¢alismalarin nadiren bir arada yapildigi sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma, engelli
cocuklara iligkin 6gretmenlerin tutumunu ve kaynastirma egitimi hakkindaki bilgileri ve
kaynastirma egitimiyle ilgili yaptiklari uygulamalara iligkin goériislerini hem nitel hem
de nicel olarak belirlemesi bakimindan oOnemlidir. Ayrica kaynastirmaya iligskin
tutumlarmin  belirlenmesi, kaynastirma egitiminin planlanmasi, uygulanmasi ve
uygulamanin  basarisinin  arttirllmast  bakimindan  kaynastirma  calismalarini
yonlendirmede yararli olacaktir. Buna gore aragtirmada su sorunun yaniti aranmistir:
“Hafif ve orta diizeyde zihinsel engelli (HODZE) 6grencilerin dgretmenlerinin,
kaynastirmaya yonelik tutumlari nelerdir?”

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, hafif ve orta diizeyde zihinsel engelli (HODZE)
Ogrencilerin 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarim belirlemektir. Bu genel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynagtirma egitimi hakkindaki bilgileri ve
kaynagtirma egitimiyle ilgili yaptiklari uygulamalara iligkin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlari; cinsiyet, yas, kidem,
mezun olduklar1 boliim, simiflarindaki 6grenci sayisi, kaynastirma egitimi hakkindaki
bilgileri, kaynastirma Ogrencilerinin bireysel o6zellikleri ve engel tiirli hakkindaki
bilgileri, bireysellestirilmis egitim programi (BEP) uygulama durumu, BEP biriminin
diizenli toplant1 yapma durumu, kaynastirma 6grencileri igin farkli arag-gere¢ kullanma,
kaynastirma Ogrencilerini dgretimsel konularla birlikte diger konularda da gelistirme,
kaynastirma egitiminin gerekli bir uygulama olduguna inanma ile kaynastirma
ogrencileri ile ilgili olumsuzluklar degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

3. Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 nasildir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Kaynastirmaya egitimine yonelik tutumlari belirlemeyi hedefleyen bu
arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modeli gecmigte veya
halen var olan durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yontemidir
(Karasar, 2006).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Adana ili devlet
okullarinda, hafif ve orta diizeyde zihinsel engellilerin kaynastirildigr siniflarda gorev
yapan Ogretmenler olusturmustur. Bu aragtirmanin 6rneklemini ise; Seyhan, Yiregir,
Cukurova ve Sarigam ilgelerinde, hafif ve orta diizeyde =zihinsel engellilerin
kaynastirildigr 26 okulda bulunan, kaynastirmanin uygulandig: simifta gérev yapan 80
siif 6gretmeni olusturmustur.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler, 1979 yilinda Larivee ve Cook tarafindan gelistirilen,
1995°te Antonak ve Larrivee tarafindan giincellenen ve Kircaali-iftar (1996) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi  (KIGO)” ve
Ogretmenlerin kisisel bilgileri ve kaynastirma egitimine iligkin goriislerini saptamak
amaciyla bilgi formu ile toplanmigtir. Sozii edilen 6l¢me araglart ve kullanim amaglari
ile ilgili bilgiler asagida verilmistir:

Kaynastrmaya Iliskin Goriigler Olgegi (KIGO): Kaynastirmaya iliskin Goriisler
Olgegi (Opinions Relative to Integration (ORI) of Students with Disabilities) engelli
bireylere yonelik dgretmen tutumlarini 6lgmek icin Larivee ve Cook (1979) tarafindan
gelistirilmistir. Orijinal o6lgcek 5°li likert tipi yapiya sahip olup, 30 maddeden
olusuyordu. Olgek, 1995 yilinda Antonak ve Larivee tarafindan yeniden gdzden
gecirilip diizeltilmis ve 6lgekten bes madde ¢ikarilmistir. Antonak ve Larivee (1995)
Olcegi 376 sinif 6gretmenine uygulamis ve uygulama sonucunda, Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0.88, iki yarim giivenirligi icin katsay1 ise 0.82 bulunmustur. Olgek;
hi¢ katilmiyorumdan (-3), tiimilyle katiliyoruma (+3) kadar olan, altili dereceleme ile
cevaplandirilmaktadir. Olgegin gecerlik calismasinda, yapilan faktor analizi sonucu 25
madde 4 faktor altinda toplanmistir. Antonak ve Larivee (1995) tarafindan yeniden
diizenlenen ’Kaynastirmaya iliskin Gériisler Olcegi>> Kircaali-iftar (1996) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanip, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir. Olgek, 1-5 arasi
puanlanan Likert tipi yapiya sahip olup; yamit secenekleri “tiimiiyle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Olgegin
yapilan giivenirlik ¢alismasinda, Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.80 olarak
bulunmustur. Olgekte olumsuz ifade edilen 10 madde bulunmaktadir. Bu maddeler, 2, 4,
5 7, 8, 10, 11, 14, 18 ve 19’uncu maddeler olup yanitlandiginin tersine
puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda 5 faktorlii bir ¢dziimle sonuca
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ulagilmistir. Olgegin orijinalinde (Antonak ve Larivee; 1995) dort faktorlii, Tiirkge
uyarlamasinda (Kircaali-iftar; 1996) bes faktorlii bir yapr elde edilmistir. Bu
aragtirmanin ¢aligma grubu iizerindeki uygulamadan elde edilen puanlar iizerinde
yapilan faktdr analizi sonuglart Dupoux, Wolman, Estrada’nin (2005) caligsmasindaki
faktor analizi sonucuyla benzerlik goéstermis ve tek faktorli bir yapi ile ¢oziime
ulagilmistir. Olgekten elde edilen Cronbach alpha i¢ tutarhk katsayis1 0.84 olarak
bulunmustur. Sonug¢ olarak bu arastirmada Olgekten elde edilen veriler {lizerindeki
analizler toplam puan iizerinden yapilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en
yiiksek 100°diir. Puan yiiksekligi, kaynastirmaya iliskin olumlu bir tutumu isaret
etmektedir.

Bilgi Formu: Simf o6gretmenlerine uygulanan bilgi formu, 6gretmenlerin kisisel
Ozelliklerini igeren demografik sorularla (cinsiyeti, yasi, mezun oldugu béliimi, kidemi,
smiflarinda bulunan 6grenci sayilari) baslamaktadir. Formda yer alan diger sorular ise;
ilgili literatiir taramas1 sonucunda kaynastirma uygulamalarinda sinif 6gretmenlerinin
yaptiklar1 uygulamalar ve kaynastirma egitimi ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemeye
yoneliktir ve 27 sorudan olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Kaynastirmaya yonelik tutum Olgeklerinin uygulanacagi okullar amagh
orneklem yontemi kullanilarak secilmistir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde, kaynastirma uygulamasinin yapildigi 80 subedeki sinmif 6gretmenlerine
Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi ve bilgi formu dagitilmistir ve dgretmenlerden
kendilerine verilen veri toplama araclarini doldurmalari istenmistir. Uygulamalar
strasinda, 6gretmenlerden gelen sorular yanitlanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi islemi tamamlandiktan sonra uygulanan
Olgekler kontrol edilmis ve hatali doldurulan &lgek olmadigi belirlenmistir. Veriler,
SPSS 11.5 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma amaglart dogrultusunda
kisisel bilgi formunda yer alan demografik bilgilerin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bilgi diizeylerinin, kaynastirma uygulamalarinda yapilanlarin ve karsilagilan sorunlarin
dagilimlari, yiizde ve frekans degerleri hesaplanarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
kaynagtirma egitimine yonelik tutumlari ile ele aliman degiskenler arasinda anlamli
farkin olup olmadigy; iliskisiz iki 6rneklem igin Mann Whitney U-testi ile, iligkisiz iki
ya da daha ¢ok 6rneklem i¢in Kruskal Wallis testiyle incelenmistir. Yapilan istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmigtir. Ayrica dgretmen bilgi formunda
yer alan agik uclu sorular, igerik analizi yontemine gore analiz edilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorum
Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimi hakkinda bilgi sahibi olma
ile ilgili goriisleri;

1. Arastirmaya katilan dgretmenlerin siniflarinda ¢ogunlukla bir kaynastirma
Ogrencisi bulunmaktadir ve ¢ogunlukla simif mevcutlart 31-40 kisi
arasinda degismektedir.

2. Ogretmenlerin 53’{iniin (%66.25) kaynastirma egitiminde simmfa kag
kaynastirma &grencisi kabul edilecegini bildigi, 26’sinin ise (%32.5)
bilmedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica aragtirmaya katilan 80 6gretmenden 1’
(1.25) bu soruya cevap vermemistir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 53’1 (%66.25) 6zel egitim ile ilgili
egitim almis olup, 26’s1 (%32.5) egitim almamustir. Ayrica arastirmaya
katilan 80 6gretmenden 11 (1.25) bu soruya cevap vermemistir.

4, Ogretmenlerin 7’si (%8.75) kaynastirma egitimi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu, 40’1 (%50.0) kismen bilgi sahibi oldugunu, 31’1 (%39.7) ise hi¢
bilgisi olmadigin1 belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin 2’si (%2.5) bu soruya
cevap vermemistir.

5. Ogretmenlerin  27’si  (%33.8) kaynastirma &grencilerinin  bireysel
Ozellikleri ve engel tiirii hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 46’s1 (%57.5)
kismen bilgi sahibi oldugunu, 7’si (%8.8) ise hi¢ bilgisi olmadigimni
belirtmistir.

6. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili bilgilerinin yetersiz olmasinin
nedenleriyle ilgili  goriisleri incelendiginde; Ggretmenler  bilgi
yetersizliklerini sirasiyla, 6zel egitimle ilgili verilen egitimin (f=18) ve
hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu (f=3), kaynak sikintis1 yasadiklarini
(f=2), yeterli deneyimlerinin olmadiginm (f=2), simf 6gretmenlerinin 6zel
egitim alaninda yeterli olmadiklarini (f=1), kaynastirma egitimine yeterli
zaman ayiramadiklarii (f=1) ve 06zel egitimin basli basina bir konu
oldugunu (f=1) belirtmiglerdir.

Bilen (2007) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu smiflarinda
bulunan o6zel gereksinimli bireylerin sayisinin 2-3 kisi oldugunu ve bu sayinin
kaynagtirma egitimi i¢in uygun olmadigint belirtiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu,
aragtirmanin sonucu ile kismen paralellik gostermektedir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ne gore, bir kaynastirma 6grencisinin bulundugu siifta, mevcut 6grenci
sayist 20’yi ge¢memelidir. Egitimciler ve aday oOgretmenlerle yapilan bagka
calismalarda, engelli bir cocugun kaynastirildig: siniftaki ¢ocuk sayisinin azaltilmasi ve
Ogretmene ihtiya¢ duydugu zamanda yardimci bir personelin saglanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir (Metin ve Cakmak-Giileg, 1999; Izci, 2005).

Bu calismada elde edilen bulgularin aksine, Battal’in (2007) yaptig1
arastirmada, siif 6gretmenlerinin genel olarak kaynastirma egitimine iliskin ilkeleri
bildigi sonucuna ulagmistir. Yapilan bagka bir aragtirmada ise, dgretmenlerin biiyiik
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cogunlugu kaynastirmayla ilgili egitim almadiklarini, egitim alanlar ise siire ve igerik
acisindan yeterli olmayan kurslara katildiklarini belirtmislerdir (Bilen, 2007). Siuf
6gretmeninin nasil bir program hazirlamas1 gerektigini bilmesi, bu programi uygulamasi
ve egitim ortamina uyarlamasi, kaynastirmayla ilgili bilgi ve beceri sahibi olmalarini
gerektirir. Kaynastirma hakkinda bilgi ve beceri sahibi olma, bu uygulamanin basarili
bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan en onemli faktdrlerden biridir. Calismadan elde
edilen bu bulguyla zit olarak, yapilan bazi calismalarda egitimcilerin biiyilik
cogunlugunun engelli bir bireyle deneyiminin olmadigi sonucuna varilmistir
(Metin&Cakmak-Giileg’in, 1999; Temel, 2000; imrak, 2009).
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kaynastirma egitimiyle ilgili yaptiklar
uygulamalara iligkin goriisleri:
Aragtirmaya katilan o&gretmenlerin 51’1 (%63.75) bugiine kadar engelli
cocuklarla galismis olup, 29’u (%36.25) engelli ¢ocuklarla hi¢ ¢alismamustir.
Ogretmenlerin 34’{iniin (%42.5) daha dnceden kaynastirma egitimi verdigi,
42’sinin (%52.5) ise kaynastirma egitimi vermedigi goriilmektedir. Ayrica
aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 4’1 (%5.0) bu soruya cevap vermemistir.

2. Ogretmenlerin 30’u (%37.5) kaynastirma dgrencisinin egitsel gereksinimlerini
ve diizeyini belirledigini, 39’u (%48.8) kismen belirledigini, 11’1 (%13.8) ise
belirlemedigini belirtmistir.

3. Ogretmenlerin kaynastirma dgrencisinin egitsel gereksinimini ve diizeyini nasil
belirledigine iliskin goriisleri incelendiginde; Ogretmenlerin kaynastirma
Ogrencisinin egitsel gereksinimini ve diizeyini, danisma yoluyla [¢ocugun
gittigi 6zel egitim kurumundaki uzmana damisarak (f=3), rehber 6gretmene
danigarak (f=3), aileye damisarak (f=3)] ve materyal yardimi ile belirledigi
[sorularla (f=5), testlerle (f=3), performans degerlendirme ¢izelgesiyle (f=2),
her dersten ne bildigini olgerek (f=2), yonetmelik yardimyla (f=1),
programdaki ilerlemesine bakarak (f=1), ¢ocugun rapordaki seviyesine bakarak
(f=1)], gozlem yaparak (f=6), konusma yoluyla (f=2) ve g¢ocugun bireysel
ozelliklerine gore (f=1) belirlediklerini belirtmislerdir.

4. Aragtirmaya Ogretmenlerin 15’1 (%18.75) BEP’i her zaman uyguladigini, 59’u
(%73.75) bazen uyguladigini, 4’i ise (%5.0) hicbir zaman uygulamadigimi
belirtmistir. Ayrica bu soruyu, arastirmaya katilan 80 dgretmenden 2’si (%2.5)
yanitlamamistir. Ogretmenlerin 8°i (%10.0) BEP biriminin her zaman toplanti
yaptigini, 39’u (%48.75) bazen toplanti yaptigini, 30°u (%37.5) ise higbir
zaman toplanti yapmadiklarini belirtmistir. Bu soruyu, arastirmaya katilan 80
6gretmenden 3’1 (%3.75) yanitlamamustir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin BEP’leri nasil hazirladiklarimi siralamalari
istendiginde; birinci sirada kendilerinin hazirladiklarimi (f=40), ikinci olarak
okulun rehber 6gretmeninin hazirladigini (f=26), lilincii olarak BEP gelistirme
biriminin hazirladigin1 (f=20) ve son olarak da 6grencinin devam ettigi 6zel
egitim kurumunu hazirladigi BEP’leri kullandiklarini (f=17)ifade etmislerdir.

6. Ogretmenlerin 9’u (%11.25) kaynastirma ogrencileri igin farkli arag-gerec
kullandiklarini, 56’s1 (%70.0) kismen farkli arag-gere¢ kullandigini, 12’si
(%15.0) ise kullanmadigini ifade etmistir. Bu soruyu, arastirmaya katilan 80
ogretmenden 3’1 (%3.75) yanitlamamustir.
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7. Ogretmenlerin 44’i (%55.5) kaynastirma &@rencisinin smifta kabuliinii
saglamak i¢in uygulamalar yaptigini, 30’u (% 37.5) kismen yaptigini, 2’si
(%2.5) ise yapmadigint belirtmistir. Bu soruyu, arastirmaya katilan 80
ogretmenden 4’1 (%5.00) yanitlamamustir.

8. Opretmenlerin 68’i (%85.0) kaynastirma ogrencisinin velisi ile isbirligi
yaptigini, 8’1 (%10.0) kismen yaptigini, 3°i (%3.75) ise isbirligi yapmadigim
belirtmistir. Bu soruyu, arastirmaya katilan 80 oOgretmenden 1’1 (%1.25)
yanitlamamistir.

9. Ogretmenlerin 23’ii (%28.75) kaynastirma Ogrencisinin gittigi 6zel egitim
kurumu ile isbirligi yaptigini, 35’1 (%43.75) kismen yaptigini, 17’si (%21.25)
ise isbirligi yapmadigini belirtmistir.  Ayrica arastirmaya katilan 80
6gretmenden 5’1 (%6.25) bu soruyu yanitlamamustir.

10. Ogretmenlerden, kaynastirma o6grencileri smifa gelmeden 6nce yaptiklari
etkinlikleri siralamalar1 istendiginde, birinci sirada rehber &gretmenle
goristiiklerini (f=59), ikinci olarak engelli 6grencinin ailesi ile goriistiiklerini
(f=55), lciincii sirada 6grencilere agiklama yaptiklarini (f=46), dordiincii sirada
diger dgrencilerin aileleri ile goriistiiklerini (f=19) ve besinci sirada hicbir sey
yapmadiklarini (f=4) belirtmiglerdir.

11. Ogretmenlerin kaynastirma 6grencisinin diger 6grenciler tarafindan kabuliinii
saglamak icin yaptifi uygulamalara iliskin goriisleri incelendiginde;
kaynastirma 6grencisine sorumluluk verme (f=9), oyunlara katma(f=8), derste
yapabilecegi etkinlik verme (f=8) ve grup etkinliklerine katma (f=5) gibi
uygulamalar yapmaktadir. Diger 6grencilere ise; kaynastirma Ogrencisinin
engeli hakkinda agiklama yapma (f=15), empati kurdurma (f=2), drama ile
¢ocugun durumunu anlatma (f=2), kaynastirma 6grencisi ile beraber oturtma
ve yardim ettirme (f=2) ve kaynastirma Ogrencisi ile arkadas olmalarim
saglama (f=1) gibi uygulamalar yaptirmaktadir. Ogretmenler, diger
Ogrencilerin  kaynastirma Ogrencisini  kabul etmeleri i¢in kaynastirma
Ogrencisine pekistire¢ kullanma (f=5) ve disiik not vermeme (f=1) ve diger
cocuklara kendi davraniglariyla o6rnek olma (f=1) gibi uygulamalar
yapmaktadirlar.

Ozel gereksinimli 6grencinin durumunu, bilgi ve beceri diizeyini belirlemek,
Ogretmenin bu 6grenciyi nerden baglatip, nereye getirmek istemesine yardimct olacaktir
ve Ogretim yili igerisinde hedefleri daha iyi belirlenmesine olanak saglayacaktir
(Sucuoglu, 2006). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2000) ile 6zel gereksinimli
olarak belirlenen her ¢ocuk igin hazirlanmasi yasal bir zorunluluk haline getirilen
BEP’leri, Daane, Beirne-Smith ve Latham (2001), sinif 6gretmenleri, yoneticiler ve dzel
egitim Ogretmenleriyle yaptigi caligmada, her ii¢ grup da BEP’i isbirligi i¢inde
hazirlama ve uygulama konusunda ortak goriis belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin
biiyikk bir kismi BEP’i bazen uyguladigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin yarist
bazen BEP gelistirme biriminin programin izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in toplanti
yaptiklarini, %39’u ise hicbir zaman toplantt yapmadiklarini  belirtmistir.
Nizamoglu’nun (2006) yaptig1 calisma, bu bulguyla benzerlik gostermektedir. Sinif
Ogretmenleri BEP’i yeterince uygulamadiklarini belirtmislerdir. Cuhadar’in (2006)
yaptigt caligmada, BEP gelistirme birimi bulunmayan ve BEP hazirlanmayan okullarda,
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kaynastirma egitimi ve BEP ile ilgili c¢aligmalarin geregi gibi yapilmadigi ortaya
¢ikmaktadir.

Sucuoglu ve Kargm (2006), 6zel gereksinimli bireyin sosyal kabuliiniin
arttirilmasi i¢in, 6zel gereksinimli bireye sinif isleyisinin ve kurallarinin 6gretilmesi,
akademik becerilerinin desteklenmesi, sosyal becerilerin dgretilmesi gibi konularin
geregini vurgulamislardir. Ayrica akranlarin sosyal kabuliinii arttirmak i¢in, akranlara
bireysel farkliliklar hakkinda bilgi verme, benzesim etkinlikleri planlama ve sinifa
engelli konuklar davet etme gibi caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Nizamoglu’nun
(2006) sinif 6gretmenleri ile yaptig1 calismada, katilimeilar siniftaki diger 6grencileri,
kaynagtirma Ogrencisi smifta yokken bilgilendirdiklerini belirtmislerdir. Dev ve
Belfiore’in  (1996) yaptig1 calismada, oOgretmenlerin hepsi engelli Ogrencilerin
kaynastirilmasinda farkli arag-gere¢ kullanilmasi gerektirdigini belirtmislerdir.

Metin (1999), kaynastirma uygulamalarinda ortaya ¢ikabilecek giicliiklerle bas
edebilmek ve programin basariya ulagsmasi i¢in egitimcilerle ailelerin birbirini siirekli
desteklemeleri gerektigini vurgulamistir. Temel’in (2000) arastirmasinda yer alan
Ogretmenler, engelli ¢ocugun ailesinin kaynastirma egitimine katilmasi ve ailelerin,
engelli cocugun egitiminde karar verme, egitim ve degerlendirme siireclerinde
sorumluluga sahip olmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Bu ¢aligmanin
bulgulariyla paralel olarak baska bir ¢alismada, egitimciler, aile ile 6gretmen arasinda
¢ok iyi bir iletisim kurulmali goriisiini savunmuslardir (Metin ve Cakmak-Giileg,
1999).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimiyle ilgili goriisleri:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6’s1 (%7.5) engelli ¢ocugun simf
diizenini bozdugunu, 39’u (%48.75) kismen bozdugunu, 34’0 ise
(%42.5) diizeni bozmadigini belirtmistir. Bu soruyu, arastirmaya katilan
80 6gretmenden 1’1 (%1.25) yanitlamamustir.

2. Ogretmenlerin 39’u (%48.75) kaynastirma egitiminin gerekli bir
uygulama oldugunu, 34’10 (%42.5) kismen gerekli bir uygulama
oldugunu, 6’s1 ise (%7.5) gerekli bir uygulama olmadigini belirtmistir.
Bu soruyu, arastirmaya katilan 80 o&gretmenden 1’1 (%1.25)
yanitlamamustir.

3. Ogretmenlerin 23’ii (%28.75) kaynastirma ogrencilerinin simiflarindan
alinmasimmi  istediklerini, 53’4 ise  (%66.25) istemediklerini
belirtmiglerdir. Bu soruyu, arastirmaya katilan 80 Ogretmenden 4’1
(%5.0) yanitlamamastir.

Daane, Beirne-Smith ve Latham (2001), yaptig1 ¢alismaya gore, idareciler,
smif 6gretmenleri ve 6zel egitim dgretmenleri, sinif 6gretmenlerinin engelli 6grencilerle
basa ¢ikma konusunda beceri sahibi olmadiklarmi ve bu konuda egitilmeleri
gerektiklerini dile getirmislerdir. Ayrica Dev ve Belfiore (1996) yaptigi ¢alismada sinif
Ogretmenlerinin tamamina yakini, engelli O6grencilerin normal egitim ortamlarina
kaynagtirilmasinda, 6gretmenlerin daha fazla sabira ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
Bu bulgulardan yola cikilarak, 6gretmenlerin engelli Ogrencilerin normal egitim
smiflarinda kaynastirilmasinda giigliik yasadiklari sonucuna varilabilir. Bu durumun
Oniine gecmek i¢in, aday dgretmenlere her tiir 6grenciyle basa ¢ikabilmek igin egitim
verilmeli ve uygulama yapmalar1 konusunda firsat saglanmalidir.
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Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olcegi’nden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu boliimde ogretmenlerin KIGO’den aldiklar1 toplam puanlarm; gesitli
degiskenlere gore dagilimlarina yer verilmistir.

Ogretmenlerin  mezun olduklar1  béliimleri, kaynastirma Ogrencilerini
ogretimsel konularin diginda diger konularda da gelistirme durumlar1 ve 6gretmenlerin
kaynagtirma Ogrencilerinin siniflarindan alimmalarini isteme durumlart ile tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney
U-testi yapilmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo.1 Ogretmenlerinin KiIGO Puanlarmin Mezun Olunan Béliim, Kaynastirma
Ogrencilerini Ogretimsel Konularin Haricinde Diger Konularda da Gelistirme ve
Kaynastirma Ogrencilerinin Simiflarindan Alinmalarim Isteme Durumlarina Gére
Karsilagtirilmasi, Mann Whitney U-testi Sonuglari

Sira Sira
N Ortalamasi Toplam1 U P
Sinif Ogretmenligi | 61 46.60 2842.50
Mezun Olunan B6liim - — 19 20.92 39750 207.5 .000
Diger Bolimler
Ogretmenlerin Kaynastirma
Ogrencilerini Ogretimsel Evet 63 41.28 2600.50
Konularin Disinda Diger 2345 .016
Konularda da Gelistirme
Durumlart Kismen 13 25.04 325.50
Qgretmenlerin Kaynastirma
Ogrencilerinin Simflarindan Evet 23 21.50 494.50
Alinmalarini Isteme Durumlari 2185 000
Hayir 53 45.88 2431.50

Tablo 1’de goriildiigii gibi, simif Ogretmenligi boliimiinden mezun olan
Ogretmenlerin tutumunun 46.60, diger bolimlerden mezun olup formasyon alarak sinif
6gretmenligi yapan ogretmenlerin tutumunun 20.92 puan oldugu goriilmektedir. Mann
Whitney U-testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin simif 6gretmenligi boliimiinden ya da
formasyon alarak baska boliimden mezun olma durumlari ile kaynastirmaya yonelik
tutumlar arasinda istatistiksel olarak [U=207.5 p<0.05] anlamli bir farklilik ¢ikmustir.
Bu bulgu, Bilen’in (2007) yaptigi arastirmadan elde edilen bulguyla paralellik
gostermektedir. Lisans programlarinda, 6gretmenlik egitimiyle ilgili alinan derslerin
yogunlugu ve uygulamaya olanak saglamasi, Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi
becerilerin kazanilmasmna firsat saglamaktadir. Bu da 06gretmenlik meslegindeki
uygulamalara karst daha fazla sabir ve olumlu tutum gostermeye yardimci olmaktadir
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi smuf &gretmenlerinin kaynastirma dgrencilerini
Ogretimsel konularin haricinde diger konularda da gelistirme durumlari ile
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kaynastirmaya yonelik tutumlart arasinda istatistiksel olarak [U=234.5 p<0.05] anlamli
bir farklilik ¢ikmistir. Siralama ortalamalari incelendiginde farkin “evet” diyenlerin
lehine oldugu sdylenebilir.

Tablo 1’de goriildiigi gibi, kaynastirma 6grencilerinin siniflarindan alinmasini
isteyen Ogretmenlerin tutumunun 21.50, istemeyen Ogretmenlerin tutumunun 45.88
puan oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U-testi simif dgretmenlerinin kaynagtirma
ogrencilerinin siniflarindan alinmalarini isteme durumlari ile kaynastirmaya yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak [U=218.5 p<0.05] anlaml1 bir farklilik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirmaya iligkin goriisler 6lcegi’nden
aldiklar1 puanlarla yaslari, kaynastirma egitimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olma,
kaynagtirma &grencilerinin bireysel 6zellikleri ve engel tiirii hakkinda bilgi sahibi olma
durumlari, BEP’1 uygulama durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo.2 Ogretmenlerin KIGO Toplam Puanlar ile Yas, Kaynastirma Egitimi Hakkinda
Yeterli Bilgiye Sahip Olma, Kaynastirma Ogrencilerinin Bireysel Ozellikleri ve Engel
Tiirii Hakkinda Bilgi Sahibi Olma, BEP’i Uygulamaya Iliskin Goriislerinin
Karsilastirmasi, Kruskal Wallis Testi Sonucu

Sira
Ogretmenler N Ortalamas1 | sd X? p Anlamli Fark
26-30 2 11.50
31-35 10 44.25
41-45 >26-30
Yas Gruplari 36-40 28 34.09 5 | 11.91 | .036 41-45 >36-40
41-45 20 50.60 41-45 >51-55
46-50 12 44.33
51-55 7 28.00
Evet 7 63.21 Evet>Ha
U yir
Kaynastirma Egitimi Hakkinda
Yeterli Bilgiye Sahip Olma Kismen | 40 | 4145 | 2 | 11721003 | BvetKismen
Hayir 31 31.63 Ismen=Hayir
Ogretmenlerin Kaynastirma Evet 27 54.52
Ogrencilerinin Bireysel Evet>Hayir
Ozellikleri ve Engel Tiirii Kismen 46 3415 2 15.26 | .00 Evet>Kismen
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Hayir 7 28.14
Durumlari
Her
Ogretmenlerin BEP’i Uygulama Zaman o 2099 Her zaman>Higbir
£ veu Bazen 59 37.99 2 | 679 | .033 zaman
Durumlari Hichi
oo 4 20.13
zaman

Tablo 2°de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore kaynastirmaya

yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak [X2(5)=11.91 p<0.05] anlaml1 bir farklilik
cikmigtir. Gruplar arasi farklilasmanin hangi gruplarin lehine olduguna bakildiginda;
farklilagmanin “41-45 yas” ile “26-30 yas” arasinda, “41-45 yas” ile “36-40 yas”
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arasinda, “41-45 yas” ile “51-55 yas” arasinda ise “41-45 yasin” lehine oldugu
gorillmiistiir. Bu bulgu, yapilan diger arastirmalarla da benzerlik gostermektedir (Bilen,
2007; Ozdemir, 2008). Bu sonug, dgretmenin yasinin kaynastirmaya yonelik tutumu
etkileyen bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2°de goriildiigi gibi sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olma durumlar ile kaynastirmaya yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak [X2(2)=11.72 p<0.05] anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Gruplar arasi
farklilasmanin hangi gruplarin lehine olduguna bakildiginda; farklilasmanin “Evet”
diyenler ile “Hayir” ve “Kismen” diyenler ve “Kismen” ile “Hayir” diyenler arasinda,
“Evet” ve “Kismen” diyenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Tablo 2’de gortldigii gibi
smif Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerinin bireysel Ozellikleri ve engel tiirii
hakkinda bilgi sahibi olma durumlari ile kaynastirmaya yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak [X2(2)=15.26 p<0.05] anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Gruplar arasi
farklilasmanin hangi gruplarin lehine olduguna bakildiginda; farklilagmanin “Evet”
diyenler ile “Hayir” ve “Kismen” diyenler arasinda, “Evet” diyen dgretmenlerin lehine
oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2003), yaptig1 calismada, 6zel egitim ile ilgili egitim alan simf
Ogretmenlerinin, bu konuda egitim almayan sinif dgretmenlerine gére daha olumlu
tutum igerisinde oldugunu belirlemistir. Orel ve Ark. (2004) yaptiklar1 arastirmada,
kaynagtirma dersi alan Ogretmenlerin tutumunun, almayan Ogretmenlere gore daha
olumlu ¢iktigin1 belirlemislerdir. Imrak’in (2009) calismasinda ise, daha &nce
kaynagtirma egitimi alaninda egitim alan 0gretmenlerin tutumu, davranis boyutu alt
6lgeginde anlamli farklilik gdstermistir. Buradan 6zel egitim ve kaynastirma egitimi ile
ilgili bilgi alan O6gretmenlerin, kaynastirma egitimine daha olumlu baktigini
soyleyebiliriz.

Tablo 2’de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin BEP’i uygulama durumlar ile
kaynastirmaya yonelik tutumlart arasinda istatistiksel olarak [X2(2)=6.794 p<0.05]
anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Gruplar arasi farklilagmanin hangi gruplarin lehine
olduguna bakildiginda; farklilagsmanin “her zaman BEP uygulayanlar” ile “hi¢bir zaman
uygulamanlar” arasinda “her zaman uygulayan” O&gretmenlerin lehine oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen kaynastirma egitimine karsi olumlu bir tutum igerisinde ise,
kaynagtirma egitiminin basariya ulasmasinda bir etken olan BEP hazirlama, uygulama
ve izleme galigmalarini yerine getirecektir. Ersoy ve Avci (2001), iilkemizde BEP’in
sistemli, bir sekilde uygulanmadigini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirmaya iligkin goriisler 6l¢egi’nden
aldiklar1 puanlarla kaynastirma G6grencileri igin farkli arag-gere¢ kullanma durumlari,
kaynastirma dgrencilerinin sinifin diizenini bozmalari ile kaynastirma egitiminin gerekli
bir uygulama olduguna iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3’te goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminin gerekli bir
uygulama olduguna iliskin goriisleri ile kaynastirmaya yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak [X%(2)=20.225, p<0.05] anlamli bir farklihik ¢ikmustir. Gruplar aras
farklilasmanin hangi gruplarin lehine olduguna bakildiginda; farklilasmanin “evet”
diyenler ile “kismen” ve “hayir” diyenler ile “kismen” diyenler ile “hayir” diyenler
arasinda, “evet” ve “kismen” diyenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Daane, Beirne-
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Smith ve Latham (2001), yaptig1 ¢alismaya gore, idareciler, sinif 6gretmenleri ve 6zel
egitim dgretmenleri, engelli 6grencilerin normal siniflarda egitim almaya hakki oldugu
konusunda olumlu yonde ortak goriis belirtmekle beraber; li¢ grup da kaynastirma
egitiminde bu dgrencilerin etkili bir egitim alamadiklarini diigiinmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin  kaynastirma Ogrencilerinin smifin  diizenini bozma
durumlart ile kaynastirmaya yonelik tutumlarmma bakildiginda; istatistiksel olarak
[X%(2)=27.388, p<0.05] anlamli bir farklilik ¢cikmustir. Gruplar arasi farklilasmanin
hangi gruplarin lehine olduguna bakildiginda; farklilagmanin “hayir” diyenler ile “evet”
ve “kismen” diyenler arasinda, “hayir” diyenlerin lehine oldugu gorilmiistiir.

Tablo.3 Ogretmenlerin Kaynastirma Ogrencilerine Farkli Arag-Gere¢ Kullanma
Durumlari, Kaynastirma Ogrencilerinin Sinifin Diizenini Bozma ve Kaynastirma
Egitiminin Gerekli Bir Uygulama Olduguna Iliskin Gériisleri ile KIGO Toplam
Puanlarinin Kargilagtirmasi, Kruskal Wallis Testi analizi Sonuglar

Sira 2
N Ortalamas! sd X p Anlamli Fark
Ogretmenlerin
Kaynagtirma Egitiminin Evet 39 49.44 Evet >Kismen
Gerekli Bir Uygulama 2 20.225 000 E
: . . t >H.
Olduguna fliskin Kismen | 34 34.88 Krsmens Hagir
Gorigleri Hayir 6 7.67
Ogretmenlerin Evet 9 59.72
_ Kaynastirma Evet>Kismen
Ogrencilerine Farkli Kismen 56 37.88 2 10.43 .005 Evet>Hayir
Arag-Gereg Kullanma
Durumlari Hayir 12 28.67
OKgretmenlerm Evet 6 15.17
o a}{nqst} rma f Hayir>Kismen
Ogrencilerinin Smifin— | gysmen | 39 30.90 2 | 27.388 | 000 | Hayir >Evet
Diizenini Bozma
Durumuna il?§kin Hayir 34 54.82
Gorisleri

Ozdemir (2008) yaptig1 arastirmada, dzel egitim ile ilgili herhangi bir egitim
almayan sinif dgretmenlerinin, egitim alanlara gore kaynastirma Ogrencilerinin sinif
disiplinini bozdugu ve diger 6grenciler lizerinde olumsuz etki yarattig1 diisiincesinde
olup, kaynastirma Ogrencilerinin normal simif yerine 6zel siniflarda egitim almalari
gerektigi diislincesinde olduklar1 sonuglarina ulasmistir.  Ayrica, kaynastirma
ogrencilerinin sinif disiplinini bozdugu ve diger Ogrenciler {izerinde olumsuz etki
yarattig1 diisiincesi; kaynastirma Ogrencisi okutmus simnif 6gretmenlerinde okutmamig
Ogretmenlere gére daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Daane, Beirne-Smith ve
Latham (2001), yaptig1 ¢alismaya gore, sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim 6gretmenleri
engelli Ogrencilerin normal smiflara konduklarinda smif idaresinin zorlastigini
belirtmekte, idareciler ise bunun bdyle olmadigmi diisiinmektedirler. Bilgi ve daha
onceden engelli Ogrenci ile caligma deneyimi eksikliginin, 6gretmenin tutumunu
olumsuz sekilde etkiledigi sdylenebilir. Bunun yani sira, problem davranislarin sadece
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engelli ¢ocuklara 6zgii olmadigini, diger ¢ocuklarda da bdyle davranislar goriilebilecegi
bilinmektedir. Buna bagli olarak 6gretmenlerde olusan kaynastirmaya yonelik olumsuz
tutumlarin nedeni olarak, 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda bilgi ve becerilerinin
eksikligi gosterilebilir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi smf 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine
farkli arag-gere¢ kullanma durumlan iligkin goriisleri ile kaynastirmaya yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak [X*2)=10.43 p<0.05] anlamli bir farklihk
cikmistir. Gruplar arasi farklilagmanin hangi gruplarin lehine olduguna bakildiginda;
farklilagmanin “evet” diyenler” ile “hayir” ve “kismen” diyenler arasinda, “evet”
diyenlerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Kaynastirmaya Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen, normal gelisim gdsteren Ogrenci ve engelli 6grenci velilerinin
kaynastirmaya yonelik tutum puanlari sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo.4 Ogretmenlerin Kaynastirmaya Yo6nelik Tutum Puanlari

Olgekler N X SS
8.6

Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi (Ogretmen) 80 58.64 10.11

Tablo 4 incelendiginde; dgretmenlerin KIGO’den aldiklar1 puanlarm aritmetik
ortalamas1 58.64’tiir. Elde edilen bu veri dogrultusunda, dgretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarinin 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 20 en yiiksek
puanin 100 oldugu diisiiniildiigiinde orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik orta
diizeyde bir tutuma sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin
kaynastirma ve 6zel egitim konusunda bilgilerinin eksik oldugu, yeterli deneyimlerinin
olmadigi, kaynastirma egitimine yeterli zaman ayiramadiklar1 sonuglarina ulagilmastir.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi hakkinda bilgilerinin eksik
oldugu ve bilgi eksikliginin tutumlari olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Sinif
Ogretmenleri, idareciler, normal gelisim gosteren dgrenciler, engelli ve normal gelisim
gosteren Ogrenci velileri ve tim okul personelinin kaynastirma konusunda
bilgilendirilmesi, basarili bir kaynastirma uygulamasi yapmaya firsat saglayacaktir.
Bunun yanmi sira, 6gretmen, kaynastirma ekibinin en onemli tyesidir. Bu nedenle
Ogretmenlere kaynastirma egitimi konusunda kendilerini gelistirme firsatlart sunan
hizmet i¢i egitim ¢aligmalart yapilmalidir. Bu konuda kendini gelistirme olanagi bulan
Ogretmenlerin normal gelisim gosteren Ogrencileri ve velileri Dbilgilendirme ve
bilinglendirme caligmalar1 yapmalar1 ve bu siireci daha saglikli ytiriitebilmeleri miimkiin
olacaktir.
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Ogretmenler siiflarin ¢ok kalabalik oldugunu ve her smfta 1-3 arasi
kaynastirma dgrencisi bulundugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin yiikiinii hafifletmek
icin smif mevcudu, kaynastirma uygulamasimin yapildigi/yapilacagi siniflarda idare
tarafindan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne goére diizenlenmelidir. Yapilacak
olan bu diizenlemeler, kaynastirma uygulamasinin daha basarili yiiriitiilebilmesine
imkan saglayacaktir. Ogretmenlerin, engelli bireylere yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri igin yetersizligi olan bireylerle ilgili bilgilendirme ve etkilesime dayali
cesitli projelerin olusturulmasi, bu projelerin etkililiklerinin degerlendirilmesi ve bu tiir
calismalarin  yaygmlastirillmas1  gerekmektedir. Kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarin olumlu olmasi, kaynastirma uygulamalarinin basarili olmasi agisindan
onemli goriilmektedir. Okullarda kurulan BEP gelistirme biriminin, BEP’in
hazirlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in toplanti yapmadigi sonucuna
ulagilmistir. Idare tarafindan, okullarda kurulan BEP gelistirme biriminin ¢aligmalarinin
islevsel kilinmasi ve birim iiyelerinin aktif katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu
amacla gorev esnasinda, BEP gelistirme biriminde gorevli olan kisilerin bilgi
eksikliklerinin giderilmesi ve ¢aligsmalarin aktif olmasi igin, hizmet i¢i egitim yoluyla
bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir. Ayrica bu egitimlerde konu olarak, kaynastirma
egitiminde BEP uygulamanin gerekliligi, BEP gelistirme siireci, uygulanmasi, izlenmesi
ve degerlendirilmesi yer alabilir.

Ogretmenlerin tutumlarini etkileyebilecek baska degiskenler arastirilabilir. Bu
arastirmada hafif ve orta diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin kaynastirildigi siniflarda
uygulama yapilmigtir. Kaynastirma egitiminde, farkli engel gruplarinin tutumlar
tizerinde etkili olacagi disliniilmektedir. Bu yiizden, 6gretmenlerin tutumlarimin
kaynastirma dgrencisinin engel tiiriinden etkilenip etkilenmedigi incelebilir.

Bu aragtirmada tutumlar ve tutumlari etkileyen degiskenler belirlenmistir. Daha
sonraki yapilacak ¢aligmalarda, normal gelisim gésteren Ogrencilere, velilere,
Ogretmenlere, idarecilere, okul personeline kaynastirma egitimi ile ilgili bilgilendirme
calismas1 yapilarak, kaynastirma uygulamasina iliskin tutum ve goriislerin
degistirilmesinin planlandigi deneysel calismalar yiiriitiilebilir.
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