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OKUL MUDURLERININ iS DOYUMLARI iLE OZ YETERLIK ALGILARI
ARASINDAKI ILISKi
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Oz

Bu arastirmada, ortadgretim okulu miidiirlerinin, miidiirliik meslegine iliskin is doyumlar1 ile 6z yeterlik algilar
arasindaki iliskiyi kesfetmeyi amaglamaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Calismaya 329
ortadgretim okul midiirii katilmustir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Is Doyum Olgegi ile
Tschannen-Moran ve Gareis'in (2004) gelistirdigi ‘Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Algilart Olgegi’ Tiirkgeye
uyarlanarak kullamilmistir. Arastirma sonuglarma gore, katilimcilarin yonetsel, 6gretimsel ve etik 6z yeterlik
algisia ‘cogunlukla’ sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde katilimcilar, genel 6z yeterlik algisina da
‘cogunlukla’ sahiptirler. Katilimcilarin “az” diizeyde bireysel ve orgiitsel is doyumuna sahip olduklari saptanmustr.
Ayrica katilimcilarin genel is doyumu seviyesi de ‘az’ diizeydedir. Bununla birlikte yonetsel, 6gretimsel ve etik 6z
yeterlikler cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii ve mesleki kideme gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Bunun
yaninda orgiitsel is doyumu ile yonetsel 6z yeterlik, bireysel is doyumu ile 6gretimsel ve etik 6z yeterlikler arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyli ve anlamli bir iliski belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is doyumu; yeterlik; 6z yeterlik; 6z yeterlik algisi; okul miid{irii

THE RELATIONSHIP BETWEEN JOB SATISFACTION AND SENSE OF SELF-
EFFICACY OF SCHOOL PRINCIPALS

Abstract

In this study, it is aimed to determine the relationship between the job satisfaction and the self-efficacy perceptions
of the secondary school principals. The correlational survey model was used in the study. 329 secondary school
principals participated in the study. In the study, the Job Satisfaction Scale' developed by the researcher and the
'Self-Sufficiency Perceptions Scale of School Principals' developed by Tschannen-Moran and Gareis (2004) were
adapted to Turkish by the researcher. According to the results of the study, it has been determined that the
participants have 'mostly’ in the sense of administrative, instructional and ethical self-efficacy. Likewise,
participants have 'mostly’ in the sense of general self-efficacy. Participants were found to have a low level of
individual and organizational job satisfaction. In addition, participants' general job satisfaction level is also 'low".
However, administrative, instructional and ethical self-efficacy differ significantly according to gender, educational
status, school type and professional experience. In addition, positive relationship between organizational job
satisfaction and managerial self-efficacy, individual job satisfaction, and instructional and ethical self-efficacy were
found to be moderately and meaningful.
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GIRIS

Glintimiizde bilim ve teknolojideki gelisme ve degismeye bagh olarak orgiit yapilari da klasik
anlayistan modern anlayisa evirilmis, bu noktada yonetici rol ve sorumluluklar1 da farklilagmistir.
Modern orgiitlerin karmasiklasan dogas: geregi, modern orgiitlerde yoneticilerin de ¢ok yonlii olmasi
beklenmekte; stirekli gelisime acik, kendi potansiyellerinin farkinda olan, empati yetenegi gelismis
yoneticiler tercih edilmektedir. Modern orgiitlerdeki bu degisime egitim sisteminin de uyum saglamas:
gereklidir. Egitim sistemi iginde yer alan okul miidiirleri ve 6gretmenlerin, cagin gerektirdigi degisimi
yakalayabilecek esneklikte olmalar1 Onemlidir. Tiirkiye’deki okullarin ¢ogunlugu benzer fiziki
imkanlara ve yalmizca giinliik igleri idare eden bir yonetim anlayisma sahiptir. Ulke genelindeki
okullarin sahip oldugu imkanlardan daha fazlasma sahip olmayan, buna karsin farklilik yaratan az
sayida 6rnek incelendiginde: s6z konusu farklilasmanm, okulun yonetim anlayisindan kaynaklandig:
goriilmektedir (Aksiit, 1997; Baltaci, 2017¢). Okullarda sorunlarin tamamina yakini1 yonetimle ilgili
oldugu kadar, basarmin kaynag: da okul yonetimidir. Bu noktada okul yoneticilerinin yeterlikleri 5nem

kazanmaktadir.

Tiirkiye’de ortadgretim okullari, egitim sistemi i¢inde &grenci basarisma odaklanan odl¢iimlemenin
siklikla yapildig1 (Altun ve Cakan, 2008) ve yonetici kalitesi iyilestirilmeye c¢alisilan (Pehlivan, 2014)
orgiitlerdendir. Ozellikle merkezi smavlarla 6lciilen bagari siralamalari, dgrencilerin oldugu kadar okul
yoneticilerinin de kaderlerini degistirebilmektedir. Ogrencileri iiniversite giris smavlarmda bagarili
olan okul yoneticileri 6diillendirilirken; 6grenci basarisizlig1 biiyiik bir baski kaynagi olusturmakta,
okul miidiiriiniin basarisizligi gibi goriilmektedir (Cemaloglu, 2005; Altun ve Cakan, 2008; Baltacy,
2017e). Bu galisma Tiirkiye’de gorev yapmakta olan ortadgretim okul yoneticilerinin is doyumlari ile 6z
yeterliklerinin oldukga yiiksek oldugu savini 6ne siiren alanyazindaki gesitli arastirmalarin (Balci, 1985;
Bilgic, 1998; Kmali, 2000; Sarpkaya, 2000; Sacal, 2002; Seckin, 2003; Tan, 2003; Sahin, 2004; Sener, 2004;
Sisman ve Turan, 2004; Meziroglu, 2005; Ozsarlkam1§, 2009; Skaalvik ve Skaalvik, 2014) 6ne siirdiigii
tezleri incelemek {izere gerceklestirilmistir. Bu arastirma ile okul miidiirleri tizerinde daha 6nce ayr1
ayr1 yiiriitiilen is doyumu ve 6z yeterlik calismalari birlestirilmis ve farkli demografik degiskenlerin is
doyumu ve 6z yeterlik {izerindeki etkileri de incelenmistir. Arastirma alanyazindaki 6nemli bir boglugu

kapatmasmin yani sira, yeni ¢alisma alanlarma isaret etmektedir.

Yeterlik, kisinin bir eylem veya davramis: gerceklestirebilmesi igin belirli bir bilgi diizeyi ve yetenege
sahip olmas1 (Basaran, 2000); belirli kisisel 6zelliklerden olusan bir biitiin (Bursalioglu, 1981) ve kisinin
sosyal sistem iginde varhigini siirdiirmesini saglayacak yetenekleri (Balci, 2003a) olarak tanimlanabilir.
Albert Bandura'nin sosyal bilissel kuramina dayanan 6z yeterlik ise, kisinin sahip oldugu becerilerden
ziyade bu becerilerle neler yapabilecegine iliskin inanciyla ilgilidir. Oz yeterlik, kisinin niyetlendigi
igleri yapabilmesini saglayacak bireysel yeteneklerine olan inanci olarak da tanimlanmaktadir
(Bandura, 1977). Kisinin 6z yeterlik algisi, duygu ve diisiincelerini etkilerken, niyetlendigi isleri
yapabilmesini saglayacak cabalarindan, engellemelere karsi direnme ve yilmazhklarmdan da
etkilenmektedir (Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca, 2003). Kiside bulunan 6z yeterlik algisi, gerek
is ve gerekse giinliilk yasaminda giristigi isleri daha kolay basarabilmesini miimkiin kilmaktadur.
Yeterlik algis1 yiiksek olan kisiler, karsilastiklar1 engeller veya basarisizliklar karsisinda geri adim
atmamakta ve kendilerine olan giivenlerini daha ¢abuk kazanmaktadirlar (Woolfolk, Rosoff ve Hoy,
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1990). Kiside 6z yeterlik algismin yiiksek diizeyde olmasi, karsilastiklarr olumsuzluklarin ardindan
kendisini elestirmesine olanak tanimakta, kendi eksiklik ve yetersizliklerini daha kolay
belirleyebilmesine yardimci olmaktadir (Pajares ve Schunk, 2001).

Okul sistemlerini yonetmekle gorevli okul miidiirlerinin 6z yeterlik algisi, okulu amaglarma
ulastirabilecek yeteneklere sahip olduguna iliskin inanc¢tir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Ogretmenlerin performanslarini etkileme (Rich, 2015); okulun tiim calisanlarina okulun amaglari
dogrultusunda rehberlik etme (Gysbers, 2001) ve okulun sundugu egitim kalitesini arttirabilecek
alternatif yontemleri kullanma (Balci, 2003b) becerilerinin farkinda olma durumu, okul miidiirlerinin
0z yeterlik algis1 olarak tanimlanmaktadir. Katz, Sarnoff ve McClintock (1956) tarafindan teknik
yeterlilikler, insan glicii yeterlikleri ve Orgiitsel yeterlikler olarak adlandirilan ve egitim bilimleri
alanyazininda siklikla kullanilan yonetici yeterliklerinden farkli olarak bu arastirma, yeterliklere degil
0z yeterliklere odaklandigindan Bandura'nin (1977) simiflandirilmas: temelinde bigimlendirilmistir.
Bandura’ya gore (1977) 6z yeterlilik, bireysel ve sosyal olmak tizere iki ayr1 boyutta incelenebilir. Okul
miidiirlerinin kendi yapabileceklerine iliskin algilari, bireysel boyutu olustururken; kendisi dismndaki
olay ve olgular1 degistirebileceklerine iliskin algilar1 ise sosyal yeterlik olarak adlandirilmaktadir
(Kalleberg, 1977; Gysbers, 2001).

Bireysel 6z yeterlik algisi, kisinin okul miidiirii olarak kendi yeteneklerinin farkinda olmasidir. Bir okul
miidiiriiniin, baska bir okul miidiiriiniin basarabilecegi isleri kendisinin de basarabilecegine olan
inanci, bireysel 6z yeterlik algisidir (Zimmerman, 2000). Diger bir deyisle, bir miidiir olmanin insana
yiikledigi sorumluluklarla basa ¢ikabilecek yeteneklerde oldugunun farkinda olma veya okul iginde
ogretmenlere rehberlik yapabilecek bilgi ve becerilere sahip olduguna dair kisisel inang, bireysel 6z
yeterlik algis1 olarak adlandirilabilir (Ajzen, 2002). Sosyal 6z yeterlik algist ise kisinin bir okul miidiirii
olarak topluma hizmet ettiginin fakinda olmasidir. Sosyal 6z yeterlikte, kisi dis motivasyon
kaynaklarina odaklanmaktadir. Okul i¢inde yer alan Ogrencilerde istendik davranis degisikleri
yapabilecek kisiler olan 6gretmenlerin kontrol edilmesi, okulun teknik ve insan giicii olanaklarmin
diizenli bir sekilde organize edilmesi gibi isler aslinda dis motivasyon kaynaklaridir (Benight ve
Bandura, 2004). Sosyal 6z yeterliginin farkinda olan bir okul miidiirii, 6gretmenlere yardim ederek
onlarin egitim sistemi i¢inde daha etkin bir konuma gelmesini saglarlar (Bandura, 1993; Zimmerman,
2000). Sosyal 0z yeterlik kavrami, 6ziinde Bandura’nm {iriin beklentisi kavramini animsatmaktadir.
Ayrica bu algi, okul cevresinde yer alan her tiirlii baski ve engellemelere ragmen, okul miidiiriiniin
kendisinin toplumsal bir degisim yaratabilecegine olan inancidir (Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve
Steca, 2003; Lunenburg ve Ornstein, 2013). Tschannen-Moran ve Gareis (2004) ise, okul yoneticilerinin
0z yeterliklerini: yonetsel, 6gretimsel ve etik olarak ii¢ boyutta incelemektedir. Yonetsel yeterlik, okulun
gecmiste siirdiirdiigii ve giiniimiizde de devam eden giinliik isleyisiyle ilgili teknik gorevlerdir.
Ogretimsel yeterlikler, okul iginde yiiriitiilen egitim ve dgretim ile ilgili tiim cahismalardur. Etik yeterlikler
ise 6grencilerde olumlu kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesi, olumlu bir okul kiiltiirii, 6grenci disiplininin

saglanmasi gibi etik davranislara iliskin ¢alismalardir.

Okul miidiiriiniin 6z yeterlik algisi, okulun hedeflerine ulasma diizeyi, 6grencilerin akademik basarisi,
ogrenci disiplini, okul igindeki sosyal gruplar, okul iklimi, 6gretmen ve diger ¢alisanlarin motivasyonu
gibi unsurlarla iligkili bir kavramdir. Bununla birlikte 6z yeterlik algisi, okul miidiirliigiinii bir meslek
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olarak goriip bu meslegin gereklerini yerine getirmek icin goOsterilen caba ve isteklerini de
belirlemektedir (Betoret, 2006). Okul miidiiriiniin 6z yeterlik algis1 yiikseldikgce, okul yonetiminde daha
demokratik ve iyimser bir yaklasimai tercih ettigi, yenilikleri daha kolay kabullendigi ve gerek okul
icinde calisanlarla ve gerekse okul cevresinde yer alan paydaslarla daha iyi iliskiler kurdugu
bildirilmektedir (Bandura, 2009). Oz yeterliliklerinin farkinda olan okul miidiirleri, okulda daha
insancil ve yenilik¢i bir yonetim anlayisina sahiptirler (Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990; Lunenburg ve
Ornstein, 2013). Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone (2006), yiiksek bireysel ve sosyal 6z yeterlige
sahip okul miidiirlerinin, okul i¢in yaptiklar1 ¢alismalari onemli bulduklarini, ayrica okul iginde
Ogretmenler ve okul disinda veliler tarafindan sayg1 gordiiklerini bildirmislerdir. Bu okul miidiirleri
ogrenci ve ogretmenlerin basarili olmasini, kendi bagarilariymis gibi gérmektedirler. Burada onemli
olan okulun bagarisinin, okul miidiiriiniin bireysel basarisi olarak goriilmedigidir. Oz yeterlige sahip
olan okul miidiirleri, basariy1 kendi kariyerleri icin degil, 6zelde okul ve genelde ise toplum igin
istemektedirler. Oz yeterlige sahip okul miidiirleri, okulun basarisi ig¢in gaba gosterirken stratejik
planlar yapar, kaynaklar1 optimal bir sekilde kullanmanin yollarini arar, kararlar1 dikkatli bir sekilde

verir ve okul i¢i iklimin olumlu bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in ¢alisir (Benight ve Bandura, 2004).

Diisiik 6z yeterlige sahip okul miidiirleri ise daha klasik yontemleri tercih etme egilimindedirler (Ajzen,
2002). Okul i¢inde kontrolii saglayabilmek icin kat1 ve sert bir yonetim anlayisini tercih ettiklerinden
okul ici iletisim kanallar1 da sinirlhidir (Witcher vd., 2002). Diisiik 6z yeterligi olan okul miidiirleri
okulun basarisindan ¢ok kendi kariyerlerine odaklanmislardir. Okulun, 0grenci ve dgretmenlerin
basarilar1 onlar i¢in sadece bir aragtir (Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca, 2003; Chacon, 2005).
Diisiik diizeyde 0z yeterlige sahip olan okul miidiirlerinin, isleri ile ¢ok ilgili olmadiklary, isleri akismna
biraktiklari, isleri icin yeterince ¢aba gostermedikleri, zorluklar karsisinda cabuk vaz gectiklerini
belirleyen arastirmalar da s6z konudur (DiPaola ve Tschannen-Moran, 2003; Luszczynska, Gutierrez-
Dona ve Schwarzer, 2005). Okul miidiirlerinin 6z yeterliklerinin diisiik diizeyde olmasi, onlarin érgiite
ve ise olan baghliklarini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, diisiik yeterlikteki okul miidiirleri, kendi
kapasitelerini asan durumlarla karsilastiklarinda, genellikle boylesi durumlar1 gérmezden gelmekten
ve bu durumlari ¢ozebilecek alternatifler bulma veya gelecege yonelik perspektifler gelistirme gibi {ist
diizey yontemlere bagvurmamaktadirlar (Judge ve Bono, 2001; Walker, Kutsyuruba ve Noonan, 2011).
Bununla birlikte 6z yeterlik alg1 diizeyi diisiik olan okul miidiirlerinin, okul i¢i ve disinda gelisen
durumlara ¢ok miidahil olmadiklar1 veya sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6ncelik almay1 baska aktorlere
biraktiklar: bildirilmektedir (Botha, 2004).

Is doyumu, kisinin isinden beklentileri ile gergekte olan durum arasindaki memnuniyet diizeyi (Locke,
1969), calisanlarin isleri hakkinda olumlu veya olumsuz duygulara sahip olmasi durumu (Balci, 2003b),
isin niteliklerinin kisinin karakterine uydugu durum (Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974) olarak
tanimlanmaktadir. Is doyumu calisanlarin ge¢mis tecriibeleri esliginde halihazirdaki iglerini duygusal
olarak degerlendirme bicimi olarak da tanimlanabilir (Beach, 2014). Is doyumu; isin gerektirdigi
gorevler, Orgiitiin cevresi, ¢alisma kosullary, ¢alisma ortami, orgiit iklimi, yoOneticiler ve c¢alisma
arkadasglar1 gibi farkli unsurlara karsi ¢calisanlarda olusan duygusal izlenimlerdir. S6z konusu izlenim,
bilissel, duygusal ve davranigsal yonelimler ile tutumlar1 da icerecek sekilde genisletilebilir (Darmody
ve Smyth, 2016). Kisinin isine iliskin memnuniyet diizeyi farkli degiskenlerden etkilenmekle birlikte is
doyumunun yogunluk ve siirekligi zamanla degisebilir (Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca, 2003;
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Locke, 1969). Calisanlar genellikle is doyumunu, isten elde ettikleri maddi yarar ve kazanglar, orgiitiin
kendisine karst davranislar1 ile c¢alisma arkadaslariyla olusturduklari arkadaghiklara gore
degerlendirmektedirler (Griffith, 2004). Gerek bireyselci ve gerekse kolektivist toplumlar arasinda
farklilik gosterse de genellikle is doyumu, orgiit icinde ¢alisanlarin maddi ve manevi ihtiyaglarmin
karsilanma diizeyleriyle calisanlarin bu ihtiyaclara verdikleri onem arasmndaki iliskiler olarak
degerlendirilmektedir (Eckman, 2004).

Calisanlar, orgiit politikalarini, c¢alisma kosullarini, yoneticileri ve calisma arkadaslarini siirekli
degerlendirmektedirler. Onlarin istekleri ve var olan durum arasndaki farklilik is doyumlarmmm
diizeyini belirlemektedir (Judge ve Bono, 2001; Champoux, 2016). Calisanlarin islerinden veya ¢alisma
kosullarindan memnun olmas, bireysel performanslarini etkilemektedir. Bunun yaninda ¢alisanin ise
yonelik beklentilerinin fazla olmasi zamanla huzursuzluk kaynagi olabilmektedir. Ise y&nelik
beklentilerin fazla oldugu ve bunlarin karsilanamadig1 durumlarda ¢alisanlarin performanslari ve is
doyumlar: diismektedir (Somech ve Drach-Zahavy, 2000; Scott ve Davis, 2015). Sorumluluk alabilme,
uyum saglama yetenegi, yeniliklere agik olma gibi i¢sel durumlar ile ¢alisma kosullari, isten saglanan
maddi kazanglar ve is ortaminda yasanan ¢atismalar gibi dissal durumlar, ¢alisanlarm is doyumunu
etkileyen iki unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer, 2005; Rich,
2015). Calisanlarin bilgi ve becerileri igsel, calistiklar1 6rgiitle ilgili durumlar ise digsal unsurlardir. Igsel
unsurlar, kiside var olan veya zamanla olusan bireysel istek ve arzular1 da kapsamaktadir (De Board,
2014). Dis unsurlar ise oOrgiitle ve calisma diizeniyle ilgili olan tiim degiskenlerden olusmaktadir
(Eckman, 2004).

Egitim baglaminda diisiintildiigiinde is doyumu: okul miidiiriiniin, okuldaki tiim paydaslara karsi
takindig1 tavir ve davranislar (Skaalvik ve Skaalvik, 2014) veya isinden duydugu memnuniyet
(Darmody ve Smyth, 2016) olarak belirlenebilir. Okul miidiirlerinin is doyumlarinn yiiksek seviyelerde
olmasi, egitimin siird{iriilebilir hedeflere ulasmasi i¢in 6nemlidir. Ayrica okul miidiirlerinin gorevlerini
etkili bir sekilde yerine getirmeleri, is doyumlar: ile dogrudan ilintilidir (Griffith, 2004). Bu noktada
isinden memnun olan okul miidiirlerinin ige iligkin tutumlarmm olumlu olmasi, islerini severek
yapmalarini ve dolayisiyla da egitimin kalitesinin yiikselmesini saglayacaktir (Luszczynska, Gutierrez-
Dona ve Schwarzer, 2005; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006). Ancak diisiik is doyumuna
sahip okul miidiirlerinin, okulu amaglarma ulagtirma noktasinda sorunlar yasayabilecegi ileri
siirilmektedir (Botha, 2004).

Okul miidiirleri i¢in is doyumu, yukarida anilan i¢sel ve digsal unsurlarin etkisiyle sekillenmektedir.
Cinsiyet, yas, mesleki kidem, maas farkliliklari, psikolojik sorunlar, stres diizeyleri, okul paydaslariyla
iliskileri, orgiit i¢i catismalar, iletisim becerileri gibi i¢sel ve dissal degiskenler okul miidiirlerinin is
doyumu {iizerinde etkilidir (Billingsley ve Cross, 1992; Baltac1 ve Balci, 2017b). Ayrica, kisinin kendisini
smirladigi durumlar veya digsal 6diil ve cezalar gibi farkli tiirden pekistiriciler de is doyumunu
etkileyebilmektedir (Betoret, 2006). Bu noktada dissal unsurlarm 6zliik haklari, maddi kazanimlar, is
giivenligi gibi birincil ihtiyaglarin karsilanmasiyla ilgili oldugu (Somech ve Drach-Zahavy, 2000;
Griffith, 2004), i¢sel unsurlarm ise, basar1 duygusu, baskalar: tarafindan taninma, saygi duyulma ve
ornek gosterilme, kendine giiven, kendini gerceklestirme hissi gibi ikincil ve daha {ist seviyedeki
ihtiyaclara yonelik oldugu belirlenebilir (Skaalvik ve Skaalvik, 2014).
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Erigilebilen egitim bilimleri alanyazinda okul miidiirlerinin 6z yeterlikleri ve ig doyumlarini birlikte ele
alan ¢alismalara rastlanilmamasina karsin yeterlik ve is doyumu arasinda farkl arastirmalarin oldugu
belirlenmistir. Egitim sistemi i¢in 6zel 6nem arz eden okul miidiiriiniin 6z yeterlikleri ile ilgili
aragtirmalar genellikle kisisel veya sosyal yeterlik diizeylerini belirlemistir. S6z konusu yeterlikler
arasinda, iletisim becerileri ve kisisel iligkiler (Okutan, 1988; Oksiiz, 1997; Topluer, 2008), ogretim
liderligine iliskin yeterlikler (Deniz, 1997; Sagal, 2002), 6rgiit i¢inde yasanan catismalar ve catismalarin
yonetilmesine iliskin 6z yeterlikler (Elma, 1998), sosyal iliski kurabilme ve sosyallesme 6z yeterlikleri
(Balci, 2003b; Kara, 2000; Celik, 2004; Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar, 2012; Baltaci, 2017d), farkh
liderlik 6z yeterlikleri (Giingor, 2001; Giimiiseli, 2004; Kirilmaz, 2005; Babaoglan ve Litchka, 2010),
yoneticilige iliskin 6z yeterlik inanglar1 (Demircan, 2001; Tasdan ve Tiryaki, 2008), yonetim stillerine
iliskin 6z yeterlik algilar1 (Seckin, 2003; Barut, 2007), degisimci, yenilik¢i ve yaratic1 6z yeterlik algilar:
(Artul, 2003; Ak, 2006; Gokge, 2008; Yilmaz, 2008), kontrol odagna iliskin 6z yeterlikler (Oncel, 2006),
orgiit ici diizene iligkin 6z yeterlik algis1 (Sencan, 2008) ve bireysel 6z yeterlikler (Ozsarikamis, 2009)
ornek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin 6z yeterliklerine iliskin ¢esitli standartlar
getirmeye calisan arastirmalar da (Bursalioglu, 1981; Aksiit, 1997; Giinay, 2001; Dénmez, 2002; Giiven,
2002; Kosan, 2002; Artul, 2003; Sener, 2004; Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer, 2005;
Kombigak, 2008; Terci, 2008; Karadag, 2011) mevcuttur.

Alanyazinda yukarida anilan arastirmalarda ¢ogunlukla ilk veya ortaokul miidiirlerinin yeterliklerinin
belirlendigi; yalnizca teknik, insangiicii ve kavramsal yeterliklerin inceledigi belirlenmistir. Bunun
yaninda okul miidiirlerinin 6z yeterlik algisina odaklanan arastirmalarin, ¢ogunlukla Ogretmen
yeterliklerinden yola ¢iktig1 (Celep, 2002; Cimen, 2007; C)zgalh, 2007; Tarkin ve Uzuntiryaki, 2012) ve
okul miidiirlerinin 6ziinde bir Ogretmen olmasi sebebiyle yalnizca Ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin belirlenmesinin, okul miidiirlerine iliskin yordama yapabilmeye imkan sagladigi
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Tiirkiye’de yapilan 6z yeterlik ¢alismalarinin ¢ogunlugunun
yeterlik algisinin seviyesini belirledigi ancak farkli tiirden davraniglarla iliskilendirilmedigi
belirlenmistir. Benzer sekilde egitim calisanlarmna yonelik is doyumu arastirmalar1 da (Balci, 1983;
Baycan, 1985; Minibas, 1990; Billingsley ve Cross, 1992; Bayraktar, 1996; Clark, 1997; Bilgig, 1998; Sahin,
1999; DeMato, 2001; Ardig¢ ve Bas, 2001; Cardak, 2002; Akin, 2006; Karakose ve Kocabas, 2006; Tasdan
ve Tiryaki, 2008; Darmody ve Smyth, 2016) ¢alisanlardaki is doyumlarini belirlemeye yoneliktir.

Egitim bilimleri alanyazininda is doyumu ve 6z yeterlik aragtirmalar1 (Somech ve Drach-Zahavy, 2000;
Judge ve Bono, 2001; Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca, 2003; Darmody ve Smyth, 2016)
yapilmasina karsin, genel olarak Tiirk egitim bilimleri alanyazininda okul miidiirlerinin is doyumlar:
ile calisma yasamina doéniik 6z yeterlik algilarini beraber ele alan bir ¢alismaya rastlanilamamaistur.
Bunun yaninda yeterlik, gelisim, tiikenmislik, is doyumu iligkilerinin birlikte incelendigi aragtirmalar
(Sevim ve Hamamci, 1999; Hamamci, Goktepe ve inang, 2005; Gengtiirk ve Memis, 2010; Tarkin ve
Uzuntiryaki, 2012) s6z konusudur. Tiirk egitim bilimleri alanyazininda okul miidiirlerinin is doyumlari
ile 06z yeterlikleri arasindaki iliskiye odaklanan arastirma olmasi bu ¢alismanin Onemini
vurgulamaktadir. Aragtirmanin farkl tiirden yeni bulgular1 olmasi sebebiyle alanyazindaki énemli bir
boslugu dolduracag: ve ileride yapilacak ¢alismalar icin yeni ¢alisma alanlar1 agacagl umulmaktadir.

Bu arastirmada, ortadgretim okulu miidiirlerinin, miidiirlitk meslegine iliskin is doyumlari ile 6z
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yeterlik algilar1 arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amaclarla sekillenen arastirma

kapsaminda asagidaki sorular cevaplanmaya galisiimistir:
1. Ortadgretim okulu miidiirlerinin 6z yeterlik algilar1 ve is doyum diizeyleri nedir?

2. Ortadgretim okulu miidiirlerinin cinsiyet, egitim durumu, okul tiirti ve mesleki kidemlerine

gore 0z yeterlik algilar: farklilasmakta midir?

3. Ortadgretim okulu miidiirlerinin cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii ve mesleki kidemlerine

gore is doyumlari farklilasmakta midir?

4. Ortadgretim okulu miidiirlerinin is doyumlar: ile 6z yeterlik algilar1 arasmda anlaml bir iligki

bulunmakta midir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Iliskisel tarama modeli, en az iki degisken
arasindaki iliskilerin derecesini belirlemeyi hedeflemektedir. fliskisel tarama modelinde degiskenler
arasindaki iligkilerin yogunlugu, yonelimi ve tiirii belirlenir ve farkli degiskenlerle kiyaslamalar:
yapailabilir (Balci, 2015).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinin 25 ilgesindeki resmi ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan 716
ortadgretim okulu miidiirii (Anadolu lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Liseler, imam—Hatip Lisesi)
olusturmaktadir. Arastirmada, evrende belirlenen alt gruplarin, evrende var olduklar1 oranda
orneklemde temsil edilmesi, diger bir deyisle evrendeki elemanlarm her temel karakteristiginin
orneklemde de ayni oranda olmas: gerektigi durumlarda kullanilan (Clemence, Doise ve Lorenzi-
Cioldi, 2014) “tabakalama” degiskenlerine iliskin 6l¢iimlerin tarafsizligmi artiran (Teddlie ve Yu, 2007),
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Balci, 2015). Bu dogrultuda ilgili 6rneklem hesaplamalar:
tablosu kullanilarak evreni .05 anlamlilik ve %5 hata pay: ile temsil edecek 6rneklem sayis1 250 okul
miidiirii 6rneklem olarak segilmistir. Arastirmada “oranl tabakali” 6rnekleme” teknigi kullanilarak 25
ilceyi bes yasam kalitesi diizeylerine gore simniflandiran Seker’in (2011) siniflandirmas: kullanilmistir.
Seker (2011) ¢alismasinda demografik yapi, saglik, egitim, ekonomik durum vb. degiskenlere iliskin
verileri kullanarak yasam kalitesi diizeylerine gore Ankara ili ilgelerini bes smnifa ayirmistir. Yasam
kalitesi diizeyine gore evrende ve drneklemde yer alan okul miidiirii sayilar1 EK 1"de bulunmaktadir.
Arastirma, ulasilabilirlik imkanlar1 6l¢iisiinde Seker (2011) smiflandirmasinda yer alan 16 ilgede (1.
Smif: Cankaya ve Yenimahalle; 2. Smif: Kecioren, Etimesgut ve Mamak; 3. Smuf: Sincan, Pursaklar ve
Altindag; 4. Smuf: Cubuk, Akyurt, Kazan, Golbas: ve Elmadag; 5. Sinuf: Bala, Kalecik ve Ayas) ¢alisan
okul miidiirleri tlizerinde ylritiilmiistiir. Ayrica s6z konusu 16 ilce Ankara Ili anakent ilgesi
(Biiytiksehir) smirlarini olusturmaktadir.

Orneklem kapsaminda Ankara ilinin anakent ilgesi sinirlar1 icerinde yer alan 16 ilgesinden belirlenen

katilimcilara (okul miidiirleri), 500 6lg¢ek arastirmaci tarafindan elde ulagtirilmis, doldurulan 6lgekler
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yine elden veya e-posta ile toplanmistir. Bu baglamda dagitilan lceklerden, 368’i geri donmiistiir. Bu
Olceklerden 27’si eksik veya yanlis doldurma, 12’si de aykir1 degerler nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.
Aykir1 degerler, i¢inde bulundugu Ornegin diger gozlemlerinden belirgin sapmalar gosteren
degerlerdir. Aykir1 degerler 6l¢me hatasi, veri girisi sirasinda yapilabilecek bir hata, 6l¢me araciin
dogru calismamasi olabilecegi gibi elde edilen gozlemlerin farkli bir yigindan gelmesi gibi bir durumda
da ortaya ¢ikabilir (Teddlie ve Yu, 2007). Bu arastrmada aykir1 degerler, Mahalanobis uzaklig1
kullanilarak tespit edilmistir. Belirlenen érneklem biiyiikliigiinii karsilayan ve hedef evrenin %46’smi1
olusturan 329 &lgek analize dahil edilmistir (EK1). Orneklemde yer alan katilimcilara (okul miidiirleri)
iliskin demografik bulgular Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Okul miidiirlerinin demografik bilgileri

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam

CmSlyet Erkek 288 87.54: 329
Kadin 41 12,46

Egitim Durumu Lisans 248 75,38 329
Yiiksek Lisans 81 24,62
1-5 vil 34 10,33

Mesleki Kidem 6-10 il 102 31 329
11 yil ve istil 193 58,66

Okul Tiirii Kamu 290 88,15 329
Ozel 39 11,85

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarm % 87,5411 erkektir ve %75,38'i lisans diizeyinde egitim almistir.
Ayrica katilimcilarin %88,15’i kamu okullarinda ¢alismakta ve %58,66’simin mesleki kidemi 11 yil ve

tizerindedir.
Ol¢me Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik algilarmi 6lgmek i¢in Tschannen-Moran ve Gareis’in (2004) gelistirdigi
‘Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Algilar1 Olgegi’ Tiirkgeye uyarlanmis; is doyumlarmi dlgebilmek icin
ise Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Minnesota Is Doyum Olgegi, Bayraktar (1996), Yelboga
(2009) ve Balc1 (1985) tarafindan gelistirilen is doyum Olgeklerinden hareketle arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Algilart Olgegi: Okul miidiirlerinin 6z yeterlik algilarini belirleyebilmek
i¢in Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan gelistirilen ‘Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar
Olgeginin’ kisa formu kullamilmistir. Olgegin kisa formu, alti maddelik yonetimsel yeterlikler, alt:
maddelik 6gretimsel yeterlikler ve altt maddelik etik yeterlikler olmak iizere ii¢ faktor ve 18 maddeden
olusmaktadir. Arastirmada 6lgegi kullanabilmek i¢in, 6lgegi gelistiren arastirmacilardan izin alinmis ve
Tiirkge uyarlamasi aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Uyarlama calismalarinda Ingilizce 6lgek bes dil
uzmaninin yardimiyla Tiirk¢eye ¢evrilmis, ceviriler birlestirilerek tek bir Tiirkge form hazirlanmistir.
S6z konusu ortak form, bir Tiirk dili uzmani tarafindan gramer ve anlam biitiinliigiinii saglayacak
sekilde diizenlenmistir. Diizenlenen Tiirk¢e form, 6lgegin Ingﬂizceden Tiirkceye ¢evirme asamalarina
katilmamisg {i¢ uzman tarafindan Tiirk¢eden ingilizceye tekrar cevrilmistir. Elde edilen ingilizce form,
tek bir forma doniistiiriilmiis ve anadili Ingilizce olan bir dil uzmant ile bir Ingiliz dil uzmani tarafindan

gramer ve anlam hatalarini diizeltme amaciyla yeniden okunmustur. Hazirlanan Ingilizce form,
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Tschannen-Moran ve Gareis'e yeniden gonderilmis ve dlcege iligkin goriigleri alinmistir. Ingilizce
formda yer alan her bir maddenin tutarlik ve kapsami, uzmanlar tarafindan 10’lu 6l¢gme birimine gore
puanlanmistir (1: kesinlikle tutarl degil — 10: kesinlikle tutarh). ingilizce dil uzmanlar1 ve Tschannen-
Moran ile Gareis tarafindan verilen puanlarin (sirasiyla: 9.25; 9.75; 8.25; 8.50) ortalamasi 8.93 olarak
hesaplanmistir. Bdylece geviri — tekrar ceviri iglemi sonucunda Ingilizce dil uzmanlar1 arasi tutarlilik
ortalamasmin yiiksek olmasmdan hareketle, dlgegin yeterli bir tutarliliga sahip oldugu ve Tiirkge
formunun kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Olgegin 6n uygulamasi, Ankara ilinde gorev yapan,
orneklemle benzerlik gosteren ve ana uygulamaya katilmayan 87 okul miidiirii {izerinde
yiiriitiilmiigtiir. On uygulama grubunun segiminde ulagilabilirlik goz éniinde bulundurulmus ve
Cankaya, Altindag, Mamak, Kecioren, Sincan, Etimesgut, Pursaklar, Kazan ve Yenimahalle ilcelerinde
calisan okul miidiirleri ile yiiz yiize goriisiilerek dlgekleri doldurmalari istenmistir. On uygulama
tizerinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve ana uygulama verileri {izerinde Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir.

Olgege iligkin yap1 gegerliliginin belirlenmesi ve diger dil ve kiiltiire ait 6lgeklerin uyarlanmasmda
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayic: Faktor Analizi (DFA) kullanilmaktadir (Hu ve Bentler,
1999; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu kapsamda 6n uygulamadan elde edilen veriler AFA ve DFA ile
analiz edilmistir. Oz Yeterlik Olcegi'nin n uygulama formundan elde edilen verilerin AFA’ya
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi testi ile smanmis, KMO degeri .89 olarak
bulunmustur. Ayrica verilerin normalligi de Bartlett kiiresellik testi ile smanmis ve verilerin normal
dagildig: goriilmiistiir (p<.05). AFA sonucunda Tschannen-Moran ve Gareis’in (2004) orijinal dlgegiyle
benzer sekilde 18 maddelik dlcegin ii¢ faktorden olustugu tespit edilmistir. Ug faktdr varyansin
toplamda % 67’sini agiklamaktadir. Ana uygulama verileri {izerinde yiiriitiilen DFA'nin ilk diizey
sonuglarma gore Olcekte bir maddenin (Madde 16: okul ¢alisanlarmin etik davraniglarini desteklerim)
hata varyans degeri (.39) kabul edilen simirin altindadir. Kuramsal olarak dlgekte bulunmasi gerekliligi
belirtilen ve smirli bir sayida olmas1 6n kosuluyla, belirli maddeler korunabilir (Balci, 2015). Buna gore
s0z konusu maddenin Olgme aracinda yer almasmin arastirma icin kritik 6neme sahip oldugu
diisiiniildiigiinden dlgekten ¢ikarilmamasma karar verilmistir. Ik diizey DFA sonucunda gizil
degiskenler ile gozlenen degiskenlerin farklilasma derecesini belirleyen t testi degerlerinin de gerek
maddeler ve gerekse alt boyutlar i¢in .01 seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir. DFA sonucunda
tavsiye edilen diizenleme Onerilerinin kuramsal gegerligi olmadig: i¢in dikkate alinmamuis; ayrica, s6z
konusu tavsiyelerin X?'ye anlamli bir katki saglamadigi da belirlenmistir. DFA'nin ikinci diizeyi
sonunda uyum indeksleri [ X22¢4/= 387,244, p<0.01], X2/sd=1.58, RMSEA=.056, GFI= .93, IFI=.95, NFI=. 96,
NNFI=.97 ve CFI= .96 olarak bulunmustur. DFA sonuglarinda gozlenen ve beklenen model arasndaki
uyum derecesinin 3’iin altinda olmas1 modelin kabul edilebilirligini, 2'nin altinda olmasi ise modelin
iyi bir uyum gosterdigini belirlemektedir (Hu ve Bentler, 1999). Buna gore X?/sd oranmin 1.58 olarak
hesaplanmast, dlgegin iyi bir uyum gosterdigini belirlemektedir. Orneklem biiyiikliigiine duyarh olan
GFI degerinin .93 olmasi, genel olarak iyi bir uyumun belirleyicisi olarak 6nerilen .90 ve iistii degeri
sartin1  karsilamaktadir. Kovaryans matrisleri arasindaki uyumu gosteren CFI, NFI ve NNFI
gostergelerinin iyi bir model i¢in Onerilen en az .95 olma sartin1 karsiladigr belirlenmistir. Bunun
yaninda 6rneklem biiyiikliigii ve modelin karisik dogasindan etkilenmeyen IFI gostergesinin de iyi bir
model i¢in .95 olmasi sart1 saglanmistir. Sonug olarak dlgegin ti¢ faktdrlil yapismin AFA ile belirlendigi
gibi DFA ile dogrulandigy, dlgegin iyi bir uyum diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Hu ve Bentler,
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1999). Ayrica Olgegin madde toplam korelasyonlarina iliskin analizlerinde tiim maddelerin .40'in
iizerinde degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .88;
bilesik giivenirlik katsayis1 .92 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda olgekte yer alan degiskenler
arasinda c¢oklu baglantilik (multicollinearatiy), igsellik (endogeneity) ve dissallik (exogeneity)
problemine rastlanmamistir. S8z konusu analizler sonucunda Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Algilart
Olgeginin, iig faktorden olusan (yonetimsel, 6gretimsel, etik) gegerli ve giivenilir bir dlgek olarak
kullanilabilecegine karar verilmistir. Yonetimsel 6z yeterlik boyutu ic¢in 6rnek madde: “giinliik is
programini yapar ve sirdiiriiriim”; 0gretimsel 0z yeterlik boyutu i¢in 6rnek madde: “dgretmenleri motive
ederim” ve etik 0z yeterlik boyutu i¢in 6rnek madde: “okul ¢alisanlarinin etik davramslarini desteklerim”
olarak verilebilir. 18 maddeden olugsan 0lgek, (1) Oldukga Yetersiz ile (5) Oldukca Yeterli seklinde
siralanan besli likert tipi derecelemeye sahiptir. Olcege iligkin yapisal model Sekil 1'de goriilmektedir.

YO1 YO2 YO3 YO4 YOS5 YO8
601 N \a |z g/ e EO1
662 6 -~ EO2
2 Yonetimsel o e
OO3 Oz Yeterlik s EO3
7o -
73 r
004 78 Ogretimsel Etik 205
“ Oz Yeterlik Az Yeterlik G
005 ' -
<> 76 74 >
g EO6
o2  Okul Mudarlerinin
Oz Yeterlik Algilan Olgegi

Sekil 1. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Algilar1 Olgegi Yapisal Modeli
Okul Miidiirlerinin Is Doyumu Olgegi: Arastirmada Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Minnesota Is Doyum Olgegi, Bayraktar (1996), Yelboga (2009) ve Balci (1985) tarafindan gelistirilen is
doyum Oolgeklerinden hareketle yeni bir is doyum oOlgegi gelistirilmistir. Hazirlanan taslak olgek
demografik degiskenler ve is doyumu olarak tasarlanan iki farkli boliimden ve 24 sorudan
olusmaktadir. Hazirlanan is doyumu 6lgegi, tig isletme, iki egitim yonetimi, iki 6l¢me ve degerlendirme,
bir yetigskin egitimi, bir psikolog, bir sosyolog, iki calisma ekonomisi alan uzmanlarma sunulmus ve
uzmanlardan alinan doniitlerle son sekli verilmistir. Taslak 6lgek arastirmanin ¢alisma grubunda yer
almayan, Ankara ilinde gorev yapan ve arastirmanin hedef evreninin tagidig: 6zellikleri tasryan 87 okul
miidiirii {izerinde 6n uygulamaya tabi tutulmustur. On uygulama grubunun segiminde ulagilabilirlik
goz oniinde bulundurulmus ve Cankaya, Altndag, Mamak, Kegioren, Sincan, Etimesgut, Pursaklar,
Kazan ve Yenimahalle ilgelerinde calisan okul miidiirleri ile yiiz yiize gortsiilerek Olgekleri
doldurmalari istenmistir. On uygulama iizerinde Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve ana uygulama
verileri {izerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin AFA’ya uygunlugu, KMO ve
Bartlett kiiresellik testi ile smanmigtir. KMO degeri .91 olarak bulunmus ve verilerin normal dagildig:
goriilmiistiir (p<.05). On uygulama sonuglarindan hareketle iki faktorlii olarak belirlenen 6lgek, toplam
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varyansin %66,7’sini agiklamaktadir. Olgek genelinde en diisiik faktdr yiik degeri .44'tiir. Is doyumu
Olceginin iki faktorlii yapisi ana uygulama verileri {izerinde DFA ile stnanmistir. Buna gore modele
iliskin diizenleme onerileri sonucunda 6l¢ekten iki maddenin ¢ikarilmasma karar verilmistir. Yapilan
diizenlemenin uyum indekslerine anlamli diizeyde katki sagladiklar1 goriilmiistiir (p<0.05). DFA
sonucunda uyum indeksleri [X2pse= 346,96, p<0.01], X?/sd=1.47, RMSEA=.062, GFI=.92, IFI=.96, NFI=
96, NNFI=.97 ve CFI= .97 olarak bulunmustur. Ayrica olgekte yer alan degiskenler arasinda ¢oklu
baglantihk (multicollinearatiy), icsellik (endogeneity) ve dissallik (exogeneity) problemine
rastlanmamuistir. Sonug olarak Slgegin iki faktorlii yapismin DFA ile dogrulandigi, diger bir deyisle
dlgegin iyi bir uyum diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (Hu & Bentler, 1999). Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .87, bilesik giivenirlik katsayis1 .91’dir. S6z konusu analizler sonucunda Okul
Miidiirlerinin Is Doyumlari Olgeginin, 22 madde ve iki faktorden olugan (bireysel, orgiitsel) gegerli ve
giivenilir bir &lgek olarak kullanilabilecegine karar verilmistir. Is doyumu 8lgeginin bireysel boyutu igin
ornek madde: “vicdanima ters diismeyen isleri yapmak is doyumumu arttirir” ve orgilitsel boyutu icin 6rnek
madde: “calisma arkadaslarimin birbiriyle anlagmas: is doyumumu arttiriy” olarak verilebilir. Olcek, besli
Likert derecelendirme tipi bir Olgek olarak tasarlanmistir ve (1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5)

Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen seceneklerden olusmaktadir. Olgege iliskin yapisal model Sekil

2’de gortilmektedir.
BIDS BiD4 BiD3 BIiD2 BiD1 OID1
BiD6 OID2
BID7 OID3
- OID4
BID8
’ OID5
pial? Orgiitsel
Is Doyumu
OID6
BIiD10
OID7
BiD11
Okul Maddrlerinin oip1o || ©ibe (o] [nt:]
BiD12 Is Doyumu Olcedgi

Sekil 2. Okul Miidiirlerinin Is Doyumu Olgegi Yapisal Modeli
On uygulama sonucunda hazir hale getirilen 6lgme araglari, 5rneklemde yer alan okul miidiirlerine
elden ulastirilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin goniillii olarak arastirmaya katilmalari ilkesi
benimsenmis ve katilimcilara, arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci, énemi ve kapsami hakkinda
bilgiler verilmistir. Arastirma hakkinda bilgilendirilen katilimcilardan 6lgme araglarindaki ifadeleri
dikkatlice okumalar1 ve kendilerine gore en dogru olan segenegi isaretlemeleri istenmistir. Olcekler igin
her bir katilimciya iki hafta siire verilmistir. Hgﬂi stire sonucunda doldurulan olgekler, ulasilabilirlik
kosullar1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan bizzat okullar ziyaret edilerek veya kurumsal e-posta
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yoluyla toplanmustir. Verilerin toplandiktan sonra ug degerler ve hatali doldurmalar ayiklanmis ve ana

uygulamanin analiz siireci baslatilmistir.
Verilerin Analizi (Alt baslik)

Ol¢me araglariyla elde edilen veriler, SPSS ve AMOS programiyla analiz edilmistir. Parametrik testler
uygulanmadan 6nce, bu testlerin temel varsayimlari sorgulanmistir. Oncelikle galisma grubunun
normal dagilm gosterip gostermedigi (skewness ve kurtosis degerleri) incelenmistir. Bu ¢alismada
yapilan normal dagilim analizleri skewness (carpiklik)= -.456; kurtosis (basiklik)= .794 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu degerler -1 ile +1 arasinda oldugu igin ¢alisma grubunun normal dagilim
gosterdigi bulunmustur. Parametrik testlerin diger varsayimi, varyanslarin homojen olmasidir. Calisma
grubunun homojenligi Levene testi ile incelenmis; smif diizeyine, lise tiiriine ve cinsiyete gore yapilan
analizde anlamlilik (p) degerleri .05'ten yiiksek ¢ikmustir. Elde edilen bu bulgulara dayanarak
parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Faktorlerin incelenmesinde 6n uygulama verileri
tizerinde Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve ana uygulama verileri {izerinde Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Demografik degiskenlerin ¢oziimlenmesinde ve bagimli degiskenlerle olan
iliskilerinin belirlenmesinde: cinsiyet, egitim durumu ve okul tiirii degiskenleri igin t-testi ile mesleki
kidem degiskeni igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica degiskenler arasi iliskiyi
belirleyebilmek i¢in korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Varyans gegerlikleri Levene testiyle, varyans
farkliliklar: Bonferroni testiyle ve etki farklilasmasi Cohen’s d ve iligkisel karsilastirmalar ise Pearson (r)
katsayisi ile Olciilmiistiir. Tim bulgular, .05 ve .01 anlamlilik diizeyi temelinde yorumlanmuistir.
Arastirmada korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak: .90-1.0 aras1 ¢ok yiiksek; .70-.89 arasi yiiksek;
.50-.69 arasi orta; .30-.49 aras1 diisiik ve .30-.0 ise ¢ok diisiik iliski olarak belirlenmistir (Croux ve Dehon,
2010). Bagimsiz degiskenlerin, bagimh degiskenler {izerindeki toplam varyansi agiklama orani olarak
ifade edilen etki derecesinin (d) smiflandirilmasinda ise, Cortina ve Landis (2011)in belirledigi
standartlar kullanilmistir. S6z konusu standartlara gore: ¢ok diisiik dereceli etki (d<.20), diisiik dereceli
etki (.20< d<.39), orta dereceli etki (.40< d<.59), yiiksek dereceli etki (.60< d<.79) ve ¢ok yiiksek dereceli
etki (.80<d< 1.0) olarak belirlenmistir. Arastirmada besli derecelendirme Slgegine uygun olarak elde
edilen agirlikli ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi igin: 4.20-5.00 tamamen (6z
yeterlige/is doyumuna tamamen sahip) 3.40-4.19 ¢ogunlukla (6z yeterlige/is doyumuna ¢ogunlukla
sahip), 2.60-3.39 kismen (6z yeterlige/is doyumuna kismen sahip), 1.80-2.59 az (6z yeterlige/is
doyumuna az diizeyde sahip), 1.00-1.79 hi¢ (6z yeterlige/is doyumuna hi¢ sahip degil) araliklar:
kullanilmistir (Balcy, 2015).

BULGULAR
Katihimailarin 6z yeterlik algilari ile is doyum diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’'de goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarm 6z yeterlik algilar: ve is doyum diizeyleri

Boyutlar Alt Boyutlar N X SS

. , Yonetsel Oz Yeterlik 329 3.58 98
Oz Yeterlik ) ~

Ogretimsel Oz Yeterlik 329 3.83 91
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Etik Oz Yeterlik 329 4.13 91
Genel Oz Yeterlik 329 3.85 94
Bireysel Is Doyumu 329 2.09 .84
Is Doyumu Orgiitsel Is Doyumu 329 2.40 .76
Genel Is Doyumu 329 2.24 90

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarm yonetsel (X=3.58), 6gretimsel (X=3.83) ve etik (X=4.13) 0z yeterlik

algisina ‘cogunlukla’ sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde katilimcilar, genel 6z yeterlik

algisia da (X=3.85) ‘cogunlukla’ sahiptirler. Katihmcilarin ‘az’ diizeyde bireysel (X=2.09) ve orgiitsel

(X=2.40) is doyumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica katilimcilarin genel is doyumu seviyesi de

‘az’ diizeydedir (X=2.24).

Oz Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular

Katihmcilarin bagimsiz degiskenlere gore 06z yeterlik algilarina iliskin bulgular Tablo 2'de
goriilmektedir.
Tablo 2. Cesitli demografik degiskenlere gore katilimcilarin 6z yeterlik algilar:
Alt Boyutlar Degiskenler Kategoriler =~ N X Ss sd t P d
Cinsiyet ~ Erkek 288 341 101 327 237 .009* .81
) Kadmn 41 374 94
Yonetsel Oz Egitim  Lisans 248 310 87 35 230 011" 92
Yeterlik Durumu Lisansiisti 81 405 .91
Okul Tiirii ~ Kamu 290 327 99 3p7 208 .019* .84
Ozel 39 3.89 1.09
Cinsiyet  Erkek 288 347 97  3o7 204 .021* .88
) ) Kadin 41 409 .99
Ogretimsel Oz Egitim  Lisans 248 311 87 5o, 183 .034* 96
Yeterlik Durumu  Lisansiisti 81 444 .84
Okul Tiirii  Kamu 290 389 93 gy 200 .023* .81
Ozel 39 3.96 1.01
Cinsiyet Erkek 288 4.36 .96 327 1.87 .031* .82
Kadm 41 3.89 91
Etik Oz Yeterlik Egitim Lisans 248  3.79 .86 327 226 .012* .93
Durumu  Lisansiistii 81 4.47 .83
Okul Tiirii  Kamu 290 428 91 g5y 174 .041% .86
Ozel 39 3.97 .99
) . Cinsiyet ~ Erkek 288 375 .98 3p7  1.87 .031* g4
Genel Oz Yeterlik Kadin 41 3.91 95
Dizeyi Egitim  Lisans 248 334 87 g5y 212 017 g4
Durumu  Lisansiistii 81 4.32 .86
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Okul Tirii  Kamu 290 381 .94  3p7 190 .029* g4
Ozel 39 394 1.03

p<.05

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetleri ile genel 0z yeterlik algilar1 arasinda anlamh bir fark
bulunmaktadir [te27)=1.87; p<.05]. Oz yeterligin yonetsel ve &gretimsel alt boyutlarinda kadmnlarmn
(X=3.74 ve X=4.09), erkeklere gore (X=3.41 ve X=3.47) 0z yeterlik algilar1 daha yiiksektir. Etik 6z yeterlik
alt boyutunda ise erkekler (X=4.36) kadinlara gore (X=3.89) daha yiiksek bir 6z yeterlik algisna
sahiptirler. Genel 6z yeterlik diizeyinde kadinlar (X=3.91), erkeklere gore (X=3.75) daha yiiksek diizeyde
0z yeterlik algisina sahiptirler. Arastirmanm bagimsiz degiskeni olan cinsiyet, yonetsel 6z yeterligi
(d=.81), ogretimsel 6z yeterligi (d=.88), etik 0z yeterligi (4=.82) ve genel 6z yeterlik algisin (d=.84) ¢ok
yliksek diizeyde farklilagtirmaktadir.

Egitim durumu, genel 6z yeterlik algist ile anlaml olarak degismektedir [te2=2.12; p<.05]. Oz yeterligin
yOnetsel, 6gretimsel ve etik alt boyutlarinda lisansiistii seviyesinde egitim alanlarin (sirasiyla X=4.05,
X=4.44 ve X=4.47), lisans seviyesinde egitim alanlara gore (sirasiyla X=3.10, X=3.11 ve X=3.79) 6z yeterlik
algilar1 daha ytiksektir. Genel 6z yeterlik diizeyinde de lisansiistii seviyesinde egitime sahip olanlar
(X=4.32), lisans seviyesinde egitime sahip olanlara gore (X=3.34) daha yiiksek diizeyde 6z yeterlik
algisina sahiptirler. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan egitim durumu, yonetsel 6z yeterligi (d=.92),
ogretimsel 0z yeterligi (d=.96), etik 0z yeterligi (d=.93) ve genel 6z yeterlik algisini (d=.94) ¢ok yiiksek
diizeyde farklilagtirmaktadir. Okul tiirii, genel 6z yeterlik algisi ile anlamli olarak degismektedir
[te=1.90; p<.05]. Oz yeterligin yonetsel ve &gretimsel alt boyutlarinda 6zel okullarda galisan
katilimcilarin (sirastyla X=3.27 ve X=3.89), resmi kamu okullarinda ¢alisanlara gore (sirasiyla X=3.89 ve
X=3.96) 0z yeterlik algilar1 daha ytiiksektir. Etik 6z yeterlik alt boyutunda ise kamuda ¢alisanlar (X=4.28)
0zel sektorde calisan meslektaslarina gore (X=3.97) daha yiiksek bir 6z yeterlik algisina sahiptirler.
Genel 6z yeterlik diizeyinde de 6zel sektorde galisanlar (X=3.94), kamuda ¢alisanlara gore (X=3.81) daha
yiiksek diizeyde 0z yeterlik algisina sahiptirler. Arastirmanmn bagimsiz degiskeni olan okul tiird,
yOnetsel 0z yeterligi (d=.84), 6gretimsel 0z yeterligi (d=.81), etik 6z yeterligi (d=.86) ve genel 6z yeterlik
algisini (d=.84) cok yiiksek diizeyde farklilastirmaktadir. Tablo 3'te katilimcilarin mesleki kidemlerine
gore 0z yeterlik algilarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3. Mesleki kideme gore katilimcilarin 6z-yeterlik algilar

Alt Boyutlar Mesleki N X ss sd F d p Anlamh
) .. . 1 5yilveal 34 326 .93 2 1-2
Yonetsel Oz Yeterlik 2 610yl 102 358 85 3 440 .81 .013*

3 11yilve 193 4,06 .87 1-3

Ogretimsel Oz 1 5yilveal 34 349 90 2 . 1-2
Yeterlik 2 610yl 102 374 92 g9 77 8 009

3 11yilve 193 4,04 .89 1-3

L .1 5ylvealtt 34 329 .93 2 . 1-2
Etik Oz Yeterlik 2 610yl 102 355 81 306 344 .86 .033

3 11yilve 193 412 .89 1-3

Genel Oz Yeterlik 1 5ylvealt 34 335 95 2 . 1-2
Diizeyi 2 610yl 102 3,62 .87 g 0 8 0P

3 11 yil ve 193 4,07 .93 1-3
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p<.05

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemleriyle 6z yeterlik algilarinin anlamli olarak
degistigi goriilmektedir [Fese6= 3.57; p<.05]. Mesleki kidem, yonetsel, 6gretimsel ve etik 6z yeterlik alt
boyutlarida anlamli bir farklilik géstermektedir (p<.05). Oz yeterligin tiim alt boyutlarinda ve genel 6z
yeterlik algisi ile mesleki kidemin alt gruplar1 arasmndaki fark incelendiginde 11 yil ve iistii mesleki
kideme sahip olanlarin, 6-10 y1l ve 5 y1l ve alt1 y1l kideme sahip olanlara gore daha fazla; 6-10 y1l mesleki
kideme sahip olanlarin da 5 yil ve alt1 kideme sahip olanlara gore daha fazla 6z yeterlik algisma sahip
oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem arttikca katilimcilarin 6z-yeterlik algilar1 da artmaktadir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan mesleki kidem, yonetsel 6z yeterligi (d=.81), 6gretimsel 6z
yeterligi (d=.83), etik 6z yeterligi (d=.86) ve genel 0z yeterlik algisini (d=.83) ¢ok yiiksek diizeyde
farklilagtirmaktadir.

is Doyumuna iligkin Bulgular
Katilimcilarin bagimsiz degiskenlere gore is doyumlarina iliskin bulgular Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Cesitli demografik degiskenlere gore katilimcilarin is doyumlar:

Alt Boyutlar Degigkenler  Kategoriler N X Ss sd t p d
Cinsiyet Erkek 288 2,48 .69 327 230 .011* .82

. Kadin 41 1,69 72
Bireysel Is Egitim Lisans 248 2,61 81 327 208 .019* .84

Doyumu Durumu  Lisansiistii 81 157 93
Okul Tirrii ~ Kamu 290 2,27 99 327 212 017+ .85

Ozel 39 1,90 .87
Cinsiyet Erkek 288 2,79 .83 327 1.72  .043* .81

. . Kadin 41 2,01 72
Orgiitsel Is Egitim  Lisans 248 2,93 83 37 276 003 .86

Doyumu  p imu  Lisansisti 81 186 .69
Okul Tiirii  Kamu 290 3,01 71 37 190 .029* .82

Ozel 39 1,78 .76
Cinsiyet Erkek 288 2,64 .97 327 1.66 .048* 81

Genel Is Kadin 41 1,85 .84
Doyum Egitim  Lisans 248 2,77 89 37 247 007 8

Diizeyi Durumu Lisanstistii 81 1,72 92
Okul Tirii ~ Kamu 290 2,64 95 37 223 013* g3

Ozel 39 1,84 .84

p<.05

Tablo 4'te katilmcilarin cinsiyetleri ile genel is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
[te2=1.66; p<.05]. Is Doyumunun bireysel ve orgiitsel alt boyutlarinda erkeklerin (X=2.48 ve X=2.79),
kadinlara gore (X=1.69 ve X=2.01) is doyumlar1 daha yiiksektir. Genel is doyum diizeyinde erkekler
(X=2.64), kadinlara gore (X=1.85) daha yiiksek is doyumuna sahiptirler. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan cinsiyet, bireysel is doyumunu (d=.82), orgiitsel is doyumunu (d=.81) ve genel is
doyumunu (d=.81) ¢ok yiiksek diizeyde farklilastirmaktadir. Egitim durumu, genel is doyumu ile
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anlaml olarak degismektedir [tz27=2.47; p<.05]. Is doyumunun bireysel ve rgiitsel lisans seviyesinde
egitim alanlarin (sirasiyla X=2.61 ve X=2.93), lisansiistii seviyesinde egitim alanlara gore (sirasiyla
X=1.57 ve X=1.86) is doyumlar1 daha yiiksektir. Genel is doyumu diizeyinde de lisans seviyesinde
egitime sahip olanlar (X=2.77), lisansiistii seviyesinde egitime sahip olanlara gore (X=1.72) daha yiiksek
diizeyde is doyumuna sahiptirler. Arastrmanin bagimsiz degiskeni olan egitim durumu, bireysel is
doyumunu (d=.84), orgiitsel is doyumunu (d=.86) ve genel is doyumunu (4=.82) ¢ok yiiksek diizeyde
etkilemektedir. Okul tiirii, genel is doyumu ile anlamh olarak degismektedir [t27=2.23; p<.05]. 1§
doyumunun bireysel ve oOrgiitsel alt boyutlarinda resmi kamu okullarinda g¢alisan katilimcilarin
(sirasiyla X=2.27 ve X=3.01), 6zel okullarinda ¢alisanlara gore (sirastyla X=1.90 ve X=1.78) is doyumlar1
daha ytiiksektir. Genel is doyumu diizeyinde de kamu okullarinda ¢alisanlar (X=2.64), 6zel sektorde
calisanlara gore (X=1.84) daha yiiksek diizeyde is doyumuna sahiptirler. Arastirmanmn bagimsiz
degiskeni olan okul tiirii, bireysel is doyumunu (d=.85), orgiitsel is doyumunu (4=.82) ve genel is
doyumunu (d=.83) cok yiiksek diizeyde farklilastirmaktadir. Tablo 5'te katilimcilarin mesleki

kidemlerine gore is doyumlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5. Mesleki kideme gore katilimcilarin is doyumu diizeyleri

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X ss sd F d ) Anlamh Fark
Bireysel is 1 5yilvealt 34 236 .67 . 1-2
Doyumu 2 6-10yil 102 224 72 gy 33 89037 .
3 11 yil ve iistii 193 2,19 .69
Orgiitsel I 1 5yilvealt1 34 249 73 2 1-2
Doyumu 2 6-10y1l 102 2,21 .76 3pq 322 .86  .041% .
3 11 yil ve iistii 193 2,09 71
Genel 1s 1 5yilvealt 34 243 81 . 1-2
Doyum Diizeyi 2 6-10y1l 102 223 83 gy *40 87 01 .
3 11 yil ve iistii 193 2,13 .79
p<05

Tablo 5 incelendiginde, katiimcilarin mesleki kidemleriyle is doyumu diizeylerinin anlamli olarak
degistigi goriilmektedir [Fese= 4.40; p<.05]. Mesleki kidem, bireysel ve orgiitsel is doyumu alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Is doyumunun tiim alt boyutlarinda ve genel
is doyumu ile mesleki kidemin alt gruplar1 arasmndaki fark incelendiginde 11 yil ve iistii mesleki kideme
sahip olanlarin, 6-10 y1l ve 5 yil ve alt1 y1l kideme sahip olanlara gore daha az; 6-10 yil mesleki kideme
sahip olanlarin ise 5 yil ve alt1 kideme sahip olanlara gore daha az is doyumuna sahip oldugu
belirlenmistir. Mesleki kidemdeki artis is doyumun azalmaya yol agmaktadir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan mesleki kidem, bireysel is doyumunu (d=.89), drgiitsel is doyumunu (d=.86) ve genel is
doyumu (d=.87) ¢ok yiiksek diizeyde farklilastirmaktadir.

Is Doyumu ile Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iligki

Katilimcilarin is doyumlari ile 6z yeterlik algilar1 arasmdaki iliski Tablo 6’da yer almaktadar.

Tablo 6. Katilimcilarm is doyumlari ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski
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Degiskenler X ss 1 2 3 4 5
1. Yonetsel Oz Yeterlik 3.58 .98 - - - - -
2. Ogretimsel Oz Yeterlik 383 94 42 - - - -
3. Etik Oz Yeterlik 413 91 37 32 - - -
4. Bireysel Is Doyumu 209 .84 33 .61* .67 - -
5. Orgiitsel Is Doyumu 240 .76 .55 37 31 26 -

Not: N = 329; *p <.01, *p < .05

Tablo 6 incelendiginde yonetsel 6z yeterlik ile Orgiitsel is doyumu arasinda orta diizeyli, anlamli ve
pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ogretimsel 6z yeterlik ile bireysel is doyumu arasinda pozitif yonlii,
anlamh ve orta diizeyli iliski s6z konusudur. Etik 6z yeterlik ile bireysel is doyumu arasmnda pozitif
yonlii, anlamli ve orta diizeyli iligki belirlenmistir. Degiskenler arasindaki en yiiksek iliski diizeyinin

.67 olmas, ¢oklu baglant1 sorununun bulunmadigina isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, ortadgretim okulu miidiirlerinin, miidiirliikk meslegine iliskin is doyumlar ile 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iligki belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin yonetsel,
ogretimsel ve etik 6z yeterlik algisina ‘cogunlukla’ sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde
katilimcilar, genel 6z yeterlik algisina da ‘cogunlukla’ sahiptirler. Katilimcilarin ‘az’” diizeyde bireysel
ve Orglitsel is doyumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica katilimcilarin genel is doyumu seviyesi
de ‘az’ diizeydedir. Bununla birlikte yonetsel, 6gretimsel ve etik 6z yeterlikler cinsiyet, egitim durumu,
okul tiirti ve mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Bunun yaninda orgiitsel is
doyumu ile yonetsel 6z yeterlik, bireysel is doyumu ile 6gretimsel ve etik 6z yeterlikler arasinda pozitif

yonlii, orta diizeyli ve anlamli bir iliski belirlenmistir.

Aragtirma bulgularindan hareketle, katilimcilarin yonetsel, 6gretimsel ve etik 6z yeterlik algisma
‘cogunlukla’ sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde katilimcilar, genel 6z yeterlik algisina da
‘cogunlukla’ sahiptirler. Bu bulgu c¢ok sayida arastirma sonucuyla benzerlikler gostermektedir
(Schwarzer, Hahn ve Jerusalem, 1993; Goddard ve Goddard, 2001; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy,
2002; Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer, 2005). Ayrica katilmcilarin ‘az” diizeyde bireysel ve
orgiitsel is doyumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica katimcilarin genel is doyumu seviyesinin
de ‘az’ diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu alanyazindaki cesitli arastirma sonuglariyla
benzerlikler gostermektedir (Burris, 1983; Lazarus, 1991; Giinbayi, 1999; Kagan, 2005; Skaalvik ve
Skaalvik, 2014; Baltac1 ve Balci, 2017a). Bununla birlikte alanyazindaki farkli arastirma sonuglariyla bu
arastirma sonuglar1 arasmda geliskiler bulunmaktadir (Balci, 1985; Bilgic, 1998; Kinali, 2000; Sarpkaya,
2000; Sagal, 2002; Seckin, 2003; Tan, 2003; Sahin, 2004; Sener, 2004; Sisman ve Turan, 2004; Meziroglu,
2005; ézsarlkamlg,, 2009;).

Aragtirmanin bulgularma gore, 6z yeterlik algis1 ve tiim alt boyutlari, cinsiyete gore anlaml bir sekilde
degismektedir. Alanyazinda arastirmanin bu sonucu ile ¢elisen arastirmalar bulundugu gibi (Cimen,
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2007; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002) benzer sonuglara ulasan arastirmalar da soz
konusudur (Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer, 2005; Schwarzer, Hahn ve Jerusalem, 1993).
Kadinlarin, erkeklere gore 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Kadmlar, toplum i¢inde
siklikla cinsel ayrimcilikla karsilastiklari i¢in, koruma mekanizmasi olarak kendi potansiyellerini daha
¢ok belirginlestirme ihtiyact i¢indedirler (Bandura, 1993). Boylesi bir koruma mekanizmasi, 06z
yeterliklerinin farkinda olmalarmi ve kendilerini en az erkekler kadar yeterli gormelerini
saglamaktadir. Gergekten de bir kadin ve bir erkek arasinda herhangi bir fark olmamasina karsm, okul
yoneticiligi bir erkek isi olarak goriilmektedir (Bursalioglu, 1981). Buna karsin kadinlar, bu olumsuz
imaj1 ytkmak i¢in daha fazla ¢caba gostermekte, cogu durumda bir erkegin bile cesaret edemeyecegi isleri
yapabilmektedirler (Baltaci, 2017b). Arastirmanin cinsiyet ve 0z yeterlik arasindaki iliskiyi

belirginlestiren bu sonucu énemlidir.

Arastirmada egitim durumu degiskeninin, 6z yeterlik algis1 ile degistigi belirlenmistir. Lisansiistii
egitim seviyesine sahip olan okul miidiirlerinin, yonetsel, orgiitsel ve etik 6z yeterliklerinin, lisans
mezunu olanlardan daha yiiksek diizeyde olmasy buna karsin bireysel ve Orgiitsel is doyum
diizeylerinde lisansiistii egitim seviyesinin, lisans mezunu olanlara gore daha diisiik bir seviyede
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ Vroom’un beklenti kuramini dogrulamaktadir (Vroom, Porter
ve Lawler, 2005). Vroom’a gore bireylerin beklentileri sahip olduklari yetenekleri gelistirme
diizeyleriyle yiikselmektedir. Daha fazla egitim alanlar, kendi potansiyellerini daha kolay fark ederler
ve potansiyellerini gerceklestirmek i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ederler; ancak, beklentilerin karsilanamadig:
durumlarda biiyiik bir motivasyon kayb1 yasarlar. Bu motivasyon kayb1 ise Burgoon'm beklentilerin
ihlali kurami (Burgoon, Guerrero ve Floyd, 2016) ile aciklanabilir. Beklenti ihlalinde kisi,
potansiyellerini asan veya ¢ok altinda bir isle karsilastiginda is doyumsuzlugu, tatminsizlik,
tiikenmislik yasamaktadir. Aragtirma sonuglari ile belirginlesen bu durum, egitim seviyesindeki artisin
getirdigi is yerine yonelik beklenti artisinin, okullara yansitilamadigi ve énemli bir is doyumsuzlugu
olusturdugudur. Egitim durumu degiskeni ile ilgili arastirma sonucu alanyazinda desteklenmektedir
(Cimen, 2007; Say, 2005; Tschannen-Moran ve Gareis, 2005). Ancak alanyazinda egitim durumunun 6z
yeterlik iizerinde etkili olmadigin belirten ve bu arastirmanin sonuglariyla geliskili sonuglara ulasan

aragtirmalar da mevcuttur (Gengtiirk ve Memis, 2010, Ozcalli, 2007; Tarkin ve Uzuntiryaki, 2012).

Okul miidiirlerinin gorev yaptiklari okul tirii degiskeni, 6z yeterlik algisi {izerinde farklilik
gostermektedir. Yonetsel ve 6gretimsel 6z yeterliklerde 6zel okul miidiirlerinin, etik 6z yeterliklerde
kamu okul miidiirlerinin daha yiiksek diizeyde algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanmn bu
bulgusuna gore kamu okullarinda ¢alisan okul miidiirlerini islerini daha etik bir sekilde
gerceklestirmek istemektedirler, bunun en 6nemli sebebi Balc1 ve Baltaci (2017a) tarafindan yapilan bir
calismada, kat1 biirokratik yap: icinde daha sik denetlenmeleri olarak belirlenmistir. Oysa 6zel okul
miidiirleri {izerinde yogun bir biirokrasi s6z konusu degildir (Ak, 2006). Ayrica 6zel okul miidiirleri,
6zel sektorde kalic1 olmak ve yeni is imkanlar1 olusturmak igin kendi yonetsel ve &gretimsel 6z
yeterliklerini daha fazla yansitma ihtiyaci duyarlar, dolayisiyla potansiyellerinin farkindadirlar. Kamu
okul miidiirlerinin kendi yeterliklerini siirekli vurgulamalar: gerekmemektedir. Aragtirmanm okul
tirtine iliskin bulgular1 alanyazin ile benzer sonuglar igermektedir (Audia, Locke ve Smith, 2000;
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002; Tschannen-Moran ve Gareis, 2005).

66



Okul Miidiirlerinin Is Doyumlari le Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki iligki Baltaci, A.

Okul miidiirlerinin mesleki kidemi, 6z yeterlik algis1 ve is doyumu {lizerinde anlaml bir farklilik
olusturmaktadir. Arastirmanin bu sonucu alanyazinda biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir (Gengtiirk ve
Memis, 2010; Say, 2005; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002). Bunun yaninda mesleki kidemin 6z
yeterligi etkilemedigine dair bulgulara da rastlanilmistir (Audia, Locke ve Smith, 2000; Celep, 2002;
Chacon, 2005; Cimen, 2007; Schwarzer, Hahn ve Jerusalem, 1993). Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy
(2002), mesleki tecriibenin 0z yeterlikleri arttirdigini bildirmektedir. Bat1 kiiltiirlerinden farkl bir
sekilde Tiirkiye’de, 0zellikle kamuda ¢alisma garantisinin olmasi ve egitim sektdriinde atanamayan
ogretmenler ile birlikte artan oranda igsizlik sorunu sebebi ile 6gretmenlik ve okul mudirliigii gibi is
kollari, kisinin kariyeri boyunca asgari performansla dahi yiiriitiilebilir bir meslek gurubu olarak
goriilmektedir (Baltaci, 2017a) Bu alg1 sebebiyle 0z yeterligi diisiik seviyede Ogretmen ve okul
miidirleri, egitim sistemi digina ¢ikmak yerine cogunlukla sistemde kalmay1 tercih etmektedirler

(Baltaci, 2017e). Boylesi bir durum egitimin kalitesini de olumsuz etkilemektedir.

Arastirmada erkeklerin bireysel, orgiitsel ve genel is doyumlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Is doyumu ve cinsiyet arasindaki iliskiler konusunda alanyazinda bir tutarlilik
bulunmamaktadir. Hullin ve Smith (1964), kadmlarin is doyumlarnin erkeklerden daha diisiik
oldugunu belirlemistir. DeMato (2001) ise modern ¢alisma yasaminin kadilarin kisisel 6zellikleri ile
uyusmadigini, kadmlarin kendi islerini yaptigi durumlarda doyum sagladiklarmni belirlemistir.
Bununla birlikte kadinlarm is doyumlarmin erkeklere gore daha diisiik olmasinin nedenlerinden
bazilari: kadinlarin kazanglarinin erkeklerden diisiik olmasi (Schultz ve Schultz, 1998) ve erkeklerle ayn1
kazanci elde edebilmek icin daha agir sartlarda veya daha uzun siire calismalar: gerektigi (DeMato,
2001) olarak belirlenmistir. Ancak ozellikle Tiirkiye’deki kamu okullarinda kadin ve erkeklerin
kazanglariyla ¢alisma saatleri arasinda farklilik s6z konusu degildir. Bununla birlikte Carike¢i (2004),
kadmnlarin is doyumlarmin erkeklerden daha diisiik bir diizeyde oldugunu bildirmis; boylesi bir
farklilasmanin nedeni olarak, ¢alisma saatlerindeki diizensizliklerin ve 6zellikle yoneticilerin yogun ve

uzun siireler ¢alisiyor olmasinin etkili oldugunu vurgulamistir.

Arastirma sonuglarina gore 6z yeterlikler ile is doyumu arasinda pozitif yonlii orta dereceli ve anlamli
bir iliski bulundugu belirlenmistir. Yonetsel 6z yeterlikler, orgiitsel is doyumu; 6gretimsel ve etik 6z
yeterlikler, bireysel is doyumu ile pozitif yonlii, orta dereceli ve anlamli iliski icindedirler. Aragtirmanin,
yonetsel 6z yeterligin, okul miidiirlerinin orgiitsel is doyumlarini arttirdigi yoniindeki bulgusu
alanyazinla paralellik gostermektedir. Clark (1997), yonetsel 6z yeterliklerin, orgiite olan inanci
arttirdigini ve bu durumun da orgiitsel is doyumu iizerinde olumlu etki yaptigmi bildirmektedir.
Osterman ve Sullivan (1996), yonetsel 6z yeterlikleri yiiksek diizeyde olan okul miidiirlerinin, okul
icinde daha etkili oldugunu; okula daha ¢ok zaman ayirdiklarini ve islerinden yiiksek diizeyde doyum
agladiklarmi belirtmektedir. De Dreu ve Nauta (2009), mesleki yetkinliklerinin farkinda olan
calisanlarin Orgiit i¢inde daha fazla mutlu olduklarini ve is doyumlarinin yiiksek oldugunu
bildirmektedir. Arastirmanin, 6gretimsel 6z yeterliklerin, bireysel doyumu arttirdigina yonelik sonucu
alanyazinda desteklenmektedir (Bandura ve Cervone, 1983; Locke, Frederick, Lee ve Bobko, 1984).
Hallinger (2005), Bandura (2009) ile Bledow ve Frese (2009) 6gretimsel 6z yeterliklerin, okul iginde bir
Ogretim lideri gibi davranmasina olanak sagladigmi ve bunun sonuncunda da bireysel is doyumunun
arttigini bildirmiglerdir. Arastirmanin bir diger sonucu olan etik 6z yeterliklerin, bireysel is doyumunu
arttirdigia yonelik bulgu, alanyazin ile paralellik gostermektedir. Parker, Bindl ve Strauss (2010),
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¢alisanlarm etik 6z yeterliklerinin, onlarin ise yonelik tutumlarini arttirdiging; etik farkindahgm, orgiit
icinde bireyin kendini gerceklestirmesini kolaylastirdigini bildirmistir. Tschannen-Moran ve Gareis
(2005) okul miidiirlerinin etik yeterlik algilarmin, okul i¢inde ise yonelik ¢abalarim arttirdigini; bu
¢abalar sonucunda okul miidiirlerinin okul i¢cinde diger calisanlarca desteklenme ihtimalinin de

ylikseldigini; etik yeterlik algisinin bireysel is doyumunu da olumlu yonde etkiledigini bildirmektedir.

Sonug olarak, okul miidiirlerinin 6z yeterlikleri ile is doyumlar1 arasinda bu arastirma ile belirginlesen
iliski kuramsal ve uygulamaya doniik yeni ¢alisma alanlarini da olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarindan hareketle, okul miidiirlerinin segilmesinde 6z yeterliklerinin farkinda olup kisisel
potansiyelini okul i¢cinde ve disinda kullanabilecek kisilerin tercih edilmesi Onerilebilir. Gerek 6zel
sektorde ve gerekse kamu okullari i¢in okul midiirliigii pozisyonlarina yapilacak gorevlendirmelerde
kendine giivenen, basarili ¢calismalar yapabilecegine inanan, 6z yeterlik algis1 yiiksek diizeyde olan
adaylarin tercih edilmesi icin farkli diizeylerde yapilan miilakatlarin yaninda diizey belirleyici test ve
kisilik galismalarmin da yapilmasi énerilebilir. Ozellikle Kita Avrupast iilkelerinde (Almanya, Ingiltere,
Fransa vb.) ve Kuzey Amerika’da (ABD ve Kanada) yonetici se¢iminin smnavlar, miilakatlar ve cesitli
deneme siirelerini iceren bir siirecte gerceklesmesi, buna karsin Tiirkiye’de siirekli degisen bir yonetici
atama prosediirii olmas1 sebebiyle okul yoOneticisi segiminde belli bir istikrar saglanmasi énemlidir
(Turan ve Ebiglioglu, 2002; Pehlivan, 2014; Baltaci, 2017d). Yeni gelistirilecek yonetici gorevlendirme
siireclerinde 0z yeterliklerin de belirlenecek sekilde smav ve miilakatlarm yapilmasi, egitimin

gelecekteki diizeyini olumlu etkileyecektir.

Bandura’ya gore (1977), bireyin onceki basarilar1 6z yeterlik algilarini olumlu yonde etkilemektedir.
Okul miidiirlerinin ge¢mis basar1 ve yasantilarindan hareketle gelecekte de basarili ¢alismalar
yapacaklarina yonelik bir inang olabilir. Oysa Tiirkiye gibi sosyal ve yasal degisimin hizli yasandig1 bir
tilkede, gecmis yasantilar okul yoneticisi se¢ciminde dikkate alinmamaktadir. Bunun yerine nepotizmin
hakim oldugu bir yonetici se¢im siireci soz konusudur. Her ne sekilde segilirse segilsin okul
miidiirlerinin 6z yeterliklerinin farkinda olmalari O6nemlidir. Okul miidiirlerinde 6z vyeterlik
farkindalig gelistirecek uygulamalar veya olumlu 6rnekler belirlenebilir. Egitim sistemi i¢inde gorev
yapan okul miidiirlerinin 6z yeterliklerini arttirici hizmet ic¢i egitimlere katilmalar1 saglanmalidir.
Elbette ki hizmet i¢i egitimi verecek uzmanlarin da 6z yeterlik gelisimi konusunda deneyimli olmalar1
gereklidir. Tiirkiye’deki hizmet ici egitimleri cogunlukla yeni bilgi, beceri ve deneyimler
kazandirmaktan Ote yapilmis olmasi gerektigi diisiiniilerek diizenlenmektedir. Etkili hizmet ici
egitimleri ile pek tabii ki istendik degisimler yapilabilir. Bu noktada farkli bir yonelim olarak 6z yeterlik
gelisimini destekleyecek Olgiide bir mentorluk yaklasimmin da islerlik kazandirilmasi onerilebilir
(Baltaci, 2016).

Okul i¢inde var olan catisma durumlari, kaynak yetersizlikleri, yetki almaktan kaginilmas, iist yonetici
ve velilerin kararlara miidahil olmasi, yasal sinirlamalar ve gelecege iligkin yogun belirsizlikler, okul
miidiirleri {izerinde yonetsel ve psikolojik baski olusturmaktadir. Anilan baski durumlar1 sebebiyle
okul miidiirlerinin is doyumlari azalmaktadir. Is doyumu, ¢ok sayida faktorde etkilenen oldukga
dinamik bir siirectir (Baltaci, 2017c). Okul miidiirlerinin esnek ¢alisma kosullarina erismesi yaninda
psikolojik etkenlerden de yogun bir sekilde etkilenmektedir. Okul miidiirlerinde var olan stres
kaynaklarinin azaltilmasi, ise yonelik farkmdaliklarmi arttiracak bu durum o6z yeterlik algisinm

gelismesini ve i3 doyumunun artmasm saglayacaktir. I3 doyumunun arttirilmast igin okul iklimini
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gelistirici uygulamalara da yer verilmelidir. Okul i¢i sosyal kimlik olusumunu destekleyici etkinlikler
(okul gezileri, piknik, spor karsilasmalar1 vb.), ¢alisanlarla ortak ve kaliteli zaman gecirilmesini
saglayan uygulamalar (sergi, tiyatro izleme, kitap okuma gruplar1 vb.) ile is stresi azaltilabilir ve

dolayisiyla is doyumu arttirilabilir.

Bu ¢alismada calisanlarin 6z yeterlik ve is doyum algilar1 onlarin ¢esitli demografik 6zelliklerine gore
incelenmis; ayrica, is doyumu ile 6z yeterlik arasindaki iligkiye yer verilmistir. Okul miid{irleri {izerine
yliriitiilen bu ¢calisma, ortadgretim okul miidiirlerinden segilen bir 6rneklemin goriislerinden ibarettir.
Bu 6zel siirhiliklar1 asmak igin ileride yapilacak ¢alismalarin farkli demografik degiskenleri icerecek
sekilde desenlenmesi; nicel yontemlerin yaninda nitel arastirmanin ayrintilari belirleyici dogasmdan da
istifade edilmesi Onerilebilir. Ayrica, is doyumu ve 6z yeterlik iliskisinde farkli degiskenlerin araci veya
moderatdr etkisi aragtirilabilir. Oz yeterligin, yonetici seciminde énemli bir kriter oldugunu belirleyen
bu arastirmadan hareketler, yeni yoneticilerin se¢imi ve yetistirilmesi siirecinde 6z yeterlik ve is
doyumunu gelistirici etkinlik tasarmmlar1 yapilabilir. Bunun yaninda degisen teknolojik ve sosyal
siireclerle birlikte bir okul yoneticisinde olmasi gereken yeterlikler siirekli olarak degismekte ve
cesitlenmektedir. fleride yapilacak aragtirmalarin, okul yoneticilerinin yeni yeterliklerine odaklanmasi

Onerilebilir.
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EK 1. Aragtirmanin yapildig1 evren ve drneklem sayilar:

. . Ornekleme
Yasam Evgijle ki Gonderilen D((';if::n Alinan Orneklemin
Kalitesi Ilgeler e e e Olgek 8 Okul Evreni Karsilama
Diizeyleri Midiiri Sayis1 Olgelc Miidiirit Oram1
Sayis1 Sayis1
Sayis1

Birinci Cankaya 94 75 50 47 50,00
Derece Yenimahalle 89 75 45 44 49,44

Kecioren 72 60 42 36 50,00
Ikinci Etimesgut 38 25 24 21 55,26
Derece Mamak 75 65 51 41 54,67

Polatlr* 29

Sincan 76 60 45 38 50,00
.o Pursaklar 32 30 20 16 50,00
gg;‘erc‘zu Altindag 70 60 41 37 52,86

Kizilcahamam* 11

Beypazar1r* 11

Cubuk 9 9 5 5 55,56

Akyurt 9 9 5 5 55,56
Dordincit  Kazan 9 9 5 5 55,56
Derece Golbagi 36 22 21 58,33

Elmadag 9 9 5 5 55,56

Sereflikochisar* 11

Bala 5 5 3 3 60,00

Kalecik 5 5 3 3 60,00

Ayas 4 4 2 2 50,00
Besinci Camlidere* 3
Derece Evren* 2

Gudul* 5

Haymana* 5

Nallithan* 7

Toplam 716 500 368 329

(*) Ornekleme alinmayan ilgeler
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