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DOGA KAMPI DESTEKLI CEVRE EGITIMININ CEVRE SORUNLARINA
YONELIK FARKINDALIK VE TUTUMA ETKISI

Zehra Tugge Ozgel!, Mustafa Aydogdu?, Ezgi Giiven Yildirim?
Oz
Bu aragtirmanin amaci doga kampi destekli gevre egitiminin 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve
tutumlar1 iizerine etkisini arastirmaktir. Arastirmada on test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde Ankara ili,
sosyoekonomik diizeyi iyi olan bir 6zel okulda 6grenim goren iki farkli subedeki 7. simf 6grencileri olusturmustur.
Arastirma siiresince deney grubunda doga kamp1 destekli gezi-gozlem 6gretim yontemi, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Calismada 6l¢gme araci olarak Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan
gelistirilen ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik dlgegi ve Giiven (2013) tarafindan gelistirilen ¢evre sorunlarina
yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda gruplarin hem farkindalik dlgegi son test ortalama

puanlar1 arasinda hem de tutum Slgegi son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Doga kamp1 destekli gezi-gozlem ydntemi; ¢evre egitimi; cevre sorunlary; farkindalik; tutum

IMPACT OF NATURE CAMP-ASSISTED ENVIRONMENTAL EDUCATION
ON AWARENESS AND ATTITUDE TOWARDS ENVIRONMENTAL
PROBLEMS

Abstract

The purpose of this study is to investigate effect of nature camp-assisted environmental education on students’
awareness and attitude towards environmental problems. In this study, quasi-experimental design which was pre-
test/post-test control group was implemented. The working group of study consisted of 7th grade students from
two separate classes at a private secondary school with high socio-economic level in Ankara in the spring semester
of 2014-2015 academic year. Nature camp-assisted excursion-observation teaching method was used in the
experimental group and traditional teaching method was used in the control group. Awareness scale towards
environmental problems which is developed by Giiven ve Aydogdu (2012) and attitude scale towards
environmental problems which is developed by Giiven (2013) were used as the data collection tools. As a result of
the study, it was found that there was a significant difference in favor of the experiment group among the point
averages of both the awareness scale and attitude scale posttest of the groups.

Keywords: Nature camp-supported excursion-observation method; environmental education, environmental
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GIRIS

Insanoglu yaratildig1 giinden itibaren dogayla ig ice yasamis ve bir siire doganin ona sunduklariyla
yetinmistir. Diger tiim canlilar, doganin var olan kosullarina uyum saglamaya calisirken insan, gelisim
siireci ilerledikce elindeki teknolojiden de faydalanarak dogal ¢evre kosullarimi istedigi yonde
degistirmis ve dogayr kendi denetimi altna almak istemistir. Bunu yaparken de canli ve cansiz
kaynaklar1 kendi ¢ikarlarma gore bilingsizce ve comertge kullanmis, zaman i¢inde diinyanin ekolojik

dengesinin bozulmasina sebep olmustur (Sipahioglu, Yildiz ve Yilmaz, 2008).

Ekolojik dengenin bozulmasinin ve ¢evre sorunlarinmn ortaya ¢ikismin nedeni insanoglunun olumsuz
tutum ve davranislar: olduguna gore tiim bu sorunlarin temeli egitime dayanmaktadir. Eger bireylere
doganin bizler i¢in ne denli 6nemli oldugu dogru bicimde anlatilir, ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde
egitimin 6nemi kavratilir, bireylerin cevre konusunda farkindaliklar: arttirilip ve aktif olarak harekete
gecmeleri saglanabilirse ¢ok yonlii gelisen ¢evre sorunlarinin azaltilmas: konusunda biiyiik bir adim
atilmis olacaktir (Kuhlemeier, Lagerweij ve Van den Bergh, 1999). Dolayisiyla okul 6ncesi donemlerden
baslanarak tiim hayat boyunca devam eden, amaglari iyi belirlenmis bir ¢evre egitimi tiim bireyler i¢cin
biiyiik bir gereksinimdir. Cevre egitiminin en temel amaci, ¢evreye yonelik bilingli, farkindalik sahibi
ve duyarl bireyler yetistirmektir. Boylelikle cevre egitimi sayesinde ¢evrenin bireylerin ihtiyaglarina
cevap verebilmesi i¢in doganm sundugu dogal kaynaklarin makul sekilde kullanimmnimn saglanmasi,
tiikenme ve kirliligin 6nlenmesi, ¢evrenin kendi kendini yenileme yeteneginin korunmasi, insanlarda
cevre bilinci, olumlu tutum ve davranis degisikligi olusturulmas: amaglanmaktadir (CEDGM, 2004). 5
Haziran 1972 tarihinde Stockholm’de yapilan ilk Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ve
diger uluslararasi toplantilarda da cevre egitiminin amag ve stratejileri vurgulanmistir. Cevre
egitiminde, cevrenin ve cevre sorunlarmin smir tanimaz Ozelligi geregi, hedef kitleye evrensel
sorumluluk farkindaligi ve uluslararasi dayanisma ruhunun kazandirilmasi dngoriilmiistiir. Hedef
kitle olarak ise okul 6ncesi dénemde yer alan ¢ocuklar, ilk, orta ve yiiksekdgrenim 6grencileri, anne-
babalar, 6gretmenler, halk ve yonetici konumunda olan bireyler secilmistir (Sipahioglu, Yildiz ve
Yilmaz, 2008). Cevre egitimi ile ilgili diger tilkelerdeki gelismelere bagli olarak 1999 yilinda tilkemizde,
Cevre ve Milli Egitim Bakanliklar1 arasinda “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara Tliskin
Isbirligi Protokolii” imzalamistir. Protokolle birlikte ilkdgretim programlarmmn 4. smif diizeyinden
itibaren bazi {initeler igerisinde ¢evre konularma yer verilmistir. Ayrica 2005 yilinda yenilenen
ilkogretim programlarinda, 6., 7. ve 8. sinif diizeylerinin tamaminda gevre ile ilgili kazanimlar
programlara dahil edilmistir. Bu kazanimlarin &grencilere verilmesi ile 6grencilerin ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren gevre bilincine sahip bireyler olarak yetismesi amaglanmistir (MEB, 2005). Ancak
iilkemizde okullarda verilen ¢evre egitimi ne yazik ki yeterli diizeyde degildir. Ciinkii ¢evre egitiminin
niteligi genellikle, cevre kavrami ile ilgili bazi tamim ve aciklamalardan &teye gitmemektedir.
Ogrencilere cevre egitimi olarak dogal ve toplumsal gevre ile yapay ve dogal ekosistemlerin dzellikleri
gibi benzer bilgiler kavratilmakta, daha sonra bu bilgilerin 6grenciler tarafindan kullanilarak
gelistirilmesi istenmekte ve 6grenilenler ancak yiizeysel, kuru, ezberci, kaliplasmis bilgi ve tanimlardan
oteye gidememektedir. Cevreye yonelik ders programlarinda yer alan hedef ve davranislar daha ¢ok
bilgi ve kiiltiirlesmeye yonelik olup, farkindalik, bilin¢lenme ve 6zellikle gevreye karsi gelistirilecek
olumlu tutum ve davranislara yonelik kazanimlar oldukga yetersizdir. Bu sekilde gerceklestirilen ¢evre
egitiminin de, mevcut ¢evre sorunlarmi sorgulamadig1 ve insan-gevre iliskilerine yeni bir bakis agis1
getiremedigi i¢in ¢evre sorunlarmin ¢oziimiine bir katkida bulunmadigl son derece agiktir (Atasoy,
2006; Giiven, 2011; Atabek Yigit, Kokliikaya, Yavuz ve Demirhan, 2014; Kokliikaya ve Giiven Yildirim,
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2016). Smif ortaminda dogal ¢evreden kopuk bir sekilde yalnizca teorik olarak verilen gevre egitimi
faaliyetleri, 6grencilerin dogal cevrelerini dogru sekilde tanimalar1 ve cevrelerine bilingli sekilde
yaklagmalar1 konusunda yeterince etkili olamayacaktir. Bu yiizden, cevre egitiminde, 6grencilerin
dogayla dogrudan etkilesime girerek canli ve cansiz varliklar: tanimalarma ve dogadaki iliskiselligi ve
biitinliigli kavrayabilmelerine firsat verecek 6grenme yasantilarma yer verilmesi oldukca 6nemlidir
(Ozdemir, 2010). Ciinkii okullarda verilen cevre egitimi ile ¢evre sorunlarmin farkinda olma, bu
sorunlara ilgi duyma ve sorunlar1 gidermeye yonelik davranislarda bulunma arasinda anlaml iliskiler
bulunmahdir (Simsekli, Ergiil ve Sanl, 2001; Unal, Manguhan ve Sayar, 2001). Bu acgidan cevre
egitiminin bireylerde cevreye yonelik farkindalik, tutum ve davranis gelistirecek sekilde, kalic,
soyuttan somuta ve giinlitk hayatla baglantili bir sekilde gerceklestirilmesi ve bu sekilde bir egitimi
saglayacak strateji, yontem ve tekniklerle verilmesi gerekmektedir (Giiven, 2011). Bu yontemlerden
birisinin de dogada kamp yapmayr da miimkiin kilan gezi-gozlem Ogretim yontemi oldugu
diisiintilmektedir. Gezi-gozlem 6gretim yontemi, egitim 6gretim uygulamalarinin bir pargasi olarak
amach ve planli bir bigcimde okul disi bir ortama gidilerek gozlemlerde bulunulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Cilenti, 1994). Bu yontem ile 6grencilere ‘gercek diinyay1 gorme’ imkani saglamakta,
ogrenciler 6gretim materyalinin oldugu yere bizzat giderek, gbzlem yapma ve bu materyallerin dogal

yerlesimlerinde ¢alisma imkanina sahip olmaktadir (Bilen, 2006).

Ozellikle orgiin egitim kurumlarinda bireylere cevre egitimi verilirken bireylerde davranis
degisikligine yol agabilecek somut orneklere bagvurulmali ve bireyler sinirsiz bir laboratuvar olan
cevrede Ogrenme materyali karsi karsiya birakilarak gesitli uygulamalar yapma imkani bulmalidir.
Ancak boyle bir egitimle bireylere temel gevre farkindalig1 kazandirilabilecektir (Alim, 2006). Ik ve
ortadgretim diizeyindeki 6grencilere cevre konusunda bilinglendirme faaliyetleri okul bahgesinin bir
laboratuvar olarak kullanilmasiyla baglanmali, 6grencilere yerel bitki ve hayvan gesitleri tanitilmals,
bitkiler okul bahgesinin farkli yerlerine ekilerek gelisimlerindeki degisiklikler gozlemlenmelidir.
Ogrencilerin kendilerinin de icinde bulunduklari bu 6grenme faaliyetleri, onlarin doga ve dogal
siireclere kars: farkindaliklarmi artirarak bir biling kazanmalarmi saglayabilecektir. Dogal cevredeki
gozlemlerinde tiim duyu organlarmi kullanmay1 6grenen 6grenciler, daha iist kademeye gectiklerinde
bir ormani bilimsel kesif ve aragtirmalarinda, edebi calismalarinda veya uygulamali matematikte nasil
kullanabilecegini bilecek ve bu siirecle beraber doganin karmagik yapisini kavrayabilecektir (Bodzin,
Klein ve Weaver, 2010). Ayrica neyi neden 6grendiklerini, cevrenin kendileri ve yasadiklar1 toplum
acisindan ne anlama geldigini ve yasadiklar: toplumun gergek cevre sorunlarmin kendilerini ne dlgiide
etkiledigini bilirlerse gevre egitimini 6nemseyecek ve yapilan gevre egitimi daha kolay bir sekilde
hedeflerine ulagabilecek, 6grencilere farkindalik kazandirabilecektir (Smith ve Williams, 1999). Tlk ve
ortadgretim cagmdaki ¢ocuklarin boyle bir biitiinselligi kavramasi ise gelecekte cevre degerlerine 6nem
veren, daha hassas bireyler olmalarini saglayabilecektir. Ciinkii ¢evrenin bir biitiin oldugunu kavrayan
ogrenciler, ileride kendilerinin de bu biitiiniin bir parcas: oldugunu daha kolay gorebilecek, cevreye
zarar verdikleri zaman aslinda kendilerine de zarar verdiklerini anlayabileceklerdir. Ancak ¢ocuklara
bu bilincin verilebilmesi igin ilk olarak ¢ocuklar1 dogrudan dogayla bulusturmak gerekmektedir. Ciinkii
cocuklar dogal ¢evreyle bulustuklarinda bitki ve hayvanlar gibi somut canli 6rneklerle karsilasacak,
dogal 6zgiirliik, hayal giicii icin alan genisligi, yetiskinlerin diinyasindan uzak bir yer ve farkli bir huzur
bulacaktir (Kaskens, Meijberg, Stokking ve Van, 1999; Louv, 2008). Literatiir incelendiginde gezi-g&zlem
o0gretim yontemin kullanildigr derslerde akademik basarmin, derslere yonelik ilgi, tutum ve
motivasyonun arttigl yoniinde bir¢ok arastirma sonucu mevcuttur (Ay, 2015; Gazel ve Yildirmm, 2014;
Urey ve Cepni, 2014; Tosun, 2012; Sen, 2011; Bozdogan ve Yal¢in, 2006). Yapilan arastirmalar yontemin
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derslerde uygulanmasinin faydalar1 konusunda pek ¢ok noktaya vurgu yapmakta, bu da yontemin
O0grenme ortamlarinda kullanilmasimi goéz ardi edilemeyecek kadar onemli kilmaktadir. Cevre
egitiminde de son yillarda artan proje faaliyetleri sonucunda, gezi-gozlem yonteminin 6zellikle ¢evre
ile ilgili kazanimlar1 saglamada etkili oldugu bilinmektedir. Yontem 6grencilerin ¢evreye karsi olan
ilgilerini; ¢evrenin degerlendirilmesi ve sorunlarin ¢oziimii yoniinden o6grencilerin duyarlihgin;
toplumun bir ferdi olarak Ogrencilerin cevreye karsi olan ilgi ve sorumlulugunu artirmakta,
ogrencilerde cevreye karsi duyarlilig: gelistirerek, bulunduklari gevrelerini yakindan tanimalarini
saglamaktadir (Atayeter ve Tozkoparan, 2014). Bu kadar olumlu etkileri olan yontemin &zellikle
Ogrencilerin bire bir doga ile etkilesimde bulunmas: gerektigi cevre egitiminde ve kiiciik yas
gruplarinda yeterli diizeyde uygulama alani bulmadig1 diisiintilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak cevre
egitiminin ve ozellikle ¢evre sorunlar1 konusunun 6grencilere dogal ortamlarda verilmesinin uygun
olacag fikrine ulasilmis ve bu arastirmada doga kampi destekli gezi-gozlem 6gretim yontemiyle verilen
¢evre egitiminin Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik ve tutumlar: tizerine etkisini

aragtirmak amaglanmistir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen
yontemi, kontrol grubunun oldugu, son dl¢iimiin her zaman yapildig1 ve duruma gore ilk 6l¢iimiin de
oldugu deneylerdir (Arikan, 2013). Bu tiir desenli arastirmalarda drneklemin amaca uygun olmasi
oldukga onemli bir faktordiir (Balci, 2001). Degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek
icin gozlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma alani olup (Biiyiikoztiirk, 2001, Karasar, 2004), Fen

Bilgisi alaninda dnemli bir yere sahip, programlar1 destekleme niteligindeki desenlerdir (Novak, 2003).
Calisma Grubu

Bu arastirmada galisma grubunu olusturan &grenciler, arastirma problemlerine yanit verebilecek
kisilerin segilmesine olanak saglayan amagcli 6rnekleme cesitlerinden kolay ulasilabilir (convenient)
durum o6rneklemesi ile belirlenmistir (Patton, 2002, Cohen, Monion ve Marrison, 2007). Amagl
ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diistiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisgilmasma olanak
veren bir 6rnekleme yontemidir (Simsek ve Yildirim, 2005). Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015
egitim-Ogretim yili bahar doneminde Ankara ili, sosyoekonomik diizeyi iyi olan bir 6zel okulda
Ogrenim goren 2 subedeki 7. smif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada var olan bu iki subenin deney
ve kontrol grubu olarak belirtilenmesinde rastgele atama (kura) yontemi kullanilmistir. Bu atama
sonucunda calisma deney grubunda 24, kontrol grubunda 24 6grenci olmak {izere toplam 48 6grenci

tizerinde yiiriitiilmiistiir.
Veri Toplama Araglar1

Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi: Arastirmada katilimcilarin gevreye ve cevre sorunlarma
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilmis olan
44 maddelik c¢evre sorunlarma yonelik farkindalik o6lgegi kullanilmistir. Olcekteki maddeler
hazirlanirken arastirmacilar tarafindan ilgili alan yazin taranmis, gevre, cevre bilimi ders kitaplari
incelenmis ve Bloom Taksonomisi'ne uygun, likert tipinde bir 6lgek gelistirilmistir. Olgegin gegerligini
belirlemek igin igerik, 6lgiit ve yap1 gegerligi stnamalar1 yapilmistir. Olgegin KMO degeri .82 bulunmus
ve faktor analizi sonucunda Olcekteki maddelerin faktor yiiklerinin .49 ile .97 arasnda oldugu
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goriilmistiir. Sinamalar sonucu Olgekte iist ve alt grup puanlari arasmnda .05'lik diizeyde anlamh
farklilik olan, ayirt edicilik indisleri (rjx) .21 ile .66 arasinda degisen 44 madde kalmuistir. Olgegm
tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha degeri .90 olarak bulunmustur.

Cevre Sorunlarima Yonelik Tutum Olgegi: Aragtirmada katilimcilarin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
diizeylerini belirlemek i¢cin Giiven (2013) tarafindan gelistirilmis olan 45 maddelik ¢evre sorunlarina
yonelik tutum Slgegi kullanilmistir. Olgegin gegerligini belirlemek icin icerik, 8lgiit ve yap1 gegerligi
stnamalar1 yapilmistir. Olgegin KMO degeri .77 bulunmus ve faktdr analizi sonucunda 6lgekteki
maddelerin faktor yiiklerinin .35 ile .90 arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucu 6lgekte
tist ve alt grup puanlari arasinda .05'lik diizeyde anlaml farklilik olan, ayirt edicilik indisleri (rjx) .21
ile .64 arasnda degisen 45 madde kalmistir. Son olarak olgegin giivenirligini saglamak igin ic tutarlilik
ile ilgili analizler gerceklestirilmis ve Olgegin tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha degeri .88 olarak

bulunmustur.
Veri Toplama Siireci

Aragstirma 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde, Ankara’da sosyoekonomik diizeyi yiiksek
bir 6zel okulda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri ile ylirtitiilmiistiir. Arastirmada deney grubunu doga
kampi destekli gezi-gozlem Ogretim yonteminin uygulandigr grup, kontrol grubunu ise geleneksel
0gretim yonteminin uygulandig grup olusturmustur. Calismanin baslangicinda her iki gruba da cevre
sorunlarina yonelik farkindalik ve ¢evre sorunlarma yonelik tutum olcekleri 6n test olarak uygulanmis
ve uygulama siirecine gecilmistir. Uygulama siirecinde dncelikle deney grubunda yer alan 6grencilere
1 hafta siiresince doga kampi i¢in gidilecek olan Doga Egitimi Merkezi'nin tanitimi yapilmistir. Daha
sonra Yildiz Daglar1 Biyosferi'nin tanitimi, 7. Smif ‘Insan ve Cevre’ iinitesi kapsaminda, biyolojik
gesitliligin tanimi1 ve 6nemi, dogayr koruma, ¢evre sorunlarmin canlilara getirecegi riskler ve alinmasi
gereken Onlemler, cevre sorunlarmin su an gormiis olduklar: giizellikleri de yok edebileceklerinin
anlatimi da teorik bilgilerle aciklanmistir. Daha sonra uygulamanin gerceklesecegi 1 hafta siiren doga
kampai ve gezi gozlem etkinlikleri baslatilmistir. Doga kamp1 destekli gezi-gozlem dgretim yonteminin

uygulandig1 programin detayli agiklamasi Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Doga Kamp1 Egitim Programi

Saat Konu Yapilan Etkinlikler

1. GUN

09.30-10.00 Doga egitim merkezine Ogrencilerle egitim merkezi g¢alisanlarinin tarusmalart ve giin
varig igerisinde gerceklestirileceklerin agiklanmasi

10.15-10.45 Doga egitim merkezinin Egitim salonunda sunum yapilarak uygulama alanin tanitilmasi
tanitilmasi

11.00-11.30 ~ Yildiz Daglar1 Biyosferi Egitim merkezinin dogayla uyumlu yapisiin Ogrencilere
tanitilmasi gosterilmesi

11.40-12.30  Biyolojik gesitlilik ve Egitim merkezi igerisinde Ogrencilerin daire olusturmalari
dogay1 koruma saglanarak g¢ocuklara besin ag1 oyunu ile biyolojik gesitliligin ve

dogay1 korumanin 6neminin anlatilmasi
12.30-13.30  Ogle yemegi-koy ziyareti Derekdy'e yiiriiyerek gidilmesi ve koyliilerin hazirlamig olduklari
yemeklerin yenmesi

13.30-17.00  Akic 6grenme Akia ogrenme etkinlikleri ile &grencilerin alam kesfetmeleri ve
etkinlikleri dogada dogrudan deneyim ile ¢cevre sorunlar1 derslerinin islenmesi
Hgi uyandirma Merak uyandirarak, 6grencilerin dogaya hedeflenmesi
Dikkati odaklama Tiim duyu organlarina hitap eden etkinliklerle 6grencilerin gevre ve

cevre sorunlariyla ilgili bilgileri almaya agik hale getirilmesi
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Dogrudan deneyim

Ogrencilere dogrudan deneyim kazandirilarak, yaparak ve
yasayarak 6grenme deneyimi yasamalarimin saglanmasi

Hisleri paylasma Ogrencilerin edindikleri deneyimin sonuglarmi birbirleriyle
paylasmalari, edinilen bir tecrilbbeden sonra bunun sonuglari
yansitilarak deneyimin daha giiclii ve derin bir hale getirilmesi

Yildiz Daglari Doga Ogrencilerle aragtirmacinin tiim giin boyunca yasadiklar: deneyimi

Kasifligi (Aragtirmact paylasmas: ve dgrencilerin artik birer "Yildiz Daglar1 Doga Kasifi"

geri bildirimi) olduklar1 belirten Yildiz Daglar1 rozetlerinin dagitilmasi

17.00-18.30  Serbest zaman
18.30-20.00  Aksam yemegi Egitim merkezinde yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00 Doga sohbeti Serbest konulardan baslanarak sohbetin doga ve dogal kaynaklara
getirilmesi, ders disi fikirlerin alinmas1
22.00- ... Yatma zamam
2. GUN
08.30-09.30 Kahvalt1 Kus gozlemi, doga gozlemi, ekosistem ve bilesenlerinin
gozlemlerinin yapilmasi
09.30-13.00 Doga ytiriiytisii En yakin kdyde 6gle yemegi yenilmesi
13.00-14.30  Ogle yemegi-koy ziyareti 7. sinif Fen ve Teknoloji Insan ve Cevre {initesi kapsaminda cevre
sorunlari dersinin igslenmesi
14.30-15.00 Doga egitim merkezine
geri doniis
15.15-18.30  Acik hava dersligi Cevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili olaylar, haberler, durumlar {izerine
uygulamalari tartisilmasi
18.30-20.00 Aksam yemegi Egitim merkezinde yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00  Serbest zaman Serbest konulardan baslanarak sohbetin doga ve dogal kaynaklara
getirilmesi, ders disi fikirlerin alinmas:
22.00- ... Yataklara varig
3. GUN
08.30-09.30  Kahvalt1
09.30-17.00  Yildiz Daglarrmin dogal ~ Igneada Milli Parki ziyareti, Longoz ve Lagiin Ormanlar yiiriiyiisii,
diinyasin kesfi g0l ve deniz ekosistemlerinin kesfinin yapilmasi
17.00-18.30  Kampin kurulumu Deniz kenarinda ¢adir kamplarinin kurulmasi
18.30-20.00 Aksam yemegi Yemeklerin kumanya seklinde yenilmesi
20.00- 22.00 Doga sohbeti Cevre ve cevre sorunlar ile ilgili olaylar, haberler, {izerine
tartisilmast
22.00 - ... Yataklara varig
4. GUN
08.30-09.30  Kahvaltt
09.30-12.30  Yildiz Daglarrmin dogal ~ Igneada'ya yakin alanlarda gecim kaynaklarmin (balikgilik, tarim)
diinyasimun kesfi incelenmesi ve yerel halkla ¢evre sorunlarinin kendilerini ve islerini
ne derece etkiledikleri hakkinda sohbet edilmesi
12.30-13.30  Ogle yemegi-kdy ziyareti  En yakin kdyde 6gle yemegi yenilmesi
13.30-18.00  Orman ekosistemi kesfi Orman ekosistemi ve ormancilik faaliyetlerinin incelenmesi
18.30-20.00  Aksam yemegi Kamp alaninda yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00  Grup sohbeti Cevre sorunlariyla alakali giin igerisinde 6grenilen bilgilerin kendi
aralarinda konusulup fikir aligverisi yapilmasi
22.00- ... Yataklara varig
5. GUN
08.30-09.30  Kahvalt1
09.30-13.30  Serbest zaman Ogrencilerin kamp alaninda serbestge dolasip cevrelerini kendi
kendilerine deneyimlemelerinin saglanmasi
13.30-17.00  Akic 6grenme Akia ogrenme etkinlikleri ile &grencilerin alam kesfetmeleri ve

etkinlikleri
Hgi uyandirma
Dikkati odaklama

dogada dogrudan deneyim ile cevre sorunlar1 derslerinin islenmesi
Merak uyandirarak, 6grencilerin dogaya hedeflenmesi

Tiim duyu organlarina hitap eden etkinliklerle 6grencilerin gevre ve
cevre sorunlariyla ilgili bilgileri almaya agik hale getirilmesi
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Dogrudan deneyim

Hisleri paylasma

Ogrencilere dogrudan deneyim kazandirilarak, yaparak ve
yasayarak 6grenme deneyimi yagsamalarimin saglanmasi
Ogrencilerin edindikleri sonuglarimi  birbirleriyle
paylasmalari, edinilen bir tecrilbbeden sonra bunun sonuglari
yansitilarak deneyimin daha giiclii ve derin bir hale getirilmesi

deneyimin

17.00-18.30  Serbest zaman
18.30-20.00  Aksam yemegi Egitim merkezinde yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00 Doga sohbeti Serbest konulardan baslanarak sohbetin doga ve dogal kaynaklara
getirilmesi, ders disi fikirlerin alinmasi
22.00- ... Yataklara varis
6. GUN
08.30-09.30  Kahvalt1
09.30-13.30 Magara gezisi Dupnisa Magarasi'nin gezilmesi ve o bolgedeki dogal giizelliklerin
kesfedilmesi
13.30-17.00  Akic1 6grenme Akia 6grenme etkinlikleri ile 6grencilerin alami kesfetmeleri ve
etkinlikleri dogada dogrudan deneyim ile cevre sorunlari derslerinin islenmesi
Ilgi uyandirma Merak uyandirarak, 6grencilerin dogaya hedeflenmesi
Dikkati odaklama Tiim duyu organlarina hitap eden etkinliklerle 6grencilerin gevre ve
gevre sorunlartyla ilgili bilgileri almaya agik hale getirilmesi
Dogrudan deneyim Ogrencilere dogrudan deneyim kazandirilarak, yaparak ve
yasayarak 6grenme deneyimi yasamalarinin saglanmasi
Hisleri paylasma Ogrencilerin  edindikleri deneyimin sonuglarini  birbirleriyle
paylasmalari, edinilen bir tecrilbbeden sonra bunun sonuglari
yansitilarak deneyimin daha giiglii ve derin bir hale getirilmesi
17.00-18.30  Serbest zaman
18.30-20.00  Aksam yemegi Egitim merkezinde yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00 Doga sohbeti Cevre sorunlariyla alakali giin igerisinde 6grenilen bilgilerin kendi
aralarinda konusulup fikir aligverisi yapilmasi
22.00- ... Yataklara varig
7.GUN
08.30-09.30  Kahvalt:
09.30-13.30  Serbest zaman
13.30-18.30  Akic1 6grenme Akia o6grenme etkinlikleri ile 6grencilerin alam kesfetmeleri ve
etkinlikleri dogada dogrudan deneyim ile ¢evre sorunlari derslerinin islenmesi
Ilgi uyandirma Merak uyandirarak, 6grencilerin dogaya hedeflenmesi
Dikkati odaklama Tiim duyu organlarima hitap eden etkinliklerle 6grencilerin gevre ve
gevre sorunlarryla ilgili bilgileri almaya agik hale getirilmesi
Dogrudan deneyim Ogrencilere dogrudan deneyim kazandirilarak, yaparak ve
yasayarak dgrenme deneyimi yasamalarimnin saglanmasi
Hisleri paylasma Ogrencilerin  edindikleri deneyimin sonuglarmi  birbirleriyle
paylasmalari, edinilen bir tecrilbbeden sonra bunun sonuglari
yansitilarak deneyimin daha giiglii ve derin bir hale getirilmesi
18.30-20.00  Aksam yemegi-veda Koy halkinin da katilimiyla veda eglencesi diizenlenmesi
eglencesi
20.00-21.00  Sertifika verilmesi Ogrencilere sertifikalarin dagitilmast
21.00- ... Egitim merkezinden

ayrilig

Deney grubunda yer alan 6grenciler 7 giin boyunca yukarida verilen etkinlikleri gerceklestirmis,

kontrol grubuna ise 1 hafta boyunca gevre sorunlarma yonelik dersler geleneksel 6gretim yontemleri

(soru cevap, diiz anlatim vb.) ile devam ettirilmistir. Kontrol grubunda da ders igerigi deney grubuyla

ayni olup, 7. Smif ‘Insan ve Cevre’ {initesi kapsaminda, biyolojik gesitliligin tanim1 ve énemi, dogay1

koruma, ¢evre sorunlarinin canllara getirecegi riskler ve alinmasi gereken onlemlerin anlatimi teorik

bilgilerle agiklanmuistir. Hgili konu anlatim1 10 ders saati siiresince sinif i¢inde gerceklestirilmis, dersler
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miimkiin oldugunca gorsel ve materyaller kullanilarak islenmistir. Ayrica her konunun islenmesi
sirasinda Ogrencilere s6z hakki verilerek derse katiim saglanmis, sinif icinde soru cevap ve kiigiik
grup/bliylik grup tartismalari yapilmistir. Uygulama bitiminde aragtirmanim basinda on test olarak
uygulanan olgekler her iki gruba da son test olarak uygulanmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel verileri analiz etmek icin SPSS 18 istatistik analiz programi
kullanilmistir. Ogrencilerin cahismada kullanilan 8lgeklere verdikleri cevaplarin genel dagilimlarmin
belirlenmesi ve nicel verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin arastirilmasinda Shapiro-Wilk
normallik testinden yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini tespit etmek igin iliskisiz gruplar t-
testinden yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin 6l¢ek puan ortalamalarimin,
kullanilan 6gretim yontemlerine bagh olarak uygulama oncesinden sonrasma farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimli gruplar t-testi ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.

Arastirmada yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmanin verileri uygulama oncesi ve sonrasinda, 24 deney ve 24 kontrol grubu olmak iizere toplam
48 dgrenciye uygulanan Olgeklerden elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gecilmeden once ilk
etapta aragtirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen nicel verilere uygulanacak istatistiksel yontemin
ne olacag: belirlenmistir. Bu sebeple Olgeklerden elde edilen verilere normallik testi yapilmis ve
analizlerden elde edilen bulgular tabloya aktarilarak, puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir (Tablo 2.).

Tablo 2. Gruplarm Normallik Testi Sonuglar1

Olgekler Grup Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Farkindalik On test Kontrol 971 24 .695
Deney .892 24 .015%
Farkindalik Son test Kontrol .950 24 .275
Deney .946 24 225
Tutum On test Kontrol .948 24 .248
Deney .961 24 462
Tutum Son test Kontrol 925 24 .074
Deney .823 24 .001*

*(p< .05)

Tablo 2.’teki Shapiro-Wilk testi sonuglarma gore, deney grubu farkindalik dlgegi 6n test ve tutum Olgegi
son test verileri hari¢ diger veriler normal dagilmaktadir. Ancak grup biiyiikliikleri 20'nin iizerinde
oldugu igin merkezi limit teoremine gore bu iki verinin de normal dagildig: kabul edilmis ve verilerin

tamami parametrik testler ile analiz edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Arastirmada oncelikle farkindalik dlceginden elde edilen verilere iliskin analizler yapilmistir. Gruplarm
farkindalik Olgegine iliskin kendi iglerinde uygulama oOncesinden uygulama sonrasmna puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi bagimli gruplar t testi ile arastirilmistir. Gezi-gozlem
ogretim yonteminin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test farkindalik 6lcegi puan
ortalamalarina iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglar: asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 3.).
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Tablo 3. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On ve Son Test Farkindalik Olgegi Puan
Ortalamalarma [ligkin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglar

Grup Olgiim N X SS t p
Deney  Farkindalik 6n test 24 95.13 3.68
Farkindalik son test 24 117.92 3.94 10981 000

Tablodaki veriler incelendiginde deney grubunda yer alan dgrencilerin uygulama oncesi farkindalik
puan ortalamalar1 X = 95.13 iken uygulama sonrasi puan ortalamalart X = 117.92 olmustur. p vet
degerlerinden goriildiigii gibi deney grubunda yer alan 6grencilerin ¢alisma 6ncesi ve sonrasimdaki
farkindalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklihik vardir (p< .05 t = 109.81).
Uygulama oncesinden sonrasina deney grubunda yer alan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik

farkindaliklar: artmigtir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test farkindalik 6lgegi puan ortalamalarma iliskin bagimh

gruplar t-testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 4.).

Tablo 4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On ve Son Test Farkindalik Olgegi Puan
Ortalamalarma fliskin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Grup Olgiim N X SS t p
Kontrol Farkindalik On test 24 95.71 3.06
Farkindalik son test 24 102.88 5.02 10031 000

Tablo 4.’de yer alan verilere gore kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puan ortalamalar1 X =
95.71 ve son test puan ortalamalar1 X = 102.88 olarak bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama siiresince farkindalik puan ortalamalar: anlamli sekilde farklilasmistir (p< .05, t = 100.31).
Deney grubunda yer alan 6grencilere benzer sekilde kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin de gevre

sorunlarina yonelik farkindaliklar: artmigtir.

Gruplarin kendi i¢lerinde farkindalik 6lgegi 6n ve son test puan ortalamalar: karsilastirildiktan sonra
deney ve kontrol gruplarinin farkindalik dlgegi 6n test puan ortalamalar: karsilastirilmis ve verilere

iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.”de verilmistir.

Tablo 5. Gruplarmn Farkindalik Olgegi On Test Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X ss t b
Deney 24 95.13 3.68
Kontrol 24 95.71 3.06 597 554

Tablodaki veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde
farkindalik 6lgegi puan ortalamalari (deney grubu X =95.13, kontrol grubu X = 95.71) arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik yoktur (p> .05, t =.597). Bu durumda uygulamaya baslanmadan deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin ¢evre sorunlarmna yonelik farkindaliklarmin benzer oldugu sdylenebilir.
Uygulama baglamadan 6nce 6grencilerin farkindalik 6lgegi puanlari arasinda anlaml diizeyde fark

olmamasi, uygulanan dgretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi bakimmdan amacina uygundur.

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasinda farkindalik dlgegi son
test puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigma iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 6.).
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Tablo 6. Gruplarm Farkindalik Olgegi Son Test Puanlarma iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X S : >
Deney 24 117.92 3.94
Kontrol 24 102.88 5.02 -11.536 .000

Tablo 6.”da yer alan veriler incelendiginde deney grubu 6grencilerinin farkindalik 6lgegi son test puan
ortalamalari X = 117.92 iken kontrol grubu 6grencilerinin farkindalik 6lgegi son test puan ortalamalari
X = 102.88 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin farkindahk lcegi
puan ortalamalar1 arasnda anlamli diizeyde bir farklihik vardir (p< .05, t = -11.536). Uygulama
sonrasinda deney grubu 6grencilerinin farkindaliklar: kontrol grubu 6grencilerinin farkindaliklarindan

daha fazla artmastir.

Farkindalik 6lgegine iliskin analizlerden sonra ¢evre sorunlarina yonelik tutum olgeginden elde edilen
verilerin analizine gecilmistir. Normallik testinden elde edilen veriler neticesinde ¢evre sorunlarmna

yonelik tutum Olgeginden elde edilen verilerin analizinde de parametrik testler kullanilmistir.
Oncelikle deney grubunda yer alan &grencilerinin on test ve son test tutum 6lcegi puan ortalamalar

karsilastirilmis ve bu verilere iliskin bagimli gruplar t testi sonuglar: tabloda verilmistir (Tablo 7.).

Tablo 7. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On ve Son Test Tutum Olgegi Puan Ortalamalarma
Mligkin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglar1

Grup Olgiim N X s t b
Deney Tutum On test 24 82.00 5.05
Tutum son test 24 112.21 13.04 42,15 000

Tablodaki veriler incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesinde tutum
olcegi 6n puan ortalamalar1 X = 82.00 iken uygulama sonrasi tutum puan ortalamalar1 X = 112.21
olmustur. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin ¢alisma Oncesi ve sonrasindaki tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir (p< .05, t = 42,15). Uygulama Oncesinden
sonrasmna deney grubunda yer alan Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlari kayda deger

Olctide bir artis gostermistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum 6lgegi puan ortalamalarimna iliskin bagiml gruplar

t testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 8.).

Tablo 8. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On ve Son Test Tutum Olgegi Puan Ortalamalarina
Tliskin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglart

Grup Olgiim N X ss ¢ b
Kontrol =~ Tutum 6n test 24 81.75 318
Tutum son test 24 91.08 7 47 5.67 .000

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test tutum puan ortalamalarmin X =
81.75 ve son test tutum puan ortalamalarmin X = 91.08 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama siiresince tutum puan ortalamalar: anlaml sekilde farklilasmistir (p< .05, t =
5.67). Siirecin bitiminde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin gevre sorunlarma yonelik tutum

diizeyleri artmistir.

Gruplarin kendi iclerinde tutum 6lcegi 6n ve son test puan ortalamalar1 karsilastirildiktan sonra deney
ve kontrol gruplarmin tutum 6lgegi 6n test puan ortalamalar: karsilastirilmis ve verilere iliskin bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 9.).
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Tablo 9. Gruplarm Tutum Olgegi On Test Puanlarina {liskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar1

Grup N X SS t P
Deney 24 82.00 5.05
Kontrol 24 81.75 3.18 -205 838

Tablo 9.” daki verilere gore 6grencilerin tutum o6lgegi puan ortalamalari, deney grubunda yer alan
ogrenciler icin X= 82.00 ve kontrol grubunda yer alan grenciler i¢in X= 81.75'dir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin tutum O6lcegi on test puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik yoktur (p>.05, t= .838). Uygulamaya baslanmadan 6nce gruplarin ¢evre sorunlarma yonelik

tutumlar1 benzer diizeydedir.

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasmda tutum 6lgegi son test
puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir farkliik olup olmadigma iligkin bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 asagidaki Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. Gruplarin Tutum Olgegi Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X ss t 5
Deney 24 112.21 13.04
Kontrol 24 91.08 7.47 -6.88 .000

Tablodaki veriler incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin tutum 06lgegi son test puan ortalamalar:
X=112.21 iken kontrol grubu &grencilerinin tutum &lgegi son test puan ortalamalari X = 91.08'dir.
Uygulama sonrasinda gruplarin tutum 6lgegi son test puan ortalamalar: arasinda anlaml diizeyde bir
farklilik vardir (p< .05, t = -6,88). Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarina

yonelik tutumlar1 kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarindan daha fazla artmaistir.
TARTISMA ve SONUC

Doga kamp: destekli gezi-gozlem 6gretim yonteminin gevre sorunlarina yonelik farkindalik ve tutum
tizerine olan etkisinin incelendigi bu arastirmada oOlgekler vasitasiyla nicel veriler toplanmuistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin, ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik ve tutumlarinin ortaya
konulmasmi saglamak amaciyla deney ve kontrol gruplarina uygulanan cevre sorunlarina yonelik
farkindalik ve tutum 6lgeklerinin yanitlari, istatiksel yontemle degerlendirilmis ve elde edilen bulgulara

gore asagida yer alan sonuglara ulasilmistir.

Aragtirmada oncelikle gruplarm kendi iclerinde farkindalik Olgegi 6n ve son test skorlari
karsilagtirilmistir. Hem deney grubunun hem de kontrol grubunun uygulama 6ncesinden sonrasina
farkindalik Olgegi puan ortalamalarmda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Hem deney
grubundaki hem de kontrol grubundaki 6grencilerin ¢cevre sorunlarina yonelik farkindaliklar: aldiklar:
egitim ile artmigtir. Fakat bu artis gezi-gozlem 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubunda daha
fazla olmustur. Yani gezi-gozlem Ogretim yontemi gevre sorunlarmna yonelik farkindalik iizerinde
geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili bulunmustur. Arastirmada daha sonra gruplarin
farkindalik 6lgegi 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig: aragtirilmistir.
Doga kampi destekli gezi-gozlem 6gretim yontemi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildig:
gruplarimn 6n test farkindalik puan ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir (p>.05, t =
.597). Calismada daha sonra deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin farkindalik 6lgegi son test
puan ortalamalari karsilastirilmis ve farkindalik 6lgegi son test puan ortalamalar: arasinda deney grubu

lehine anlamh bir farkliik bulunmustur (p< .05, t = -11.536). Literatiir incelendiginde iilkemizde gezi-
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gozlem Ogretim yontemi ile ilgili yapilan arastirmalarin genellikle 6grenci basarisi {izerinde
yogunlastig1 dikkat ¢ekmistir (Ertug, 2007; Ozgen, 2011; Sen, 2011; Tosun, 2012; Aytag, 2014). Fakat yine
ilgili alanyazinda oldukga sinirh sayida olmakla birlikte gezi-gozlem 6gretim yonteminin 6grencilerin
cevre ve gevre sorunlarma yonelik farkindaliklari tizerine etkilerini arastiran ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin Goodwin ve Adkins, 1997 yiiriittiikleri arazi calismasinda dgrenciler, batakliga insanlarm
verdigi zarar1 6grenmek, flora ve fauna tizerindeki sonuglarini fark etmek ve insaat izni gibi kanunlar
hakkinda arastirma yapmak {iizere calismalar yiriitmiistiir. Bu ¢alisma sonucunda arastirmacilar
¢ocuklarin cevre ve cevre sorunlarma yonelik farkindalik, beceri ve davranislarinda genis capta
kazanimlar edindigini vurgulamistir. Pereira ve arkadaslari (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
Portekiz’de bir doga parkinda, 10-12 yas arasindaki 6grenci ve deneyimli 6gretmenlere doga bilimi
Ogretimi ve cevre egitimi igin gelistirilmis bazi uygulamali aktiviteler uygulanmistir. Projenin
sonucunda ozellikle 6grencilerin parkta biiytik bir flora dagilimi oldugunu fark etmelerini saglamistir.
Ayrica parka zarar veren ve kirleten maddeler ortadan kaldirilmaya calisilarak, aktivite sonucunda
ogrencilerin ¢evreye yonelik sorgulama yetenekleri gelismistir. Yine Acar (2010) ¢alismasinda; gezi
gozlem ve inceleme yonteminin Ogrencilerin elestirel diisiince becerilerini yiikselttigi, cevresel

farkindalik ve duyarliliklarini arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Goriildiigii gibi gezi-gozlem Ogretim yonteminin ¢evre ve gevre sorunlarina yonelik farkindaliklar
tizerine olan etkisini inceleyen bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Fakat bu ¢alisma yalnizca gezi-gozlem
O0gretim yonteminin kullanildig1 diger calismalardan, 6grencilerin bir hafta siiresince doga kampi
yapmastyla ayrilmaktadir. Bu ¢alismada oldugu gibi 6zellikle doga kamplariyla desteklenen ve gezi-
gozlem Ogretim yontemine uygun olarak yiiriitiilen ¢alismalarin sonuglari, yontemin cevre ve gevre
sorunlarina yonelik farkindalik iizerine olan etkisi bakimmdan bu arastirmanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Ulkemizde bu konuda dncii bir kurulus olan TUBITAK, her y1l pek ¢ok ilde uygulamali
olarak yiiriitiilen ve doga kampi, gezi- gozlem Ogretim yontemi gibi aktif 6gretim yontemlerinin
kullanildig1 ¢cok sayida projeyi desteklemektedir. Bu projelerden bazilar1 doga kaplarmin ve bu kamplar
siiresince yiiriitiilen gezi-gozlem faaliyetlerinin, ¢evre ve ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik {izerine
etkisini de incelenmektedir. Ornegin, Ekmekci, Mutlu ve Ozaner (2001)'in yaptiklar1 “Kiy1 Erozyonu
Konusunda Bilimsel Egitim” adli projede, egitim verilen Ogrencilerin kendi yorelerindeki kiy:
erozyonundan ilk kez haberleri olduklar1 belirlenmistir. Projeye katilan &grenciler kendi sahillerini
korumaya yonelik ulusal ve uluslararasi mevzuati 6grenmislerdir. Boylece 6grencilerde daha kapsaml
cevre bilinci ve farkindaligl olusmustur. Bu projenin sonunda da goniillii 6grenciler ve 6gretmenler
tarafindan Kazanli Celonia Mydas Cevre Koruma Dernegi agilmistir. Yine Cebeci, Ozaner ve Ozgiir
(2006) tarafindan yiiriitiilen “Kemaliye (Erzincan) ve Cevresinde Ekoloji Temelli Cevre Egitimi” adli bir
calismada, katiimcilarin egitim sonunda yapilan ankete verdikleri cevaplar ve gonderdikleri maillere
gore katilimcilarin gevre egitimiyle ilgili ciddi verim aldiklar1 ve farkindalik kazandiklar1 belirlenmistir.
Projeye katilan 6grenciler daha once aldiklar1 klasik (siniflarda) egitimlerin daha uygulama agirlikh
olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bizzat dogada egitim ve 6gretimin yararlari konusunda tiim
katilimcilar hem fikir olmusglardir. Bundan sonra yapacaklar: egitim calismalarinda doganin dilini
anlatan bir yaklagim kullanacaklarni ifade etmislerdir. Kayacilar ve Ozaner (2006)'in “Kapadokya
Yoresi'nin Bilimsel Egitim Amagh Kullanim1” adli projesi biitiin olarak ele ahndiinda ise, 6zellikle
arazi gezileri ve bu geziler sirasmnda edinilen bilgi, farkindalik ve tecriibelerin cevre egitimi bakimindan
son derece faydali oldugu belirtilmistir. Katilmcilar, ¢ok giizel ve keyifli olan doga egitiminde gorerek
O0grenmenin yararini hissettiklerini, beklenilenden daha fazla farkindalik ve donanmma sahip

olduklarmi, boylesine kapsaml doga egitimine katilarak genis ekoloji vizyonuna sahip olduklar: igin
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kendilerini sansh ve mutlu hissettiklerini belirtmislerdir. Algur, Aydogan, Ozaner ve Tiirkez (2006)’in
yaptiklar1 “Palandoken Daglar1 (Erzurum) ve Sarikamis (Kars) Cevrelerinin Bilimsel Egitim Amach
Kullanim1” projesi ise yine TUBITAK'n koordinatérliigii ve Atatiirk Universitesi katihmi ile
gerceklestirilmistir. Proje 6ncesi ve sonrasmnda katilimcilar gerek sozlii ifadeleri gerekse de uygulanan
anketlere verdikleri cevaplar1 yoluyla programin oldukga basarili ve yararl oldugunu kaydetmislerdir.
Hatta doktora ve yiiksek lisans yapmakta olan baz1 6grenciler egitimin sonunda kazandiklar: farkh
bakis agilariyla yeni c¢alisma alanlarma yonelebileceklerini ifade etmislerdir. Bununla beraber
katilimcilar fazla teorik bilgilerden hoslanmadiklarmi, daha ¢ok dogayla i¢ ice olan galismalar:
begendiklerini ve yararl bulduklarin dile getirmislerdir. Bir bagska uygulamali doga egitim projesi ise
Bulut ve Sevindi (2006)ye aittir. “Palanddken Daglari, Erzurum ve Sarikamis Dolaylarinin Bilimsel
Egitim Amagh Kullanim1” adl1 projelerinde, programa katilan arastirma gorevlileri, lisanstiistii egitim
goren Ogrenciler ve izci liderleri yorenin sahip oldugu potansiyeli bizzat yerinde gérme imkani bulmus,
cevre sorunlarindan dolayr koruma altina alinmis veya koruma ihtiyac1 bulunan bolgeleri, ayrmtili
olarak uzmanlarindan 6grenme imkanlar1 bulmuslardir. Proje kapsaminda doganin dilini anlama
becerisinin 6nemi iizerinde durularak, bunun geng nesillere 6gretilmesi gerekliligi anlasilmistir. Yine
Giiher ve Kirgiz (2007)'m yiiriittiikleri “Igneada Longoz Ormanlar1 ve Meri¢ Deltas'nin Bilimsel Egitim
Amach Kullanim1” adli proje siirecinde, katiimcilarda doga ve ¢evreye yonelik farkindalik ve bilincin
oturdugu gozlemlenmistir. Bu anlamda tiim 6grencilerin dogaya bakis agilar1 kisa siirede degismistir.
TUBITAK tarafindan desteklenen doga kampi projelerinden biri de Akay (2013)'m yiiriittiigii
calismadir. Bu ¢alismanin sonucunda da &grencilerin etkinlikleri yaparak-yasayarak ve aktif 6grenme
ortamlarinda yapmalariin ¢ok faydali oldugu goriisiine varilmistir. Cok sayida deney, gozlem, gezi
diizenlenmesinin ve bu tiir ortamlarin 6grencilerin eglenerek dgrenmelerine imkan taniyacak sekilde
tasarlanmasinin, Ogrencilerin bilimi, eglenerek Ogrenmelerine ve bilimin hayati kolaylastirdig:

goriisiinii ifade etmelerine katk: sagladigi sonucuna varilmaistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu doga kamp1 destekli gezi-gozlem Ogretim yonteminin dgrencilerin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarina etkisi {izerinedir. Tutum puan ortalamalarinin analizlerinde
oncelikle gruplarin kendi iglerinde tutum Olgegi 6n ve son test skorlari karsilastirilmistir. Deney
grubunda yer alan 6grencilerin 6n ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yine kontrol grubu 6grencilerinin tutum puan ortalamalar1 da
uygulama dncesinden sonrasina anlamli diizeyde farklilasmistir. Hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda bulunan &grencilerin ¢evre sorunlarma yonelik tutum diizeyleri slire¢ sonunda artmigtir.
Fakat bu artis gezi-gdzlem 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubunda ¢ok daha fazla olmustur.
Gezi-gozlem Ogretim yontemi gevre sorunlarmma yonelik tutumlar: artirmasi bakimmdan geleneksel
Ogretim yontemlerine gore daha etkili bulunmustur. Bununla birlikte ¢alismanin sonucunda yapilan
analizler neticesinde, deney ve kontrol guruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi tutum
Olcegi puan ortalamalari arasmda anlamli bir farklilik bulunmazken (p> .05, t = .838), uygulama
sonrasinda tutum puan ortalamalar1 deney grubu lehine anlamh sekilde farklilasmistir (p<.05, t=-6,88).
flgili literatiir incelendiginde doga kamplariyla desteklenmis gezi-gozlem Ogretim yonteminin
ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarma yonelik tutumlari tizerinde olumlu etkisi oldugunu vurgulayan
calismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Dresner ve Gillin 1994 yilinda yiiriittiikleri
calismalarinda dogada yapilan yaz kamplarinda 6grencilerin dogaya daha fazla asina olduklarmi tespit
etmistir. Calismanin sonucunda doga kampina ve bu kampta yer alan cesitli aktivitelere katilan
ogrencilerin cevresel degerleri 0grenerek duyussal farkindaliklar gelistirildigi, ekolojik sistemler
konusunda daha fazla bilgi sahibi oldugu, ¢evre konularindaki etkinliklere aktif olarak katilan
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gruplarin cevreye ve gevre sorunlarma yonelik tutumlarinda ve bu konularda gostermis olduklari
davranislarda anlamli degisimler gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Mittelstaedt, Sanker ve Vanderveer (1999)
yilinda gerceklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerle 5 giinliik yaz okulu programi kapsaminda biyolojik
cesitlilikle ilgili cesitli etkinlikler yiirtitmiistiir. Calismanin sonucunda yaz okulu kampi1 sonrasinda
Ogrencilerin gevreye yonelik daha giiclii olumlu tutumlarla kamptan ayrildiklar1 goriilmiistiir. Yine
Giiler (2009)’in aragtirmasi sonucunda da ekoloji temelli egitime katilan 6gretmenlerin, cevreye yonelik
tutumlarinda ve cevre problemlerine yaklasimlarinda dikkate deger oranda olumlu degisimler
meydana geldigi bulunmustur. Bagka bir arastirmada Palmberg ve Kuru (2000), 6grencilere farkli cevre
egitimi programlar1 (macera etkinlikleri, kamp kurma, alan gezileri ve ylirliylis) uyguladiklar
¢alismalarinin sonucunda, 6grencilerin dogadaki deneyimlerinin ve 6zgiivenlerinin arttigini, dogayla
giclii ve empatik iligskilere sahip olarak daha olumlu tutum ve davranislar sergilediklerini
gozlemlemistir. Keles, Uzun ve Varnact Uzun (2010) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada da
“Ihlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi” isimli projenin dgrencilerin ¢evre bilinci, cevreye
yonelik tutum, diisiince ve davranis iizerindeki etkililigini ve kaliciligini belirlemek amaglanmaistir.
TUBITAK tarafindan desteklenen, calisma sonucunda, doga egitimi programmin katilimcilarin gevre
bilincine, ¢evreye yonelik tutum ve davranislarina olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ay
(2015) tarafindan yiiriitiilen arastirma da “Ekonomi ve Sosyal Hayat" {initesinde gezi-gozlem
yonteminin 6grenci basarisi ve tutumuna etkisini incelemek amaglanmistir. Calismanin sonucunda
gezi-gozlem ve inceleme yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemlerin uygulandig:
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar: ve tutum puanlarinda anlamh bir fark bulunamazken, son
test basar1 ve tutum puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya
¢ikmustir.

ONERILER

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardan hareketle, doga kampi destekli gezi-gozlem Ogretim
yonteminin, Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik ve tutumlarmi olumlu ydnde
degistirmede, geleneksel Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu
kapsamda c¢alismanin sonuglari géz oniinde bulundurularak bu konuyla ilgili yapilacak diger
aragtirmalarda farkli 6rneklem gruplari ile uygulama tekrarlanabilir. Ozellikle ilk ve ortdgretim
ogrencilerine yonelik cevre egitimi etkinlikleri planlanirken doga kamplari, doga yiiriiyiisleri ve gevre
sorunlarmm yasandig1 yerlere bizzat gidilerek goriilmesi gibi yaparak-yasayarak Ogrenmeyi
destekleyen 6grenci merkezli etkinliklere 6nem verilmelidir. Yine ¢alismanin sonuglar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, &grencilere cevre egitimi verilirken birgok duyu organmi birden uyaran,
ogrencilerin dikkatini ¢ekip onlar1 ¢evreye yonelten, cevreye yonelik etkinliklere ve gevre sorunlarmi

¢6zmeye motive eden, 6grenci merkezli alternatif 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir.
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