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OZET

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen tarafindan 6devlerin verilme siklig1, 6grencilerin bu 6devleri yapmak i¢in ayirdigi
stire ile ortaokul 8. sinif 6grencilerinin fen basar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.
Ayrica 6grencilerin kurslara katilma durumu ve bu kurslarda gecirdigi siire ile fen basarisi arasinda da anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemektir. Betimsel bir aragtirma olan bu g¢alismanin 6rneklemini tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 6079 sekizinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada verileri, IEA
(Uluslararast Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu) kurulugsunun kendi resmi internet sitesinde yer alan
TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) 2015 Tiirkiye verilerinden elde edilmistir. Odevler
ve kursla ilgili segilen 6grenci Ozellikleri ile fen basarisi arasinda iliskinin istatiksel olarak anlamli olup
olmadiklarini ortaya koymak icin ANOVA ile t- testi kullanilmistir. Sonug olarak 6devlerin verilme sikligi,
O0devlere ayrilan zaman, kurslara katilma durumu ve siiresi ile fen basaris1 arasinda anlamh bir farklilik tespit
edilmistir. Arastirma sonunda 6devlerin ve kurslarin fen basarisi tlizerindeki olumlu etkisini arttirmak i¢in
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Fen Basaris1, Odevler, Kurslar (Ek Dersler)

ARE HOMEWORK AND EXTRA LESSONS NECESSARY FOR INCREASING
SCIENCE ACHIEVEMENT?

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine whether there is a significant difference between the frequency of
schoolwork, spent time on homework and the science achievement of secondary school 8th-grade students in
Turkey. Moreover, it is also determined whether there is a significant difference between participation of the extra
lessons, spent time on extra lessons and the science achievement. The data are based on findings of the TIMSS
2015 of students (N=6,079), which were published on the official IEA site. This study is a descriptive research. In
this study, parametric tests were used in evaluating the quantitative data. An ANOVA test and the correlation were
used. The results show that there is a positive and a meaningful relationship between the homework, tutoring and
the science achievement. The results show that there is a meaningful difference between the frequency of
schoolwork, spent time on homework, participation status of the extra lessons, spent time on extra lessons and the
science achievement. Suggestions have been made to increase the positive impact of homework and tutoring on
science achievement.
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GIRIS

Ogrenmeyi etkileyen birgok faktdriin oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmaktadar.
Bunlardan biri olan 6dev, tartisma konularindan bir olmasina ragmen, diinyanin her bir yaninda
O0gretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan uygulama ve egitim aracidir (Barnes, 2001).
Odevin degerli bir egitim arac1 olduguna dair okul liderleri, 6gretmenler ve veliler arasinda
yaygin bir inan¢ vardir (Falch ve Ronning, 2012). Bu inan¢ 6grencilerde de olmasina ragmen
yapilan uygulamalarda 6grencilerin 6dev performanslarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir
(Yuladir ve Dogan, 2009). Ancak, ev 6devlerinin genelde akademik basariya (Keith, Reimers,
Fehrmann and Aubey, 1986; Hong, Peng ve Rowell, 2009; Seref ve Varisoglu, 2015; Bas,
Sentiitk ve Cigerci, 2017), Ozelde fen bilimlerinin anlasilmasina ve 0Ogrenilenlerin
pekistirilmesine etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Aladag ve Dogu, 2009). Ancak
O0devlerin ilkokul 6grencilerinin akademik basaris1 iizerinde etkisi olmamasina ragmen
(Kapikiran ve Kiran, 1999), 6zellikle 6-12. smif diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse, 1998). Dolayisiyla 6dev, okul
cagindaki bircok 6grencinin hem giinliik sorumlulugunun 6nemli bir parcasidir hem de

egitimleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Cooper, Robinson ve Patall, 2006).

Literatiir incelendiginde Odevlerin akademik basariya etkisinin yaninda 6grencilerin
sorumluluk alma (Hong, Peng ve Rowell, 2009), zamani1 kullanma (Kapikiran ve Kiran, 1999;
Valle, Regueiro, Nufiez, Rodriguez, Pifieiro and Rosario, 2016), kendi ilgilerini kesfetme
(Kapikiran ve Kiran, 1999), 6z-disiplin becerisi kazanma (Hancock, 2001) ve bagimsiz olarak
calisma (Babadogan, 1990) gibi beceriler kazandirdig1 belirtilmektedir. Odevin miifredattaki
rolii arttikca faydalar giderek belirginlesmekte dolayisiyla 6grencinin algiladigi sorumluluk
bilinci artmakta ve bunun sonucunda akademik basarisinin artmasi da beklenmektedir
(Zimmerman ve Kitsantas, 2005). Bir diger taraftan ise ddeve ayrilan zaman arttiginda ise
dgrencinin okul tilkenmisliginde artis oldugu belirtilmektedir (Ozdemir, 2015). Sonug olarak,
Odevin siiresi, verilme sikli81, ayrilan zaman, 6devler i¢in bilgisayar ve internet kullanma siklig
gibi hususlarin genelde akademik basar1 6zelde ise fen basarisi tizerinde bir fark olusturmakta

midir? sorusu akillara gelmektedir.

Basariy1 etkileyen faktdrlerden bir digeri de ozel dersler veya kurslardir. Ozellikle
tilkemizde 6zel derslere ve kurslara olan talebin fazla olmasinin nedeni 6grencilerin bir sonraki
akademik seviyede daha iyi egitim almalarin1 amaglanmaktir. Bu noktada akillara gelen bir
diger soru ise Ogrencilerin kurslara katilimi ile fen basarisi arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigidir.

49

Anadolu O§retmen Dergisi www.anadoluogretmendergisi.com



Kaya, V. H. & Kaya, E. (2018). Fen l.).assarlsznl artirmak icin édevler ve kurslar gerekli midir?,
Anadolu Ogretmen Dergisi, 2(1), 48-62.

Genelde iilkemizdeki ortaokul diizeyinde 6zel dersler ve kurslar, liseye gec¢is doneminde
yapilan ¢oktan se¢meli sinavlarda 6grencilerin daha basarili olunmasi i¢in alinmaktadir. Bu
sinavlardan elde edilen puanlar liseye geciste temel Olclitlerden biri olarak kabul edildiginden
cocugun gelecegine yon vermesi agisindan dnemli olabilmektedir (Giindiiver ve Gokdas, 2011).
Gegmisten gilinlimiize bakildiginda belirli donemlerde ortadgretim gegis sinavlarinin isimleri
ve uygulama kapsami degismesine ragmen, bu sinavlardan elde edilen puanlarin liseye gegiste
etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sinavlardan basarili olunmasi ve &grencinin akademik
basarisinin artmasi i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Destekleme ve Yetistirme Kurslari
uygulanmaktadir (Canpolat ve Koger, 2017). Bu kurslar sayesinde dgrenciler egitim-dgretim
stirecinde gordiikleri kazanimlar1 pekistirme firsati bulmaktadirlar. Literatiir incelendiginde
0zel kurslarin akademik basariya katkisi oldugu belirtilmektedir (Bastiirk ve Dogan, 2010;
Akin, 2012; Lee, 2013). Ayrica sadece ortaokul kademesinde degil ayn1 zamanda iiniversiteye
hazirlik i¢in dershaneye gidilmesi liniversiteye giris sinavinda elde edilen basariya da etkisinin
olumlu oldugu belirtilmektedir (Egitim Reformu Girisimi, 2013; Morgil, Yilmaz ve Geban,
2001). Ancak sinav kaygisi gibi etkiler dershaneye giden 6grencilerin akademik basariya
olumsuz etkisinin oldugunu belirtilen ¢alismalar da mevcut oldugu goriilmektedir (Basol ve

Zabun, 2014).

Literatiir incelendiginde ev odevleri, 6grencilerin akademik basarilarini olumlu bir
sekilde destekledigi yoniinde diisiinceler olmasima ragmen, bu diisiincelerin literatiirde
yeterince giiclii desteklenmedigi belirtilmektedir (Duru ve C6gmen, 2017). Bu ¢alisma ile hem
literatiire destek olmak hem de 6dev ve kurslar ile ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar
belirlenmesi amaglanmistir. Bu sayede Ogretimin parcalarindan olan 6dev ve kurslarin

niteliginin arttirilmasi konusunda ¢6ziim 6nerileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Arastirma Sorulari

Odevlerin verilme sikligi, 6devlere ayrilan zaman, 6devler icin bilgisayar ve internet
kullanma sikliginin yani sira kurslara katilma durumu ve siiresi ile fen basarisi arasinda anlamli
bir farkin olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmanin alt
sorular1 agagidaki gibidir:

1- Odevlerin verilme siklig: ile fen basaris1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Odevlere ayrilan zaman ile fen basaris1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Odevler i¢in bilgisayar ve internet kullanma sikligmin fen basarisi arasinda anlamli

bir fark var midir?
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4- Ogrencilerin kurslara katilma durumu ile fen basaris1 arasinda anlamli bir fark var
midir?
5- Ogrencilerin kurslara katilma siiresi ile fen basaris1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

YONTEM

Nicel aragtirmalardan biri olan betimsel model ile calisma gergeklestirilmistir. Bu
aragtirmanin evrenine 2015 yilindaki 8. sinif diizeyinde 6grenim goren Tiirk dgrenciler dahil
edilmistir. Arastirma deseni olarak genis 6rneklem ile ¢alisma imkani sunan tarama yontemi
kullanilmistir. Tarama yontemi topluluklarin goriislerini ve 0Ozelliklerini betimlemeyi
hedefleyen arastirmalardan biridir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Arastirmada tabakali 6rneklem
yontemiyle segilen 15 yas grubundaki 6079 Tiirk 6grencilere ait 6grenci anketlerden ve fen
okuryazarlig1 testlerinden elde edilen verilerden yararlanilmistir. Tabakali 6rnekleme ile
evrende yer alan alt gruplarin belirlenip bunlarin evrende ayni oran ile 6rneklemde yer

verilmesini saglayan bir 6rneklem teknigidir (Ozen ve Giil, 2007).

Veri Toplama Araci

Bu caligmada Tirkiye ile ilgili veriler IEA (Uluslararasi Egitim Basarilarmi
Degerlendirme Kurulusu) kurulusunun kendi resmi internet sitesinden elde edilmistir. TIMSS
verileri sayesinde 2015 yilindaki 8. sinif diizeyine ait 6devlerle ve kurslarla iligkili 6grenci

ozelliklerini i¢eren veriler kullanilarak 6grencilerin fen basarisina etkisi arastirilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizini gerceklestirme siirecinde SPSS 24 paket programi kullanilmistir.
Bagimli degisken olan fen basarisinin ortalama puaninin hesaplanmasi icin var olan bes makul
degerin ortalamasi kullanilmistir. Odevler ve kurslarla ilgili segilen 6grenci ozellikleri
ANOVA (F testi) ve t- testine tabi tutularak analizler gergeklestirilmistir. Ayrica, t-testleri i¢in
Cohen’s d katsayisi, ANOVA icin de Cohen’s f katsayilar1 hesaplanmistir. Bu sayede elde
edilen sonuglarin etki biiyiikliigli hakkinda da bilgi verilmistir.
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BULGULAR

Ogrencilerin fen basarisi ile dgretmen tarafindan 6dev verilme siklig1 arasinda ANOV A sonuglari

Tablo 1°de yer almaktadir.
Tablo 1 Odev verilme sikligimnin fen basarisina etkisi ile ilgili ANOVA Sonuglari

2 . - . Varyansin Anlamh
X 2
Odev verilme sikhi1 N kaynag Sd F p Fark n;
Her zaman (4) 745 465,96  Gruplararasi 4
Haftada ii¢ veya dért kez (B) 1889 483,68  Gruplarigi 5883 D-A,
Haftada bir veya iki kez (C) 1977 505,08 Toplam 5887 g_g’
Haftada bir defadan daha az 73 515.08 44,47 ,00 C-A 0,17
(D) C-B
Hicbir zaman (E) 404 491,70 E A
Total 5888 493,86

Tablo 1 6grencilere 6dev verilme sikliginin fen basarisi {izerinde anlamli fark yaratacak
sekilde etkisi oldugu goriilmiistiir, F (4,5883) = 44,45; p < 0.01. Scheffe testi sonuglarina
haftada bir defadan daha az 6dev yapan 6grencilerin fen basaris1 ortalamalarmin en yiliksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu sonucun etki degerinin (n?=0,17) kii¢iik oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 2 Ogrencilerin fen devlerine ayirdiklari siirenin fen basarisi iizerinde etkisi ile ilgili
ANOVA sonuglart

N X Varyansin Sd F Anlamh 2

Odev yapma siireleri Kkaynag p Fark

Fen Bilimleri édevi yok (4) 146 418,73  Gruplararasi 5

1-15 dakika (B) 1202 481,13 Gruplarigi 5498 D-A,
16-30 dakika (C) 2073 501,02 Toplam 5503 D-B,
31-60 dakika (D) 1452 504,54 3880 .00 D-F, 0.19
61-90 dakika (E) 421 499,32 gg
90 dakika ve iizeri (F) 210 461,83 C-E
Total 5504 493,80

Tablo 2 6grencilerin fen ddevlerine ayirdiklari siirenin fen basarisi iizerinde anlamli fark
yaratacak sekilde etkisi oldugu gorilmiistir F(4,5498) = 38,80; p < 0.01. Scheffe testi
sonuglarma gore ddevleri icin 31-60 dakika arasinda zaman ayiran 6grencilerin fen basarisi
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu sonucun etki degerinin

(n2 = 0,19) kiigiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3 Ogrenciler tarafindan fen 6devleri icin haftalik ayrilan siirenin fen basarisi iizerinde etkisi
ile ilgili ANOVA sonuglari

Haftalik 6dev yapma N X Varyansin Sd F Anlamh 2

siireleri kaynagi Fark

3 saat veya daha fazla (A) 493 481,21 Gruplararast 2

45 dakika ile 3 saat larici
arasinda (B) 2234 496,81  Cruplarici 5840 1o 00 B-A, 0.05
45 dakika veya daha az (C) 3116 495,02 Toplam s34 , , C-A

Total 5843 494,54

Tablo 3 6grencilerin fen ddevleri icin haftalik ayirdiklar: siirenin fen basarisi iizerinde
anlamli fark yaratacak sekilde etkisi oldugu goriilmiistiir, F (2,5840) = 6,10; p <0.01. Scheffe
testi sonuglarina gore 45 dakika veya daha az siire 6dev yapan ile 45 dakika- 3 saat araliginda
O0dev yapan 6grencilerin fen basar1 ortalamalarinda ¢ok fazla degisiklik yokken, 3 saati asan
O0devlerde fen basarisinin ortalamalarinin diistiigli goriilmektedir. Ayrica bu sonucun etki

degerinin (n2 = 0,05) ¢ok kii¢iik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4. Ogrenciler ddevler igin evde bilgisayar kullanma sikligmnin fen basarisi iizerine etkisi ile

ilgili ANOVA sonuglari

oo N x Ymewnoww 0 TpR w
Her zaman (A) 2060 490,03 Gruplararasi 3
Hafia bir veya iki kez (B) 2111 506,02 Gruplarigi 5799 B-A,
Ayda bir veya iki kez (C) 675 504,65 Toplam 5802 31,38 00 2:2’ 0,13
Hicbir zaman (D) 957 474,78 C-D’
Total 5803 495,03

Tablo 4 6grencilerin 6devler i¢in evde bilgisayar kullanma sikliginin fen basarisi tizerinde
anlamli bir fark yaratacak sekilde etkisi oldugu goriilmektedir, F (2,5799) = 31,38; p < 0.01.
Scheffe testi sonuglarina gore ddevleri igin evde haftada bir veya iki kez ile ayda bir veya iki
kez bilgisayar kullananlarin fen basaris1 ortalamalar, evde bilgisayar kullanma sikligi
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6devler i¢in bilgisayar
kullanma siklig1 belirli araliklarda ve az olmasi gereklidir. Evde odev yaparken belirli
sikliklarda bilgisayar kullanmanin, siirekli bilgisayardan yararlanmaya ve bilgisayar1 hig
kullanilmamasina gore fen basarisina daha fazla katki sagladigi goriilmektedir. Ayrica bu

sonucun etki degerinin (n2 = 0,13) kii¢iik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 5 Ogrenciler ddevler igin okulda bilgisayar kullanma sikligmin fen basarist iizerine etkisi

ile ilgili ANOVA sonuglari

Bilgisayszi:‘{l Ilgllllanma N X Vl?:;f:::;n sd F p A;:ﬂa?;:h 2
Her zaman (A4) 424 466,67 Gruplararasi 3
Hafta bir veya iki kez(B) 947 483 41 Gruplarigi 5535 34,59 g:gz
Ayda bir veya iki kez (C) 686 497,00 Toplam 5538 00 CC_-?B’ 0,14
Hicbir zaman (D) 3482 505,68
Total 5539 49781

Tablo 5 6grencilerin fen basarisi ile 6devleri i¢in okulda bilgisayar kullanma sikligi
arasinda anlamli bir fark oldugu gostermektedir, F(2,5535) = 34,59; p < 0.01. Scheffe testinin
sonuclarina gore okulda 6dev i¢in bilgisayar kullanilmamasiin (D), kullanma sikliklarina
(A,B) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica okulda &grencilere bilgisayarda
yapmalari i¢in 6dev veya sorumluluk verilme siklig1 azaldiginda, fen basarisi ortalamasinin
arttig1 goriilmektedir. Ancak bu sonucun etki degerinin (n2 = 0,14) kiigiik oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 6 Ogrencilerin 8devleri igin baska bir yerde bilgisayar kullanma durumunun fen basarist

tizerine etkisi ile ilgili ANOVA sonuglar

Kullanma Sikhig N X Vl?:}}:;;n Sd F p A;LT;:]I 2
Her zaman (4) 1059 494,35 Gruplararast 3
Hafta bir veya iki kez(B) 1455 498,76 Gruplarigi 5377
Ayda bir veya iki kez (C) 1090 502,72 Toplam 5380 1.63 18 R 0,02
Hicbir zaman (D) 1777 499,71
Total 5381 499,01

Tablo 6 Ogrencilerin fen basarisi ile 6devleri i¢in ev ve okul disinda bagka bir yerde
bilgisayar kullanma siklig1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gostermektedir, F (2,5377) =
1,63; p > 0.01. Ogrencilerin okul ve ev disinda baska bir yerde bilgisayar kullanarak ddev

yapmasinin fen basarisina anlaml bir katkis1 olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 7 Ogrencilerin ddevler icin internet kullanma durumunun fen basaris: iizerine etkisi ile

ilgili t-Testi sonuglar

Internet kullamilarak Cohe
X
gerceklestirilen 6devler N $ sd t P n’s d
i Evet 3237 494,42 91,56 6017
Den; kztaZznq veyd kurs 2,58 81 0.64
mareryatierine ersme - Hayir 2782 488,27 92,80
Smif arkadaslariyla Evet 4514 492,09 88,46 6008
projeler ve ddevler igin ,60 ,00 0,17
ishirligi yapma Hayir 1496 490,45 102,81
Fen bilimlerini anlamak
Evet 4016 497,11 90,14 6018
icin bilgi, makale veya Ve 7,66 ,006 1,92
ders materyalleri bulma  Hayir 2004 480,93 94,94

Tablo 7 6grencilerin fen basarisi, internet kullanarak sinif arkadaglartyla isbirligi yapmasi
ve fen bilimleri anlamak i¢in bilgi, makale ve ders materyalleri bulmasi1 durumuna goére anlamli
bir farklilik gostermektedir, t isbirligi yapma (6008) = ,60; t fen bilimleri anlamak (6018) = 7,66, p <0.01.
Ancak ders kitabina veya kurs materyallerine internet {izerinden erismesi ile fen basarisi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir, t materyaliere erisme (6017) = 2,58, p
> 0.01. Ayrica simif arkadaglariyla projeler ve odevler i¢in igbirligi yapmanin etki degeri
(Cohen’s d = 0,17) diisiikken; Ders kitabina veya kurs materyallerine erismenin etki degeri
(Cohen’s d = 0,64) ortayken; Fen bilimlerini anlamak i¢in bilgi, makale veya ders materyalleri

bulmasinin etki degerinin (Cohen’s d = 1,92) biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 8 Ogrencilerin kursa katilma durumlariin fen basarisi iizerine etkisi ile ilgili ANOVA

Sonuglari
v Varyansin Anlaml
Kursa katilma durumu N X ka}}:nagl Sd F p 1 n?
Fark
Swifta basarili olmak
. icin (A) 3130 517,92 Gruplararasi 2
ve
Swnif seviyesine ulasmak ..
o Gruplarici A-B, A-
icin (B) 808 462,24 PRI 869 o598 00 o029
Haywr Hayw (C) 1934 468,49 Toplam 5871
Total 5872 493,98

Tablo 8 6grencilerin kursa katilma durumlarimin fen basarisi iizerinde anlamli fark
yaratacak sekilde etkisi oldugu goriilmiistir, F(2,5869) = 253,78; p < 0.01. Scheffe testi
sonuclarina gore, sinifta basarili olmak i¢in alinan kursun (A) fen basarisina etkisinin, sinif
seviyesine ulagsmak i¢in alinan kursa (B) ve hi¢ kurs alinmamasina (C) gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozetle kurslarin fen basarisini artirdigi ancak kursun hangi amacla

alindiginin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 9 Ogrencilerin egitim-6gretim siirecinde alinan kurs siirelerinin fen basari {izerine etkisi

ile ilgili ANOVA Sonuglar

Egitim 6gretim - Varvansin Anla
siirecinde alinan N X kayna'l d F p mh n?
kurs siire ynag Fark
Katilmadim (4) 2058 463,25 Gruplararast 3
. .. D'Aa
4 aydan az siire (B) 1107 479,19 Gruplarigi 5820 D-B
4-8 ay arahginda (C) 1336 527,49 Toplam 5823 23816 00 C-A, 033
8 ay ve daha fazlast 1123 52928 C-B,
(D) B-A
Total 584 49375

Tablo 9 0Ogrencilerin egitim Ogretim siirecinde alinan kurs siirelerinin fen basarist
tizerinde anlaml fark yaratacak sekilde etkisi oldugu goriilmiistiir, F(2,5820) = 238,16; p <
0.01. Scheffe testi sonuclarina gore, diizenli olarak egitim Ogretim siireci icerisinde alinan

kurslarin, fen basarisina daha fazla etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma sayesinde Odevlerin verilme sikligi, ddevlere ayrilan zaman, 6devler igin
bilgisayar ve internet kullanma sikliginin yan1 sira kurslara katilma durumu ve siiresi ile fen
basaris1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuglardan biri, 6gretmenler tarafindan 6grencilere ddevin siirekli
verilmesi veya hi¢ verilmemesinde fen basarisinin, haftada bir defadan daha az 6dev
verilmesine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 1). Belirli araliklar da verilen (iki
hafta 1 kez) 6devin fen basarisina olumlu katkis1 oldugu goériilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin
basarisi i¢in ddevler az ama 6z olarak verilmelidir. Ayrica, etkili bir 6grenme icin deneyimin
oriintiilic ve tekrar edici olmasi gerekir (Perry ve Szalavitz, 2018). Dolayisiyla ddevler
sayesinde Ogrenilen yeni bilginin pekistirilmesi yani beyindeki ndronlar arasi baglantinin
giiclendirilmesi saglanacaktir. Bir 6grencinin fen bilimleri dersinde bir konu ile ilgili bir uyariy1
bir defa almasi, konu ile ilgili bilginin kisa siireli olarak bellekte depolanmasina neden olur.
Ancak bu uyarmnin Oriintiilii bir sekilde belirli siirelerde alinmasi beyindeki sinir hiicreleri
arasinda defalarca iletileceginden iki sinir hiicresi arasinda yer alan sinapslari giiclendirecek ve
bilgiyi uzun siireli bellekte kalic1 hale getirecektir. Bunun yani sira ddevler ile 68rencilere
sorumluluk kazandirma ve gelistirme davraniglar kazandiracaktir. Ciinkii 68rencilerin okul
disinda kalan zamani etkili kullanmasi i¢in 6devler yol gostericidir ama bu sorumlulugun
kararinda olmasinda fayda vardir. Sekil 2°de de goriildiigli gibi 6grenciler, 6gretmenleri 6dev

verdiginde o 6devi yapmak icin ayirdigr siireler incelediginde 6devlerine yarim saat veya bir
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saat araliginda siire ayiran 6grencilerin fen basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle 0gretmenler 6ddev verirken, dgrencilerinin verilen 6devleri 30-60 dakika araliginda

bitirebilecegi sekilde planlanmalidir.
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Sekil 1: Odev verilme siklig Sekil 2: Odev i¢in ayrilan siire

Benzer bir ¢calismada da matematik basaris1 ile ddevlerin siklig1 arasinda pozitif iligki
varken, ddevlerin fazlalig1 ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iligki olmamasina ragmen
negatif etkisi oldugu belirtilmektedir (Trautwein, Koller, Schmitz and Baumert, 2002). Bitirilen
O0devin akademik basariya etkisinin yaninda, tamamlanan 6dev miktarinin da zaman yonetimine
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Valle, Regueiro, Nufiez, Rodriguez, Pifieiro and Rosario,
2016). Duru ve Cogmen (2017) yaptiklar1 calismalarinda ortaokul seviyesinde Ogrencilerin
Odev yapmaktan hoslandig1 dersin fen bilimleri oldugunu belirlemistir. Bu nedenle 6grencilerin
Odevle ilgili becerilerinin gelistirilmesinde fen bilimleri dersinde daha etkin bir sekilde 6dev
verilmesinin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bagka arastirma sonuglari G6grencilerin

Odevlerini tamamlamasi ile degerlendirme sonuclari arasinda iligski olmadigini da belirtmektedir

(Yockel, 2010).

Odevler i¢in evde bilgisayar kullanma sikliginin da belirli giin ve sayida olmasinin fen
basarisimi arttirdigr goriilmektedir. Ayrica ddevler 6grencileri evde belirli siklikla bilgisayar
kullanmaya tesvik etmelidir. Ancak, 6grencilere verilen gorevler okul i¢inde bilgisayar odakli
olmamalidir. Ciinkii bu fen basarisi ile okulda bilgisayar odakli 6dev yapma sikliginin artmast
fen basarisini olumsuz etkilemektedir. Baska bir calisma da oOgretmenlerin daha ¢ok
Ogrenilenleri  pekistirme amaghi 6dev  verdiklerini, Ogrencilerin  yaraticiliklarinm
sergileyebilecekleri 6devlere yeterince yer vermediklerini ortaya koymustur. Bunun yani sira

arastirma sonuglar1 6gretmenlerin 6dev konusunda internet, 6grenci ve veli kaynakli sorunlar
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yasadiklarini da ortaya koymustur (Ersoy ve Anagiin, 2009). Bu arastirmada ev ve okul disinda
bilgisayar kullanilarak 6dev yapmanin fen basarisina anlamli bir katkist olmadigi goriilmiistiir.
Diger taraftan 6grencilerin internette amacli bir sekilde ders materyalleri ve bilgi aragtirmasinin
fen basarisina katki sagladigi goriilmektedir. Dahas1 duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin
teknolojik araclart beklentileri dogrultusunda kullandiklarinda fen bilimleri okuryazarliginin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir (Kaya, 2017). Bu nedenle fen basarisini arttirmak igin
Ogrenciler, interneti amaglar1 dogrultusunda kullanmaya tesvik edilmelidir. Ayrica internet
tabanli olarak 6grenciler isbirligi yaptiklarmi belirtseler de bu durumun fen basarisina etkisinin
olmadig1 gézlemlenmektedir. Bu nedenle internet tabanli isbirligi siirecinin nasil yiiriitildigi

konusunda detayli ¢aligmalar yapilmalidir.

Ogrencilerin fen basarisini daha fazla arttirmak icin kurslar araciligiyla dersler
alinmasinin ve bu derslerin diizenli olarak alinmasiin faydali oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak 6grencilerin fen dersinde sinif seviyesine ulagsmak i¢in aldig1 kurslar basariya ¢ok fazla
katki saglamazken, sinifta daha bagarili olmak icin alinan kurslarin daha fazla katki sagladig:
goriilmektedir. Benzer bir ¢alismada da 6grencilerin 6zel ders, etiit ve dershaneye gitmelerinin
basarilarini anlaml bir sekilde arttig1 sonucuna ulasilmistir (Akin, 2012; Morgil ve dig., 2001).
Bir bagka calismada ise Ogretmenlerin 6zel kurslarin smav basarisina katki sagladigini
belirtmekle birlikte bu basarida okulun etkisi oldugunu da vurgulamaktadir (Bastiirk ve Dogan,
2010). Bir baska ¢alismada ise kurslarin, kisa vadede orta 6gretimdeki dgrencilerin akademik
basarilarina olumlu etkileri olmasina ragmen, uzun vadede ise {iniversiteye giris sinavi puanlari

tizerinde az etkisi oldugunu belirtmektedir (Lee, 2013).

ONERILER

Ogretmenler ortaokul &grencileri icin 6dev verirken verme sikhigi az ve Ogrenci
tarafindan genelde 30- 60 dakika araliginda bitirebilecek sekilde olmalidir. Hi¢ 6dev vermemek
veya stirekli 6dev vermek, fen basar1 lizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Ayrica 6gretmen
tarafindan 6dev verildiginde her bir 6dev 1 saatlik slireyi asmamali ve haftada ise toplam 6dev
siiresi 3 saatten fazla olmamalidir. Bu nedenle verilen 6devlerin niceliginden ¢ok niteligine
dikkat edilmelidir. Ornegin, 6dev verilirken beynin iki yarmm kiiresini kullanmasina imkan
saglayacak sekilde verilmelidir. Bu sayede farkli disiplinlerarasi becerilerin birlikte
kullanmasina imkén saglanarak farkli zeka alanlarinin da birbirleriyle uyumlu bir etkilesimde
bulunmasina imkan saglayabilir. Hem 6grenilen bilginin kalicilig1 saglanirken hem de ileride
bireylerin bir sorunla karsilastiklarinda daha etkili ¢oziim Onerileri ortaya koymasina imkan

saglanacaktir.
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Odevler igin dgrenciler evde belirli siklikla bilgisayar kullanmaya tesvik etmelidir.
Interneti kullanmaya tesvik edecek ddevler verilirken, dgrenciler Fen bilimlerini anlamak igin
bilgi, makale veya ders materyalleri arastiracaklar1 bilimsel igerikli yayinlara yonlendirilmeli
ve bunlarin okunmasi tesvik edilmelidir. Ancak, Ogrencilere verilen gorevler okul iginde
bilgisayar odakli olmamalidir. Ayrica, veliler grencilerin ev ve okul disinda bilgisayar

kullanarak ddev yapmalarinin fen basarisina katki saglamadigi bilincinde olunmalidir.

Egitim-6gretim yil1 boyunca 6grencilerin kurs almasinin fen basarisina pozitif etki yaptigi
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi’nin diizenli bir sekilde egitim
ogretim doneminde Ogrencilerin akademik basarist i¢in imkan sagladigi destekleme ve
yetistirme kurslarinin, fen basarisina katkisi acgisindan 6nemli bir uygulama oldugu ifade
edilebilir. Ancak bu kurslarin sartlarin uygun oldugu bolgelerde 6grencilerin basarilarina daha
fazla katki saglamasi i¢in 6grenci beklentilerine gore seviye gruplari olusturularak verilmesi,
basarili olan Ogrencilerin basarisini daha da arttirmasina imkan saglayabilir. Gelecekte
arastirmacilar kurslarin ve d6devlerin fen basarisi {izerinde etkisinin arttirilmasi i¢in neler

yapilmasi konusunda arastirmalara yer verebilir.
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SUMMARY

Introduction
Although the homework reflects the positive support of the academic achievement of the
students, it is stated that this situation is not supported strongly enough in the literature (Duru
and Lieutenant, 2017). It has been tried to both support the literature and determine the points
to consider when students are given homework with this study. The main purpose of this study
is to determine whether there is a significant difference between the frequency of schoolwork,
spent time on homework, participation status of the extra lessons, spent time on extra lessons

and the science achievement of secondary school 8 grade students in Turkey.

Methodology
The data are based on findings of the TIMSS 2015 of students (N=6,079), which were
published on the official IEA site. This study is a descriptive research which is one of the
quantitative researches. Moreover, it is decided to use the survey method as a research design.
SPSS 24 package program was used in the process of analyzing the data. In this study,

parametric tests were used in evaluating the quantitative data.
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Results, Conclusions and Suggestions

The results show that there is a meaningful difference between the frequency of
schoolwork, spent time on homework, participation status of the extra lessons, spent time on
extra lessons and the science achievement. However, there is no meaningful difference between
‘access to course book or course materials via internet’, ‘the frequency of using computers for
homework in the school’ and science achievement.

Suggestions have been made to increase the positive impact of homework and tutoring on
science achievement. Teachers should give the homework assignments rarely for secondary
school students and student should be able to finish 30-60 minutes in general. The conditions
of ‘never giving homework’ or ‘giving homework constantly’ affect the science achievement
negatively. It seems that homework given at certain intervals (for example, once every two
weeks) is a positive contribution to science achievement. Homework helps to reinforce the
learned knowledge. It also means that the connection between neurons in the brain is
strengthened. If a student takes a stimulant once in a subject in a science class, it will cause the
knowledge about the subject to be stored in memory for a short time. However, if this stimulant
is repeated several times over a period in the brain, synapses between the two nerve cells will
be further strengthened. The knowledge will become permanent in memory since this
knowledge is repeatedly transmitted between the nerve cells (neurons) in the brain. In addition,
Students should encourage to use computer at certain intervals for their homework.

On the other hand, throughout the academic year, 'participation in the extra lessons' and
'increase in the duration of the extra lessons' have a positive effect on the success of science. In
this respect, it can be stated that the Ministry of National Education regularly provides support
and training courses for the academic achievement of the students in the education period,

which is a significant application in terms of contribution to science achievement.
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