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TURIZM EGITiMi ALAN OGRENCILERIN KARIYER SECIMINE ETKi
EDEN KARIYER CAPALARININ BELIRLENMESINE YONELIK BIiR
ARASTIRMA

Tuba GEZEN
Ozlem KOROGLU"™
Oz

Kariyer ¢apalart érgiitlerde kariyer araci olarak kullanmimasina ragmen bir¢ok
surlt arastrmaya da konu olmustur. Bu arastrmanmin amact turizm egitimi alan
ogrencilerin meslek ve kariyer secimine etki eden kariyer ¢apalarimin belirlenmesidir. Bu
amacla Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu'nda 6grenim
goren dgrencilere anket uygulanmugtir. Turizm egitimi alan ogrencilerin  kariyer
capalarinin belirlenmesi amaciyla Schein (1990) tarafindan gelistirilen kariyer ¢apalari
Olcegi kullanilmis ve dlgegin gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgege ilk
olarak aciklayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict faktor analizi ile de modelin
uygunlugu test edilmistir. Arastirmada ayrica égrencilerin demografik dzellikleri ile
kariyer ¢apalart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi da belirlenmeye calistimigtir.
Aragtirma sonucunda turizm egitimi alan 6grenciler icin teknik fonksiyonel yetkinlik, hayat
tarzi, girisimcilik ve ozerklik ve otonomi kariyer ¢apalarimin digerlerinden daha énemli
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu kariyer ¢apalarimin, égrencilerin cinsiyeti, yasi, meslegi
se¢mede etkili olan durumu ve mezun olduktan sonra meslegi yapma istegine gore

farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasiimugstir.

) Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer Capalari, Turizm Ogrencileri, Demografik
Ozellikler.

AN INVESTIGATION TO DETERMINE THE CAREER ANCHORS
WHICH AFFECT THE CAREER DECISION OF TOURISM STUDENTS

Abstract

Although career anchors are used as a career tool in organizations, are examined
in many limited researches. The purpose of this study is to determine the career anchors
which affect the job and career decision of the tourism students. Therefore, Tourism and
Hotel Management students who attend four-year programs/departments of Balikesir
University have been conducted surveys. The Career Anchors Scale developed by Schein
(1990) has been used to determine the career anchors of the tourism students and
reliability and validity analyzes of the scale have been conducted. The factor analysis has
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been applied first. Confirmatory factor analysis has been used to test the suitability of the
model. Also whether there is a significant difference between the students' demographic
characteristics and career anchors have been tried to determine. One of the important
result of the research that technical/functional competence, lifestyle, entrepreneurial
creativity, and autonomy/ independence are more important values than others for the
tourism students. Also there is a significant difference between the career anchors and
gender, age, the situation affected the job decision and desire to work in tourism after
graduation.

Keywords: Career, Career Anchors, Tourism Students, Demographic
Characteristics.

GIRIS

Turizm sektorii 2012 yilinda 1.035 milyon kisilik uluslararasi turizm
hareketi ve 1.075 milyar dolarlik uluslararasi turizm geliri ile diinya dlgeginde
gerek yarattigl turizm geliri, gerekse olusturdugu istihdam boyutuyla biiyiik bir
sektordiir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2013; Diinya Turizm Orgiitii, 2013).
Tirkiye’de ise turizm geliri 2012 yilinda bir 6nceki yila gore 5.911 milyon dolar
artarak 29.351 milyon dolar olmustur. 2012 yilinda 637 dolar olarak agiklanan kisi
basina ortalama harcama 161 dolar artarak 798 dolara ulagmustir. 2012 yilinda
Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci ziyaret¢i sayisit 31.782.832 kisidir. (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2013). Ortaya konan bu rakamlarla turizm, iilkelerin ekonomik
gelisimini destekleyen ve onemli katkilar saglayan sektorlerden biridir (Martin ve
Rodriguez del Bosque, 2008: 263).

Ekonominin hi¢ bir sektorii turizm sektoriinde oldugu kadar insanlarla
dogrudan ilgili degildir. Insan, bir yandan turizm talebini olustururken ve talebe
yon verirken diger taraftan da bu talebe yanit veren ve turizm arzina anlam
kazandiran en dnemli unsurdur (Icdz, 1991: 15). Bu nedenle iyi egitimli, tecriibeli,
istekli ve donanimli isgiicli 6zellikle turizm sektdrii i¢in biiylik dnem tagimaktadir
(Kusluvan ve Kusluvan, 2000: 251). Yapilan ¢aligmalarda (Charles, 1992; Getz,
1994; Cothran ve Combrink, 1999; Jenkins, 2001; Kozak ve Kizilirmak, 2001;
King vd., 2003; Richardson, 2009; Colakoglu vd., 2010; Pelit ve Oztiirk, 2010;
Aymankuy ve Aymankuy, 2013) turizm sektoriinde ¢alismanin bireyler tarafindan
pek de ¢ekici goriilmedigi ortaya konmakta ve buna sebep olarak yetersiz sosyal
giivence imkanlari, ticretlerin diisiikliigi, is goren devir hizinin yiiksekligi,turizmin
toplumun bazi kesimleri tarafindan sayginlig1 az olan bir meslek olarak goriilmesi,
turizmde igin mevsimlik ve yar1 zamanli olmasi, igin ve i ortaminin stresli olmasi,
diizensiz ve uzun ¢alisma saatleri ve fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi, sektoriin
kisisel, ailevi ve sosyal ihtiyaglara zaman ayirmayi engellemesi, yilikselme
olanaklarmin kisithligi, egitimli ¢alisana gereken Onemin verilmemesi, sektoriin
yorucu ve yipratict olmasi, alinan egitimle sektordeki isin uyusmamasi, ¢alisan
haklarmin yeterince goézetilmemesi, uygulamali egitim ve yabanci dil egitiminin
yetersizligi ve egitim sisteminin ezbere dayali olmasi1 gibi faktorler
gosterilmektedir. Bunun sonucunda da bireylerin turizm sektdriine ve turizm
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sektoriinde kariyer sahibi olmaya ¢ok da sicak bakmadiklarmma deginilmistir.
Ancak, yazinda, 6grencilerin okuduklar1 boliimii isteyerek sectiklerini ve mezun
olduktan sonra turizmde ¢alismaya istekli olduklarini belirten olumlu tutumlarini
ortaya koyan ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Duman vd. (2006), Roney ve Oztin
(2007), Jiang ve Tribe (2009), Avct (2011), Tiirkay ve Solmaz (2011), Zengin vd.
(2011), Cat1 ve Bilgin (2013), Erdem ve Kayran (2013) tarafindan turizm
Ogrencileri iizerinde yapilan arastirmalarda Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
gelecekte turizm sektoriinde ¢aligmak istediklerini belirttikleri sonucuna ulagmuigtir.
Son donemlerde yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglardan hareketle, turizm
egitimi alan Ogrencilerin son yillarda sektérde ¢alismaya ve kariyer yapmaya
yonelik olumlu goriislerinin arttig1 sdylenebilir. Bu baglamda turizm sektdriiniin
yapisal Ozellikleri, 6grencilerin turizmde kariyer yapma istegi {izerinde onemli
Olglide etkili olmakla birlikte, kariyer yapma istegini etkileyen tek degisken
degildir. Kisilik 6zelliklerinin ve bireylerin sahip oldugu beceri ve degerlerin de
turizm sektoriinde kariyer yapma istegi tiizerinde etkili oldugunu soylemek
miimkiindiir (Tirkay ve Solmaz, 2011: 50). Bu baglamda bu g¢alismanin amacini
turizm egitimi alan Ggrencilerin meslek ve kariyer secimine etki eden kariyer
capalarmin belirlenmesi olusturmaktadir.

KARIYER KAVRAMI VE KARIYER CAPALARI

Tirk¢eye sonradan girmis olan kariyer kelimesi gilinliik hayatta sikga
kullamlan kavramlarin basinda gelmektedir. Farkli anlamlarda kullanilabilen
“kariyer” kelimesi; latince “carrus” (at arabasi) ve “carrera” (yol), Fransizca
“carrierre” (yaris yolu) ve Ingilizce “career” (meslek) kelimelerinden gelmektedir
(Aytag, 2005: 5). Son zamanlarda ¢aligma hayatinda da ¢ok sik kullanilan kariyer
kavrami, bireyin ¢aligma hayatinda herhangi bir is kolunda ilerlemesi, deneyim ve
beceri kazanmasi ve yasami boyunca yapmis oldugu islerle ilgili bir kavramdir
(Kitapg1 ve Sezen, 2002: 221; Koca, 2010: 57). Kariyer, bilgi birikimi ve becerinin
iste somutlagtirilmasi, o iste ¢alisan bireyin konusunda uzmanlagmasi, zaman
icinde kazanilan i tecriibesi ve gelistirilmis is iligskileri olarak
tanimlanabilmektedir (Karakaya vd., 2013: 87). Giinliik yasamda ise kariyer
kavramimin ilerleme, meslek, is yasami, basari, bireyin is hayati siiresince
iistlendigi roller ve bu rollerle ilgili deneyimler olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Kariyer, bireyin ¢alisma hayati boyunca lstlendigi islerin tamami olmasinin yani
sira bireyin is yerinde kendisi i¢in tanimlanan rol ile ilgili beklenti, amag, duygu ve
arzularini gergeklestirebilmesi igin egitilmesi ve bu egitim ile edindigi bilgi, beceri,
yetenek ve ¢aligma azmi ile o orgiitlerde ilerleyebilmesi anlamini da tagimaktadir
(Koca, 2010: 57). Birey agisindan kariyer, bir ise sahip olmanin ¢ok Gtesinde bir
anlam tasimaktadir. Kariyerde ilerleme daha c¢ok gelir, sorumluluk, mesleki ve
sosyal anlamda daha yiiksek sayginlik elde etmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda
kariyer, basarma duygusu, karsilasilabilecek olanaklar, psikolojik ddiiller ve daha
iyi yasam bigimi gibi pek ¢ok konuyla da yakindan ilgilidir (Secer ve Cinar, 2011:
51).
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Kisinin kariyer egilimi, bireysel (giidii, ihtiyag, kisilik vb.) ve cevresel
(ailenin etkisi, kiiltiirel baglam vb.) faktorlerin etkisiyle olugsmakta ve 6nemli karar
degerleri olan “kariyer ¢apalarina” (career anchors) doniismektedir (Giirbiiz ve
Sigr1, 2012). Kariyer ¢apalari; kisinin beceri ve yeteneklerini, ihtiyag, tutum ve
motivasyonunu ve kendi kariyer kararlarini ifade etmektedir (Yarnall, 1998: 56;
Jiang ve Klein, 2000: 221; Erdogmus, 2004: 156). Bir baska tamima gore kariyer
capalari, bireyin kariyer kararlarini sekillendiren ihtiyaglar, degerler ve yetenekler
biitliniidiir. Kariyer ¢apasi, bireyin kariyer se¢imlerini etkilemesi, kariyer isteklerini
sekillendirmesi ve bireyin gelecekteki goriisiinii belirleyip is deneyimlerine yonelik
tutumlarint etkilemesi nedeniyle Onemlidir. Kariyer capalarmin olglimlenmesi
bireyin kariyer yonelimlerini agik hale getirmektedir (Jiang ve Klein, 2000: 221).
Bu capalar ya da yonelimler, hayatin ilk yillarinda olugmakta ve kisinin, is ve
yasam tecriibesi ile olgunlagmaktadir. Birey kariyeri ile ilgili kritik bir karar verme
durumu ile karsilastiginda, kendisinde hdkim olan kariyer capasma gore karar
vermektedir. Bu yoniiyle kariyer ¢apalar1 aslinda kisinin vazgegmeyecegi degerleri
ve giidiileri olarak diisiiniilebilir (Glirbiiz ve Si8r1, 2012).

Schein (1990) kariyer ¢apalarini; hayat tecriibesine sahip insanlarmn onlara
kazandirdigi, zamanla yerlesen, istikrarli hale gelen ve bireyin kendini algilamasina
yardim eden kariyer benlik kavrami olarak ifade etmektedir (Crepeau vd., 1992:
147; Danziger vd., 2008: 7). Kariyer ¢apalar1 ii¢ temel bilesenden olusmaktadir.
Bunlardan birincisi “kendiliginden algilanan beceri ve yetenekler”, ikincisi
“kendiliginden algilanan giidii ve ihtiyaglar” ve {g¢iinciisi de “kendiliginden
algilanan kavram, tutum ve degerler”dir. Ugiincii bilesen farkli sosyal ortamlar ve
is ortamlarnda karsilagilan kurallar ve degerlerin c¢esitliligine gosterilen kisisel
tepkilerden kaynaklanirken, ilk iki bilesen is ortamindaki gergek tecriibelere
dayandirilmaktadir (Erdogmus, 2004: 156-157; Danziger vd., 2008: 7). Schein
(1990) her bireyin ¢ok sayida anlamli is ve hayat tecriibesinden sonra ortaya ¢ikan
tek bir kariyer capasma sahip oldugunu ve bireylerin gelecekteki kariyer
secimlerinin onlarin kisiliklerinin olgunlagmasindan etkilendigini ifade etmektedir.
Bu nedenle Kkariyer c¢apalarmi kigilerin zor segimlerle karsi karsiya kaldigi
durumlarda bile vazgegmeyecegi bir unsuru olarak bireyin benliginde ve
kisiliginde gelisen bir istikrar1 temsil ettigini ve bireyin kariyeri boyunca da sabit
kaldigim1 ileri stirmektedir (Danziger vd., 2008: 8). Ancak bu bireyin
degismeyecegi ya da gelismeyecegi anlamina gelmemektedir; aksine birey kendini
tanidikca ve hayat tecriibesi edindik¢e sahip oldugu kariyer c¢apasi daha da
saglamlasmaktadir (Ibicioglu vd., 2011: 1929).

Yazinda, meslek ve kariyer se¢iminde etkili oldugu kabul edilen degerlere
iliskin en genis kabul géren model, Schein (1990)’in “kariyer ¢apalar1”
modelidir. Kisisel kariyer ¢apalar1 nitel ve nicel yontemlerle Olgiilebilmektedir.
Nicel bir uyum &lgegi olan “Kariyer Uyum Olgegi” Schein (1990) tarafindan
gelistirilmis 8 alt boyuttan olusan 40 ifadelik bir 6lgektir (Danziger, 2008: 8).
Edgar Schein (1990)'m “Kariyer Capalart Modeli”; yonetim programinda
lisansiistii egitimini tamamlamis 44 kisiyle yaptigi 13 yil siiren miilakatlar
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sonucunda bireylerin kariyer secimlerine etki eden sebepleri bulmak amaciyla
gelistirdigi bir model olmustur (Yarnall, 1998: 56). Schein (1990) tarafindan
aciklanan kariyer ¢apalar1 sunlardir:

Teknik Fonksiyonel Yetkinlik: Bu kariyer ¢capasina sahip bireyler, teknik
fonksiyonel ya da islevsel becerilere yonelik yetenekleri kullanmaya ve bu
yetenekleri  gelistirerek en yiiksek seviyeye c¢ikarmaya yonelik firsatlar
aramaktadirlar (Yarnall, 1998: 57). Bu ¢apanin &6ne ¢iktigi bireylerde uzmanlik
alaninda derinlesme ve biiyiime, basarisiz olacaklar1 genel yonetim pozisyonuna
yonlendirilmekten daha onemlidir (Adigiizel: 2009: 280; ibicioglu vd., 2011:
1930). Bu bireyler i¢in isin asil igerigi, i ortami ve ¢evresinden daha 6nemlidir. Bu
kariyer capasinda bireyler islerini etkili bir sekilde yapabilmek ve hedeflerine
ulasabilmek icin gerekli kaynaklara ulasma Ozgiirliigline sahip olmak
istemektedirler (Tan ve Quek, 2001: 531).

Genel Yonetsel Yetkinlik: Bu kariyer ¢apasina sahip bireyler digerlerinin
islevsel gabalarmi biitlinlestirmek ve orgiit iginde sorumlu olduklar: birimde en iist
seviyeye cikmak icin firsatlar aramaktadirlar (Yarnall, 1998: 57). Bu kariyer
capasinda bireyler ayrica problem ¢6zme, kisilerle iletisim kurma, sorumluluk alma
gibi faaliyetlere isteklidirler ve is arkadaslari tarafindan bir uzman olarak goriilme
ihtiyaci da bu kisiler i¢in 6nem tasimaktadir (Messarra, 2009: 52). Bireyler yiiksek
diizeyde sorumluluk ve liderlik firsatlar1 sunan zorlu, ¢esitli ve biitlinlestirici isler
istemektedirler (Tan ve Quek, 2001: 531).

Otonomi/Ozerklik: Bu kariyer capasinda orgiitteki kisitlamalardan
miimkiin olabildigince uzak olmak kisiler i¢in 6ncelik tagimaktadir. Kisiler kendi is
tanimin1 ve ¢alisma hizini belirleyebilmek ve ne zaman, nasil ¢alisacagina iliskin
esneklige sahip olmak istemektedirler. Daha fazla 6zgiirliige sahip olabilmek adina
is degistirmeye istekli olmaktadirlar (Yarnall, 1998: 57; Danziger vd., 2008: 8).

Giivenlik/istikrar: Bu kariyer capasinda birey bir is veya orgiitte finansal
giivenligi de iceren is gilivenligi aramaktadir (Yarnall, 1998: 57). Ayrica risk
almaktan kacginarak emeklilik, uzun siireli istihdam gibi avantajlar vaat eden bir ise
ve yer degistirmeyi gerektirmeyecek cografi istikrar, gliven ve kararliliga ihtiyag
duymaktadirlar. Ise iliskin giivenlik ihtiyaci yaninda sosyal giivenlik de bu bireyler
icin &nem tasimaktadir (Messarra, 2009: 52; Danziger vd., 2008: 8). Is
giivencesinin olmadigy, issizlik diizeyinin yiiksek oldugu gelismekte olan tilkelerde
isten ¢ikartilan bireylerin yeni bir ig bulmalar1 olduk¢a zor olmaktadir. Duygusal,
ailevi ve ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle isten ¢ikartilma ayni
zamanda travmatik bir durumdur (Aytag, 2005: 133). Bu kariyer ¢apasimna sahip
bireyler istikrarli bir kariyer elde ettiklerinde hissettikleri basar1 duygusu
sonucunda mutlu ve rahat olmaktadirlar (ibicioglu vd., 2011: 1930).

Girisimcilik: Girisimcilik-yaraticilik kariyer c¢apasina sahip bireyler,
Orgiitte yaraticiligini ortaya ¢ikaracak firsatlar aramakta ve zorlu durumlarmn
iistesinden gelebilmek i¢in risk alabilmektedirler (Yarnall, 1998: 57). Bu bireyler
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yeni bir iirlin veya hizmet ortaya koymayir ve yaratmayi bir ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Bir isten baska bir ise kolaylikla gegebilmekte ve c¢abuk
sikilabilmektedirler. Bu bireyler i¢in yeni girisimlerde bulunmak bir girisimci
tarafindan kurulmus bir isletmede ¢alismaktan daha caziptir (Dangizer vd., 2008:
8). Kendi basarilarni, risk alarak ve engellerin iistesinden gelerek kurduklar
girisimin biiyiikliigii ve basarisi ile l¢gmektedirler (Ibicioglu vd., 2011: 1930).

Hizmet veya Bir Olaya Kendini Adamak: Bu kariyer capasma sahip
bireyler baskalarina yardimci olmak ve hizmet etmek, diinyayr yasamak ve
caligmak i¢in daha iyi bir yer haline getirmek gibi sorunlara ¢oéziim getirmek ve
degerli gordiikleri seyleri yapmak i¢in firsat aramaktadirlar (Yarnall, 1998: 57).
Bunun i¢in gerektiginde is degisikliginden kaginmamakta ve bir gérev olarak kabul
ettikleri bu degerleri gerceklestirmeden isten uzaklagsmamaktadirlar (Tan ve Quek,
2001: 531). Kisacas1 bireysel ve sosyal degerlere saygi duyma, adanmuslik,
toplumu gelistirme ve olumlu yonde degistirme ¢abasi bu kisilerde goriilen belirgin
ozelliklerdendir (Ibicioglu vd., 2011: 1930).

Saf Meydan Okuma: Bu kariyer ¢apasina sahip bireylerde ¢oziilemeyen
sorunlar1 ¢6zmek {iizere galigmak ve zorlu rakipleri veya zorlu engelleri agmak
baskin diistincedir (Yarnall, 1998: 57). Bu bireyler i¢in teknik veya fonksiyonel
degerler on planda degildir. Daha ¢ok zorluklarla ve zorluklara meydan okumakla
ilgilenmektedirler (Messarra, 2009: 52). Giinliik miicadeleleri kazanmak ve rekabet
icinde oldugu seylere kars1 iistiinliik elde etmek bu bireylerin kariyer degerlerinin
en dnemli 6zelliklerindendir. Ayni fikirde olmayan diger kisileri sabit fikirli ve ¢ok
tekdiize olarak gormektedirler (Danziger vd., 2008: 8).

Hayat Tarzi: Bu kariyer capasinda bireyler isin gerekleri ile ailevi ve
kisisel ihtiyaglarmi biitlinlestirmeye olanak saglayacak firsatlar aramaktadirlar.
Aile degerlerine dnem veren ve onlarm diisiince, istek ve beklentilerini dikkate alan
bireyler i¢in bu kariyer ¢apast daha onemlidir (Yarnall, 1998: 57; Danziger vd.,
2008: 8; Messarra, 2009: 52). Ciinkii bu bireyler is ve aile ¢atigmasi yasamak
istemezler. Bu nedenle, yaptiklar1 isin ¢alisma saatleri, izin siireleri ve donemleri
gibi ozelliklerine dikkat etmektedirler. Bu kariyer capasi genellikle ¢ift kariyerli
ailelerde bireylerin is ve aile gibi iki degerin taleplerini ayn1 anda karsilayabilmek
ve dengede tutmak istemelerinden de kaynaklanmaktadir (Ibicioglu vd., 2011:
1930).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirmanin amaci turizm egitimi alan 6grencilerin meslek ve kariyer
secimine etki eden kariyer capalarmin belirlenmesidir. Ogrencilerin kariyer
capalarim1 belirlemek amaciyla konuyla ilgili yerli ve yabanci yazin taramasi
yapilarak soru formu olusturulmustur. Birincil verilerin elde edilmesi amaciyla en
¢ok bagvurulan yontemlerden biri olan anket teknigi kullamilmistir. En genel
tanimiyla anket; cevaplandiricinin daha once belirlenmis bir sirada ve yapida
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olusturulan sorulara Kkarsilik vermesiyle veri elde etme yOntemi olarak
tanimlanmaktadir (Altunisik vd., 2004). Anket teknigi ile insanlara soru sorarak
cok sayida konuda bilgi edinmenin miimkiin olmasi, anket tekniginin
aragtirmacinin, bilgiye ¢ok hizli ve kolay erisimini saglamasi, anket teknigi ile
evreni temsil edebilecek uygun bir 6rneklem grubu sayesinde arastirmayi biiyiik
gruplara dayandirmanin miimkiin olmasi ve bu &zellikleri ile arastirmacilara para
ve zaman tasarrufu saglamasi, anket tekniginin insanlarin goriis ve diisiincelerini
serbestce agiklamalar1 saglanabileceginden dolay1 nesnelligi diger yontemlere gore
daha yiiksek olmasi ve anket sorularinin yazili olmasi, katilimcilarin bu sorulari
tekrar tekrar incelemesine ve dolayisiyla anketle ulasilan bilgilerin dogrulugunun
daha yiiksek olmasina olanak saglanmasi gibi nedenler bu teknigin kullanilmasinin
baslica nedenleri arasindadir (Arikan, 2000; Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Bas,
2006).

Arastirma verilerinin elde edilesi amaciyla olusturulan anket formu toplam
46 sorudan olusmakta ve bu sorular iki bolim icinde yer almaktadir. Anket
formunun ilk béliimiinde yer alan ilk alti soru turizm Ogrencilerinin sosyo-
demografik oOzelliklere ait bilgileri toplamak {iizere diizenlenmistir. Sosyo-
demografik ozelliklerin belirlenmesi ile katilimcilarm; cinsiyeti, yasi, sinifi,
meslegi segmede etkili olan durum, sectigi meslekten memnun olma durumu ve
mezun olduktan sonra meslegi yapma istegi ile ilgili bilgilere ulagmak
amaclanmistir. Aragtirmaya katilan &grencilerin sosyo-demografik &zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla anket formunda kapali u¢lu sorular kullanilmistir. Anket
formunun ikinci boliimiinde turizm O&grencilerinin kariyer c¢apalarini 6lgmek
amaciyla daha 6nce de pek ¢ok arastirmada (Danziger vd., 2008; Adigiizel, 2009;
Cerik ve Bozkurt, 2010; Giirbiiz ve S1gr1, 2012) kullanilmis olan ve Schein (1990)
tarafindan gelistirilen 40 maddelik “Kariyer Capalar1 Olgegi” kullanilmustir.
Kariyer ¢apasmdaki ifadeler “1: Hig 6nemli degil”, “5: Cok onemli” seklinde 5°li
Likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmistir.

Arastirmanin  evrenini Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu’nda 6grenim goérmekte olan Ogrenciler olusturmaktadir.
Ilgili okulun &grenci islerinden alinan veriye gore 2012-2013 Egitim-Ogretim yili
icerisinde Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’na
kayith toplam 1780 6grenci bulunmaktadir. Ancak tiim dgrencilere ulasmak ve
anket formunu yanitlamalarim istemek miimkiin olmadigi i¢in drnekleme yapilmasi
zorunlu goriilmiistiir. Kisa zamanda ve az maliyetli veri toplanmasina ihtiyag
duyuldugu i¢in kolayda ornekleme yontemi tercih edilmis, ulasilabilen ve anketi
yanitlamay1 kabul eden herkes 6rneklemeye dahil edilmistir (Altunisik vd., 2004).
Anketi uygulamadan 6nce Yiiksekokul Midiirliigii’'nden gerekli izinler alinmistir.
Orneklemin ana kiitleyi iyi temsil etmesini géz oniinde bulundurarak miimkiin
oldugunca fakli smiflarda ve farkli zamanlarda okuyan Ogrencilere ulasilmaya
calistlmistir. Arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim yili igersinde yiiriitiilmiis ve
arastrma sonucunda 420 oOgrenciye ulasilmistir. 420 6grenciden toplanan anket
formlarmin belirli bir kismi yeterli veri ve anlamliliga sahip olmadigi i¢in
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degerlendirme dis1 birakilmigtir. Degerlendirme sonucunda 397 anket formu
lizerinden arastirma analizleri  gergeklestirilmistir.  Arastirmaya  katilan
ogrencilerden elde edilen bu 6rneklem biiyiikliigliniin evreni temsil edebilecegi ve
bu saymin arastirma sonuglarinin evrene genellenebilmesi agisindan yeterli oldugu
diisiiniilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Altunigik vd., 2004; Ural ve Kilig,
2006).

Aragtirma kapsaminda Slgegin gegerlilik ve giivenirlilik analizlerine yer
verilerek dogrulayict (confirmatory) faktér analizi yapilmistir. Calismanin
gegerlilik  ve  gilivenirlilik  analizleri SPSS  19.0 paket programiyla
gerceklestirilirken; dogrulayici faktdr analizi ise Lisrel 8.30 (Linear Structural
Relation Statistics Package Program) yazilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
kabul edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik dagilimlar1 Tablo 1°de
sunulmaktadir. Tablo 1 incelendiginde, katiimcilarin  %50,6’smin  erkek
ogrencilerden, %49,4’linlin kiz 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Caligmaya
katilan &grencilerin %13,8’inin 17-19 yas arasinda, %58,2’sinin 20-22 yas
arasinda ve %?28’inin 23 yas ve lizeri oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
%26,2’sini birinci sinif 6grencileri, %14,6’sin1 ikinci smif 6grencileri, %31,7’sini
tgilincii siuf 6grencileri ve %27,5’ini dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Meslegin segilmesinde etkili olan durum incelendiginde katilimeilarin %42,6’s1 bu
meslegi isteyerek sectigini, %12,8’1 istemeyerek segtigini, %44,6’s1 ise kismen
isteyerek segtigini belirtmistir.

Tablo 1: Katiimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Degiskenler
n % n %
Cinsiyet Meslegin Secilmesinde Etkili Olan Durum
Erkek 201 50,6 | Isteyerek Sectim 169 42,6
Kadin 196 49,4 | Istemeyerek Sectim 51 12,8
Toplam 397 100 | Kismen Isteyerek Segtim 177 44,6
Yas Toplam 397 100
17-19 yas 55 13,8 | Secilen Meslekten Memnun Olma Durumu
20-22 yas 231 58,2 | Hi¢ Memnun Degilim 35 8,8
23 yas ve lizeri 111 28 | Az Memnunum 45 11,3
Toplam 397 100 | Kararsizim 94 23,7
Stnif Memnunum 166 41,8
1. simf 104 26,2 | Cok Memnunum 57 14,4
2. siuf 58 14,6 | Toplam 397 100
3. smuf 126 31,7 | Mezun Olduktan Sonra Meslegi Yapma Istegi
4. simf 109 27,5 | Evet 176 443
Toplam 397 100 | Hayir 54 13,6
Belki 167 42,1
| Toplam 397 100
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Katilimeilarin %8,8’1 sectigi meslekten hi¢ memnun olmadigmi, %11,3°1
az memnun oldugunu, %23,7’si kararsiz oldugunu, %41,8’1 memnun oldugunu ve
%14,4’0 ¢ok memnun oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
%44,3’1i mezun olduktan sonra meslegi yapmak istedigini belirtirken, %13,6’s1
meslegi yapmak istemedigini, %42,1°1 ise yapip yapmayacagi konusunda kararsiz
oldugunu ifade etmistir.

Arastirmada kullanilan Kariyer Capalar1 Olgegi’nin giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0,929 olarak bulunmustur. 0 ile 1 arasinda deger alan o degeri,
olas1 tiim ikiye ayirma kombinasyonlar1 sonucu ortaya ¢ikacak olan ikiye ayirma
katsayilarmin bir ortalamasini gostermektedir ve sosyal bilimler arastirmalar1 igin
kabul edilebilir bir a degerin en az 0,70 olmasi arzu edilmektedir (Altunisik vd.,
2012: 126). Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirlik diizeyi bu degerin iizerinde
gergeklestiginden kullanilan 6lgegin oldukga giivenilir oldugu séylenebilir.

Calismada olgeklerin yapr gecerliligi dogrulayici faktor analizleri (DFA)
ile gergeklestirilmistir. Faktor analizi, birbirleri ile iliskili veri yapilarmi
birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri yapilarma doniistirmek, bir
olusumu ya da olay1 acikladiklar1 varsayillan degiskenleri gruplayarak ortak
faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve
mindr faktdrleri tammlamak amaciyla basvurulan bir yontemdir (Ozdamar, 2002:
234). Faktor analizinde aciklayici ve dogrulayici faktér analizi olmak tizere iki
temel yaklasim bulunmaktadir. Olgme araciyla &lgiilen faktérlerin dogasi hakkinda
bir bilgi edinmeye c¢alistigi inceleme tiirlerine aciklayici faktér analizi denir.
Dogrulayici faktor analizi ise, gézlemlenmis veri dizilerini denemek igin 6n tanimli
faktdr modelinin yeterliligini belirlemektedir (DeCoster, 1998). Dogrulayici faktor
analizi (DFA), o6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve Onemli
kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem, onceden olusturulan bir
model araciligiyla gézlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle Olgek gelistirme ve gegerlilik
analizlerinde kullanilmakta veya Onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini
amaclamaktadir.

Dogrulayici faktor analizinde model uyum iyiliginin degerlendirilmesi igin
cesitli istatistikler bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan istatistikler; GFI, CFI, NFI,
SRMR ve RMSEA olarak sayilabilir. Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI) ve Bigimlendirilmis Uyum Indeksi (NFI) i¢in 0,90 veya daha
istii degerler kabul edilir uyumu gostermektedir. Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) ve Standartlagtirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii
(SRMR) igin ise 0,05 ile 0,10 arasi degerler kabul edilebilir uyumu goéstermektedir
(Erdogan vd. 2007: 10; Ayta¢ ve Ongen, 2012: 17).

Bu calismada dogrulayici faktor analizi kapsaminda; Yaklasik Hatalarmn
Ortalama Karekokii (Root mean square error of approximation-RMSEA),
Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasmin Karekokii (Standardized RMR),
Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of fit index-GFI), Bi¢imlendirilmis Uyum Endeksi
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(Normed fit index-NFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi lyiligi (Comparative Fit
Index-CFI) dikkate alinmistir. GFI, ¢oklu regresyon katsayisini belirlemektedir ve
varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans
miktarmi gostermektedir. NFI, HO hipotezinin uygunlugu ile karsilastirildiginda
varsayllan modeli kullanarak elde edilen uygunluktaki artis miktarini ifade
etmektedir (Mels, 2003). Bununla birlikte, SRMR ve RMSEA degerlerinin
0,05’ten kiiciik olmasi model uygunlugunun miikkemmel oldugunu; 0,08’in
altindaki bir degerin kabul edilebilir bir deger oldugunu gostermektedir
(Schermelleh-Engel vd., 2003: 36).

Tablo 2’de kariyer ¢apalar1 6lgegine iliskin faktorlerin o degerleri ve her
bir boyutta yer alan maddelere iliskin faktor yiik degerleri yer almaktadir. Faktor
analizi tablosu incelendiginde, verilerin sekiz faktor altinda toplandig:
goriilmektedir. Bu faktorler orijinal dlgekteki haliyle adlandirilmiglardir.

Birinci faktor, “Teknik Fonksiyonel Yetkinlik (TFY) tir. TFY faktoriiniin o
degeri 0,664°tlir. TFY faktoriine katilimcilar ortalama deger olarak 3,906
vermislerdir. Buradan hareketle katilimcilarin TFY faktorii ile ilgili ifadelerde
kararsizim veya katiliyorum segeneklerine yoneldikleri goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen ikinci faktor, “Genel ydnetsel
Yetkinlik (GYY)” olarak adlandirilmigtir. GYY faktOriiniin o degeri 0,397 ve
ortalama degeri 3,613 olarak bulunmustur.

) Uciincii faktor ise “Ozerklik/Otonomi (0OO)” olarak adlandirilmistir.
Uglincii faktoriin o degeri 0,724 ve ortalama degeri 3,787 dir.

Dérdiincii  faktdr  olan “Giivenlik/Istikrar (GI)” faktoriiniin o degeri,
0,631°dir ve katilimcilar tarafindan bu faktoriin ortalama degeri 3,764 olarak
belirlenmistir.

Besinci faktor “Girisimcilik (GRSM)” olarak adlandirilmistir. GRSM
faktoriiniin a degeri 0,790 ve ortalama degeri %3,81 olarak bulunmustur.

Altinc1 faktor olan “Hizmet veya Bir Olaya Kendini Adamak (HOKA)”
faktoriniin o degeri, 0,712°dir. HOKA faktoriiniin ortalama degeri ise 3,676 olarak
belirlenmistir.

Yedinci faktor “Saf Meydan Okuma (SMO)” olarak adlandirilmistir. SMO
faktoriiniin a degeri 0,654’tiir ve bu faktdre katilimcilar, ortalama deger olarak
3,636 vermislerdir.

Sekizinci faktor ise “Hayat Tarzi (HT)” olarak adlandirilmgtir. “HT”
faktoriiniin o degeri 0,669’dur ve ortalama degeri 3,854 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin, kariyer capalar1 dlgeginde yer alan ifadelere biiyiikk g¢ogunlukla
“kararsizim” veya “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 2: Kariyer Capalar1 Faktor Yiikleri, o Degerleri x ve Standart

Sapmalari
B SS| Fakto
X Yiikii
Faktor 1: Teknik Fonksiyonel Yetkinlik 0,66 3,906 0,65
Ozel yeteneklerimi kullanabildigim zaman isimde basarili olurum. 0,71
Teknik /fonksiyonel becerilerimi yiiksek bir yetkinlik diizeyinde gelistirebilirsem kariyerimde basarili 0,68
hissederim.
Yaptigim iste o kadar iyi olmay1 hayal ederim ki aranan biri olayim. 0,67
Uzmanlik alanimda iist diizey islevsel bir yonetici olmak bana genel miidiir olmaktan daha g¢ekici gelir. 0,48
Benim kendi uzmanlik alanimin digina ¢ikaracak doniisiimlii bir gorevi kabul etmektense isletmeden 0,41
ayrilmay1 tercih ederim.
Faktir 2: Genel Yonetsel Yetkinlik [ 0,39 3,613 0,734
Diger calisanlarin ¢abalarini biitiinlestirebildigim ve yonetebildigim zaman isimde basarili olurum. 0,59
Karmagik bir kurulustan sorumlu olmay1 ve pek ¢ok kisiyi etkileyecek kararlar almayi hayal ederim. 0,53
Beni genel miidiir olmaktan uzaklastiracak bir isi kabul etmektense isletmeden ayrilmayi tercih ederim. 0,31
Faktir 3: Ozerklik/Otonomi [ 0,72 3,787 0,721
Kendi gorevlerimi, programlarimi ve prosediirlerimi tanimlamakta tamamen 6zgiir oldugumda isimde 0,75
basarili olurum.
Isimde tam 6zerklik ve dzgiirliik elde edebilirsem bagarili hissederim. 0,7
Bir isi kendi programima ve yontemime gére yapmamda 6zgiirliik saglayacak bir kariyere sahip olmay1 0,69
hayal ederim.
Ozerklik ve 6zgiirliigiimii kisitlayacak bir isi kabul etmektense isletmeden ayrilmay tercih ederim. 0,6
Bir isi kendi yontemlerime gore kurallar ve kisitlamalar olma sanst benim igin giivenlikten daha 0,46
onemlidir.
Faktir 4:Giivenlik/Istikrar [ 0,63 3,764 0,703
Bana giivenlik ve istikrar duygusu verecek isletmelerde is ararim. 0,73
Giivenlik ve istikrar duygusunu hissetmeme izin veren bir kariyere sahip olmay1 hayal ederim. 0,72
Tam olarak mali giivenlik ve is giivenligine sahip oldugumu hissettigimde isimde basarili olurum. 0,56
Giivenlik ve istikrar benim i¢in 6zerklik ve dzgiirliikten daha 6nemlidir. 0,38
Faktir 5: Girisimcilik [0,7 3,81 0,79
Tamamen kendi fikirlerimin ve gabalarimin bir sonucu olan bir seyi yapabildigimde kariyerimde 0,78
basgarili olurum.
Biitiiniiyle benim kendi iiriiniim/fikrim olan bir seyi yaratmay1 ya da olusturmay1 basardigimda 0,77
kariyerimde basarili oldugumu hissederim.
Kendi isletmemi kurmay1 ve ¢alistirmay: hayal ederim. 0,69
Her zaman kendi isletmemi kurmama imkan verecek fikirler arayisindayimdir. 0,64
Kendi isletmemi kurmak bir baskasinin isletmesinde iist diizey bir yonetici pozisyonunda yer almaktan 0,61
daha 6nemlidir.
Faktor 6: Hizmet ve ya Bir Olaya Kendini Adamak [ 0,71 3,676 0,704
Insanlik ve toplum gelisimine gercekten katki saglayacak bir kariyere sahip olmay1 hayal ederim. 0,69
Yeteneklerimi diinyanin yasamak/calismak i¢in daha iyi bir yer olmast i¢in kullanmak benim igin tist 0,65
diizey yonetici olmaktan daha onemlidir.
Toplum refahia gergek bir katkida bulundugumu hissettigimde kariyerimde basarili oldugumu 0,64
hissederim.
Yeteneklerimi bagkalarinin hizmeti igin kullanmamu engelleyecek bir gorevi kabul etmektense 0,56
isletmeden ayrilmayi tercih ederim.
Yeteneklerimi bagkalarinin hizmetinde kullanabildigim zaman kariyerimde basarili olurum. 0,53
Faktir 7: Saf Meydan Okuma [ 0,69 3,636 0,705
Problemleri ¢ozebilecegim ya da son derece zorlu durumlarda bile kazanabilecegim bir kariyeri hayal 0,73
ederim.
Coziillemez problemleri ¢6zdiigiim ya da imkansiz gibi gériinen durumlarin iistesinden geldigim zaman 0,68
kariyerimde basarili olurum.
Problem ¢6zme firsat1 veren ya da rekabet¢i becerilerimi tamamen zorlayan isler ararim. 0,49
Sadece ¢ok zorlu sorunlarla karsilastigim ve tistesinden geldigim zaman kariyerimde basarili oldugumu 0,48

hissederim.
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Cozillemeyecek problemler ilizerinde ¢alismak benim igin iist diizey bir yonetici pozisyonunda yer 0,39
almaktan daha 6nemlidir.

Faktor 8: Hayat Tarz [ 0,6d 3,854 0,726

Kisisel ve mesleki hayatin taleplerini dengelemek benim igin {ist diizey bir yonetici pozisyonunda yer 0,74
almaktan daha 6nemlidir.

Kisisel, ailevi ve ¢aligma ihtiyaglarimi birlestirmeme izin veren bir kariyeri hayal ederim. 0,59
Kisisel, ailevi ve kariyer gereksinimlerimi dengede tutabilirsem hayatimda basarili oldugumu 0,58
hissederim.

Kisisel ve ailevi baglarimi devam ettirme yetenegimi tehlikeye atacak bir ise yerlestirilmektense 0,55
isletmeden ayrilmayi tercih ederim.

Tablo 3’de ise en ¢ok kullanilan uyum indekslerinin, iyi uyum degerleri ile
kabul edilebilir uyum degerleri ve aragtirmada elde edilen uyum degerleri
sunulmaktadir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, modelin veri ile iyi bir uyum
sagladigi ancak bu uyumun miikemmel olmadigi sdylenebilir. Bu sonuglara gore;
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)= 0,062; ve Standartlastiriimig
Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (SRMR)= 0,069; Uyum lyiligi Indeksi
(GFI)= 0,97; Normlanmis Uyum Endeksi (NFI)= 0,96; Karsilagtirmali Uyum
Endeksi (CFI)= 0,97 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglarin kabul edilebilir
siirlar iginde oldugunu goriilmektedir. Bu bulgular, kariyer c¢apalarmin faktor
yapisini dogrular niteliktedir.

Tablo 3: Uyum Degerleri

Upum lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirmada Elde
Olgiileri Degerleri Degerleri Edilen Uyum
Degerleri
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.062
SRMR 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.069
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI1<0.95 0.97
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.95 0.96
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.97

Kaynak: Schermelleh-Engel, K. Moosbrugger, H. and Miiller, H. 2003: 52.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan (Ural ve Kilig: 2006: 291; Altunisik vd., 2012: 208) Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testi sonucunda calismada kullanilan verilerin anlamlilik degerlerinin
(p<0,05) 0,05’den kii¢iik olmasi verilerin normal dagilimli olmadigr anlamina
gelmektedir (Zengin vd., 2011: 224). Normal dagilim, parametrik testlerin bir
varsayimidir ve siirekli degiskenlere ait dagilimlarin en Onemlisidir. Siirekli
degiskene iliskin verilerin normal dagilim gostermesi, verilere ait aritmetik
ortalama, ortanca (medyan) ve tepe degerinin (mod) birbirine esit olmasi anlamina
gelmektedir (Ural ve Kilig: 2006: 291). Bu g¢alismada o6rneklemden toplanan
verilerin normal dagilim sergilemedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada
normal dagilim sarti aranmayan parametrik olmayan analiz teknigi olan Mann-
Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.

Tablo 4’te Mann-Whitney U testi sonuglar1 ve Tablo 5’de Kruskal-Wallis
testi sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 4’te dgrencilerin cinsiyetine gore kariyer
capalar1 faktorleri algilari, Mann Whitney U testi ile 6l¢iilmiistiir. Mann Whitney U
testinden elde edilen sonuglara gore (p< 0,05 igin) cinsiyete gore istatistiksel olarak
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anlaml farklilik gosteren kariyer capasi‘“Girisimcilik’ticr (p= 0,01). Tablo 4’te
“Girisimcilik” kariyer degerine bakildiginda erkek ogrenciler i¢in “Girisimcilik”
kariyer degerinin kiz dgrencilere gore daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi

o] s | S | 7 | it

Faktér 1: Teknik Fonksiyonel Yetkinlik fgé i;kdellr‘l ;3222 ; 0.637 | 0524
Faktir 2: Genel Yinetsel Yetkinlik fgé i;kdellr‘l fgzzgz -1.893 | 0058
Faktér 3: Ozerklik/Otonomi fgg i;kdellr‘l fg;?g 1188 | 0235
Faktor 4: Giivenlik/Istikrar ?(9); i;kdel]; ;i‘;f;; 1,515 0.13

Faktir 5: Girigimcilik fg; i;kdellr‘l f;igg 2573 1 001

Faktsr 6: Hizmet/Bir Olaya Kendini Adamak fgé i;kdellr‘l ;3‘3‘:;? 0.743 | 0457
Faktor 7: Saf Meydan Okuma ?gé i;kdel]; }gz:g; -0,160 0.873
Faktor 8: Hayat Tarzt ?gé i;kdel]; ;gi:gg -1,003 0,316

Tablo 5’de 6grencilerin yasa, meslegin se¢ilmesinde etkili olan duruma ve
mezun olduktan sonra meslegi yapma istegine gore kariyer ¢apalari algilarini 6lgen
Kruskal-Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir. Kruskal-Wallis testinden elde edilen
sonuglara gore (p< 0,05 igin) yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren
kariyer ¢apas1 “Giivenlik/Istikrar "dir (p=0,023). Tablo 5’e bakildiginda 17-19 yas
araligindaki dgrencilerin “Giivenlik/Istikrar” kariyer ¢apasimi 20-22 yas ve 23 ve
iizeri yastaki Ogrencilere gore daha fazla onemsedigi goriilmektedir. Meslegin
secilmesinde etkili olan duruma gore Kruskal-Wallis testi sonuglarma bakildiginda
ise (p < 0,05 icin) istatistiksel olarak anlamli farklilik goésteren kariyer ¢apalari
“Teknik Fonksiyonel Yetkinlik” (p= 0,012), “Girisimcilik” (p= 0,013) ve
“Hizmet/Bir Olaya Kendini Adamak” (p= 0,012) oldugu goriilmektedir. Egitim
gormekte oldugu meslegi isteyerek sectigini belirten 6grencilerin belirtilen kariyer
degerlerini meslegini istemeyerek ya da kismen isteyerek secen Ogrencilere gore
fazla dnemsedigi dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin mezun olduktan sonra meslegi yapma istegine gére kariyer
degerleri algilarim 6l¢en Kruskal-Wallis testinden elde edilen sonuglara gore (p<
0,05 icin) istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsteren kariyer capalar1 “Teknik
Fonksiyonel Yetkinlik” (p= 0,022), “Genel Yonetsel Yetkinlik” (p= 0,001
), “Girigimcilik” (p= 0,009) ve “Hizmet/Bir Olaya Kendini Adamak” (p=0,001)’tir.
Tablo 5’e bakildiginda mezun olduktan sonra meslegi yapmak istiyor musunuz
sorusunu evet olarak yanitlayan 6grencilerin, belirtilen kariyer ¢apalarini hayir ve
belki olarak yanitlayan dgrencilere gore daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 5: Yasa,

Meslegin Segilmesinde Etkili Olan Duruma, Mezun
Olduktan Sonra Meslegi Yapma Istegine Gore Kruskal-Wallis Testi

Sayt (n) Yas Ortalama ChiSquare Anlamhlik
Stralamasi Diizeyi
Giivenlil/Istikrar 55 17-19 Yas 211,49 7,515 0,023
231 19-22 Yas 208,08
111 23 yas ve iizeri 173,91
Sayt (n) | Meslegi Secmede Ortalama ChiSquare Anlamhhik
Etkili Durum Stralamasi Diizeyi
Teknik Fonksiyonel 169 Isteyerek Sectim 216,22 8,866 0,012
Yetkinlik 51 Istemeyerek Sectim 165,72
177 Kismen Isteyerek 192,14
Sectim
Girigimcilik 169 Isteyerek Segtim 211,34 8,755 0,013
51 Istemeyerek Segtim 157,5
177 Kismen Isteyerek 199,18
Sectim
Hizmet/Bir Olaya 169 Isteyerek Segtim 214,53 8,799 0,012
Kendini Adamak 51 Istemeyerek Sectim 161,68
177 Kismen Isteyerek 194,93
Sectim
Sayt (n) | Mezun Olduktan Ortalama ChiSquare Anlamhhik
Sonra Meslegi Siralamas Diizeyi
Yapma Istegi
Teknik Fonksiyonel 176 Evet 215,62 7,595 0,022
Yetkinlik 54 Hayir 173,27
167 Belki 189,81
Genel Yonetsel 176 Evet 213,78 14,631 0,001
Yetkinlik 54 Hayir 146,33
167 Belki 200,46
Girisimcilik 176 Evet 214,21 9,457 0,009
54 Hayir 160,31
167 Belki 195,48
Hizmet/Bir Olaya 176 Evet 218,14 14,561 0,001
Kendini Adamak 54 Hayir 151,56
167 Belki 194,17

Calismaya konu olan kariyer ¢apalari arasindaki iligki korelasyon analizi
yardimiyla sinanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’nin
anlamlilik satirindaki degerin (p= 0.00 oldugu gorilmektedir (p< 0.01). Elde edilen
bu sonuglar dogrultusunda s6z konusu kariyer degerleri arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugundan séz etmek miimkiindiir. iki
degisken arasmndaki iligkinin siddetini ve yoniinii belirlemek igin korelasyon
analizinden faydalanilmaktadir. Korelasyon katsayisi (r), -1 ile +1 arasinda deger
alabilir. Burada degiskenler arasindaki iligkinin siddetini rakamlarin mutlak
biiyiikliigli yOniinii ise rakamlarm isareti (pozitif ve ya negatif olmasi)
belirlemektedir. Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda
dogrusal yonlii bir iliskinin oldugunu, negatif olmasi ise ters yonlii bir iliski
oldugunu gostermektedir (Ural ve Kilig: 2006: 247; Altumisik vd., 2012: 228).
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Tablo 6’da yer alan korelasyon analizi sonuglari incelendiginde “Teknik
Fonksiyonel Yetkinlik” ile “Hizmet/Bir Olaya Kendini Adamak” ve “Hayat Tarz1”
kariyer c¢apalar1 arasindaki iligkinin diger kariyer ¢apalarina gore daha giiglii
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde “Ozerklik ve Otonomi” ile “Girisimcilik”
arasinda ve “Hizmet ve ya Bir Olaya Kendini Adamak” ile “Saf Meydan Okuma”
kariyer ¢apalar1 arasinda da diger kariyer ¢apalarina gore daha giiglii pozitif yonlii
bir iligki oldugundan bahsedilebilir.

Tablo 6: Korelasyon Analizi

Genel |Ozerklik/| Giivenlik/|Girisimcilik | Hizmet/Bir |Saf Meydan| Hayat
Yinetsel | Otonomi| Istikrar Olaya Okuma Taru
Yetkinlik Kendini
Adamak
Teknik Pearson ,553 ,643 ,595 ,603 ,651 ,598 ,656
Fonksiyonel |Korelasyonu
Yetkinlik Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 397 397 397 397 397 397 397
Genel Pearson ,584 438 ,557 483 ,488 416
Yénetsel Korelasyonu
Yetkinlik Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 397 397 397 397 397 397
Ozerklik/ Pearson ,537 ,672 ,550 ,496 ,492
Otonomi Korelasyonu
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 397 397 397 397 397
Giivenlik/ Pearson ,528 ,562 472 ,567
Istikrar Korelasyonu
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000
n 397 397 397 397
Girisimcilik |Pearson ,618 ,546 ,534
Korelasyonu
Anlamlilik ,000 ,000 ,000
n 397 397 397
Hizmet/Bir Pearson ,668 ,640
Olaya Korelasyonu
Kendini Anlamlilik ,000 ,000
Adamak n 397 397
Saf Meydan |Pearson ,593
Okuma Korelasyonu
Anlamlilik ,000
n 397
TARTISMA VE SONUC

Turizm egitimi alan 6grencilerin meslek ve kariyer secimine etki eden
kariyer capalarmin belirlenmesi amaglanan bu aragtirmada bazi 6nemli sonuglar
ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar asagida yer almaktadir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugunu erkek ogrenciler ile 20-22 yas grubu
arasinda bulunan 6grenciler olusturmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin devam
etmekte olduklar smiflara gére dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun mesleklerini kismen isteyerek sectikleri ve segtikleri
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meslekten memnun olduklari, bulunla birlikte mezun olduktan sonra meslegi
yapmak istedikleri goriilmektedir. Arastirma sonucunda turizm egitimi alan
ogrenciler i¢in teknik fonksiyonel yetkinlik, hayat tarzi, girisimcilik ve 6zerklik ve
otonomi kariyer ¢apalarmin digerlerinden daha énemli oldugu tespit edilmistir. Bu
kariyer c¢apalari arasinda da turizm ogrencileri igin en 6nemli c¢apanin teknik
fonksiyonel yetkinlik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkay ve Eryilmaz (2010)
tarafindan yapilan arasgtirma da bu sonucu destekler niteliktedir. Tirkay ve
Eryillmaz (2010) turizm sektoriinde yapmis olduklar1 arastirmada konaklama
isletmeleri calisanlarinin kariyer degerlerinde One ¢ikan ilk unsurun teknik
fonksiyonel yetkinlik oldugunu ortaya koymuslardir. Buna bagl olarak konaklama
sektorii ¢alisanlar1 i¢in kariyer planlamasinda uzmanlik alaninin ¢ok Onemli
oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Calisanlarin bagka bir alana gecmektense
uzmanlik alaminda yiikselmeyi hedeflemeleri ¢alisanlarin uzmanlik alanlarina
bagliligim ortaya koymaktadir. Uzmanlik alani olarak, konaklama isletmeciligi
alan1 ya da isletme igindeki farkli alt alanlar (6nbiiro, yiyecek ve igecek, kat
hizmetleri gibi) hedeflenebilmektedir. Bu nedenle bu kariyer ¢apasmi benimseyen
Ogrencilere bu c¢apanin 0Ozelligi dogrultusunda 6zel yeteneklerini, teknik ve
fonksiyonel becerilerini kullanabilecegi ve daha fazla uzmanlik gerektiren islerde
calisabilecekleri isler sunulmalidir. Isletmelerin galisanlarm uzmanlik alanlarina
saygl duymalar1 ve onlar1 uzmanlik alanlarimin disinda ¢alistirmaya zorlamamalari
onemlidir. Katilimeilarin ikinci olarak deger verdikleri kariyer capasi ise hayat
tarzidir. Bu kariyer ¢apasmi benimseyen oOgrenciler igin isletmelerin ozellikle
katilimcilarm kisisel, aile ve mesleki hayatlarin1 dengeleyebilecekleri is kosullar
sunmalidirlar. Bu nedenle caligma siirelerinin kisalmasi ya da daha esnek hale
getirilmesi ile ¢alisanlarin daha fazla aileleri ile birlikte olmalar1 saglanabilir.

Arastirma ortaya c¢ikan diger bir sonu¢ ekek dgrenciler i¢in “Girigimcilik”
kariyer ¢apasinin kiz Ogrencilere gore daha Onemli oldugudur. Kadn
girisimciliginin simirli olmasini Tiirk aile yapisinin ataerkil 6zellik tagimasi, kadinin
aile i¢cindeki rolii, cinsiyet ayrimciligi, okur-yazarlik, egitim seviyeleri, yas, sosyo-
ekonomik c¢evre, aile yapist ve demografik ¢evre, ekonomik gelisme, isgiicii ve
istihdam, gibi faktorlere baglamak miimkiindiir (Minniti ve Arenius, 2003: 11-25;
Soysal, 2010: 94-97; Sayin, 2011: 24). Aile yasaminin, kadinlarin is ve kariyerleri
iizerindeki etkisini konu alan arastirmalar girisimci kadinlarin aile hayati ve
cocuklarin sorumlulugunun kadinlarm Kkariyerlerinin Oniine gectigi sonucunu
ortaya koymustur (Aytag, 2005: 263). Kutanis ve Alpaslan’m (2006); yapmis
oldugu caligmanin bulgularina goére de girisimci kadmlarin %77,27’si aile ve
cocuklarimi hayatlarindaki en Onemli unsur olarak gérmektedir. Gilinimiizde
kadinlar kendi igletmelerinin sahibi olsalar dahi ev ve ¢ocuk ile ilgili sorumluluklar
yine de kadinlarm {iizerindedir. Goriilmektedir ki is ve aile hayati birbirinden
bagimsiz seyretmemekte aksine birbirini etkilemektedir. Bu nedenle ¢alisan kadin
evi ve isi ile esit oranda ilgilenmek zorunda kalmaktadir. Bunu dengelemek her
zaman kolay olmamakta ve alanlardan birine daha fazla vakit ayrilmasi sonucu
diger alana ilgi eksilmektedir. Bu durumda birey i¢in rol ¢atigsmasi meydana
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gelmektedir. Kadinin iizerindeki ailevi sorumluluk nedeniyle dogan rol ¢atigmasi
sonucu kadin, toplum tarafindan erkek girisimcilerden daha c¢ok elestirilmekte bu
da kadin girigimciliginin erkeklerden daha diisiik olmasma yol agmaktadir (Nayir,
2008: 635). Cakici (2004); yapmus oldugu arastirmada gen¢ yastaki kadin
girisimcilerin (20-29), orta yas (40-49) girisimcilere gore daha etkin oldugunu, bu
durumun yeni kusagm daha 6z giivenli ve egitimli olmasi ile yetistirilis tarzindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ayrica geg¢miste annesi calisan veya halen
calismakta olan kadinlarin girisimcilik faaliyetlerinde digerlerine kiyasla daha
etkili oldugunu ve bu durumun, ¢alisan annelerin ¢ocuklarmi daha 6z giivenli
yetistirmelerine bagli olabilecegi seklinde yorumlanabilecegini ifade etmektedir.
Kadin girisimcilerin toplumda tistlendikleri roller ve toplumun kadin girisimcilere
bakis acisi, gelenek ve gorenekler, erkek girisimcilerin ekonomik beklentilerinin,
kadin girisimcilerin ise kisisel beklentilerinin 6n planda olmasi sonucu kadin
girigimcilerin erkeklere gore daha fazla sosyal destege ihtiyag duymalari (Kutanis,
2003: 60), kadinlarin cinsiyet rolleri esas alinarak, kadina 6zgii ve erkege 6zgii olan
isler gibi ayrimlar yapilmasi (Yetim, 2002: 81) da kadin girisimciligi {izerinde
etkili olan unsurlar olarak ifade edilebilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ ise mezun olduktan sonra meslegi
yapmak istiyor musunuz sorusunu evet olarak yanitlayan 6grencilerin, belirtilen
kariyer capalarim1 hayir ve belki olarak yanitlayan Ogrencilere gore daha fazla
onemsedikleri sonucudur. Erdem ve Kayran (2013); yapmis olduklar1 ¢alismada
bireylerin meslek se¢imi gibi 6nemli bir karar1 verme siirecinde gerekli sartlari
gerektigi  gibi yerine getiremedikleri i¢in hayal kiriklig1 yasadiklarinin
gozlemlenebilecegini belirtmisglerdir. Meslek se¢imi bir bireyin yasamindaki en
onemli kararlardan birisi olmakla birlikte kisinin meslege duydugu ilgi, sahip
oldugu degerler, elde edecegi tatmin gibi etmenler ve kisisel 6zelliklerinin de
meslek segiminde etkili oldugu goriilmektedir. Yetenek, ilgi, kisilik ve isteklerine
uygun bir meslek secen bireyin, bu alanda basarili olma olasiligmin yiiksek
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu se¢im, ayni zamanda bireyin mutlulugunu da
olumlu yonde etkilemektedir. Bu g¢ercevede bireyin mesleginin onun kisilik ve
ilgilerine uygun olmasi, saglikli bir kigilik gelisimi ve toplumsal uyum kolayligini
da meydana getirmektedir. Dolayisiyla birey, kendi ozellikleri ile segecegi
meslegin nitelikleri arasinda bir uyum saglamahdir (Erdem ve Kayran, 2013: 84-
85). Bu acidan bakildiginda bireyin 6grenim gordigli boliimii isteyerek segmis
olmasinin mezun olduktan sonra meslegi yapma isteginin kariyer degerleri
iizerinde etkili oldugunu sdylenebilir.
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