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Oz
Alanyazina gore 0grencilerin programlama dersine doniik akademik
basarilarinin bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerileri tarafindan yordanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
cercevede arastirmanin amact meslek lisesi bilgisayar boliimii
Ogrencilerinin programlama dersi bagarilarinin bilgisayarca diisiinme,
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri agisinda incelenmesi
olarak belirlenmigtir. Bu arastirmada iligkisel tarama modeli
uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Amasya ili merkezde
yer alan meslek liselerinde 0grenim gormekte olan 248 Bilgisayar
Boliimii Ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirma verileri bilgisayarca
diisiinme becerisi Olgegi (c=0,822), elestirel diisiinme Slcegi (c=0,88)

*Sorumlu Yazar: Tel.: 551 5900772, e-posta: ozgenkorkmaz@gmail.com
ISSN: 2146-7811, ©2018

343


https://orcid.org/0000-0001-9298-0031
https://orcid.org/0000-0003-4359-5692
https://orcid.org/0000-0002-2641-5007

Karacgalti, Korkmaz & Cakir

ve problem ¢6zme Olgekleri (oc=0,88), demografik bilgi formu
kullarularak toplanmistir. Ayrica “Paket Programlama” dersi birinci
yazili smav sonuglar1 okul idaresinden alinarak kullanilmistir.
Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, betimsel analiz,
Independent Samples t Test (bagimsiz orneklem t testi), One Way
ANOVA (tek yonlii varyans analizi), korelasyon testi ve regresyon
teknikleri kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli ¢ikan
degiskenlerde Scheffe testi, anlamsiz ¢ikan degiskenlerde ise Games-
Howell testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucuna gore,
ogrencilerin bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerine iliskin diizeylerinin genel ortalamasinin orta
diizeydedir. Ogrencilerin programlama dersi basarilar1 bilgisayarca
diisiinme ve problem ¢6zme becerileri tarafindan anlamli bir sekilde
yordanirken, elestirel diisiinme becerisi tarafindan anlamli bir sekilde
yordanmamaktadir. Bu dogrultuda o&grencilerin programlamaya
doniik akademik basarilarini desteklemek amaciyla ders etkinlileri
icerisinde bilgisayarca diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye doniik etkinliklere de yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Programlama, Bilgisayarca Diisiinme, Elestirel
Diistinme, Problem C6zme

Giris

Bilgisayarca diisiinme gerekli olan bilgi, beceri ve tutuma
sahip  olarak  bilgisayarlar1  karsilagilan  problemlerin
¢ozimiinde {iretim amacli olarak kullanma seklinde
tanimlanabilir (Ozden, 2015). ISTE (2015) bilgisayarca diisiinme
becerisini problem ¢6zme amaciyla teknoloji destekli bir
diisiinme yaklasimi olarak tanimlamaktadir. Bilgisayarca
diistinme becerisi, hayatin her aninda karsilastigi problemleri
¢ozmek zorunda olan bireyler igin gerekli olan temel bir beceri
olarak goriilebilir. Bilgisayarca diisiinme, problem ¢6zme
sirasinda elestirel diistinme, mantikli diistinme ve yaraticiligin
yerini almaktansa bilgisayarlar1 kullanarak tiim bu becerileri
birlikte 6ne cikarir (Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2015).
Bilgisayarca diisiinme Wing (2008)’e gore analitik diisiinmenin
bir c¢esididir. Bilgisayarca diisiinme problem c¢ozerken,
karmagsik bir sistem tasarlayip ¢ozme gibi islemlerde farkl
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alanlarla ortak yollar1 kullamir (Korkmaz vd., 2015). Curzon
(2015) ise bilgisayarca diisiinmenin insanlar i¢in problem ¢6zme
oldugunu sdylemektedir. Problemin ¢6ziimiiniin kullanigh ve
uygulanabilir olmas: icin problemin ¢6ziim yollarindan 6nce
problemin ne oldugunun tam olarak bilinmesi gerekmektedir.
Bundy (2007)e gore bilgisayarca diisiinme beseri bilimler ve
dogal bilimlerin yani sira neredeyse diger tiim disiplinlerdeki
aragtirmalar: da etkilemektedir. Buny (2007) bilgisayarlarin web
gezintisi, kelime isleme, e-posta ve oyun oynamak igin
kullanildigimni sdylemektedir. Barr, Harrison ve Conery (2011)
bilgisayarca diistinme siirecini su seklide agiklamaktadir:

1) Problemi ¢dzmeye yardimci olmasi igin bilgisayar ve
diger araclar1 kullanarak problemi formiile etmek,

2) Verileri mantiksal olarak organize etme ve diizenleme,

3) Verileri modeller ve soyutlamalar yoluyla sunma,

4) Coztimleri algoritmik diistinme yardimiyla
otomatiklestirme,

5) Adimlar1 ve kaynaklari en etkin ve en etkili
kombinasyonu saglamak amaciyla olas1 ¢oziimleri belirleme,
analiz etme ve uygulama,

6) Bu siireci gesitli problemlere genelleme ve aktarma,

Siirece bakildiginda bilgisayarca diisiinme altinda birgok
beceriyi kapsadigr soOylenebilir. ISTE (2015) bilgisayarca
diistinmenin problem ¢6zme, elestirel diislinme, yaratici
diisiinme, igbirlikli 6grenme ve iletisim yeteneginin bir belirtisi
oldugunu soylemektedir. Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015)e
gore iletisim becerisi iistte belirtilen diger becerilerin ana
kosulu oldugundan dolay1 iletisim becerisine ayrica yer
verilmesine gerek olmadig ve bilgisayarca diistinmenin bu bes
faktorlii yapi ile agiklanabilmektedir. Bilgisayarca diistinmenin
dogru anlasilabilmesi icin bu bes faktorlii yapinn dogru
anlagilmasi gerekmektedir.

e Problem C6zme: Problem, bireylerin gereksinimlerinin
karsilanmasi  sirasinda  Oniine ¢ikan engeller olarak
tanimlanabilir. Birey amag veya anlayisa ermek icin ¢alisirken
bazi engellerle karsilasiyorsa, amacin gerceklesmesi siirecinde
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bir sorun var demektir (Aksoy, 2004). Problem ¢6zmeyi ise bir
ama¢ veya gereksinim gerceklestirmek amaciyla karsimiza
¢ikan problemleri belirli asamalara gore ¢dzme siireci olarak
tanimlayabiliriz.

e Elestirel Diistinme: Halpern (2002) elestirel diistinmeyi
bireyde bulunan biligsel beceriler ya da stratejilerin
kullanilmas1  olarak  tanimlamistir. Bireyde var olan
varsaymmlar, on yargilar ve kaliplagmis diisiinceler bireylerin
olaylar karsisinda farkli bakis acilar1 ile bakmalarim
saglamaktadir.

e Yaraticilik: Aksoy (2004)’a gore yaraticilik durumlara
farkli bakis agilari ile bakabilmek amaciyla yeni iliskiler kurmak
ve zihindeki farkli kavramlarla yeni birimler olusturmasidir.
Yaraticilik bazen bir siire¢, bazen bir iirlin, bazen de kisilik
yapisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Farkh alanlar olsa dahi ortaya
yeni bir seyin ortaya ¢ikmasi esastir. Yaraticilik kisiye ozel bir
yetenek degildir yaratici olmak karsilasilan olaylar, problemler
karsisinda farkli agilarla bakabildigi ile alakalidir.

e Algoritmik Diisiinme: Brown (2015)’e gore algoritmik
diisiinme karsilasilan algoritmalarin farkina varma, tatbik etme,
degerlendirme ve iiretme yetenegidir. Hayatin algoritmalarla
dolu oldugu diisiiniiliirse bireyin algoritmik diisiinmeyi
gelistirmesi bir zorunluluk oldugu diistintilebilir.

o Isbirlikli Ogrenme: Isbirlikli O0grenme smif igerisinde
olusturulan 6grenci gruplarina islenecek olan konunun kiigiik
parcalara boéliinerek konu parcalarmin grup igerisinde
dgrenilmesini saglamaktir. Isbirlikli §grenmenin basariya etkisi,
bilginin paylasilabilmesi ve toplumsal iligkilerin arttirilabilmesi
gibi bircok etkisi sebebiyle tercih edilebilir bir yere sahiptir
(Korkmaz, 2012).

ISTE (2015)’'ye gore bilgisayarca diisiinmenin egitimdeki
amacit ogrencilerin bilgisayar alaninda ilerlemenin yani sira bu
beceriyi aligkanhik haline getirerek diger derslerde de
uygulamalaridir. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinmenin alt
bilesenlerini  farkli  derslerde  Ogrendiklerin  sdylemek
mimkiindiir (Barr vd., 2011). Bilgisayarca diistinmenin alt
bilesenlerinden olan elestirel diisiinme ve problem ¢ozme ise
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egitimde ve hayatin bircok alaninda en az bilgisayarca diistime
kadar 6nemlidir. Kaya, (1997)" ya gore elestirme cevremizdeki
olaylar1 iyi ve kotii yonleri ile gorerek degerlendirmedir.
Elestirel diisiinme karsilasilan olaylara farkli bakis acilar: ile
bakarak, olaylar Kkarsisinda sergileyecegimiz davraniglar
belirlemeye yardimci bir diistinmedir. Elestirel diistinme
akademik ortamin yani sira sorun ile karsilagilan her alanda
gereklidir (Braman, 1999: Akt. Kokdemir, 2003). Bireylerin
sahip oldugu varsayimlar, kaliplasmis diisiinceler, 6n yargilar,
davranislar1 ve olaylara bakisi etkilemektedir. Insanlar bircok
durumda biligsel modellerin davrarislar etkilediginin farkinda
degildirler (Paul, 1984). Her alanda kullanilmasi ve insanin
bakis agisini degistirmesi tanimlar: ile elestirel diisiinme her
bireyin sahip olmasi gereken bir beceri oldugunu soyleyebiliriz.
Bireyler dogru ve etkili kararlar alabilmek icin elestirel
diistinme becerilerine sahip olmalidirlar. Elegtirel diistinme
yasamimizda olaylara karst tutumumuzu kendimizin
olusturulmas1  gerekliligini ve  bagkalarmin etkisinde
kalinmamas: gerekliligi vurgulanmaktadir. Analiz etme,
yorumlama, kendini diizeltme, ¢ikarim, agiklama ve
degerlendirme gibi bilissel beceriler elestirel diistinmenin
O0ziinli olusturmaktadir (Facione ve Facione, 1997). Elestirel
diisiinmenin temel bilesenleri soyle 6zetlenebilir:

e Analiz Etme: Karsilasilan olaylarda var olan
durumlari, inanglari, bilgileri ve gesitli etkenler arasindaki
iligkileri tanimlama.

e Yorumlama: Kargilagilan olaylarda ki etkenlerin
anlamini, dnemini belirlemek ve anlamak.

e Kendini Diizeltme: Kisinin ede edilen sonuglara gore
durumu diizenlemesidir.

e Cikarim: Sonuca wulasmak amaciyla Kkarsilasilan
sorunlardaki bilegenleri tanima, konu ile ilgili goriislerden,
kavramlardan, hiikiimlerden yararlanma.

e Aciklama: Akil yiriitme siirecini ve durumunu
belirleme.

e Degerlendirme:  Farkli  gortis ve  tutumlarn
degerlendirme.
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Elestire]l diisiinmenin bu bilesenlerine sahip olan
demokratik toplumda yasayan insanlar karar verme ve elestirel
diisiinme becerilerini karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimlerine
genellemeleri ve wuygulamalar1 ¢ok Onemlidir. Kokdemir
(2003)'e gore elestirel diistinme siireci birgok beceriyi
icermektedir. Bu beceriler; iddialar ve gergekleri bilebilme,
bilgilerin elde edildigi kaynaklarmn giivenirliligini bilebilme,
kanitlar1 gereksiz Dbilgilerden ayirt etme, ©On yargilardan
kurtulabilme, dayanagi olmayan bilgilerden kurtulma, yazili ve
sozlii dili etkili kullanip, etkili soru sorabilme, kendi
diisiincelerinin farkinda olma ve benzerleri vardir. Elestirel
diisiinme bireylerin basarili bir yasam siirdiirebilmesi igin her
alanda otorite sahibi kisilerin {izerinde durdugu Gnemli bir
diistinme bigimidir. Gibson (1995)" a gore diisiinme insan igin
dogal bir siire¢ olmasina ragmen, gelistirebilmek icin egitim
sarttir. Cohen (1993) ‘e gore elestirel diistinmeyi gelistirmek igin
derslerde tartisma egzersizleri (depate topics) yaptirmak
gerekmektedir. Elestirel diistinmenin gelisimi i¢in egitim ile siki
bir is birligi icinde olmak gerekmektedir. Elestirel diisiinme
bireyleri sosyal agidan basarii bir konuma getirmesinin
yaninda akademik agidan da basarilara fayda saglamaktadir.
Ozet olarak elestirel diisiinme bireylere olaylar ve olgular
tizerinde farkli bakis acgilar1 ile bakmalarini saglamaktadir, bu
yonii ile problem ¢6zmeye fazlaca katki saglamaktadir.

Problem, hayatin her aninda karsilasilan gtigliik olarak
tanimlanabilir. Bireyler yasantilarinda karsilastiklar1 farkh
glicliikleri ¢6zmek igin farkli ¢oziim yollar1 {iretmektedirler.
Baz1 problemler onceki aligkanliklarla ¢oziilebilirken bazilari
deneyim ve bilgi birikimi ile bazilar1 ise stnama yolu ve bilimsel
siirecler ile c¢oziilmektedir. Giinliik yasantimizda sik sik
belirsizliklerle karsilasir ve bu belirsizlikler karsisinda
“saglikll” kararlar almamiz beklenir. Karar verme asamasmda
gelecege yonelerek iki ya da daha fazla segenek arasinda en
iyisin secme ya da dogru olmayan bilgilerle akil yiiriitme
denebilir (Kokdemir, 2003). Martinez (1998)’e gore sonucun net
bir sekilde belli olmayan durumlarda dogru ¢oziime varmak
icin yapilan biligsel bir arayis ve gelecege ulasmak icin kimlik
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ozelligi tagimaktadir. Problem ¢6zme yontemi yaratict ve
bilimsel diisiinme yetenegi gerekmektedir. Bu becerinin
kazandirilmas: siirecini ise egitim kurumlarindaki bu beceriye
sahip olan egitimciler tarafindan verilmelidir. Becerinin
kazandirilmasi ogretmenlerin etkililiginin disinda problem
¢6zme becerisine uygun olarak hazirlanmis ders programlar: ve
uygun etkinliklerde etkilidir.

Sonug olarak bilgisayarca diisiinme, elestirel diistinme ve
problem ¢6zme becerisi, bireylere hem akademik agidan basari
saglamakta hem sosyal hayatta art1 saglamaktadir. Bireylerin
yasamlar1 boyunca karsilastiklar: sorunlar karsisinda alternatif
bir bakis acis1 {iretmelerini ve bu sorunlarin {stesinden
gelebilmelerini saglamaktadir. Bu {i¢ diisiinme becerisi ile ilgili
alan yaz1 incelendiginde bilgisayarca diistinme ile ilgili sinirh
sayida calisma bulunurken, problem ¢6zme ve elestirel
diisiinme ile ilgili fazlaca ¢alisma bulunmamakta ve bu {ig
degiskenin de birlikte bulundugu ve birbirleri ile ilgili bilgi
verdigi, birbirlerini yordama ve etkileme durumlarn ile ilgili
herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir.

Problem

Bu aragtirmanin problemi meslek lisesi bilgisayar boliimii
ogrencilerinin programlama dersi bagarilarinin bilgisayarca
diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
agisinda incelenmesidir.

Alt problemler

1. Ogrencilerin programlama dersi basarilari,
bilgisayarca diistinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
beceri diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin  programlama dersi basarilar1 ile
bilgisayarca diislinme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri arasinda iligki var midir?

3. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére programlama dersi
basarilari, bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerileri farklilasmakta midir?
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4. Ogrencilerin simf diizeyine gdre programlama dersi
basarilari, bilgisayarca diistinme, elestirel diistinme ve problem
¢ozme becerileri farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin programlama dersi basarilari,
bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerileri tarafindan yordanmakta midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli uygulanmgtir.
Tarama modeli; bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglamaktadir (Karasar, 2012). {ligkisel model; iki ya da daha
fazla degisken arasinda iliskiyi ve derecesini belirlemede
kullanilan modeldir. Bu ¢alismada ogrencilerin programlama
dersi basarisi ile bilgisayarca diisiinme, bilgisayarca diisiinme
ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiye bakilmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 6gretim yili
birinci doneminde Amasya ili merkezde yer alan meslek
liselerinde Ogrenim gormekte olan 248 Bilgisayar Bolimii
ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken kolay
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Calisma grubunun
smiflarina  ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablol. Calisma grubunun sinif ve cinsiyet dagilimi

Kadin Erkek Toplam
2.Sinuf 34 41 75
3.S1muf 46 52 98
4 .Sinf 35 40 75
Toplam 115 13 248
Veri Toplama Araclar

Veri toplama asamasinda bilgisayarca diisiinme, elestirel
diisiinme ve problem ¢ozme Olgekleri uygulanmistir ayrica
ogrencilerin ~ demografik bilgilerinin  alinabilmesi  igin
demografik bilgi formu olusturulmustur. Programlama dersi
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basarisin1 belirlemek amaciyla “Paket Programlama” dersi
birinci yazili sinav sonuglar: kullanilmistir.

a) Bilgisayarca diisiinme 6lgegi

Ogrencilerin programlama dersi basarilarma bagl olarak
bilgisayarca diisiinme becerilerini 6l¢gmek i¢in Korkmaz, Cakir
ve Ozden (2015) tarafinda gelistirilen “Bilgisayarca Diisiinme
Olgegi” kullanilmistir. Begli Likert tipinde hazirlanmis olan
olgekte 29 madde bulunmaktadir ve “Yaraticilik”, “Algoritmik
Diisiinme”, “Isbirliklilik”, “Elestirel Diisiinme” ve “Problem
Cozme” adi altinda toplam bes alt boyut bulunmaktadir.
“Yaraticilik” alt boyutunda 8 madde bulunmaktadir ve ig
tutarlilik kat sayist ise 0,843, “Algoritmik Diistinme” alt
boyutunda 6 madde bulunmaktadir ve i¢ tutarlilik kat sayzs1 ise
0,869, ”i@birliklilik” alt boyutunda 4 madde bulunmaktadir ve
i¢ tutarhlik kat sayisi ise 0,865'dir. “Elestirel Diisiinme” alt
boyutunda 5 madde bulunmaktadir ve i¢ tutarhilik kat sayis1 ise
0,784, “Problem Cozme” alt boyutunda 6 madde
bulunmaktadir ve i¢ tutarlilik kat sayisi ise 0,727'dir. Olgegin
timinin i¢ tutarlibk kat sayisi ise 0,822'dir. Alt faktorler
toplam varyansin %56,1” ini agiklamaktadir. Puanlama
yapilirken Olgekte yer alan 17, 18, 19, 20, 21, 22 numaral
maddeler ters gevrilerek puanlamaya dahil edilmislerdir.

b) Elestirel Diisiinme Olgegi

Ogrencilerin programlama dersi basarilarina bagl olarak
elestirel diisiinme yeteneklerini 6l¢mek i¢in Amerikan Felsefe
Dernegi (1990) tarafindan diizenlen Delphi projesi ile
olusturulan ve Tiirkgeye Kokdemir (2003) tarafindan gevrilen
“California Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi” kullanilmastir.
Altili likert tiple hazirlanmis olan bu Olgekte 51 madde
bulunmaktadir ve “Analitiklik”, “Acik Fikirlilik”, “Meraklilik”,
“Kendine Giiven”, “Dogruyu Arama” ve “Sistematiklik” adi
altinda toplam alt1 alt boyuttan olusmaktadir. “Analitiklik” alt
boyutunda 10 madde bulunmaktadir ve i¢ tutarlilik kat sayisi
ise 0,75, “Agk Fikirlilik” alt boyutunda 12 madde
bulunmaktadir ve i¢ tutarlilik kat sayisi ise 0,75"tir. “Meraklilik”
alt boyutunda 9 madde bulunmaktadir ve i¢ tutarlilik kat sayis1
ise 0,78, “Kendine Giiven” alt boyutunda 7 madde
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bulunmaktadir ve i¢ tutarlilik kat sayisi ise 0,77'dir. “Dogruyu
Arama” alt boyutunda 7 madde bulunmaktadir ve i¢ tutarlilik
kat sayis1 ise 0,61, “Sistematiklik” alt boyutunda ise 6 madde
bulunmaktadir ve i¢ tutarlilk kat sayist 0,63'tir. Olgegin
tiimiiniin i¢ tutarlilik kat sayis1 ise 0,88 dir. Alt faktorler toplam
varyansin %36,13’iini agiklamaktadir. Puanlama yapilirken
Olcekte yer alan 1, 2, 4, 9, 15, 21, 29, 30, 32, 34 numaral
maddeler ters ¢evrilerek puanlamaya dahil edilmislerdir.

¢) Problem Cozme Olgegi

Ogrencilerin programlama dersi basarilarina bagh olarak
problem ¢6zme becerilerini 6l¢gmek i¢in Heppner ve Petersen
(1982) tarafinda gelistirilip, Sahin ve digerleri (1997)ince
Tiirkgeye cevrilen “Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir.
Altili  likert tiple hazirlanmis olan oOlgekte 35 madde
bulunmaktadir ve olgekte aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
kagingan (kaginma) yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine
glivenli yaklasim ve planli yaklasim olmak tiizere 6 alt boyut
vardir. Olgegin timinin i¢ tutarhilik kat sayisi ise 0,88dir.
Puanlama yapilirken Olgekte yer alan 9, 22, 29 numaral
maddeler puanlamaya dahil edilmemistir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30, 34 numarali maddeler ters cevrilerek
puanlamaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veriler 2016-2017 6gretim yili birinci donemde lise 2, 3 ve
4. smif oOgrencilerden bir hafta icerisinde toplanmistir. Veri
toplama islemi 45 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi

Bu aragtirmada kapsaminda toplanan veriler tek tek
incelenerek bos birakilan, eksik veya hatali doldurulan anketler
puanlamaya dahil edilmemistir. Toplanan veriler sosyal
bilimler alaninda istatistikler agisindan sikla kullanilan SPSS
20.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
parametrik testleri uygulayabilmek normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo2. Verilerin normallik testi

Istatisti  SD p Carpiklik Kat

k Sayis1
Bilgisayarca Diisiinme  ,044 0,20
Elestirel Diistinme ,062 248 0,02 -0,21
Problem C6zme ,050 0,20

Kolmogorov-Smirnov testine gore bilgisayarca diisiinme
(p>0,05) ve problem ¢ozme (p>0,05) 6lcekleri ile toplanan veriler
normal dagilim oOzelligi gosterirken elestirel diisiinme (p<0,05)
Oleegi ile toplanan veriler normal dagilm Ozelligi
gostermemektedir. Ancak elestirel diisiinme oOlgegi igin
carpiklik kat sayisina bakildiginda bu degerin +1,50 ile -1,50
arasinda oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2012)’e gore
carpiklik kat sayis1 +1,50 ile -1,50 arasinda degisen Olgeklerin de
normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. Bu yiizden
elestirel diisiinme oOlgegi ile toplanan verilerinde normal
dagilim 6zelligi gosterdigi varsayulir.

Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, betimsel
analiz, bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi,
korelasyon testi ve regrasyon teknikleri kullanilmigtir. Varyans
analizi sonucunda anlamli ¢ikan degiskenlerde Scheffe testi,
anlamsiz ¢ikan degiskenlerde ise Games-Howell testi
uygulanmaistir.

Bulgular

Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin bulgular, Tablo 3" de
Ozetlenmistir.
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Tablo3. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme diizeyleri

N X SS Min. Max.

Programlama dersi Basarlar: 248 3 1,20 1 5
F1: Yaratialik 3,67 0,65 1,00 5,00
§ v F2: Algoritmik Diisiinme 321 081 1,00 5,00
% g F3: Isbirlilik 048 338 0,78 1,25 5,00
%’D & F4: Elestirel Diigtinme 329 0,76 1,25 5,00
% 2 F5: Problem Cozme 2,87 0,66 1,33 4,50
Bilgisayarca Diisiinme 3,25 035 2,05 4,18
o  F1: Analitiklik 417 058 250 5,80
g F2: Acik Fikirlilik 356 058 155 517
% F3: Merak 384 064 200 543
8 F4: Kendine Giliven 248 3,68 064 2,00 5,17
E F5: Dogruyu Arama 364 069 1,83 5,57
T F6: Sistematiklik 352 063 1,83 550
* Elestirel Diigiime 376 031 290 4,61
F1: Aceleci Yaklasim 3,19 057 1,44 4,78
) F2: Diislinen Yaklasim 3,88 0,70 1,80 5,60
:é F3: Kag¢ingan Yaklasim 323 081 1,50 5,50
U F4: Degerlendirici Yaklagim 402 088 1,67 6,00
% F5: Kendine Giivenli 248
Sé Yaklasim 392 073 1,40 6,00
P F6: Planli Yaklagim 393 0,73 1,25 6,00
Problem C6zme 3,62 030 2,74 4,23

Ogrencilerin programlama dersi puanlari incelendiginde
puanlarin 1(0-44) ile 5(85-100) arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogrencilerin puan ortalamalar1 3(55-69) oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin programlama dersi basarilarimin orta diizeyde
oldugu goritilmektedir.

Bilgisayarca diisiinmeye diizeylerine iligkin faktor
puanlar1 incelendiginde yaraticilik ve algoritmik diisiinme alt
faktorlerinde degerler 1,00 ile 5,00 arasinda yer alirken isbirlilik
ve elestirel diistinme faktor puanlari ise 1,25 ile 5,00 arasindadir
problem ¢ozmeye iliskin puanlar ise 1,33 ile 4,50 arasinda yer
almaktadir. Bilgisayarca diistinme toplam puan ortalamalarina
bakildiginda ortalamanin X=3,25 oldugu goriilmektedir. Alt
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faktorler iliskin toplam puan ortalamalarina bakildiginda
Yaraticllhik alt faktoriiniin  ortalamast X =3,67, Algortimik
diisiinme alt faktoriiniin ortalamast X =3,21, igbirliklilik alt
faktoriiniin X =3,38, Elestirel diistinme alt faktoriniin X =3,29,
Problem ¢dzme alt faktoriiniin X =2,87 oldugu goriilmektedir.

Elestirel diisiinmeye diizeylerine iligkin faktor puanlari
incelendiginde her bir alt faktoriin farkli maksimum ve
minimum degerler arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Faktorlerin puanlar1 3,52 ile 5,80 arasinda yer almaktadir.
Elestirel diisiinme toplam puan ortalamalarma bakildiginda
ortalamanin X =3,76 oldugu goriilmektedir. Alt faktorler iligkin
toplam puan ortalamalarma bakildiginda Analitiklik alt
faktoriiniin ortalamast X=4,17, Acik fikirlilik alt faktoriiniin
ortalamasi X =3,56, Merak alt faktoriiniin X =3,84, Kendine
giiven alt faktoriiniin X =3,68, Dogruyu arama alt faktoriiniin
X=3,64 Sistematiklik alt faktoriniin X=3,52 oldugu
goriilmektedir.

Problem ¢0zme becerisi diizeylerine iliskin faktor
puanlar1 incelendiginde her bir alt faktoriin farkli maksimum
minimum degerler arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Faktorlerin puanlar1t 1,25 ile 6,00 arasinda yer almaktadir.
Problem ¢6zme toplam puan ortalamalarma bakildiginda
ortalamanin X =3,62 oldugu goriilmektedir. Alt faktorler iligkin
toplam puan ortalamalarma bakildiginda Aceleci yaklasim alt
faktoriiniin ~ ortalamasi X =3,19, Diisiinen yaklasim alt
faktoriiniin  ortalamasi X =3,88, Kagingan yaklagim alt
faktoriiniin X =3,23, Degerlendirici yaklasim alt faktdriiniin
X =4,02, Kendine glvenli yaklasim alt faktoriiniin X =3,92
Planl yaklasim alt faktoriiniin X =3,93 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin programla dersi basarisi ile bilgisayarca
diistinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri ile
aralarindaki iligki Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4. Programlama dersi basaris ile elestirel diisiinme, problem
¢dzme ve bilgisayarca diisiinme becerileri arasindaki iliski diizeyi

Bilgisayarca Elestirel Problem
Disiinme  Diiglinme  Cozme

0,09 0,12 -0,08
Programlama
. p 0,14 0,06 0,22
Dersi Bagarisi
N 248

Analiz sonugclarina gore 6grencilerin programlama dersi
basarilar: ile elestirel diisinme problem ¢6zme, bilgisayarca
diisiinme ve problem ¢0zme becerileri arasinda iliski olup
olmadigin1 anlamak parametrik testlerden Pearson korelasyon
testi yapilmigtir. Test sonuglarina gore elestirel diistinme
(R=0,124) ve bilgisayarca diisiinme (R=0,094) becerileri ile
programlama becerileri arasinda pozitif yonde bir iligki
olmasmma ragmen bu iliskiler istatistiki agidan anlamh
bulunmamistir (p>0,05). Ogrencilerin programlama dersi
basarilar1 arttik¢a bilgisayarca diistinme ve elestirel diisiinme
becerilerinin artti§1 sdylenemez. Problem ¢6zme becerisi (R=-
0,079) ile programlama dersi arasinda ise negatif yonde
istatistiki ag¢idan anlamli olmayan bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin programlama dersi basarisi arttikga problem
¢ozme becerilerinin  azaldigi sOylenemez. Bilgisayarca
diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢o6zme ve programlama
dersi basarilarinin cinsiyete gore farklilasma degerleri Tablo 5
de gosterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete gore bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme becerileri ve programlama dersi diizeyleri

N X SS t sd p
Bilgisayarca Kiz 115 3,30 0,37 2,03 246 0,04
Diistinme Erkek 133 3,21 0,33

Elestirel Kiz 115 3,74 0,32 -1,22 246 0,22
Diisiinme Erkek 133 3,79 0,31
Problem Kiz 115 359 031 -1,68 246 0,10
Cozme Erkek 133 3,65 0,28

Programlama Kiz 115 296 1,29 -2,69 246 0,08
Dersi Basaris1  Erkek 133 3,36 1,08
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Tablo 5’te 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
bilgisayarca diistinme ve programlama dersi basarilarmin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini anlamak igin
bagimsiz Orneklem t testi yapilmistir. Test sonuglarma gore
ogrencilerin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda
erkeklerin lehine bir farklilik olmasma ragmen bu farklilik
istatistiki olarak anlamli degildir (tese=-1,22, p>0,05). Cinsiyetler
ile problem ¢6zme becerileri arasinda erkeklerin lehine bir fark
olmasma ragmen bu fark istatistiki olarak anlaml degildir (ta-
26=1,68, p>0,05). Bununla birlikte 6grencilerin programlama
dersi basarilarinda erkekler lehine anlamli bir farklilasma
meydana gelmistir (tas=-2,69, p<0,05). Ogrencilerin cinsiyetleri
ile bilgisayarca diistinme becerileri arasinda erkeklerin lehine
istatistiki acidan  anlamli  bir  farklilk  bulunmustur
(t46=2,03,p<0,05).

Calismaya katilan kiz 0Ogrencilerin (X=3,30), erkek
ogrencilere (X=3,21) gore bilgisayarca diisiinme becerileri
acgisinda daha basarili oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme
becerileri agisinda ise erkek Ogrencilerin (X=3,79) kiz
ogrencilere (X=3,74) gore az da olsa bagsarili oldugu
sOylenebilir. Problem ¢6zme becerilerinde ise erkek 6grencilerin
(X =3,65), kiz dgrencilere (X=3,59) gore az da olsa basarili
oldugu soylenebilir. Programlama dersi basaris1 agisindan
erkek oOgrencilerin (X=3,36), kiz ogrencilere (X =2,96) gore
daha basarili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve programlama dersi basarilarmin simf
diizeyine gore farklilasma degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Sinuf diizeyine gore bilgisayarca diisiinme, elestirel diigtinme,
problem ¢6zme becerileri ve programlama dersi diizeyleri

Sinif N X SS
2.Smf 75 3,17 0,32
Bilgisayarca 3.51mf 98 328 040

Diistinme 4.Simmf 75 3,28 0,29
Toplam 248 3,25 0,35
Elestirel 2.Smf 75 3,75 0,30
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Distinme 3.Smf 98 3,76 0,37
4.Simmf 75 3,80 0,32

Toplam 248 3,76 0,31

2.Simf 75 3,62 0,27

Problem 3.S1mf 98 3,67 031
Cozme 4 .Siaf 75 3,55 0,29
Toplam 248 3,62 0,30

2.Simf 75 2,60 1,27

Programlama 3.S1mf 98 3,02 1,04
Dersi Basarisi 4 Simf 75 3,95 0,88
Toplam 248 3,17 1,20

Analiz  sonuglar1  Dbilgisayarca diisiinme, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme becerileri ve programlama dersi
basarilar1 farkli siif diizeylerinde farklilasma gostermektedir.
Smif diizeylerine gore bilgisayarca diisiinme diizeyleri
incelendiginde 4. sinf ve 3. sinif ortalamalarinin (X =3,28) esit
ve 2. sinif ortalamalarindan (X=3,17) fazla oldugu
goriilmektedir. Elestirel diisiinme ortalamalar1 incelendiginde
4. smufin (X=3,80), 3. smifin (X=3,76) ve 2. smufin (X =3,75)
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Siniflara gore
problem ¢6zme beceri ortalamalari incelendiginde 3.sinifin
(X=3,67) ortalamasmnin 2.smif (X=3,62) ve 4.smif (X=3,55)
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Programlama
dersi basar1 ortalamalar1 incelendiginde 4.smf (X=3,95)
ortalamasinin ~ 3.smif  (X=3,02) ve 2smif (X=2,60)
ortalamalarinda fazla oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin
smif diizeylerine gore farklilasmasinin anlamli olup olmadigim
anlamak ig¢in varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de
gosterilmektedir.
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Tablo 7. Siniflarin bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme, problem

¢0zme becerileri ve programlama dersi basarilar {izerine etkisi

KT SD K.O. F p Fark
G A 0,600 2 0,300 2,48 0,09
Bilgisayarca .
Diisis G.1 29,634 245 0,121 Yok
lisinme
Toplam 30,234 247
G A 0,047 2 0,023 024 0,79
Elestirel .
Diisii G.1 23,857 245 0,097 Yok
lstinme
Toplam 23,903 247
G A 0,590 2 0,295 346 0,03 3. siuf
Problem .
. G.1 20,906 245 0,085 ve
Cozme
Toplam 21,496 247 4.s1mf
G A 71,799 2 35899 31,22 0,00 4. simf
Programlama G, 281,746 245 1,150 ile 2.
Dersi Basarist Toplam 353,544 247 sinif ve
3. sinif

Smif diizeylerinin o6grencilerin bilgisayarca diisiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢ézme becerileri ve programlama
dersi basarisi1 iizerindeki etkiyi bulabilmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarma gore siuf
diizeyleri ile bilgisayarca diisiinme (F(2245=2,480; p>0,05) ve
elestirel diistinme (F215=3,458;, p>0,05) becerileri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Elestirel diistinme
(F245=0,424; p<0,05) becerileri ile programlama dersi basarisi
(F245=31,217; p<0,05) smif diizeyinde farklilik gostermektedir.
Farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda olup olmadigin
anlamak i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi
ile test edilmis ve sonuglarina gore problem ¢6zme becerisi (F
levene = 0,782 p>0,05) i¢in Scheffe, programlama dersi basarisi
(F levene = 8,596 p<0,05) icin Games-Howell analizleri
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda elestirel diistinme
becerisi sinif diizeyinde 4. sinif ile 3. smif diizeyleri arasinda
anlamli fark gostermekte ve programlama dersi basarisi ise
sinif diizeyinde 4. smif ile 2. sinif ile 3. smnif ile 4. sinif diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin programlama
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dersi basarilarmin bilgisayarca diistinme, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerileri tarafindan yordanma diizeyleri Tablo
8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Programlama ders notunun bilgisayarca diisiinme, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerileri tarafindan yordanma diizeyleri

Degisken B SD B t p Ikilir Kismir
Sabit
(Programlama 2,002 1,232 1,625 0,105
Dersi Bagarisi)
Bilgisayarca 307 0203 0223 1736 0031 0094 0,110
Diistinme
Elestirel

o 0,542 0250 0,141 2,163 0,084 0,119 0,137
Diisiinme

Problem Cozme -0,586 0,271 -0,145 -2,163 0,032 -0,079 -0,137

R=0,197; R?=0,39; F3249=3,28; p<0,05

Ogrencilerin programlama dersi basarilarinmi bilgisayarca
diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
tarafindan yordanip yordanmadigmi belirlemek amaciyla
dogrusal regresyon testi yapilmistir. Test sonuglarma gore
ogrencilerin  programlama dersi basarilari, bilgisayarca
diisiinme (p=0,031) ve problem ¢ozme (p=0,032) becerileri
tarafindan anlaml bir sekilde yordanmaktadir. Ancak elestirel
diistinme(p=0,084) agisinda anlaml bir seklide
yordanmamaktadir.  Incelenen  degiskenler (bilgisayarca
diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme) programlama
dersi basarisinin = %39 < (R2=0,39) oraninda varyansin
aciklamaktadir.

Regresyon Denklemi:

Programlama dersi basarisi= 2,00 + 0,39 bilgisayarca
diistinme + 0,54 elestirel diistinme — 0,59 problem ¢6zme

Ozetle o6grencilerin  programlama dersi  bagarilari
bilgisayarca diistinme ve bilgisayarca diistinme becerileri
tarafindan yordanmakta iken, elestirel diisiinme becerisi
tarafinda yordanmamaktadir.
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Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerine iliskin
diizeylerinin genel ortalamasmin orta diizeyde bulundugu
goriilmektedir. Alt faktorler agisindan bakildiginda yaraticilik
alt boyutunun diger alt boyutlara gore tist simirda, problem
¢ozme alt boyutunun ise alt sinirda oldugu goriilmektedir.
Bilgisayarca diisiinme alt boyutlarina iliskin bulgular Korkmaz
Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu (2015) tarafinda iiniversite
ogrencileri ile yapilan galismada ve Korkmaz, Cakir ve Ozden
(2016) tarafinda 7. ve 8. sinif 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda
farkli olarak en yiiksek ortalama sahip alt boyut isbirlikli alt
boyutu bulunmustur. Sonug¢ olarak 6grencilerin bilgisayarca
diisiinme becerileri orta diizeydedir. Bu gergevede dgrencilerin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin yeterince yiiksek
olmadig sdylenebilir.

Elestirel diisiinme becerilerine iliskin diizeylerinin genel
ortalamasinin orta diizeyde bulundugu goriilmektedir. Alt
faktorler agisindan bakildiginda analitiklik alt boyutunun diger
alt boyutlara gore iist sinirda, sistematiklik alt boyutunun ise alt
smirda oldugu goriilmektedir. Korkmaz (2009) tarafinda
ogretmenler ile yapilan ¢alismada en yiiksek puana sahip alt
diizeyin  Analitiklik alt boyutu oldugu bulunurken,
ogretmenlerin calistiklar1 kurum diizeylerine gore en diisiik
puana sahip alt diizeyin farklilastig1 yer almaktadir. Cetinkaya
(2011) tarafindan Tiirkge 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada en
yiiksek ortalama sahip alt boyutun Analitiklik ve Acik fikirlilik
olarak yer alirken, en diisiik puana sahip alt boyutlarin ise
Sistematiklik, Dogruyu arama ve kendine giiven alt boyutlar
olduklar1 bulunmustur. Sonug¢ olarak Ogrencilerin elestirel
diistinme becerileri orta diizeydedir. Bu gergevede dgrencilerin
bu becerilerinin yeterince yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

Problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. ~ Alt  faktorler agisindan  bakildiginda
degerlendirici yaklagim alt boyutunun diger alt boyutlara gore
tist smirda, aceleci yaklagim alt boyutunun ise alt sirda
oldugu goriilmektedir. Saracoglu, Serin ve Bozkurt (2001)
tarafindan yiiksek lisans ve doktora Ogrencileri ile yapilan
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calismada ise en yiiksek ortalama sahip alt boyutun Acelecilik,
en diisiik puana sahip alt boyutun ise Degerlendirici yaklasim
alt boyutu oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak o6grencilerin
problem ¢6zme becerileri orta diizeydedir. Bu cergevede
ogrencilerin bu becerilerinin yeterince yiiksek olmadig:
sOylenebilir.

Ogrencilerin programlama dersi bagarilari ile bilgisayarca
diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda
pozitif yonlii diisiik bir iliski bulunmaktadir ancak bu iliski
istatistiki agidan anlamli degildir. Taylor, Harlow ve Forret
(2010) ve Yiinkil ve digerleri (2017) tarafindan yapilan
calismada da akademik basar1 ile bilgisayarca diisiinme
becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugu bulunmustur.
Akbiyik ve Seferoglu (2002) ve Koray ve digerleri (2007)
tarafindan yapilan calismalarda 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeyleri arttik¢a, akademik basarilarmin artti§1 sonucuna
ulagilmistir. Programlama dersi basaris1 ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu iliski
kapsaminda 6grencilerin ders basarilar1 arttik¢a problem ¢6zme
becerilerinin azaldi1 veya arttigi soylenemez. Alver (2005)
tarafindan {iniversite 6grencileri ile yapilan calismasinda da
akademik basar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml
bir iliski ortaya c¢ikmamistir ve c¢alismanin bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Cinsiyetlerine gore programlama dersi, bilgisayarca
diistinme, elegtirel diistinme ve problem ¢6zme becerilerinde
farklilasma bulunmaktadir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme
becerilerinde ve programlama dersi bagarilarin da erkek
ogrenciler lehine bir farklilik bulunurken, bilgisayarca
diisinme becerisinde ise kizlar lehine bir farklilik
bulunmaktadir. Korkmaz ve digerleri (2015) de bilgisayarca
diisinme becerileri agisindan erkekler lehine bir farklilik
bulunurken bu c¢alismada kizlar lehine bir farklilik
bulunmugtur. Bu farklilik iki g¢alismada kullanilan caligma
gruplar1 arasindaki farkliliktan kaynaklanabilir. Korkmaz
(2008) ve Ozdemir (2005) tarafindan elestirel diisiinme
becerileri agisindan erkekler lehine bir farklilik bulunmustur ve
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bu bulgular calisma ile paralellik gostermektedir. Diindar
(2009) tarafindan problem ¢ozme becerileri agisindan erkekler
lehine bir farklihk bulunmustur ve bu bulgular calisma ile
paralellik gostermektedir.

Smif diizeylerine gore bilgisayarca diislinme, elestirel
diisiinme ve programlama dersi basarilar1 sinif diizeyi arttikga
beceri diizeyleri ve basarilar1 da artmistir. Ancak problem
¢ozme becerilerinde sinif diizeyi arttik¢a becerilerinde bir diisiis
oldugu goriilmiistiir. Buna gore egitim siireci boyunca
bireylerin bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme ve
programlama dersi basarilarina siirekli olarak katki sagladig:
sOylenebilir. Ancak problem ¢6zme becerileri puanlarina
bakildiginda verilen egitimin problem ¢6zme becerilerine
olumsuz yonde katki yaptig1 soylenebilir. Korkmaz ve digerleri
(2015) yaptig1 calismada da smuf diizeyinin bilgisayarca
diistinme Dbecerileri {tizerinde etkili oldugu bulunmustur.
Diindar (2009) yaptig1 calismada’ da smif diizeyinin problem
¢ozme becerileri tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin programlama dersi basarilar1 bilgisayarca
diisiinme ve problem ¢o6zme becerileri tarafindan anlamh bir
sekilde yordanirken, elestirel diisiinme becerisi tarafindan
anlamli  bir gekilde yordanmamaktadir. Bu c¢ergevede
bilgisayarca diisiinme ve problem ¢ozme becerilerinin genel
olarak programlama egitiminde basar1 igin gerekli olan temel
beceriler. Bu becerilere bakarak bireyin programlama dersinde
basarili olacagi veya bu yonde bir potansiyeli oldugu
soylenebilir. Ancak elestirel diisiinme ise bir olaya veya olguya
tek yonlii olarak degil de cok yonlii olarak bakmak olarak ifade
edilebilir. Bu ylizden programlama dersi basarilarim
yordamadig1 sdylenebilir.

Oneriler

Sonuglara dayali olarak Ogrencilerin programlamaya
doniik akademik basarilarmmi desteklemek amaciyla ders
etkinlileri igerisinde bilgisayarca diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirmeye doniik etkinliklere de yer verilmesi
onerilmektedir. Ornegin bilgisayarca diisiinme ve problem
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¢ozme becerileri proje tabanli ve uygulama dayali 6gretim
etkinlikleri ile gelistirilebilir. Bu cer¢evede programlama
derslerinin dogruda ekran oniinde yapilmas: yerine Arduino,
Lego Mind Storm gibi setler yardimiyla programlama etkisinin
somut olarak gozlemlenebilecegi, proje tabanh igbirlikli
o0grenme ortamlarinin yayginlastirilmasi dnerilmektedir.
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Summary

Problem Statement: Computational thinking can be defined as having
the knowledge, skills and attitudes necessary for thinking and using
computers for the solution of the problems encountered in
production. Computational thinking can be seen as a necessary skill
for every individual who faces problems in each step of life. It is very
important to generalize and apply the solutions of the problems faced
by people living in a democratic society that have these components
of critical thinking to decision-making and critical thinking. The
problem can be described as the difficulty encountered at any moment
in life. Acquiring skills is effective in appropriate activities and
curriculum which is tailored to problem-solving skills other than the
effectiveness of teachers. As a conclusion; computational thinking,
critical thinking and problem-solving skills provide both academic
success and positive social life for the students. When examining the
literature on these three thinking skills, there is a limited number of
studies on computational thinking skills. There are not enough studies
related to problem solving and critical thinking skills. Moreover, there
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were no studies on the way these three variables coexist, predict and
influence each other.

Purpose of the study: The purpose of this study is to examine the
achievements of programming course of vocational high school
computer students in terms of computational thinking, critical
thinking and problem-solving skills.

Method(s): In this study, correlational survey method was conducted.
In this study, the relationship between the achievement of the
students’ programming lesson and computational thinking, critical
thinking and problem-solving skills are investigated. The study group
constitutes 248 computer department students studying in the
vocational high schools in the center of Amasya in the first term of
2016-2017 academic year. In the data collection phase, computational
thinking, critical thinking and problem-solving skills scales were
applied. Moreover, demographic information form was prepared by
the researchers to collect students’ demographics. In order to
determine the success of the programming course, the first written
exam results of “Packet Programming” course are used. The
“Computational Thinking Scale” developed by Korkmaz, Cakir and
Ozden (2015) was used to measure students’ computational thinking
skills. There are 29 items on the scale with five-point likert type and
the internal consistency is 0,822. The “California Critical Thinking
Tendency Scale” developed by the American Philosophy Association
(1990) and translated into Turkish by Kokdemir (2003) was used to
measure students’ critical thinking skills. There are 51 items on this
scale, which has six Likert type, and the internal consistency factor is
0.88. Moreover, “Problem Solving Inventory” developed by
P.P.Heppner and C.H.Petersen (1982) and translated into Turkish by
Sahin et al. (1997) was used to measure problem solving skills. There
are 35 items on the scale with six likert type and the internal
coherence factor is 0.88. In the analysis of the data, mean, standard
deviation, descriptive analysis, Independent Samples t test, One Way
ANOVA, correlation test and regression techniques were used.

Findings and Discussions: It is observed that the general mean of the
students’ level of computational thinking skills is moderate. From the
perspective of the sub-factors, it is seen that the creativity sub-
dimension is at the upper according to the other sub-dimensions and
the problem-solving sub-dimension is at the lower. Moreover, the
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overall mean level of problem-solving skills appears to be moderate.
When the sub-factors are examined, it is seen that the evaluator
approach sub-dimension is at the upper according to the other sub-
dimensions and the urgent approach sub-dimension is at the lower.
There is a positively low correlation between the performance of the
students’” programming lesson and computational thinking skills and
critical thinking skills, but this correlation is not statistically
significant. Besides, there is no statistically significant relationship
between the success of the programming lesson and the problem-
solving skills, although there is a negative relationship between them.
It is seen that there are significant differences in terms of gender in
programming lessons, computational thinking, critical thinking and
problem-solving skills. While there is a difference in favor of male
students in programming achievement, critical thinking and problem-
solving skills, there is a difference in favor of girls in computational
thinking skill. According to the class levels, as increases of students’
computational thinking, critical thinking and achievement of the
programming lesson, the skill levels and achievements also increase.
However, as the class level increases in problem solving skills, it is
seen that there is a decrease in the skills. Accordingly, it can be said
that, during the education process, individuals have continuously
contributed to the success of computational thinking, critical thinking
and achievement of the programming lesson. Students” achievements
of the programming lesson are not predicted significantly by critical
thinking skills, while achievement is significantly predicted by
computational thinking and problem-solving skills. According to
these results, an accurate interpretation of the success of the
programming lesson can be made by looking at the students’
computational thinking and problem-solving skills. On the other
hand, there is no accurate interpretation of the success of the
programming lesson from the perspective of critical thinking.
Computational thinking and problem-solving skills are the basic skills
for necessary to be successful in programming education in general.

Conclusions and Recommendations: In the light of these findings, it
is suggested that there should be activities to improve computational
thinking and problem-solving skills in course activities to support
students’ academic achievement towards programming

Keywords: Programming, Computational Thinking, Critical Thinking,
Problem Solving
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