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SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIK DERSI ETKINLIKLERI
HAZIRLAMA YETERLIKLERINI BELIRLEMEYE YONELIiK OLCEK
GELISTIRME CALISMASI
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Oz
Bu ¢alisgmamin amaci, smuf dgretmenlerinin, matematik dersi igin etkinlik hazirlama konusunda yeterliklerini
belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmacilar tarafindan 59 taslak madde hazirlanmistir. Taslak 6lgek;
2015-2016 6gretim yilinda Mersin ilinde gorev yapan 406 simf 6gretmenine uygulanmustur. Olgegin yap1 gecerligi
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi ile incelenmistir. Ayrica madde toplam test korelasyonu, alt {ist grup
ortalama farkina dayali madde analizi, gapraz gegerleme, dlgiit bagintili gegerlik ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Yapilan analizler sonucunda 42 madde ve 3 boyuttan bir 6lgek elde edilmistir. Taslak

6lgegin Cronbach o katsayis1 0,981; alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,975, 0,952 ve 0,844 olarak
hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenleri, etkinlik hazirlama, dlgek gelistirme

MEASURING THE COMPENTENCIES OF IN-SERVICE ELEMANTARY
TEACHERS’ REGARDING DESIGNING ACTIVITIES IN MATH COURSE: A
STUDY OF SCALE DEVELOPMENT

Abstract

The aim of this study is to develop a scale for determine adequacy of primary school teachers about organizing
activities for mathematics lessons. For this purpose draft scale with 59 items were prepared by the researchers. This
draft scale was applied to 406 primary school teachers working in Mersin in 2015-2016 education year The construct
validity of the scale was examined by exploratory and confirmatory factor analysis. In addition, item total
correlation, item analysis based on upper and lower group mean difference, cross validation,criterion-related
validity and Cronbach Alpha internal consistency coefficients were calculated. As a result of the analysis, a three-
dimensional scale consisting of 42 items was obtained. The Cronbach Alpha of the scale was found 0,981 and
Cronbach’s Alfa of attention, in sub dimensions are 0,975; 0,952; 0,844.
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GIRIS

Etkinlik, okul 6ncesinden liseye, 6gretim programlarimizin tamaminda yer alan 6nemli bir kavramdir
ve Ogretim programlarmin temelini olusturan yapilardan biridir. 2005 yilindan itibaren uygulamaya
konulan 8gretim programlarinda ders igi ve ders disi etkinliklerin bulundugu goriilmektedir (Ocal,
2012). Giintimiizde 6gretim programlari, daha az anlatan ve agiklayan, 6grenci ile daha gok etkilesimde
olan (Baki, 2014), 6grencilerinin diisiincelerini ortaya ¢ikaran (Olkun ve Toluk, 2003), yonlendirici,
motive edici, etkinlik gelistirebilen ve uygulayabilen, sorgulatan, diisiindiiren, tartistiran (Milli Egitim
BakanhigiflMEB], 2009) Ogretmenler istemektedir. Bu anlamda, Ogretmenlerin en biiyiik
yardimailarindan birinin etkinlikler oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Matematik Dersi Ogretim
Programi da (Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar) 6grencilerin “giindelik hayatta ihtiyag
duyacag: temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri ve estetik duyarlili$i kazanmus,
bunlar etkin bir sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarim” ve “problem ¢dzme siirecinde
kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki
eksiklikleri veya bosluklari gorebilmelerini” nemsemekte (MEB, 2018), dolayisiyla etkinlik temelli 6grenme
ortamimi desteklemektedir (Umay, Akkus ve Duatepe Paksu, 2006). Matematik Ogretmenleri,
Ogrencilerin, aktif ve yansitic1 diistinmelerini saglayacak, zihinsel olarak aktif hale getirecek (Olkun ve
Toluk, 2003), giinliik hayatla iligkili 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, yaraticiliklarini gelistirecek (Bukova
Gilizel ve Alkan, 2005), arastirtan, soru sorduran, varsayimda bulunduran ve genelleme olanag1 saglatan
(Baki, 2014); etkinlikler diizenleyebilmelidir. Ciinkii 6grenme ortamlarinda etkinlik kullanimj,
O0grenciyi merkeze alir, zengin Ogrenme firsat1 saglar, matematik Ogretimini eglenceli hale getirir
(Giirbtiz, Cathoglu, Birgin ve Erdem, 2010), 6grencilerde olumlu tutum gelismesine katki saglar (Ocal,
2012) ve 6grencinin motivasyonunu arttirir (Giirbiiz, Catlioglu, Birgin ve Erdem, 2010; Ocal, 2012).

Ancak etkinlik temelli matematik 6gretimi, matematik 6gretiminin 6nemli bir parcasi olmakla birlikte,
Ogretmenlerin ¢ogunun etkinlik gelistirmek yerine hazir etkinlikleri kullandiklari, etkinlik
uygulamalar1 sirasinda belli bazi sikintilar yasadiklar1 goriilmektedir. Cogu Ogretmen etkinlik
hazirlamanin zorlu bir siire¢ oldugunu diisimmekte (Bal, 2008; Ocal, 2012) ve etkinlik hazirlama
konusunda yetersiz olduklarini sdylemektedirler (Ocal, 2012). Yine oOgretmenler, etkinliklerde
kullanilacak materyalleri temin etmekte zorlandiklarmni (Halat, 2007; Ocal, 2012), oOgrencilerin
etkinlikleri kavramada zorlandiklarini ve siire ve sinif yonetiminde sorun yasadiklarini belirtmislerdir
(Ocal, 2012).

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin, matematik dersi i¢in etkinlik hazirlama konusunda yeterliklerini
belirlemeye yonelik bir ol¢ek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Etkinliklerin matematik 6gretimi i¢in 6nemi

g0z oniinde bulunduruldugunda, gelistirilen 6l¢egin, alanyazina katki sunacag diistiniilmektedir.
YONTEM

Bu aragtirmada smif ogretmenlerinin matematik dersleri i¢in etkinlik hazirlamada yeterliklerini
belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirme amaglanmistir. Olcek gelistirme, bireyin 6l¢iilmesi amaglanan
sadece ilgili 6zelligi uyaracak uyarilar takimini ve bu uyaricilara uygun tepki kategorilerini olusturma
stirecidir (Erkus, 2012). Madde havuzunu olusturmalk, literatiir taramasi gerektirir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Gelistirilecek Olcekte yer alacak maddeleri belirlemek icin de literatiir taramas: yapilmistir (Askar ve
Umay, 2001; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Deniz Siinbiil, 2006; Ekici, 2004; MEB, 2008a; MEB, 2008b; Su-
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Ozenir, 2008). Hgili literatiiriin taranmasi sonucunda smif 6gretmenlerinin matematik dersinde etkinlik
tasarlama yeterliliklerini ifade eden 59 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgme aracini
temsil edecek kapsamin belirlenmesinde alan uzmanlarindan yardim almabilir, 6lgme araci uzman ve
uzmanlarin elestirileri dogrultusunda diizeltilebilir (Tavsancil, 2005). Madde havuzu olusturulduktan
sonra da yazilan maddelerin sekil, dil, anlasilabilirli§i, ve uygunlugunu belirlemek icin bir Tiirkce
Ogretmeni, bir 6l¢me degerlendirme uzmani, bir matematik 6gretmeni ve bir siuf 6gretmeninden goriis
almmigtir. Uzman incelemesi sonucunda 4 madde diizeltilmistir. Madde havuzundaki 59 madde

“

uzmanlarca “¢ok yetersizim”, “yetersizim”, “orta diizeyde yeterliyim”, “yeterliyim” ve “cok
yeterliyim” seklinde 5li likert tipinde bir taslak olusturulmustur. Olusturulan taslak, anlasilabilirligi i¢in
10 smuf ogretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda maddelerin anlasilabilirligi ile ilgili bir
sikinti olmadig1 goriilmiistiir. Olgek uygulanmadan &nce ydnerge hazirlanmis, galismanin amact
belirtilmis ve goniillii olan smif 6gretmenlerinin galismaya katilmasi istenmistir. Olgegin cevaplama

siiresi yaklagik 10 dakika olarak belirlenmis ve 6lgegin uygulanmasma gegilmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemini 2015- 2016 yilinda Mersin ilinde goérev yapan 415 siuf Ogretmeni
olusturmustur. 9 Olgekte eksik veriler tespit edildiginden degerlendirme dis1 birakilmistr.
Orneklemdeki gretmenlerle ilgili demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik dzellikleri

f %
o Kadin 220 54,2
Cinsiyet
Erkek 186 45,8
0-7 yil 31 7,6
Kidem 8-15 yil 100 24,6
16-23 y1l 89 21,9
24+ y1l 186 45,8
1.smuf 97 23,9
Okuttuklar: Siruf 2.smf 101 24,9
Seviyesi 3.simf 92 22,7
4.s1mf 116 28,6
Calistiklar1 Okul Resmi 381 93,8
Tiirii Ozel 25 6,2
Ko 78 19,2
Calistiklart Okulun Kasa}llja 20 19
Konumu - -
Ilgce merkezi 308 75,9
Akdeniz 1 2
Anamur 58 14,3
Aydincik 1 2
Erdemli 16 3,9
. Giilnar 9 2,2
Calistiklari Ilge Mezitli T 12
Silifke 9 2,2
Tarsus 123 30,3
Toroslar 35 8,6
Yenisehir 137 33,7
Toplam 406 100,0
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Orneklemdeki 6gretmenlerin, cinsiyet dagilimlarimin birbirine yakin oldugu, gogunlugunun 24 yil iizeri
kideminin oldugu, resmi okullarda ve ilce merkezlerinde ¢alistif1 goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Olgege ait verilerin analizi igin SPSS21 ve LISREL 8.51 kullanilmistir. Olgekte yer alacak maddelerin
ayirt edicilik giigleri hakkinda bilgi edinmek i¢in madde toplam puan korelasyonlar1 ve %27’lik alt {ist
grup karsilastirmasi yapilmistir. Bu teknikle, bagimsiz olan iki grubun (alt—iist grup) ayn1 tutuma ait
Ol¢ctimlerden elde edilen 6l¢ek puanlarinin ortalamalar: arasinda manidar bir fark olup olmadig; test
edilir. Bu amagcla, denemelik 6l¢cekte madde puanlandiktan sonra, madde puanlar1 toplanarak olgek
puan olusturulur. Olgek puanlari en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralanir. Olgek puanlari
dagilimmin tist ucundaki cevaplayicilarin %27’si tist grup, alt ucundaki cevaplayicilarin %27’si alt grup
olarak belirlenir. Ust gruptaki cevaplayicilarin 8lgegin tiimiiyle &lgiilmek istenen tutuma olumlu yonde
sahip olanlary; alt gruptakilerin ise 6lgegin tiimiiyle Olgiilmesi istenen tutuma olumsuz yonde sahip

olanlar1 gostermesi beklenir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2005; Tezbasaran, 1996;).

Yap1 gecerliligini belirlemek icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sosyal bilimlerde olgek
gelistirme calismalarinda yapi gegerliligine kanit olusturmak igin en sik kullanilan yontemlerden
biridir. Faktor analizi, 6l¢egin gecerliligine iliskin tek bir katsay1 vermek yerine faktor yapisini ortaya
¢ikarmak ve onceden kestirilen faktor yapismi dogrulamak amaciyla yapilir. Faktor analizi, birbiriyle
iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni faktorler,
boyutlar bulmay1 amaglayan istatistiktir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2014). Bu ¢alismada elde
edilen verilerin ¢éziimlenmesinde Temel Bilesenler Analizi ve faktor yapilarmi belirlemek amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmistir. Yapi gegerligi igin ayn1 zamanda ¢apraz gegerleme ¢alismas:
yapilmistir. Capraz gegerleme, bir érneklemden faktor analizi sonucunda elde edilen modelin, ikinci
bir 6rneklemde de tekrarlanabilirliginin gézlemlenmesidir (Byrne, 1998).

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak sinif §gretmenlerinden olugan 70 kisilik bir gruba 30 giin ara ile dlgek
uygulanmis ve test tekrar test uygulamasindan elde edilen Pearson Momentler Carpimi korelasyon

katsayis1 ve i¢ tutarlilis icin Cronbach Alfa katsayis1 incelenmistir.
BULGULAR ve YORUMLAR

Madde Analizi Sonugclar1
Olgegin deneme formuna ait betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olcegin Deneme Formuna Ait Betimsel Istatistikler

Madde sayis1 59
Kisi sayis1 406
Ortalama 239,88

Ortanca 237,00
Tepe Deger 236,00
Standart Sapma 31,48
Varyans 990,77
Carpilik katsayis: -0,309
Basiklik katsayisi 0,145
Dizi Genisligi 167,00
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En Kiiciik Deger 128,00
En Biiyiik Deger 295,00

Deneme 6lceginin ortalamasi 239,88, ortanca degeri 237,00 ve tepe degeri 236,00"dr.
Madde Toplam Test Korelasyonu

Korelasyona dayali madde analizinde her bir maddeye ait puan dizisi ile dlgege ait puan dizisi
arasindaki korelasyon hesaplanir. Madde analizi yapilirken, gelistirilen Olgegin gecerligi ve
giivenirliginin yiiksek olmasi i¢cin madde puanlariyla diisiik korelasyon veren maddeler Olgekten
cikarihir. Nihai olgekte yer alacak maddeler yiiksek madde-0lgek korelasyonlarma sahip olmalidir
(Tezbasaran, 1996 ). Biiytikoztiirk (2011), madde analizi ile madde belirlenmesinde madde-toplam
korelasyon katsayisi r = 0,40 degerinin ¢ok iyi maddelere ve 0,30 > r = 0,39 iyi maddelere ait olacagini
ifade etmektedir. Maddelerin korelasyon katsayilarmin 0,48 ile 0,83 arasinda degistigi goriilmektedir.

Alt Ust Grup Ortalama Farkina Dayali Madde Analizi
Alt- tist grup ortalamalarma dayali madde se¢me isleminde 6lcekteki maddeler en yiiksekten en diisiige
dogru siralanir. Olgek puanlarmin {ist ucundaki %27'lik grup ile alt ucundaki %27’lik grubun puanlar

arasmndaki farkin anlamliligina t testi ile bakilir (Tezbasaran, 1996). Alt tist grup ortalama farkina dayal
madde analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Alt Ust Grup Ortalama Farkia Dayali Madde Analizi Sonuglar1

Grup f X ss t sd P
maddel alt grup 110 3,4273 ,56599 -16,603 218 ,000
st grup 110 4,6273 ,50428 -16,603 218 000
madde2 alt grup 110 3,4727 ,61643 -17,090 218 ,000
st grup 110 4,7182 ,45194 -17,090 218 ,000
madde3 alt grup 110 3,8000 ,78752  -9,608 218  ,000
st grup 110 4,6909 ,57062 9,608 218  ,000
madde4 alt grup 110 3,5455 ,65856 -14,022 218 ,000

st grup 110 4,6727 52653 -14,022 218  ,000

maddeb6 alt grup 110 3,3909 ,62215 -21,997 218  ,000
st grup 110 4,8727 ,33480 -21,997 218 ,000
madde57 alt grup 110 3,4091 ,62509 -19,860 218  ,000
st grup 110 4,8091 ,39482 -19,860 218  ,000

madde58 alt grup 110 3,1909 ,69725 -17,788 218  ,000
st grup 110 4,6727 ,52653 -17,788 218  ,000
madde59 alt grup 110 3,3909 ,63673 -19,195 218  ,000

st grup 110 4,7818 ,41490 -19,195 218 ,000

Tablo incelendiginde olgekte yer alan maddelerin tamamimnin %27’lik alt ve {ist gruplar i¢in ayirt edici
oldugu goriilmektedir (p< 0,05). Bu sonuglardan hareketle 6lgekte yer alan maddelerin matematik
dersinde etkinlik hazirlama yeterliligi yliksek smif 6gretmenleri ile yeterliligi diisiik olan 6gretmenleri
ayirt edebildigi sdylenebilir.
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Faktor Analizi

Faktor analizinden 6nce 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigimi belirlemek
icin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi katsayisi hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir.
Orneklem biiyiikliigii icin KMO degeri 0,50'den diisiik ise teste devam edilemez, 0,90 iizerinde ise
miikemmel olarak yorumlanir (Cokluk ve ark. 2014, Tavsancil, 2005). Olgekte KMO degeri 0,977 olarak
elde edilmistir. Bu sonuca gore elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Barlett
t testi sonucunda dagilimin normal dagilima yakin oldugu ve faktor analizi i¢cin uygun oldugu
goriilmektedir (o2 =23467,607, df=1711 p=0,00).

Faktor analizi icin gerekli olan varsayimlar saglandigindan temel bilesenler analizi yontemi ve
dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden varimax segilmistir.

Birden cok faktore yiik veren maddeler (39, 4, 28, 36, 53, 45, 52, 37, 54, 46, 56, 57, 50, 55, 48, 49 ve 58.
madde) sirasiyla ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Dondiirme sonucunda o6lcek ii¢ boyuta
indirgenmisgtir.

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Olgekte
KMO degeri 0,974 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore elde edilen verilerin faktor analizi icin uygun
oldugu sdylenebilir. Barlett ¢ testi sonucunda dagilimm normal dagilima yakin oldugu ve faktor analizi
i¢in uygun oldugu goriilmektedir (x*= 15118,706 df=861, p=0,00).

42 maddelik 6lgekteki faktor yiikleri 0,525 ile 0,808 arasinda degismektedir. Maddelerin tekrarlanan
faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Maddelerin Tekrarlanan Faktor Analizi Sonuglari

1. faktor
K . .
er.ld{n ! 2. faktor 3.faktor
yeterli gérme- .
Madde kendine ogretim genel
.. stratejileri  teknoloji

giiven- . .

e . gelistirme  kullanimi

ogrenci

giidiileme

Etkinlik tasarlama konusunda bilgi sahibiyim. 0,689 0,601
Kendi etkinliklerimi tasarlayabilirim. 0,709 0,637
Her kazamima yonelik etkinlik tasarlayabilirim. 0,656 0,596
Kazanimlar1 somutlastiracak etkinlikler tasarlayabilirim. 0,740 0,680
Og?er}cﬂerm akil yurtllt.n?e becerisini gelistirecek 0,711 0,644
etkinlikler hazirlayabilirim.
Etkml%kllgrdekl 6lgme degerlendirmeyi siirece 0,630 0,574
yayabilirim.
Og?er}cilerin ara@tlrm.a.— Tc,orgulama yapmasini saglayacak 0,631 0,579
etkinlikler tasarlayabilirim.
Og?er}cﬂerm bilgi tekpf)l.o]llerlru kullanabilecegi 0,525 0,559
etkinlikler hazirlayabilirim.
Og?er}cﬂerm matema.tl.lqe ugrasmaktan zevk alacaklar1 0,732 0,666
etkinlikler tasarlayabilirim.
Ogrencile?in.kendilerine 0131:1 .'c‘).zgﬁvenlerini arttiracak 0,733 0,647
tarzda etkinlikler hazirlayabilirim.
Ogrenciler.ir} s.,orumluluk alabilecekleri etkinlikler 0,696 0,638
hazirlayabilirim.
Etkinliklerimi gercek hayat problemlerine gore 0,664 0,642

sekillendiririm.
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Her 6grencinin anlayabilecegi tarzda etkinlikler

7l 1

hazirlayabilirim. 0,670 0,610
Ogrencﬂer.lrll @atematlge ilgilerini arttiracak etkinlikler 0,737 0,695
tasarlayabilirim.
H?21r}ad1g1m etkinliklerle .ogljencﬂerm matematige 0,714 0,679
yonelik kaygilarim azaltabilirim.
Ogrencﬂer.d.e.eklp ruhunu gelistirecek etkinlikler 0,610 0,589
tasarlayabilirim.
Matematlkls.ell islem gerektiren etkinlikler 0,725 0,672
tasarlayabilirim.
Ogrencﬂer.lrll .ogrendlklerlru olgmeye yonelik etkinlikler 0,641 0,627
tasarlayabilirim.
Kazammla.r.l Peklgtlrmeye yonelik etkinlik 0,701 0,643
tasarlayabilirim.
Ogrencilere yonelik bireysel etkinlik tasarlayabilirim. 0,675 0,696
Simifin flzﬂ.(l. cliurumuna uygun etkinlikler 0,652 0,668
hazirlayabilirim.
Og?er}cﬂerm hazir b@@@luk diizeyini dikkate alarak 0,657 0,680
etkinlikler hazirlayabilirim.
Etkllrﬂlkle%‘clie. kullanilacak uygun araglar1 0,639 0,666
belirleyebilirim.
Etkinliklerde 6grencilerin deneme yanilma yoluyla
sonuca ulagmasim saglayacak etkinlikler 0,603 0,638
tasarlayabilirim.
Aymn kaza%ru.n.la yonelik benzer etkinlikler 0,600 0,677
tasarlayabilirim.
Etkinliklerde dramayi kullanabilirim. 0,525 0,491
Etkinlige uygun 6l¢gme ve degerlendirme yapabilirim. 0,593 0,455
Uyglflayacaglm etkml.ﬂ.d.erm grupla ya da bireysel 0,665 0,673
olduguna karar verebilirim.
Ogrencﬂer.lrll yaratlahklarlru ortaya gikaracak etkinlikler 0,669 0,665
tasarlayabilirim.
Etkinliklere 6grencilerin katilimin saglayabilirim. 0,623 0,680
Etklrﬂlklerlluy.gula.n.ladan once dgrencilere icerik 0,618 0,576
hakkinda bilgi veririm.
Her diizeydeki 6grencinin katilacag etkinlikler 0,711 0,631
hazirlarim
Her etkinlik i¢in yonerge hazirlarim. 0,748 0,689
Grup (;ahgln?a.sma firsat verecek etkinlikler 0,643 0,619
tasarlayabilirim.
Etkllrﬂﬂ.(ler.d.e kullanilan arag ve gef'eglerl ogrencilerin 0,634 0,648
etkin bir bicimde kullanmasin saglarim.
};tklr.ﬂlkllerde yenll kavramlari, 6nceki kavramlarin 0,640 0,658
lizerine insa ederim.
Etkinliklerde ogr.encﬂerlr} Féndl problemlerini 0,613 0,651
olusturmasina izin verebilirim.
Giinliik hayat problemlerine yonelik matematiksel

. 1 e 0,598 0,646
modelleme iceren etkinlikler tasarlayabilirim.
Etkinlik uygularken zamanu iyi kullanabilirim. 0,555 0,657
Etkinlik hazirlarken internetten yararlanabilirim. 0,739 0,657
Etkinlik tasarlarken teknolojiyi kullanabilirim. 0,808 0,821
Etkinlik uygularken teknolojiyi kullanabilirim. 0,776 0,805
Ozdegerler 23,417 2,050 1,520
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Aciklanan varyans(%) 55,754 4,881 3,619

Cronbach alfa 0,975 0,952 0,844 0,981

Aciklanan toplam varyans %64,254'tir. Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansmn 2/3'ii kadar
miktarmin ilk olarak kapsadig faktor sayisi, onemli faktor sayis1 degerlendirilir (Biiytikoztiirk, 2011).

Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapmin ne derece uygun oldugunu belirlemek
amaciyla LISREL 8.51 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Olgege Iliskin Path Diyagrami ve Parametre Tahminleri

Dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore elde edilen uyum indeks degerleri sirasiyla ¢2=2,88, sd=816,
CFI=0,90 RMR=0,020, SRMR=0,039 ve RMSEA=0,073 olarak hesaplanmistir. Ki kare degerinin serbestlik
derecesine orani 2,88'dir. Modelin uygunlugunun sinamasinda kullanilan uyum indekslerinden
RMSEA hata karelerinin karekokii olup degeri 0,05 ile 0,08 arasinda bir deger almis olmasi kabul
edilebilir bir uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. SRMR degeri 0,039’dur. Bu deger 0'a
yaklagtikca modelin uyum iyiligi artar. SRMR, standartlastirilmis ortalama hatalarmn karekokidiir. 0’a
yaklastik¢a modelin uyum iyiligi artar. CFI degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigmi éngoren
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modelin degeri 0 - larasinda degisir. (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2014, Kline, 2011).
Goriildugii gibi “kendini yeterli gorme-kendine giiven-6grenci gilidiileme”, “Ogretim stratejileri
gelistirme” ve “genel teknoloji kullanimi” olarak adlandirilan yapmin bilesenlerinin birlikte
Ogretmenlerin matematik dersi ile ilgili etkinlik hazirlama yeterliligi ile ilgili {ist yapiy1 olusturdugu
yapilan analizler sonucunda dogrulanmistir. Modelin uyum iyiligi indeksleri yiiksek ve kabul edilebilir
diizeydedir. Olgegin benzer gruplarda ayni yapiyr verip vermedigine kanit olarak yapilan capraz
gecerleme (cross validation) ¢alismasi igin 406 kisiden olusan Orneklem seckisiz olarak iki gruba
ayrilmustir. Birinci grup ayarlama, ikinci grup gecerleme grup olarak belirlenmistir. Daha sonra iki
grupta ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir. Sonuglar hem birbirleriyle hem de tiim o6rneklemin
sonuglartyla karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda ayarlama ve gegerleme gruplarinda da {ig
faktorlii bir yapi elde edilmistir. 1. Faktoriin 6zdegeri ayarlama grubunda 22,522, gecerleme grubunda
23,083, tiim orneklem grubunda ise 23,417 olarak bulunmustur. 2. Faktoriin 6zdegeri ayarlama
grubunda 2,597, gecerleme grubunda 1,759, tiim 6rneklem grubunda ise 2,050 olarak bulunmustur. 3.
Faktoriin 6zdegeri ayarlama grubunda 1,690, gecerleme grubunda 1,319, tiim 6rneklem grubunda ise
1,520 olarak bulunmustur. Ug faktdr icin acgiklanan toplam varyans ayarlama grubu igin %65,386,
gecerleme grubu i¢in % 63,807 ve tiim orneklem grubu igin ise %64,254’tiir. Ayarlama grubunda faktor
yiik degerleri 0,551 ile 0,822 arasinda, gegerleme grubunda 0,514 ile 0,810 arasinda ve tiim 6rneklem
grubunda ise 0,525 ile 0,808 arasinda degismektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda 6l¢egin benzer

gruplarda yapz ile ilgili olarak benzer sonuglar verebilecegini gostermektedir.
Giivenirlik

Olgegin giivenirlik tahmini igin Cronbach a katsayis1 hesaplanmigtir. 42 maddelik dlgegin Cronbach a
katsayis1 0,981'dir. Bu degerin 0,70’den biiyiik olmasi Olgegin oldukga giivenilir oldugunu
gostermektedir (Cronbach, 1990; Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998). 1. Faktoriin Cr a katsayisi
0,975; 2. Faktoriin Cr a katsayisi 0,952; 3. Faktoriin Cr a katsayisi 0,797 hesaplanmuistir.

70 smif Ogretmenine 30 giin ara ile 6lgek uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyona
bakilmistir. Sinif 6gretmenlerinin Matematik Dersi Etkinlikleri Hazirlama yeterliklerini belirlemeye

yonelik olgek test tekrar test sonuglar1 Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Test Tekrar Test Sonuglari
Faktorler r

Kendini Yeterli Gorme- Kendine Giiven- Ogrenci Gudiileme 0,981

Ogretim Stratejileri Gelistirme 0,991
Genel Teknoloji Kullanim 0,964
Toplam 0,933

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Slgegin test tekrar test yontemi ile elde edilen korelasyon puanlar:
r=0,933 ile r=0,991 arasinda degismektedir. Bu sonug 6l¢egin iki uygulama sonucunda kararh sonuglar
verdigini gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin, matematik dersi i¢in etkinlik hazirlama konusunda yeterliklerini

belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Olgegin gecerlik giivenirlik calismas1 2015-2016
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Ogretim yilinda Mersin ilinden rastgele secilen 406 smif 6gretmeni {izerinde gerceklestirilmistir. Olgek
42 maddeden olugsmaktadr.

Ayrica dlgek olgiit bagintili gegerligi belirlemek amaciyla 70 smif 6gretmenine daha uygulanmstir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar ile ilgili olarak, 6lgegin madde toplam test korelasyonuna bakilmus,
maddelerin korelasyon katsayilarinin 0,48 ile 0,83 arasmnda oldugu goriilmiigtiir.

Alt iist ortalama farkina dayali madde analizi sonuglarina gore maddelerin ayirt edici oldugu
sOylenebilir.

Faktor analizi sonuglarina gore taslak 6lgek ii¢ boyutlu bir yapi sergilemektedir ve Olgiilen nitelige
iligkin varyansm %64,25'ini agiklamaktadir. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi katsayis1 hesaplanmig
verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigmna bakilmig ve Barlett Sphericity testi sonucunda
dagilimin normal dagilima yakin oldugu ve faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan
dondiirilmiis temel bilesenler analizi sonucunda “kendini yeterli gorme- kendine giiven- 6grenci
glidiileme(26 madde)”, “Ogretim stratejileri gelistirme (13 madde)” ve “genel teknoloji kullanimi( 3
madde)” bagliklarinda ti¢ faktor elde edilmistir. Faktor yapilarimi belirlemek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi kullanilmistir. Modelin uyum iyiligi indekslerinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yap1 gegerligi i¢in ayn1 zamanda gapraz gegerleme galismasi yapilmistir. Olgegin benzer gruplarda yap1
ile ilgili olarak benzer sonuglar verebilecegi gortilmiistiir.

Taslak 6l¢egin Cronbach a katsayisinin 0,981; alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarinin sirasiyla 0,975,
0,952 ve 0,844 oldugu goriilmiistiir. Glivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi alt boyutlardaki maddelerin
birbirleriyle tutarli oldugunu gostermektedir.

70 6gretmene uygulanan test tekrar test korelasyon degerleri taslak dlgekte 0,933; alt boyutlarda ise
0,981, 0,991 ve 0,964 tiir.

Taslak olgekle 6gretmen 0z yeterlik Olcegi arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu goriilm{istiir.
Taslak olgekte benzer gruplar tizerinde ayni yapiy1r Olglip 6lgmedigini belirlemek amaciyla ¢apraz

gecerleme calismas: yapilmis ve elde edilen sonuclar tiim grup iizerinden elde edilen bulgular:
desteklemektedir.

ONERILER

42 madde ve ii¢ boyuttan olusan, smif Ogretmenlerinin matematik dersi etkinlikleri hazirlama
yeterliliklerini belirleme 6lgeginin, siif 6gretmenlerinin matematik etkinlikleri hazirlama yeterliklerini
belirlemeye yonelik ¢alismalara katki sunacagi diistiniilmektedir. Gelistirilen Olcegin gegerliligini
incelemek amaciyla 6lcek, ayni yapiy: 6lgen farkl 6lgeklerle karsilastirilabilir.

Bu calismada smif O0gretmenlerinin matematik etkinliklerini hazirlama yeterliklerini belirlemeye
yonelik olcek gelistirilmistir. Smif 6gretmenlerinin Tiirkge, fen bilimleri, sosyal bilgiler vb alanlardaki
etkinlik hazirlama yeterliklerini ortaya koyacak dlgekler gelistirilebilir.
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