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OGRENCILERIN MATEMATIKSEL iCERIK VE MATEMATIK
ETKINLIKLERINE YONELIK GORUSLERI

Giilsah GEREZ CANTIMER!
Oz
Matematik egitiminde, ogrencilerin matematiksel diisiinme ve anlama becerilerinin gelisimine yardimci ve
kavramsal-islemsel bilginin uyumlu oldugu, sinif i¢i etkinliklerin gelistirilmesine ve uygulanmasina hemen her
konuda ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik yapilan bu tiir uygulamalarla ve
etkinliklerle ilgili diistincelerinin belirlenmesi ise eksikliklerin giderilmesi adina degerlidir. Bu nedenle ¢alismanin
amaci, ortaokul oOgrencilerinin matematiksel icerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriislerinin
belirlenmesidir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi olarak tasarlanan arastirmada, ¢alisma grubunu
5. sinif 20 &grenci, 6. siuf 17 6grenci, 7. smuf 22 6grenci ve 8. siruf 25 6grenci olmak {izere toplam 84 6grenci
olusturmaktadir. Ogrenci goriislerini belirlemek igin 4 acik uglu sorudan olusan goriis formu uygulanarak ilk iki
soru betimsel analiz ile incelenmistir. Arastirmamn bulgularina gore; simf seviyesi degistikge etkinliklere yonelik
gortiislerin farklilastig1, 6grencilerin matematiksel igerigi uygulamalardan ziyade soru ¢oziimii ve hazir bilgi olarak
almaya elverisli oldugu ortaya ¢ikmustir. 5. siuf ve 7. sinuf dgrencilerinin derslerde matematik tarihi, ¢alisma
yapraklari ve bilgisayar kullanimi gibi farkli uygulamalara kars: istekli oldugu, 8. siuf 6grencilerinin ise ulusal
sinav sistemi nedeniyle sinav odakli ¢alismalari benimsedigi soylenebilir. Arastirmamn sonuglarina uygun olarak;
ogrencilerin matematik dersine yonelik olumlu deneyim yasayabilecegi 6grenme ortamlarimin olusturulmass,
matematiksel igeriklerin zenginlestirilmesi, etkinliklerin farkli siif diizeylerine yonelik gelistirilerek giincel

orneklerin gogaltilmas1 Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi; matematiksel igerik; matematik etkinlikleri.

THE OPINIONS OF THE STUDENTS ON THE MATHEMATICAL CONTENT
AND THE MATHEMATICAL ACTIVITIES

Abstract

In mathematics education, development and application of classroom activities are needed in all subjects, which
help development of mathematical thinking and comprehension skills. Determining students' opinions about
practices and activities related to mathematics lesson is valuable. The aim of study is to determine opinions of
students regarding their mathematical content and activities. This case study consists of 84 students, 5 students in
5t grade, 17 students in 6' grade, 22 students in 7"grade and 25 students in 8 grade. The data obtained by applying
an opinion form with four open-ended questions. In order to determine the views of the students, the first two
questions were examined with descriptive analysis. According to the findings of research; as grade level changes,
opinions about activities differed and students were able to take mathematical content as solutions and ready
information rather than applications. 5% and 7t grade students are eager for different applications such as history
of mathematics, worksheets, computer use, and 8% grade students adopt exam-oriented studies due to national
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examination system. Therefore; creating learning environments where students can have positive experience in
mathematics lesson, enriching mathematical contents; it is considered necessary to reproduce the actual application
examples for different class levels. In line with the results, the situation will be determined and proposals will be
made by going out of student opinions.

Keywords: Mathematics teaching; mathematical content; mathematics activities.
GiRiS

Egitimde meydana gelecek degisim ancak uygulama boyutuyla ger¢eklesmesi durumunda s6z konusu
olacaktir (Fullan, 2007). Egitimin her alaninda oldugu gibi matematik egitiminde de 6gretilmesi gereken
bilginin 6grenilmis bilgiye doniisebilmesi i¢in Ogrencilerin kendi deneyimlerini yasayabilecekleri
O0grenme ortamlarinin tasarlanmas: gereklidir (Jonassen, 1999). Bu kapsamda matematik egitimcileri ve
arastirmacilar da Ogrenci Ogrenmesinden tist diizey verimin almabilmesi igin arastirmalara
yonelmektedir. Ozellikle grencilerin 8grenim yasantilarinda matematik dersi ile ilgili sikintilarmin
olmasi ve matematik basarilarinin diisiik olmasi 6nemli bir sorundur (Ocak ve Donmez, 2010). Ayrica,
soyut kavramlarin zorlugundan dolayi, matematigin 6grencilere zor geldigi bilinmekte (Alakog, 2003)
ve bu nedenle 6grenciler tarafindan matematik dersi zor ve sikic1 olarak algilanabilmektedir (Tural,
2005). Bu durumda matematik dersinde ilgi ¢ekici matematik etkinliklerine yer verilmelidir (Ocak ve
Dénmez, 2010). Ozellikle matematiksel etkinlikler matematik 6grenimi igin Snemli birer anahtar olarak
goriilmelidir (NCTM, 2000). Bu baglamda matematik 6gretiminde yer alan etkinlikler, ¢ocuklara
matematiksel bilgi saglamanin yani sira onlara matematigi sevdirecek, matematigin degerli ve anlaml

oldugunu hissettirecek nitelikte olmasi gerektigi mesajimni icermelidir (Aslan ve Arnas, 2007).

Matematik egitiminde anlayarak Ogrenmenin o6nemli oldugu (Lingefjard, 1997) diisiincesinden
hareketle 6grencilerin matematigi anlayarak 6grenebilmesi i¢in matematigin yapismna uygun bir egitim
verilmelidir (Van De Walle, 2004). Bu nedenle oncelikle matematiksel kavramlarin ve islemlerin,
ardindan da bunlar arasindaki iliskilerin ogretilmesi gerekmektedir (Soylu ve Soylu, 2006). Ayrica,
tilkemizde 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni matematik ogretim programlarmnda da
ogrencilerin sadece matematiksel kavram ve islem bilgilerinin gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda
matematik okuryazarligi, problem ¢6zme, matematiksel akil yiiriitme ve bilgiyi kullanma gibi becerileri
kazanmalari, matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek problemlere 6zgiivenli yaklasmalar1 ve
matematigin ortak bir deger oldugu bilinciyle matematige deger vermeleri amaglanmaktadir (MEB,
2018). Bu genel amaglara ulasabilmede kullanilabilecek araglardan biri olarak da matematiksel
etkinlikler karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2018).

Nitelikli bir 6grenmenin gergeklesmesi noktasinda énemli olan 6gretim etkinlikleri (Ozden, 2000),
verilmek istenen kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasini amaglayan planli, 6rgiitlenmis ve kontrollii
faaliyetlerdir (Bransford, Brown ve Cooking, 2000; Fidan ve Erden, 1993). Ozelde matematik etkinligi
(matematiksel 0grenme etkinligi) ise, Ogrencilerin dikkatini belirli bir matematiksel fikir iizerine
odaklamay1 amaglayan smif aktivitesidir (Stein, Grover ve Henningsen, 1996). Elbers’e (2003) gore
matematiksel etkinlikler Ogrencilere c¢alismalar1 i¢in uygun firsatlar saglayarak Ogrencilerin
matematiklestirme siireclerinde kendi yaklasimlarini olusturmalarini tesvik eder. Boylece 6grencilerin
siirece aktif katilimi saglanarak ogretim etkinliklerinin uygulanmasi ile 6grencilere matematigin temel
kavramlar1 tizerinde akil yiiriitmeleri ve genelleme yapmalari saglanarak matematiksel soyutlamalar
ve hesaplamalar yapmalarina imkan verilmis olur (Henningsen ve Stein, 1997; MEB, 2009; Olkun ve

Ugar, 2007). Suzuki ve Harnisch (1995) ise matematiksel etkinliklerin sahip olmasi gereken ozellikler
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arasinda gercek yasam olaylarmi icerme, ¢oziime ulagmak igin gesitli yollara sahip olma, ayrik yapilar
yerine matematigin siirekliligini gosterme ve Ogrencilerin iletisim kurmalar1 yoluyla kavramlar:

anlamalarini saglama bi¢ciminde siralamaktadir.

Ogrencilerin bilimsel dogrulugu kabul edilen bilgi ve anlayislari yapilandirmalarina imkan taniyan ve
sunan yapilar olan etkinlikler (Gomleksiz, 2005), basit bir 6rnek ¢6zme veya bir soru sorma olarak
diistiniilmemelidir (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005). Matematiksel bir etkinlik kurgulanirken,
yapilandirilirken, uygulanirken ve degerlendirilirken baslangi¢ noktas: tiriin belirtecini odaga almak
olmalidir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Ogrencilerin 6grenmelerini desteklemek igin verilecek en
onemli kararlardan biri etkinliklerin se¢imidir (Lappan & Briars, 1995). Ancak program cercevesinde iyi
tasarlanmus etkinliklerin yerinde ve dogru bir bicimde uygulanmas ile 6grenmenin kalciif1 ve
anlamhiliindan bahsedilebilir (Connolly, Arkes & Hammond, 2000; Jones & Pratt, 2006; Ugurel ve
Bukova-Giizel, 2010; Yeo, 2007). Bu sekilde etkinlikler ile 6§renmenin gerceklesmesine yardimci olunur
(Baykul, 2005). Geleneksel yontemler ise 0grenciye, bilgiyi yeniden yapilandirma firsati vermeyip
diisiindiiren ve aragtirmaya yonelten etkinlikler sunmadigy icin ezbere dayali ve ylizeysel olarak
0grenmeye neden olurlar (Bal, 2008). Bu nedenle 6grencilerin sadece matematiksel islem stireglerini
ezberleyerek benzer problemler iizerinde aymi yollar1 uygulamalar: yeterli olmayacaktir. Ayrica,
ogrencilerin matematik derslerinde sadece 6gretmenlerini dinleyip onlarn isteklerini yerine getirmeleri
kendibaslarma diisiince iiretme yeteneklerini gelistirmelerine engel olabilmektedir (Yu & Chang, 2009).
Bu noktada, kendi baslarna bulabilecekleri seyler hazir olarak sunuldugunda, bu seyleri bulma,
Ozlimseme ve uyma siireglerinden yararlanarak kavramsal yapilarini olusturma firsatlar1 ortadan
kaldirilmis olacaktir (Piaget, 1971).

Ogrencileri okulun dtesinde gelecege hazirlamak igin onlarin matematiksel diisiince ve yeni kavram
olusturma gelisimini saglayan karmasik problem durumlariyla karsilasmalarini ve bu konuda deneyim
sahibi olmalarin1 saglamak gereklidir (Lesh & Zawojewsky, 2007). Bu deneyimin yasanabilmesi de
program dahilinde gerceklestirilecek matematiksel icerik ve etkinliklerle saglanabilir. Fakat
etkinliklerin programm amaglarma uygun olarak tasarlanmamasi veya tasarlanan etkinliklerin

uygulanmamasi durumunda beklenen basariya ulagilamayabilir (Ozmantar ve Bingélbali, 2009).

Hgili literatiirde 6zelde matematik etkinlikleri tizerine; matematik 6grenme etkinlikleri (Bransford,
Brown ve Cooking, 2000; Elbers, 2003; Henningsen ve Stein, 1997; Ozgen ve Alkan, 2014; Stein, Grover
ve Henningsen, 1996; Suzuki ve Harnisch, 1995; Webb, 1991), matematik 6gretmenlerinin/0gretmen
adaylarmin/dgrencilerin grenme etkinliklerine yonelik goriisleri (Aslan ve Unlii, 2012; Oztiirk, Isik ve
Oztiirk, 2015; Ugurel, Bukova Giizel ve Kula, 2010), matematiksel 6grenme etkinligi tiirleri (Ozgen,
2017), matematiksel problem ¢o6zme etkinliklerinde iistbiligssel diizenleme becerilerinin incelenmesi
(Adagideli ve Ader, 2017), etkinliklerin 6grenci basaris1 ve matematik tutumuna etkisi (Korkmaz ve
Tutak, 2017), problem kurma etkinlikleri (Ev Cimen ve Yildiz, 2017), model olusturma etkinlikleri
(Deniz ve Akgiin, 2017; Eraslan, 2011), matematik ders kitab1 etkinliklerinin degerlendirilmesi (Kerpig
ve Bozkurt, 2011), matematik etkinliklerine yonelik tutum olgegi gelistirme (Ocak ve Donmez, 2010)
konularma yonelik aragtirmalarin yapildig1 dikkat cekmektedir. Bu noktada 6grencilerin matematik
dersinden beklentileri ve matematik etkinliklerini degerlendirmeleri ile teorik kisim ile pratik kisim
arasindaki iliski incelenebilir ve uygulamadaki aksakliklar belirlenerek giderilebilir. Mevcut ¢alisma ile

bu durum incelenmeye calisilacaktr.
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Elbers (2003) calismasinda, bir ortaokulda yapilan ders gozleminde gercekci problem ¢oziimiinde
ogrencilere etkinlikler siirecinde kendi karmasik ¢oziimlerini gelistirebilmeleri i¢in firsatlar verildigini
ve 0grencilerin sinif icerisindeki bireysel 6grenme siireclerinin ve kendileri arasindaki etkilesimlerinin
etkinliklerdeki yansimmalarmin goriildiigiinii belirtmistir. Sonucta ogrencilere ¢6ziim igin firsatlar
verildiginde ve uygun bir etkilesim ortami olusturuldugunda o6grencilerin etkinliklerde sozel
matematiklestirmeyi kullanabildikleri belirtilmistir. Webb (1991) ise c¢alismasinda, matematik
ogrenmede kiiciik gruplarin etkinlikler baglaminda sozel etkilesimlerini incelemis ve akran etkilesimini
degerlendirmistir. Burada grup etkilesiminin kritik O6zelliklerinin verilen destegin diizeyini ve

ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda yardim edebilmelerini icerdigi bulunmustur.

Ugurel, Bukova- Giizel ve Kula (2010) ise 6zel durum c¢alismasi seklinde tasarladiklari ¢alismada,
hizmet igi egitim seminerine katilan matematik Ogretmenlerinin 6grenme etkinliklerine yonelik
goriiglerini ve deneyimlerini betimlemiglerdir. Buna gore, 6gretmenlerin etkinlik kavramimna iligkin
goriis ve deneyimlerinin olduk¢a smirl oldugu goriilerek bu durumun nedeni olarak da 6grenme
etkinliklerine ydnelik dnyargilar1 degerlendirilmistir. Ofretmenlerin derslerde etkinliklere ok fazla yer
vermemesi, kitaplarda var olan etkinlikleri kullanmamalar1 ve yeni etkinlik gelistirmeye agik
olmamalar1 bu durumun tespiti olarak gosterilmistir. Ayrica Oztiirk, Isik ve Oztiirk (2015), 12
matematik Ogretmen adaymin oOgretim etkinligi kavramma yo&nelik goriislerinin incelendigi
calismalarinda; 6gretmen adaylarinm etkinlik iizerine yetersiz bilgiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde Bal (2008) da 6gretmenlerin yeni matematik 6gretim programi hakkindaki goriiglerini
inceledigi calismasinda Ogretmenlerin programi olumlu bir bigcimde degerlendirmelerine ragmen
uygulamada cesitli sorunlar yasadiklarmi ve kendi etkinliklerini hazirlarken zorlandiklarmni
belirtmigtir. Ozgen ve Alkan (2014) ise 57 matematik 6gretmen adayiyla yaptiklar1 durum calismasinda
adaylarin fonksiyon kavramu ile ilgili 5 etkinlik gelistirmelerini istemis ve betimleyici analiz ile elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Sonugta etkinlik gelistirmede birtakim zorluklarm yasandig: tespit
edilmigtir. Aslan ve Unlii (2012) ise eylem arastirmasi olarak tasarladiklari calismada; 6. smuf
Ogrencilerine tamsayilar kazanimlarmi etkinlik temelli 0grenme ile vererek tamsayilara yonelik
etkinlikler hakkinda 6grenci goriislerini belirlemistir. Arastirmada tam sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemlerinde kullanilan etkinliklerin tam sayilarda islem yapmay kolaylagtirdig: sonucuna ulagilmistir.

Bu kapsamda matematik egitiminde, ogrencilerin matematiksel diisiinme ve anlama becerilerinin
gelisimine yardimci, kavramsal ve islemsel bilginin uyumlu bir bi¢gimde kazandirildigi, smaf igi
etkinliklerin gelistirilmesine hemen her konuda ihtiya¢ duyulmakta; tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ise alternatif uygulamalarin yapilmas: gerekmektedir. Matematik etkinliklerine yonelik bir¢ok
calisma yapilmasma ragmen ortaokul diizeyinde Ogrencilerin genel olarak etkinliklere yonelik
goriislerinin detayli bir bicimde incelenmesi var olan durumun tespiti i¢in olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Ozellikle dgrencilerin matematik dersine ydnelik yapilan uygulamalar ve etkinliklerle
ilgili diistincelerinin belirlenmesi, eksikliklerin giderilmesi admma degerlidir. Ayrica Ogretim
programlar1 hazirlama siirecinde egitimin 6nemli paydaglarindan biri olan 6grencilerin de goriislerine
basvurulmasi gerekmektedir. Arastirmanmn sonuclarmin, Ogretim programlari hazirlanirken
matematiksel icerik ve matematik etkinliklerinin 6grenci goziiyle degerlendirilerek gelistirilmesi
yoniinden katkisi olacag1 6ngoriilmektedir. Benzer sekilde ulasilan sonuglarin literatiire oldugu kadar
program gelistirme uzmanlarma ve matematik 6gretmenlerinin sif i¢i uygulamalarina da katkisi
olmasi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin amacy, ortaokul 5., 6., 7., ve 8. smuf 6grencilerinin

matematiksel icerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Nitel arastirma
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deseni ile tasarlanan mevcut ¢alisma ile 6grencilerden elde edilen bilgilerle yapilan uygulamalar
degerlendirilecektir. Ayrica 6grencilere yapilan matematik 6gretiminden iist diizey verim alinabilmesi
i¢cin ihtiya¢ duyulan noktalar tartisilacaktir. Bu baglamda c¢alismanm problem ciimlesi su sekilde
belirlenmisgtir: ”Ogrencilerin matematiksel icerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriisleri

nelerdir?”
YONTEM

Arastirma Modeli

Calisma, nitel bir yaklasimla gerceklestirilen durum c¢alismas: modelinin kullanildig: bir arastirmadir.
Nitel durum ¢alismasinin 6nemli bir 6zelligi bir veya birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasidir
(Merriam, 1998). Buradaki amag belirli bir duruma iliskin sonuglarin ortaya koyulmasidir (Yildirim ve
Simsgek, 2013). Bu yontem, egitimin farkli konularmi anlamada 6zellikle ne, nasil ve neden sorular:
yoneltildiginde tercih edildiginden dolay1 diger arastirma yontemlerinden ayrilmaktadir (Cepni, 2012;
Yin, 2003). Calismada, ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematiksel icerik ve matematik
etkinliklerine yonelik gortisleri ayrintili olarak ele alinip inceleneceginden durum ¢alismasi yonteminin

kullanima tercih edilmistir.
Katilimcilar

Bu ¢alisma 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz doneminde Sakarya ilinde bir devlet okulunda 6grenim
goren 84 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Cahsmada katilimcilar belirlenirken siirece hiz ve
pratiklik kazandirmasi adina amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda oOgrencilerin matematiksel icerik ve matematik
etkinliklerine yonelik goriisleri incelendiginden her smif seviyesinden 6grenci gruplar: belirlenmistir.
Ozellikle 6grenci goriislerinde farkliliklarin daha net gézlenebilmesi igin farkl seviyelerde dgrencilerle
cabisilmistir. Buna gore 5. smif 20 6grenci, 6. siuf 17 6grenci, 7. sinuf 22 6grenci ve 8. smuf 25 grenci ile
calisilmistur. @grencilerden elde edilen veri seti, onlarin kimliklerini agiklamadan sunabilmek ve
karisikhiga sebep vermemek igin sinif seviyeleri ile goriisme siras1 goz oniinde bulundurularak 5. siniflar
“B1”7, “B2”, “B3”...; 6. siuflar “A1”, “A2”,“A3"...; 7. siuflar “Y1”, “Y2”, “Y3”... ve 8. smiflar “S1”, “S2”,
“S3”... seklinde kodlanarak incelenmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri setine 6grencilerin matematiksel igerik ve matematik etkinliklerine yonelik gortislerini
belirlemek i¢in gelistirilen 4 agik uglu sorudan olusan bir goriis formu ile ulasilmistir. Goriis formu
olusturulurken kullanilan ifadeler arastirmanmn amacina ve sinif seviyelerine uygun olarak segilmeye
¢alisiimistir. Olusturulan formun igerik gegerliligini saglamak amaciyla Gay (1987) ve Balci'nin (2005)
belirttigi gibi, matematik egitiminde uzman ti¢ kisiden goriis alinmistir. Uzman goriisii sonrasi
hazirlanan goriis formu arastirma kapsaminda calisilacak siniflar haricinde farkli bir yedinci smaf
dgrenci grubuna ydneltilmis ve 6n uygulama yapilmistir. On uygulamada dgrencilerin herhangi bir
sorunla karsilasmadiklar1 ve anlagilmayan ifadelerin yer almadig: belirlenerek goriis formuna son gekli
verilmistir. Goriis formunda yer alan sorular su sekildedir:

1. Sizce matematik dersleri nasil olmalidir? Matematik dersinin igerigi hakkindaki goriisleriniz
nelerdir? A¢iklayimniz.
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2. Derslerde ne tiur matematik etkinlikleri kullanilmasini istersiniz? Matematik etkinlikleri
hakkindaki goriisleriniz nelerdir? A¢iklaymniz.

3. Matematiksel diisiinmenizi gelistirmede ne tiir yontemler kullanilabilir? A¢iklaymiz.
4. Matematik dersinde verilen yontemlerden hangisi veya hangileri kullanilmalidir? Nedenleriyle
birlikte agiklayiniz.

- Matematiksel modelleme - Matematiksel tartisma (Arglimantasyon) - Matematik tarihi - Proje tabanl
Ogretim - Bilgisayar destekli 6gretim - Giinliik hayatla iliskilendirme (RME) - Diger:
Ogrencilere diisiincelerini yazili olarak agiklayabilmeleri igin yeterli siire verilmis ve dgrencilerin goriis

formunu cevaplama siiresi 20-25 dakika siirdiigii gozlenmistir.
Veri Analizi

égrencilerm acik ucglu sorulara verdikleri yanitlar biitiinsel olarak incelenmis ve ilk iki sorunun
aragtirma problemi hakkinda 6grenci goriislerini daha detayl irdeledigi ongoriilerek bu maddelerden
elde edilen veri, betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Betimsel analiz yonteminde veri sistematik
ve acik bir bicimde betimlenir, agiklanir ve yorumlamr, neden-sonug iliskileri incelenerek sonuglara
ulagilir; ulasilan sonuglar temalar agisindan iligkilendirilebilir, anlamlandirilabilir ve tahminlerde
bulunulabilir (Yildirrm ve S$imsek, 2005). Bu kapsamda elde edilen bulgularmn diizenlenerek
yorumlanmis bir bicimde sunulmasi amaglanmistir. Ogrencilerin gériis formuna verdikleri cevaplardan
elde edilen veri; bir cerceve olusturma, tematik cerceveye gore verinin islenmesi, bulgularmn
tanumlanmasi ve yorumlanmasi asamalar: sirasiyla gerceklestirilerek analiz edilmistir. Buna gore,
ogrencilerin matematiksel igerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriigleri veri analizi i¢in en genel
diizeydeki cerceveyi olusturmustur. Bu dogrultuda, her bir agik uglu soru i¢in elde edilen veri farkh
temalar altinda diizenlenmis ve sunulmus, belirlenen temalara gore okunarak diizenlenmis ve ulasilan
bulgular bu temalar iizerinden yorumlanmaistir. Ayrica bulgular, tablo ve grafikler halinde sunularak
uygun goriilen yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veri kodlanarak sayilara indirgenmis ve bu sekilde arastirmanin
yanhlig1 azaltilmaya calisilmistir. Arastirmanin giivenirligini artirmak ig¢in de elde edilen veri
arastirmaci haricinde matematik egitimi alaninda bir baska uzman tarafindan analiz edilmistir. Miles
ve Huberman (1994) tarafindan onerilen Goriis birligi/(Goriis birligi+Goriis ayriligr) X 100 formiilii
kullanilarak yapilan hesaplama sonucu kodlayicilar arasindaki uyusma orani .92 olarak hesaplanmistir.
Ayrica analiz islemi farkli zamanlarda iki kez tekrarlanarak inandiriciligin ve tutarhiligin saglanmasina
¢alisilmistir. Yapilan dogrudan alintilarla da verinin teyit edilebilirligi saglanmistir. Rapor yaziminda,
akla yatkinlik, bireylerin deneyimlerine uygunluk, inandiricilik, 6nem ve okunurluk 6zelliklerinin de
olmasma dikkat edilmistir. Bu kapsamda elde edilen veri smif seviyesi dikkate alinarak &grencilerin
matematiksel icerik ve matematik etkinlikleri hakkindaki goriislerine gore incelenmistir. Arastirmadan

elde edilen veri asagidaki temalara gore incelenmistir.

1. sorudan elde edilen temalar: 5. sif 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik
ifadelerinin “etkinlik, mevcut durum yeterli, eglence, gorsel kullammi ve Ogretmen anlatim”, 6. smaf
ogrencileri i¢in “eglence, gorsel kullammi, mevcut durum yeterli, etkinlik, proje ve smif diizeyi”, 7. smaf
ogrencileri igin “soru ¢oziimii, eglence, farkli anlatim, etkinlik, mevcut durum yeterli ve farkl diisiinme” ve 8.
sinif 6grencileri igin “eglence, etkinlik, gorsel kullammi, mevcut durum yeterli, soru ¢oziimii” temalar1 altinda

toplandig1 goriilmektedir.
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2. sorudan elde edilen temalar: Ogrencilerin matematik etkinlikleri hakkindaki goriiglerine yonelik
ifadelerinin ise 5. smif Ogrencileri icin “eglence, islem, gorsel kullanimi, yardim, kitap ve gezi”, 6.smif
ogrencileri igin “bol aktivite, beceri, islem, gorsel kullanimi, proje ve eglence”, 7. smif 6grencileri i¢in “gorsel
kullanumi, soru ¢oziimii, oyun, uygulama, mevcut durum yeterli ve diiz anlatim” ve 8. sif 6grencileri i¢in
“soru ¢oziimii, oyun, materyal kullanim, eglence, grup ¢alismast ve mevcut durum yeterli” temalar1 altinda

toplandig1 goriilmektedir.

Ayrica veri analizi yapilirken 6grencilerin goriislerinde kullandiklar ifadeler birden fazla temada yer
aliyorsa bu ifadeler her bir temaya da eklenerek frekanslarda belirtilmistir. (jrnegin; sekizinci smaif S-8
kodlu 6grenci “Bence matematik dersi biraz eglenceli, komik bir sekilde anlatilmali, ciinkii eglenceli ve komik
anlatildi§inda 63rencilerin aklinda kalir. Derslerde video kullamilmali ve etkinlik yapilmas: gerekir.” ifadesi;
eglenceli ve komik anlatimi1 vurguladigi igin “eglence”, derslerde video kullanimmi belirttigi igin “gdrsel
kullanimi” ve etkinlik kullanimimin gerekliligini belirttigi icin de “etkinlik” temalarinda incelenmistir.
Benzer sekilde 6. simif 6grencisi A-12 kodlu 6grencinin “Bence matematik dersi kagincr sinifta okunuyorsa o
sinifa gore okunmali. Bence fende nasil deney yapryorsa veya animasyon gosteriyorsa, matematikte de oyle
yapimal.” ifadesi “simif diizeyi” ve “gorsel kullammi” temalarina uygun ifadeler icerdigi icin iki farkl

temaya da eklenmis ve bu durum frekanslarda belirtilmistir.
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde 6grencilerin matematiksel icerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriisleri her bir smnif
icin ayr1 ayr1 incelenerek degerlendirilmistir. Arastirma bulgulars;

i) Ogrencilerin matematiksel igerik hakkindaki goriigleri

ii) Ogrencilerin matematik etkinliklerine yonelik goriigleri alt bagliklarma gére sunulmustur.

Ayrica gerekli yerlerde 6grenci goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.
Ogrencilerin matematiksel icerik hakkindaki goriisleri

Arastirmada 5. smif 6grencilerinin “Sizce matematik dersleri nasil olmalidir? Matematik dersinin igerigi
hakkindaki goriigleriniz nelerdir? Agiklaymiz.” seklindeki 1. soruya yonelik ifadelerinin temalara gore
dagilimi sonucunda olusan frekans ve yiizde degerleri ile 6grencilerin bazi 6rnek ifadeleri Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1. 5. sinuf 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik temalarin dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Etkinlik 9 41 "Modelleme tiirii etkinlikler yapimal.”

2 Mevcut durum yeterli 5 23 “Boyle olmali, oldugu gibi kalmal.”

3 Eglence 4 18 “Iyi ve giizel olmasim isterim. Heyecanli ve zevkli,

giizel seyler olmasin isterim.”

4 Gorsel kullanimi 2 9 “Daha fazla video izleyebiliriz ya da tahtaya kalkip
oyunlar oynayabiliriz. Deftere yazmay: azaltabiliriz.”
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5 Ogretmen anlatimi 2 9 “Ben matematikte orta durumdayim. Anlamadiimiz
yerleri 6gretmenimiz bize anlatiyor.”

Tablo 1’e gore 5. siif ogrencileri matematik derslerinin ¢ogunlukla etkinliklerle (%41) yapilmasi
goriisiindedir. Ogrencilerin bir boliimii derslerin mevcut durumun yeterli oldugunu ifade ederken
(%23), bir bolimii eglenceli ge¢mesi (%18), ikiser ogrenci de derslerde gorsel kullanimi (%9) ve
O0gretmen anlatiminin agirlikli olmasi (%9) goriisiindedir. Ayrica 6grencilerin matematiksel igerik
hakkindaki goriigleri Sekil 1’de daire grafigi ile gosterilmisgtir.

Ogretmen anlatimi . . .
%9 5. sinif matematiksel icerik
(2 68r.)
Gorsel kullanimi
%9 ® Etkinlik
(2 6gr.)
B Mevcut durum yeterli
Eglence -~
%18 glence
(4 68r.) m Gorsel kullanimi
Mevcut m Ogretmen anlatimi
durum yeterli
%23
(5 6gr.)

Sekil 1. 5. sinf 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik daire grafigi

Sekil 1’e gore 6grencilerin derslerdeki matematiksel igerik konusundaki goriisleri farklilasmakla birlikte
ozellikle derslerde etkinlik kullanilmasinin ve eglenceli bir bigimde derslerin islenmesinin, 6gretmen
anlatim1 ve gorsel kullanimma gore daha siklikla vurgulandig1 dikkat gekmektedir. Ogrenci goriiglerine
gore matematik derslerinde etkinliklerin yapilmasinin ve sadece 6gretmen anlatimi1 disinda farkh
ogretimsel araglarm kullanimmin da 6nemli oldugu soylenebilir. Ayrica mevcut durumu yeterli olarak

degerlendiren beser 6grenci de yer almaktadir.

Ornegin B-5 kodlu 6grenci; “Matematik derslerinde cogunlukla etkinlikler kullamlmali. Dersleri etkinliklerle
islemeliyiz, ozellikle disarida etkinliklerle.” ifadesiyle etkili matematik Ogretimi icin etkinliklerin
kullanilmasini belirtirken B-13 kodlu 6grenci “Bence konu birkag kere tekrar anlatilmali ve eglenceli olmali.
Eglenceli is bence ¢ok giizel oluyor.” ifadesiyle 6gretmen anlatimmin 6nemini ve matematik derslerinin
eglenceli gecmesini vurgulamistir. B-1 kodlu 6grenci “Matematik dersinde daha fazla gorsel kullanmaliyiz.”
goriistinii ifade ederken B-17 kodlu 6grenci ise “Ben matematikte orta durumdayim. Anlamadigimiz yerleri
dgretmenimiz bize anlatiyor.” ifadesiyle derslerde 6gretmen anlatimimin 6nemli oldugunu sdylemistir. B-

”

4 kodlu o6grenci de “Dersler boyle olmali, oldugu gibi kalmali.” ifadesiyle mevcut durumun yeterli

oldugunu belirtmistir.

Arastirmada 6. smif 6grencilerinin 1. soruya yonelik ifadelerinin temalara goére dagilimi sonucunda

olusan frekans ve ylizde degerleri ile 6grencilerin bazi 6rnek ifadeleri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. 6. sinif 6grencilerinin matematiksel icerik hakkindaki goriislerine yonelik temalarm dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Eglence 11 50 “Carpmali, toplamali ve daha iyisi eglenceli olmali,
zevkli.”

2 Gorsel kullanimi 5 23 “... Bence fende nasil deney yapwyorsa veya
animasyon  gosteriyorsa, matematikte de oyle
yapimalr.”

3 Mevcut durum yeterli 3 14 “Bence matematik dersleri en iyi sekilde anlatilyor.”

4 Etkinlik 1 4 “Bence dersi tabletlerle islemeliyiz, boylelikle o kadar

kitabi tastmamiza gerek kalmaz.”

5 Proje 1 4 “Bence matematik dersleri biraz daha proje 6devli olsa
daha giizel olurdu, ama bence bu sekilde de giizel.”

6 Sinuf diizeyi 1 4 “Bence matematik dersi kacinc stmifta okunuyorsa o
simifa gore okunmali...”

Tablo 2'ye gore 6. smf oOgrencilerinin yarisi matematik derslerinin eglenceli gegmesi (%50)
goriistindeyken bes 0grenci derslerde gorsel kullanimmin olmas: (%23) ve ii¢ 6grenci de mevcut
durumun yeterli oldugu (%14) goriisiindedir. Birer 6grenci de derslerde etkinlik kullanilmas: (%4),
proje calismalarmin yapilmasi (%4) ve smuf diizeyine gore igerigin diizenlenmesi (%4) goriisiindedir.
Ayrica 6grenci goriislerinden elde edilen veriler grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 2’de gosterilmistir.

Sinif
Proje diizeyi

%4 =
(1 08r.)

6. sinif matematiksel icerik

(168r.)

H Eglence

W Gorsel kullanimi
Mevcut durum orsel kulla

yeterli m Mevcut durum yeterli
%14 -
(3 68r.) W Etkinlik
B Proje
Gorsel kullanimi .
%23 m Sinif dlizeyi
(5 6gr.)

Sekil 2. 6. smif 6grencilerinin matematiksel icerik hakkindaki goriislerine yonelik daire grafigi

Sekil 2 incelendiginde; 6. smif 6grencilerinin yaris1t matematik derslerinde icerigin eglenceli olmas:
goriisiindeyken birkag¢ 6grenci de olsa mevcut durumu yeterli olarak degerlendirmistir. Birer 6grenci
de etkinlik kullanimi, proje calismalarmin yapilmas: ve igerigin smif diizeyine uygun diizenlenmesi
goriistindedir. Buna gore dgrencilerin matematik derslerinin igerigini 6zellikle 6gretmenlerin sunum

noktasinda, dersin islenisi agisindan 6nemsedigi sdylenebilir.

A-8 kodlu o6grenci; “Matematik dersleri eglenceli ve zotrlayict olmali.” ifadesiyle derslerde 6gretmenin
kendilerini zorlamasini bir adim 6teye tagimasmni bunun yaninda da eglence faktoriiniin &nemli

oldugunu belirtmistir. A-14 kodlu 6grenci “Bence matematik dersi kacinct stnifta okunuyorsa o sinifa gore
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okunmali. Bence fende nasil deney yapiliyorsa veya animasyon gosteriliyorsa, matematikte de oyle yapilmali.”
ifadesiyle Ogretmenlerin smif seviyesine dikkat ederek ogretimi gerceklestirmelerini ve gorsel
kullanimmzi belirtmistir. A-1 kodlu 6grenci ise “Bence matematik dersleri biraz daha proje ddevli olsa daha
giizel olurdu.” ifadesiyle derslerde proje 6devlerinin arttirilmasini istemis ve A-3 kodlu 6grenci de “Bence
matematik dersleri en iyi sekilde anlatiliyor.” ifadesiyle mevcut durumun yeterli oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada 7. smif 6grencilerinin 1. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda

olusan frekans ve ylizde degerleri ile 6grencilerin bazi 6rnek ifadeleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. 7. sinif 6grencilerinin matematiksel icerik hakkindaki goriislerine yonelik temalarm dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Soru ¢6zimi 8 30 “Bence matematik derslerinde herkes test kitabindan
test ¢cozmeli ve anlamadi§r soruyu Ogretmenine
sormal, 6gretmen begendigi sorulart agiklamalr (lk
konu anlatilacak).”

2 Eglence 7 26 “Dersler agtk hava oldugunda bahgede, eglenceli
olmal1.”

3 Farkl1 anlatim 5 18 “Daha iyi anlagilmast icin dersi her ders farkli 6grenci
anlatabilir.”

4 Etkinlik 3 11 “Bence su an iyi. Anltyorum. Sorun yok.”

5 Mevcut durum yeterli 3 11 “... bence bu sekilde de gayet iyi.”

6 Farkl1 diistinme 1 4 “Farkli diigiinmeye yonelik olmalidir. Zaten su anda

ok fazla dersi anladim, bence daha hizli ve daha cabuk
soru olursa konular daha pekisir.”

Tablo 3’e gore; 7. sif dgrencilerinin bir boliimii soru ¢éziimii (%30) ve eglenceli aktiviteler (%26)
tizerinde dururken, 6grencilerin bir boliimii de derslerde farkli anlatim (%18) ve farkli diistinmeye
yonelik sorularin olmast (%4) gerektigini belirtmistir. U 6grenci de mevcut durumun yeterli oldugunu
ifade ederek sorun olmadigmi belirtmistir (%11). Ayrica 6grenci goriislerinden elde edilen veriler
grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 3'te gosterilmistir.

Farkli diisinme Mevcut

7. sinif matematiksel icerik

%4 dur
(168r,). .. yeterli
Et|2|nl|k %11 Soru ¢éziimii W Soru ¢6zimi
%11 %30
s mES
(3 68r.) (8 6r.) Eglence

m Farkli anlatim

Farkli anlatim Eglence W Etkinlik
%18 %26

2 . B Mevcut durum yeterli
(5 68r.) (7 6gr.)

Sekil 3. 7. smif 6grencilerinin matematiksel icerik hakkindaki goriislerine yonelik daire grafigi

Sekil 3’e gore 7. sif ogrencileri derslerde soru ¢oziimiiniin agirhikli olmasi ve eglenceli aktiviteleri;
farkli anlatim, etkinlik yapilmasmin gereklili§i, sorunun olmadig ve farkhi diistinmeye yonelik
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sorularin sorulmasi goriiglerine gore daha ¢ok tercih etmektedir. Buna gore 6grencilerin derslerde
islemsel bilginin yanisira uygulamalar:1 destekledikleri ve eglencenin de goz ardi edilmemesini
istedikleri sdylenebilir.

Y-7 kodlu 6grenci “Daha eglenceli, daha az yazmali, daha ¢ok test ¢ozmeli olsun.” ve Y-11 kodlu 6grenci
“Bence matematik dersleri daha eglenceli olmali ve 6grencilere giizel etkinliklerle pekistirilmeli.” ifadeleriyle
derslerde eglencenin olmasmi vurgulamigtir. Buna gore Ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate
alindiginda matematik dersinde eglencenin bazi 6grenciler igin test ¢ozerek sorularla, genelde ise
etkinliklerle saglanacag ifade edilmistir. Y-15 kodlu 6grenci “Bence matematik derslerinde siirekli soru
cozmemeliyiz; ciinkii sorularla anlamayan kisiler de olabilir. Mesela ben dinleyerek anlarim, o yiizden sesli anlatim
daha fazla olmali.” ifadesiyle farkli anlatimlarin yapilmasini, Y-13 kodlu 6grenci ise “Kitap olursa bence
daha iyi olur. Soru yazmak uzun siiriiyor vakit kaybediyoruz. Ayrica ziimre kitaplar: bence elverissiz, ciinkii ben
kigida cizmeden anlamiyorum” ifadesiyle derslerde kitap kullanimi olmasini vurgulamistir. Y-6 kodlu
ogrenci de “Bence boyle kalsa da olur.” goriisiiyle mevcut durumun yeterli oldugunu belirterek sorunun

olmadigini ifade etmistir.

Aragtirmada 8. smif 6grencilerinin 1. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda
olusan frekans ve ylizde degerleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. 8. sinuf 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik temalarin dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Eglence 10 29 “Bence matematik dersi eglenceli olmali, degisik
aktiviteler yapilmali, bazen de matematik ile ilgili
oyunlar oynanmalz.”

2 Etkinlik 7 20 “Konu anlatimi  ve konuyla alakal:  kiiciik
etkinlikler.”

3 Gorsel kullanim1 7 21 “Akilda kalict videolar, sarkilar ve sekillerle daha
giizel olur.”

4 Mevcut durum yeterli 6 18 “Su anki halinden memnunum.”

5 Soru ¢6ziimii 4 12 “Test dagitilmali. Testten ¢ozmeliyiz...”

Tablo 4’e gore, 8. smif Ogrencilerinin bir boliimii matematik derslerinin eglenceli olmasimu (%29),
derslerde etkinlik yapilmasini (%20), gorsel kullanimini (%21) ve soru ¢oziimiiniin yapilmasini (%12)
ifade ederken bir boliimii de var olan durumdan memnun olduklarmi belirterek mevcut durumun
yeterli oldugunu (%18) ifade etmistir. Bu dogrultuda 6grenci goriislerinden elde edilen veriler grafiksel

olarak analiz edilerek Sekil 4'te gosterilmistir.
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Soru ¢oziimii

%12 8. sinif matematiksel icerik
(4 68r.) Eglence
%29 E3l
(10 6gr.) W Eglence
Mevcut durum | Etkinlik
yeterli
%18 Gorsel kullanimi
(6 68r.) B Mevcut durum yeterli
Gorsel kullanimi Etkinlik m Soru ¢ozimii
%21 %20
(7 ogr.) (7 ogr.)

Sekil 4. 8. sinif 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik daire grafigi

Sekil 4’e gore; 8. sif 0grencilerinin biiyiik bir boliimii matematik derslerinin eglenceli olmasny,
derslerde gorsel kullanimini, etkinliklerin diizenlenmesini belirtirken dorder 6grenci de olsa soru
¢oziimiiniin yapilmas: goriistindedir. Buna gore 6grencilerin derslerde soru ¢dziimiine ek olarak video,
etkinlik gibi farkli araglarin kullanilmasini istedikleri, matematik derslerinin eglenceli gec¢mesi
goriiglerinin 6grencilerin tespit ettikleri eksiklerin giderilmesi adina 6nemli oldugu soylenebilir.

Ornegin; S-3 kodlu dgrenci; “Akilda kalict videolar, miizikler ve sekillerle daha giizel matematik iglenebilir.” ve
5-12 kodlu 6grenci “Eglenceli bir ders olmal1.” ifadeleriyle derste gorsel kullaniminin ve dersin igeriginin
keyifli olmasi gerekliligini belirtmistir. S-14 kodlu 6grenci “Oldugu gibi kalmali.” ve S-9 kodlu 6grenci de
“Bence matematik dersi aktivitelerle islense daha iyi olurdu, ama bu sekilde de memnunum.” ifadelerinde

bulunmustur.
Ogrencilerin matematik etkinliklerine yonelik goriisleri

Arastirmada 5. sinif 6grencilerinin “Derslerde ne tiir matematik etkinlikleri kullanilmasini istersiniz?
Matematik etkinlikleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Aciklaymiz.” seklindeki 2. soruya yonelik
ifadelerinin temalara gore dagilimi sonucunda olugan frekans ve ylizde degerleri ile 6grencilerin bazi
ornek ifadeleri Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. 5. sinif 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait temalarm dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Eglence 10 48 “Bilgi yarigmasi, sumif 6grencilerinin yarishig
yarigmalar veya projeler olmal1.”

2 fslem 6 28 “Kagitlara 6gretmenimiz sorular yazarak yapabilir
ya da EBA’dan alistirma yapabilir.”

3 Gorsel kullanimi 2 9 “Bence igledigimiz tiirden olmali. Simdikiler gibi
olmalt ve biraz da gorsel olarak olmalr.”

4 Yardim 1 5 “Yardim ederek.”

5 Kitap 1 5 “Matematik dersinde kitaptan etkinlik yapariz.”

6 Gezi 1 5 “Geziler ve degisik eglenceli deneylerle.”
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Tablo 5’e gore; 5. sinif 6grencilerinin biiyiik bir boliimii etkinliklerin eglenceli olmasimi (%48) isterken
ogrencilerin bir bolimii de etkinliklerin islem agirlikli olmasini (%28) tercih ettiklerini ifade etmistir.
Buna ragmen iki 6grenci etkinliklerin gorsel olmasini (%9), birer 6grenci de etkinlik yapilirken yardim
edilmesini (%5), derslerde kitaptaki etkinliklerin de kullanilmasmi (%5) ve gezi gibi sinif ortami1 disinda
da farkl etkinliklerin yapilmasini (%5) istediklerini ifade etmistir. Ayrica 6grenci goriislerinden elde
edilen veriler grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 5'te gosterilmistir.

. Gezi . . . .
K;:p ; 52| 5. sinif matematik etkinlikleri
(168 (1 6gr.)

Yardim M Eglence
%5 '
(1 6gr.) W islem

Gorsel kullanimi m Gorsel kullanimi

%9
(2 6gr.)

B Yardim
W Kitap

W Gezi

Sekil 5. 5. sinuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait daire grafigi

Sekil 5’e gore; 5. smif 6grencilerinin énemli bir boliimii etkinliklerin eglenceli olmasin ve islem agirlikl
hazirlanmasmi ifade etmistir. Buna gore ogrencilerin 6grenirken eglenmek istedikleri ve uygulama
boyutunu daha ¢ok 6nemsedikleri sdylenebilir.

Ornegin; B-11 kodlu 6grenci “Etkinlikler zor ve eglenceli olmali bence.” ifadesiyle etkinliklerin eglenceli
olmasini, B-3 kodlu 6grenci “Oyunlarla ders ve islem yapiimali.” ifadesiyle etkinliklerin islem agirhkl
olmasini istemis ve B-8 kodlu 6grenci ise “Carpim tablosunu sormak veya habersiz sinav yapmak.” ifadesiyle

aciklamalarda bulunmustur.

Arastirmada 6. smif 6grencilerinin 2. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda

olusan frekans ve ylizde degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 6. sinuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriiglerine ait temalarin dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Bol aktivite 5 22 “Bir siirii aktivite yaparak matematik etkinliklerinin
kullamlmasin isterim.”

2 Beceri 5 22 “Kesme, bigme gibi etkinlikler.”

3 fslem 4 17 “Tahmin etme ve toplama gibi etkinlikler.”

4 Gorsel kullanimi 3 13 “Derslerde yapilan etkinliklerde cogunlukla gorsel de
kullamlmal.”

5 Proje 3 13 “...Projeler yapilarak.”
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6 Eglence 3 13 “Bence  etkinlikler  arttirlip  eglenceli  hale
getirilmesini isterim...”

Tablo 6'ya gore; 6. smif 0grencilerinin bir boliimii derslerde yapilan matematik etkinliklerinin bol
aktiviteli olmas1 (%22), diger bir boliimii de beceriye yonelik etkinliklerin olmas1 (%22), islemlerin
agirlikh yapilmasi (%17), gorsel kullaniminin tercih edilmesi (%13), proje calismalarnmn yapilmasi
(%13) ve eglenceye yonelik etkinliklerin olmasi (%13) goriisiindedir. Ayrica 6grenci goriislerinden elde
edilen veriler grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 6’da gosterilmistir.

Eglence . T .
%13 0. sinif matematik etkinlikleri

(3 6gr.)

M Bol aktivite
M Beceri
mislem

B Gorsel kullanimi

H Proje

Gorsel kullanimi
%13
(3 6gr.)

m Eglence

Sekil 6. 6. siif 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait daire grafigi

Sekil 6’ya gore 6. smuf Ogrencilerinin bir boliimii matematik etkinliklerini bol aktiviteli olarak ve
beceriye yonelik uygulama kapsaminda degerlendirmesine ragmen etkinlikleri sadece islem agirlikh
olarak degerlendiren 6grenciler de bulunmaktadir. Ayrica proje gahismalary, gorsel kullanimi ve
eglencenin agirlikli oldugu etkinlikler {izerinde duran 6grenci goriisleri de dikkat ¢ekmektedir.

Ornegin; A-8 kodlu &grenci “Matematikle ilgili hikayeler yazilsm. Matematikle ilgili kagitlar asilmast.
Animasyon gosterilmesi. Fazla proje yapimas: (i¢ agict) gibi etkinlikler yapilmali”, A-12 kodlu 6grenci “En
kiiciik harekette bile islem kullanarak 6grensinler, eglensinler.”, A-17 kodlu 6grenci “Boyama, bulmaca olarak,
anahtar sozciik olarak olabilir.” ve A-9 koldu 6grenci “Proje calismalart diizenlenerek etkinlikler yapilmal”

ifadeleriyle agiklamalarda bulunmustur.

Aragtirmada 7. smif 6grencilerinin 2. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda

olusan frekans ve ylizde degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. 7. siuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriiglerine ait temalarin dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Gorsel kullanim 10 32 “Daha ¢ok wygulamali, daha gorsel olmasin isterim.
Daha ok gorsel etkinlik yapabiliriz.”

2 Soru ¢6zimii 9 29 “Soru ¢ozerek cok ornekler olabilir. Daha fazla ornek
cozebiliriz.”

3 Oyun 4 13 “...arada bir matematik oyunlar: oynamayu isterim.”
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4 Uygulama 4 13 “Etkinlikler sunularla, kartonlarla, konusarak,
somut bir sekilde g0stererek 6gretmen anlattiktan
sonra 0grencilerin anlatmas: seklinde kullanabiliriz.”

5 Mevcut durum yeterli 3 10 “Bizim 6gretmenimiz hepsini yapryor.”

6 Diiz anlatim 1 3 “Bence matematik dersleri diiz anlatilmali, etkinliksiz
olmaly, ciinkii sade daha iyi. Ben mesela cok ornekle
veya boyle sagma orneklerde kafam  karigiyor,
anlayamuyorum.”

Tablo 7ye gore; 7. smif 6grencilerinin bir boliimii matematik etkinliklerini gorsel kullanimi (%32) ve
soru ¢ozlimii olarak (%29) gérmekte, bir boliimii de oyun (%13) ve uygulama (%13) olarak gormektedir.
Derslerde diiz anlattmin (%3) gerekliligini savunan bir 6grenci olmasma ragmen mevcut durumun
yeterli oldugunu (%10) ifade eden ti¢ 6grenci bulunmaktadir. Ayrica 6grenci goriislerinden elde edilen
veriler grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 7’de gosterilmistir.

Diiz . . 1. .
Meveut  anlatim 7~ S1nif matematik etkinlikleri
durum %3
yeterli (1 06gr.) m Gorsel kullanimi
%10 Gorsel kullanimi ® Soru ¢éziimi
(3 6gr.) Uygulama %32
%13 (10 6gr.) = Oyun
(4 6gr.) B Uygulama
Oyun Soru ¢dziimii B Mevcut durum yeterli
%13 %29
58 m Diz anlatim
(4 ogr.) (9 68r.)

Sekil 7. 7. siuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait daire grafigi

Sekil 7’ye gore; 7. smif Ogrencilerinin bir bolimii etkinliklerin gorsel kullanimi ile yapilmasmi
belirtmekte ve bir diger 6grenci grubu da soru ¢oziimiiniin olmasi gerektigi goriisiindedir. Diger
ogrenciler ise etkinliklerin oyun ve uygulamali sekilde yapilmasmi belirtirken {i¢ 6grenci mevcut
durumu yeterli olarak degerlendirmis ve bir 6grenci de diiz anlatimmn gerceklestirilmesini ifade
etmisgtir.

Ornegin; Y-8 kodlu 6grenci “Bol bol test cizmek ve gorsel anlatimlar.”, Y-14 kodlu 6grenci “Arastirmalar,
akil oyunlar1 ve test kitaplar.”, Y-1 kodlu 6grenci “Mesela gececegimiz diger konular: biz kendimiz dogru bir
sekilde (Eba gibi) arastirip sinifa gelip oyun gibi konuyu eglenceli hale getirip (oyun, kisa tiyatro gibi) konuyu
anlatabiliriz. Normal tahtaya gecip de anlatabiliriz. Odiillii veya artili soru da olabilir.”, Y-15 kodlu dgrenci
“Bence artili sorular olmali. Grupca degil, smifca ya da bireysel olmali sorularda.”, Y-9 kodlu 6grenci

”

“Bilgisayardan matematik uygulamalar: olabilir.” ve Y-6 kodlu 6grenci de “Su ankinden memnunum.”

ifadeleriyle agiklamalarda bulunmustur.

Arastirmada 8. smif 6grencilerinin 2. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda

olusan frekans ve ylizde degerleri Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. 8. sinif 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait temalarm dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Soru ¢6ziimi 11 28 “Matematik dersinde yapilacak en giizel etkinlik
beraber tahtada soru ¢ozmektir.”

2 Oyun 8 21 “Bilgisayardan matematik ile ilgili oyunlar
oynanmali...”

3 Materyal kullanim 7 18 “Etkinlikler ¢ok yazili olmadan maket yapma
olabilir.”

4 Eglence 6 15 “...ve zevkli hale getirilmeli.”

5 Grup calismasi 5 13 “...grup calismasi, sorgulama.”

6 Mevcut durum yeterli 2 5 “Su andan memnunum.”

Tablo 8’e gore; 8. sinif 6grencilerinin bir boliimii matematik etkinliklerinin soru ¢6ztimii seklinde olmasi
(%28), bir boliimii oyun olarak yapilmasi (%21), bir boliimii materyal kullanilmasi (%18), bir boliimii
de etkinliklerde eglence faktoriiniin artirilmasi (%15) gortisiindeyken bir boliimii de grup ¢alismasi
(%13) yapilmasi goriisiindedir. Tki 6grenci de matematik etkinliklerine yonelik mevcut durumu yeterli
(%5) olarak ifade etmistir. Ayrica 6grenci goriislerinden elde edilen veriler grafiksel olarak analiz
edilerek Sekil 8'de gosterilmistir.

Mevcut . o e .

durum yeterli 8. sinif matematik etkinlikleri

%5
(2 6gr.) Soru ¢ézimii H Soru ¢oziimii
()
Grup galismasi (1f§§r ) H Oyun
%13 er
(5 68r.) Eglence m Materyal kullanimi
%15 H Eglence
(6 68r.)

B Grup ¢alismasi
Materyal kullanimi

%18
(7 ogr.) (8 6gr.)

%21 B Mevcut durum yeterli

Sekil 8. 8. siuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait daire grafigi

Sekil 8’e gore; 8. sif dgrencilerinin énemli bir boliimii etkinliklerin soru ¢éziimii ve oyun olarak
yapilmasi goriisiindeyken bir boliim 6grenci de etkinliklerde materyal kullanilmasi, eglence faktoriiniin
olmasi, grup calismasi yapilarak etkinliklerin diizenlenmesi goriisiindedir. Ayrica iki 6grenci de
mevcut durumu yeterli olarak ifade etmistir. Buna gore; 6grencilerin bireysel farkliliklar: kapsaminda
matematik etkinliklerine degisik sekilde anlam yiikledikleri goriilmektedir.

Ornegin; S-6 kodlu 6grenci “Bence konu anlatilip Grnek ¢oziip ardindan test ¢oziip grup grup kontrol
edebiliriz.”, 5-5 kodlu 6grenci “Matematikle ilgili oyunlar, gruplar vb.”, S-13 kodlu 6grenci “Matematik ile
ilgili oyunlar, matematik gruplar: vb.”, 5-17 kodlu 6grenci “Cesitli aktiviteler yapiimali ve tahtada konu
islenmeli.” ve S-11 kodlu 6grenci “Bloklar, kiipler vb. matematik yarismalart ile etkinlikler diizenlenerek
eglenceli hale getirlmelidir.” ifadeleriyle agiklamalarda bulunmustur.
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TARTISMA ve SONUC

Igili literatiirde matematik etkinlikleri {izerine birgok aragtirmanin yapildig1 goriilmektedir (Adagideli
ve Ader, 2017; Aslan ve Unlii, 2012; Bransford, Brown ve Cooking, 2000; Deniz ve Akgiin, 2017; Elbers,
2003; Eraslan, 2011; Ev Cimen ve Yildiz, 2017; Henningsen ve Stein, 1997; Kerpi¢ ve Bozkurt, 2011;
Korkmaz ve Tutak, 2017; Ocak ve Dénmez, 2010; @zgen ve Alkan, 2014; @zgen, 2017; Oztiirk, Isik ve
Oztiirk, 2015; Stein, Grover ve Henningsen, 1996; Suzuki ve Harnisch, 1995; Ugurel, Bukova Giizel ve
Kula, 2010; Webb, 1991). S6z konusu arastirmalardan farkli olarak mevcut arastirma ile ortaokul
diizeyindeki farkl sinif seviyelerinde bulunan o6grencilerin matematiksel igerik ve genel olarak
biitlinciil bir bakis agistyla matematik etkinliklerine yonelik gortiislerinin incelenmesi amaglanmistir.
Ogrenci goziiyle yapilan degerlendirmeler ile varolan durum tespit edilerek &grenci beklentileri ile
goriisleri detayl olarak incelenmistir.

Bu kapsamda arastirma bulgular: incelendiginde; 6grencilerin matematiksel icerigi uygulamalardan
¢ok soru ¢oziimii ve hazir bilgi olarak almaya elverisli olduklari, derslerde eglence faktoriiniin
arttirilmasini istedikleri ve smif seviyesi degistikce etkinliklere yonelik goriiglerinin farkhilasti1 ortaya
cikmustir. Buna gore, Ogrencilerin matematiksel igerige yonelik goriisleri incelendiginde; 5. smif
ogrencileri oOzellikle etkinliklerin yapilmasmi ve eglenceli bir bigimde ders islenmesini, 6gretmen
anlatimi ve gorsel kullanimina gore daha siklikla vurgulamaktadir. 6. smif 6grencilerinin ise yarisi
matematik derslerinde igerigin eglenceli olmasi goriisiindeyken, 7. smif ogrencileri derslerde soru
¢oziimiiniin agirlikli olmasi ve eglenceli aktiviteleri tercih etmekte, 8. smif 6grencileri de matematik
derslerinin eglenceli olmasi, derslerde gorsel kullanimi ve etkinliklerin diizenlenmesi goriisiindedir.
Ogrenci goriislerine gore matematiksel igerigin sunum noktasinda gesitlendirilerek derslerde islemsel
bilginin yanisira aktif olduklar: uygulamalar: destekledikleri ve eglencenin de goz ardi edilmemesini
istedikleri sOylenebilir. Literatiirde belirtildigi gibi 6grencilerin siirece aktif katilimi saglanarak 6gretim
etkinliklerinin uygulanmasi ile 6grencilere matematigin temel kavramlar: {izerinde akil yiiriitmeleri

saglanarak 6gretim yapilmasina imkan verilmis olunur (Henningsen ve Stein, 1997).

Ozellikle 6grencilerin matematigi anlayarak dgrenebilmesi icin matematigin yapisina uygun bir egitim
verilmelidir (Van De Walle, 2004). Ulkemizde yenilenen matematik &gretim programlari kapsammda
da 0gretimsel amaglara ulasmada matematik etkinliklerine yer verilmesi 6nerilmektedir (MEB, 2018).
Matematik etkinlikleri, 6grencilerin dikkatini belirli bir matematiksel fikir {izerine odaklamay1
amagcladigindan (Stein, Grover ve Henningsen, 1996) Ogrencilere ¢alismalar1 i¢in uygun firsatlar
saglayacaktir (Elbers; 2003). Bu nedenle hemen her konuda amaca uygun Ogretimsel etkinliklerin

tasarlanmasina ve uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Oztiirk, Isik ve Oztiirk (2015) ise ¢alismalarinda 6gretmen adaylarmin etkinlik kavramma yonelik
yetersiz bilgiye sahip oldugunu, Bal (2008) da 6gretmenlerin uygulamada sorunlar yasadigini ve kendi
etkinliklerini hazirlamada zorlandigni belirtmistir. Benzer sekilde Ozgen ve Alkan (2014) da matematik
O0gretmen adaylarinin etkinlik gelistirmede birtakim zorluklar yasadigin tespit etmistir. Matematik
Ogretiminde onemli rolleri olan matematik 6gretmenlerinin ve gelecegin dgretmeni olacak ogretmen
adaylarinin etkinlik gelistirme ve uygulama siirecinde eksikliklerinin olmasi 6grencilere yonelik
matematik 0gretiminde de elverisgli ortamlarin olusturulamadig: ve tekdiizelikten kurtulamadigmna
isaret etmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismada elde edilen, 6grencilerin matematiksel igerigi soru

¢oziimiine dayandirmasi ve hazir bilgiyi kullanmasi bulgusu bu durumun olagan sonucu olabilir.
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Calismada ogrencilerin matematik etkinliklerine yonelik goriigleri incelendiginde ise; 5. smuf
ogrencilerinin 6nemli bir boliimii etkinliklerin eglenceli olmasi ve islem agirlikli hazirlanmasi
goriistindeyken, 6. smif 6grencileri matematik etkinliklerini bol aktiviteli olarak uygulamali kapsamda
degerlendirmekte, 7. smif 6grencileri ise agirlikli olarak soru ¢oziimii olarak degerlendirmekte ve gorsel
etkinliklerin olmas: gerektigini belirtmektedir. 8. sinif 6grencilerinin 6nemli bir boliimii de etkinliklerin
soru ¢Oziimii ve oyunlastirilarak yapilmasi goriisiindedir. Buna gore; 6grencilerin bireysel farkliliklar:
kapsaminda matematik etkinliklerine degisik sekilde anlam yiikledikleri goriilmektedir. Aslan ve Unlii
(2012) ise 6grencilerin tamsayilar kazanimlarini etkinlik temelli 6grenme ile vererek 6grenci goriislerini
belirledikleri ¢calismada; 6grencilerin bircogunun matematik 6gretiminde kullanilan etkinlikleri derse
ilgiyi arttiran, derslerde gorselligin olmasini saglayan, soyut kavramlar1 somutlastiran, 6grenciyi aktif
hale getiren arag-gerecler olarak belirtmislerdir. Mevcut ¢alisma ile ozellikle 5. smif ve 7. smaf
ogrencilerinin derslerde matematik tarihi, c¢alisma yapraklary, bilgisayar kullanmmi gibi farkl
uygulamalara karsi istekli oldugu, 8. smif 6grencilerinin ise ulusal smav sistemi nedeniyle sinav odakl
calismalar1 benimsedigi sOylenebilir. Bu nedenle; 6grencilerin matematik dersine yonelik olumlu
deneyim yasayabilecegi Ogrenme ortamlarmin olusturulmasi, matematiksel igeriklerin
zenginlestirilmesi gereklidir. Matematik 6gretiminde, konularin giinliik yasamla iligkilendirilmesine
yonelik yapilan etkinlikler 6grencilerin konular: anlamlandirmasina ve mantigini anlamasina yardimci
olacagindan (Baki, Giirbiiz, Unal ve Atasoy, 2009) matematik etkinliklerinin farkl smnif diizeylerine

yonelik gelistirilerek giincel uygulama 6rneklerinin ¢ogaltilmasi gerekli goriilmektedir.
ONERILER

Ogrencilerin matematik dersine ve 6grenme etkinliklerine karst asir1 kaygi, korku, umutsuzluk gibi
olumsuz duygular beslemesi basarisiz olmasina neden olabileceginden (Yenilmez, 2010) etkinlik
seciminde 6grenci seviyesi goz dniinde bulundurulmal ve 6grencilerin basar1 duygusunu tadacaklar:
ortamlar olusturulmali ve uygulanmalidir. Etkinliklerle yapilan matematik egitiminin basar: diizeyini
artirdigl, 6grencilerin derse karsi motivasyon diizeyini yiikselttigi, dikkat faktoriinii canl tuttugu ve
stres faktoriiniin olumsuzluklarmi azaltti1 saptanmasima ragmen (Obay, 2002), 6grencilerin bircogu
hata yapma korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak durmakta ve basarisiz olmaktadir (Sengiil ve
Zengin, 2009). Matematik dersinde kullanilacak etkinlikler 6grencileri hayata hazirlamasi yoniinden;
ogrencilerin problem ¢ozebilecegi, akil yiiriiterek mantiksal becerilerinin gelismesine imkan saglayacak
O0grenme ortamlarma sahip olmaldir (Ocak, 2010). Matematik derslerinde yapilan etkinlikler;
matematik Ogrenmeye iliskin verdigi mesajlar dikkate alindifinda oldukca onemli bir noktada
bulunmakta (Herbst, 2008), mevcut calisma ile elde edilen sonuglara gore ogrencilerin etkinlik
hakkindaki goriigleri smirh olmakla birlikte daha fazla tecriibe edinebilecekleri 6grenme ortamlar:

olusturulmali ve paylasimlarda bulunulmalidir.
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