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, Asiye Kartal'

, Turkan Turan? ®, Giilay Tagdemir Yigitoglu® ®,

oz

Amag: Bu calisma, saglikla ilgili bolumlerde okuyan égrencilerin kulturel duyarhlik duzeylerini ve bazi
iliskili faktorleri belirlemek amaciyla yapildi.

Yontem: Arastirma kesitsel tipte yapildi. Arastirmanin evrenini, bir devlet Universitesinin saglik bilimleri
fakultesi hemsirelik bolumu, fizik tedavi ve rehabilitasyon yuksekokulu ve tip fakultesinde 6grenim goéren
1. ve 4. simifta okuyan 1127 &grenci olusturdu. Ormeklemi, arastirmaya katilmayt kabul eden 523 égrenci
olusturdu. Arastirmanun verileri tanitict bilgi formu ve Kultiirlerarast Duyarliik Olgedi ile topland. Verilerin
analizinde say1, yuzdelik dagiimlan, ortalama, standart sapma, t testi, tek yonlu varyans analizi kullaruldi.
Bulgular: Calismada, dgrencilerin yas ortalamasinin 21.15+2.3 oldugu, %68.8min kadin ve %50.3Unun 4.
sinifta oldugu belirlendi. Ayrica %48.2'si hemsirelik bolumu, %32.3'U tip fakultesi ve %19.5' ise fizik tedavi
ve rehabilitasyon égrencisiydi. Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilk puan ortalamasinin 3.88+0.64 oldugu
belirlendi. Kiz 6grencilerin, farkl kiilttrden insanlarla etkilesimi olanlann, egitimleri stresince mesleklerine
iliskin gorusleri pozitif yonde degisenlerin, yurt dist 6grenci degisim programlarina katilmak isteyen ve
yabanc dil bilenlerin kulttirel duyarhiliklarimin daha yuksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Sonug: Bu calismada; dgrencilerin kulturel duyarliidt iyi diizeyde bulundu. Ayrica cinsiyet, farkli kulttirden
insanlarla etkilesim iginde olma, 6grenci degdisim programlarina katiimak isteme ve yabanci dil bilme
degiskenleri kulturel duyarlilikla iliskili bulundu. Bu sonugclara dayanarak; égrencilerin farkl kulttrlerden
gelen bireylerle etkilesimde bulunabilecekleri firsatlar yaratiimasi, dil yeterliliginin gelistiriimesi igin
desteklenmesi ve yurt dist 6grenci degisim programlarina daha fazla égrenci katihminin saglanmast igin
isbirliklerin artinlmasi énerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fizik tedavi ve rehabilitasyon, hemsirelik, kulturlerarast duyarhlik, tip, Universite
ogrencisi

ABSTRACT

Aim: This study was carried out to determine cultural sensitivity levels and affecting factors among the
students who were studying at health-related departments.

Method: The study had a cross-sectional design. The universe of the study consisted of 1127 students
who were studying at 1 and 4™ years in nursing department of institute of health sciences, school of
physical therapy and rehabilitation and medical faculty of a state university. 523 students who agreed
to participate in the study and who were attending school on the day of data collection constituted the
sample of the study. The data of the study were collected using a socio-demographic data form and
Intercultural Sensitivity Scale. Descriptive statistics were used in data analysis. In addition, t test was used
in paired groups, and one-way variance analysis (ANOVA) was used in more than two groups.

Results: The mean score of the students from Intercultural Sensitivity Scale was found to be 3.88+0.64. It
was determined that cultural sensitivity was higher among the students who had interaction with people
from different cultures, whose opinions about their jobs changed positively during their education, who
wanted to attend student exchange programs and who spoke a foreign language (p<0.05).

Conclusion: In this study, the cultural sensitivity level of the students was found to be at a good level.
In addition, gender, interaction with people from different cultures, participation in student exchange
programs and knowledge of a foreign language were found to have a bearing on cultural sensitivity.
Based on these results, the promotion of collaborations which would create opportunities allowing
students to interact with individuals from different cultures might be offered. This would support them
in the improvement of their language qualifications and would enable participation of more students in
student exchange programs abroad.

Keywords: Intercultural sensitivity, medicine, nursing, physical therapy and rehabilitation, university
students
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Globalization has urged us to evaluate whether or not we bring cultural sensitivity into
education and practices in the field of health thus allowing us to meet the needs of various populations while
at the same time changing demographic dispositions (Ruddock & Turner, 2007). Culture-sensitive care is one
of the important factors in decreasing disparities in the presentation of healthcare services. It is therefore
very important for graduate university students studying at health-related departments to improve their
cultural sensitivity (Meydanlioglu, Arikan & Géziim, 2015; Ruddock & Turner, 2007). Identification of cultural
sensitivity levels of the students and factors affecting this may help to develop effective strategies regarding
the duration and method of education given about culture.

Aim: This study was carried out to determine cultural sensitivity levels and affecting factors among students
studying at a university's medical faculty, nursing department in the faculty of health sciences and the school of
physical therapy and rehabilitation.

Method: The study had a d cross-sectional design. The universe of the study was composed of 1st and 4th
year students who were studying at the nursing department in the faculty of health sciences, the school of
physical therapy and rehabilitation and the faculty of medicine belonging to a state university. The universe of
the study consisted of 1127 students who were studying at 1t and 4" years in nursing department of institute
of health sciences, school of physical therapy and rehabilitation and medical faculty of a state university. 523
students who agreed to participate in the study and who were attending school on the day of data collection
constituted the sample of the study. The data of the study were collected using a socio-demographic data
form and Intercultural Sensitivity Scale (ISS) that was developed by Chen and Starosta (2000) and adapted for
Turkish use by Bulduk et al. (2011). The scale includes five emotional subscales that are required for intercultural
sensitivity. These subscales are interaction engagement, respect for cultural differences, interaction confidence,
interaction enjoyment and interaction attentiveness.The data of the study were collected between April-May
2017. Before the study, ethics committee approval was obtained from the ethics committee of the university's
medical faculty. All students participating in the study gave their informed consent. Descriptive statistics were
used in the data analysis. In addition, t test was used in paired groups, and one-way variance analysis (ANOVA)
was used in more than two groups. Significance level was used as 0.05.

Results: In this study,the mean age of the students was 21.15+2.3 years old; 68.8% were females, 48.2% of
the students were students in nursing, 32.3% were in medical school and 19.5% were in physical therapy
and rehabilitation. The majority of the students (71.9%) stated that they interacted with people from other
cultures, nearly half of them (49.1%) said that they speak a foreign language and more than half of them
(67.3%) declared that they wanted to attend student exchange programs. In addition, more than half (63.1%)
declared that they have not received any education about culture and 66.5% said that they wanted to work
abroad. The mean score of the students from Intercultural Sensitivity Scale was found to be 3.88+0.64. In the
study, gender was also found to affect the subscales of interaction engagement, respect for cultural differences
and interaction attentiveness besides total score of cultural sensitivity (t=2.410, p=0.01). The mean score
of female students was found to be significantly higher than that of male students. While the mean cultural
sensitivity scores of the students were not affected by their willingness to choose that department or not, it was
determined that total cultural sensitivity scores (F=3.920, p=0.020) as well as interaction confidence (F=5.013,
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p=0.007) and interaction enjoyment (F=4.397, p=0.013) subscale scores were found to be significantly higher
among the students whose perspectives for their jobs have changed in a positive direction during education. In
this study, it was determined that the total cultural sensitivity score and all subscale scores (F=7.719, p=0.000)
of the students who interacted with people from different cultures were found to be significantly higher.
Similarly, the total cultural sensitivity score (F=3.924, p=0.000) and scores of all subscales except interaction
enjoyment were found to be significantly higher among the students who wanted to attend student exchange
programs (p=0.000). Among the students who spoke a foreign language, only interaction confidence subscale
score was found to be significantly high.

Conclusion: In this study, the cultural sensitivity level of the students was found to be at a good level. It was
determined that cultural sensitivity was higher among the students who had interaction with people from
different cultures, whose opinions of their jobs changed positively during their education, who wanted to
attend student exchange programs and who spoke a foreign language. Based on these results, the promotion
of collaborations in order to create opportunities allowing students to interact with individuals from different
cultures could be offered. In addition, supporting them to improve their language qualifications and facilitating
the participation of more students in student exchange programs abroad might be considered. Moreover, the
duration and quality of education given about culture should be re-evaluated.
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GiRis

Her kulturun kendine 6zgu deder yargila-
n, yaptinmlar, én yarqgian, olaylan algiays,
kendine 6zgu gelenek ve gdrenekleri, inang-
lan, degerleri ve aliskanliklan bulunmaktadir
(GUveng, 1999). Bu nedenle toplumlar ara-
sinda kulturel olarak farkliliklar s6z konusu-
dur. Bununla birlikte insanlann, kendi kulturel
varliklanini acikca ifade etmeleri temel insan
hakkidir (Tortumluoglu, 2004). Farkh kulturlere
sahip olan insanlann, saglk gereksinimleri de
farklilk gosterebilir. Bu nedenle butuncul baki-
min saglanmasinda, saghk gereksinimlerine
yonelik tum girisimlerin kulturel veriler Uzerine
temellenmesi gereklidir (Tasg,, 2014). Bireye
kulturel 6zelliklerini géz dénunde bulundurarak
bakim verme, saglk esitsizliklerini gidermek
icin de onemli bir stratejidir (Horvat, Horey,
Romios ve Kis-Rigo, 2014). Saglik profesyonel-
lerinin, kulturel farkliliklan ve degerleri taru-
masi, bireylerin ve gruplarnn gelenek ve gore-
neklerini géz onunde bulundurmasi, saglhk
thtiyaclarnni anlamast ve mudahalelerini bakim
verdikleri bireylerin kulturleriyle uyumlu hale
getirmeleri gerekir (Meydanlioglu, Arkan ve
Gozum, 2015). Diger kulturlerin dinamiklerini
anlayabilen saglhk profesyonelleri, saglik hiz-
meti verdikleri bireylerin kulturleriyle ile iligkili
davranis modellerini ve bunun sagliklan uze-
rindeki etkisini degerlendirebilirler (Ruddock
ve Turner, 2007).

Gunumuzde cok kulturllu ve kuresellesen
toplumlarda, kulturlerarast duyarlihiga goste-
rilen dikkat artrmustir. Kulturlerarast duyarhlik,
kulturlerarast iletisim becerisinin bir parcasidwr
ve “"kulturlerarast farklihlklan anlamada, kabul
etmede ve takdir etmede kendi motivasyo-
nunu saglamak icin gerekli olan aktif istek”
olarak tanmimlanmaktadir (Bulduk, Tosun ve
Ardig, 2011). Kulturel duyarlhilik etkin iletisim,
etkin girisim ve artan memnuniyet gibi olumlu
sonuglardan dolayr saglik hizmetlerinin kali-

tesini arttrmaktadir (Foronda, 2008; Zionts,
Zionts, Harrison ve Bellinger, 2003).

Saghik profesyoneli yetistiren egitim kurum-
lan, cok kulturlu toplumlarnn saglik intiyaclarnn
karsilamak i¢in kulturel sorunlara duyarh ve
bunlardan haberdar olan ogrenciler yetistir-
melidirler (Rew, Becker, Cookston, Khosropour
ve Martinez, 2003). Lisans duzeyinde egi-
tim veren hemsirelik programlan da, farkh
kulturel birikime sahip hastalarin ihtiyaclan-
nt karsilamak icin 6grencileri kulturel agidan
duyarll olmaya hazirlamalidir (Roland, 2002).
Hemsirelerin bakim verirken her bireyin farklh
bir kulture sahip oldugunu ve kendi kultu-
rune uygun bir bakim alma istedinin ola-
cagint bilmesi gereklidir. Hastanin davrarnus,
inang¢ ve onyargilannin farkinda olmak, hem-
sirelik bakim kalitesini artinr (Tannverdi, 2017;
Vydelingum, 2006). Hemsire ve hemsirelik
ogrencileri ile yapilan calismalarda, kulturel
duyarlilgin planh girisimlerle kazandirilabile-
cedi gosterilmistir (Beach ve ark., 2005; Berlin,
Nilsson ve Témkvist, 2010).

Hemsireler birlikte calistiklan saghk profes-
yonellerin kulturel duyarliliklarindan da etki-
lenebilirler. Cunku saglik hizmeti farkh sag-
ik profesyonelleri tarafindan isgbirligi icinde
yurutulmektedir. Diger konularda oldugu gibi
kulturel duyarlilik konusunda da birbirlerini
etkilemeleri olasidir. Bu nedenle sadece hem-
sirelerin kulturel duyarliliklanna odaklanmak
yeterli olmayabilir. Diger saglk profesyone-
li yetistiren egitim kurumlannmin da kulturel
duyarlik kazandinp kazandirmadiginin deger-
lendirmesi 6nemlidir.

Degisen demografik egilimlerle birlikte
kuresellesme, bizi farkhh nufus ihtiyaclarnna
cevap verebilmemizi saglayacak sekilde saglik
alanindaki egitimde kulturel duyarlihgi kazan-
dinp kazandirmadigumizt degerlendirmeye
zorlamistir (Ruddock ve Turner, 2007). Kulturel
duyarlilik egitimi sadece saglhk profesyonel-
lerinde acgik fikirlilik ve kulturel farkindalhidn
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arttrmakla kalmaz aynit zamanda bireylerin
cok kulturlulugu anlamaswina ve farkh kultur-
lerden insanlarla iletisim kurmasina da olanak
tanr (Hughes ve Hood, 2007; Lim, Downie ve
Nathan, 2004). Bu nedenle, saglk profesyo-
nellerinin  kulturel duyarhiiklannu gelistirerek
mezun etmek cok 6nemlidir (Ruddock ve
Turner, 2007; Meydanlioglu ve ark, 2015).
Saglikla ilgili bolumlerde okuyan universite
ogrencilerinin kulturel duyarlilk duzeylerini
ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
kulturel duyarlilk konusunda verilen egitimin
suresi ve yontemi ile ilgili daha etkili stratejiler
gelistirilmesine yardimci olabilir. Saghkla ilgili
bolumlerde verilen egitimin kulturel duyar-
ik konusunda farkliik yaratip yaratmadigin
belirlemek i¢in okula yeni baslayan ve son sinif
ogrencilerinin karsilastinimast yararh olabilir.

Turkiye'de daha once bu konuya iliskin
hemsirelik ve tip fakultesi 6grencileri ile yapt-
lan birka¢ calisma bulunmaktadir (Bulduk
ve ark, 2011; Bulduk, Usta ve Dincer, 2017;
Meydanlioglu ve ark.2015). Buna karsin hem-
sirelik, tip ve fizik tedavi ve rehabilitasyon
ogrencilerinin birlikte ele alindigit ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu calisma bir
universitenin tip fakultesi, saglik bilimleri fakul-
tesi hemsirelik bolumu, fizik tedavi ve rehabili-
tasyon yuksek okulu 1. ve 4. sinif 6grencilerinin
kulturel duyarliik duzeylerini ve etkileyen fak-
torleri belirlemek amacuyla yapilmustir.

Arastirma Sorulan

1) Saglikla ilgili bélumlerde okuyan 6grencile-
rin kulturel duyarliik duzeyleri nedir?

2) Saglkla ilgili bolumlerde okuyan 6grencile-
rin kulturel duyarliik duzeylerini etkileyen
faktorler nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Tipi
Arastirma kesitsel tipte yapildu

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, bir devlet Uuniversite-
sinin saglik bilimleri fakultesi hemsirelik bolu-
mu, fizik tedavi ve rehabilitasyon yuksekokulu
ve tip fakultesinde 6grenim goren 1. ve 4. sinif
okuyan 1127 ogrenci olusturdu. Orneklem
se¢imine gidilmedi ve evrenin tamamina ula-
silmast hedeflendi. Ancak katilmay1 kabul eden
ve verilerin toplandigi ddnemde okula devam
eden 523 6grenci calismaya alindi.

Veri Toplama Araclan ve Verilerin

Toplanmasi

Arastrmanun verileri, taritici bilgi formu ve
Kultirler Arast Duyarliik Olcedi kullarularak
toplandt

Tanitic1 Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafin-
dan olusturulan bu form; cinsiyet, yas, bolum,
egitim gorulen sinif, anne ve babanin egitim
duzeyi, gelir duzeyi algisi, yasanilan bdlge,
mesledi secme nedenleri, meslede bakis acisy,
yabanct dil bilme, farklh kulturdeki insanlarla bir
arada olma ve egitimsel aktivitelerde bulunma
deneyimi ve farkl kulturdeki insanlara bakis
acisini iceren sorulardan olusmaktadir.

Kiiltiirlerarast Duyarliik Olgegi (KDO):
KDO, Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilmis, Bulduk ve ark. (2011) tarafindan
Turkce'ye uyarlanmustir. Olcek, kulturlerarast
duyarliik icin gerekli bes duygusal boyutu
icermektedir (Bulduk ve ark. , 2011; Chen ve
Starosta, 2000). Olcek lletisimde Sorumiluluk
Boyutu (1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. maddeler),
Kulturel Farkliliklara Saygi Boyutu (2, 7, 8, 16, 18
ve 20. maddeler), fletisimde Kendine Glivenme
Boyutu (3, 4, 5, 6 ve 10. maddeler), {letisimden
Hoslanma Boyutu (9, 12 ve 15. maddeler) ve
lletisimde Dikkatli Olma boyutu (14, 17 ve 19.
maddeler)' ndan olugmaktadir. Olcegin 2, 4, 7,
9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeleri ters olarak
kodlanmaktadir. KDO, (1) kesinlikle katimiyo-
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rum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) kati-
liyorum ve (5) kesinlikle katihyorum seklinde
511 likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
Olcekten alinan toplam puanin artmast kul-
turleraras: duyarliik duzeyinin arttigini goster-
mektedir. Bulduk, Tosun ve Ardi¢c (2011) tara-
findan yapilan gecerlilik ve guvenirlik calisma-
sinda cronbach alfa i¢c tutarlilik katsayis1 0.72
bulunmustur (Bulduk ve ark., Tosun ve Ardig,
2011; Chen ve Starosta, 2000). Bu calismada
cronbach alfa degeri 0.85 bulunmustur.

Arastirmanin verileri Nisan-Mayis 2017
tarihleri arasinda 6grencilerin ders dist zaman-
lannda toplandi. Arastirmaya katiimayt kabul
eden égrencilere anket formu daditilarak aras-
tirmacilar goézetiminde doldurmalan istendi.
Anket formunun uygulanmasit ortalama 15-20
dakika surdu.

Arastirmanin Etik Yonu

Arastrma oncesi, Pamukkale Universitesi
Tibbi Etik Kurulundan etik kurul onayi
(20/04/2017, 60116787-020/26145), ogrenci-
lerin 6grenim goérdugu fakultelerin dekanlik-
larindan ve yuksekokul mudurlugunden yazil
izin alindi. Veri toplama 6ncesi 6grencilere de
bilgilendirme yapilarak izinleri alindu.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16.0
(Statistical Package of Social Sciences Inc;
Chicago, IL, ABD) paket programu ile deger-
lendirildi. Tarimlayict &zelliklerin degerlendi-
rilmesinde sayi, yuzdelik dagilimlan, ortalama
ve standart sapmadan yararlanildi. Normal
dagiim gosteren verilerin degerlendirilmesi
ikili gruplarda t testi, ikiden fazla gruplarda
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile yapildl
Anlamlilik p<0.05 duzeyinde degerlendirildi.

BULGULAR

Bu calismada oOdrencilerin yas ortalama-
st 21.1542.3, %68.81 kiz idi, %49.7'si 1. sinifta,

Tablo 1. Ogrencilerin tamitici dzellikleri ve kiiltiirel
etkilesim durumlarinin dagihim

Ozellikler Sayt %
Yas (Ort4SS) 21.15+2.35

Cinsiyet

Kadin 360 68.8
Erkek 163 312
Bolum

Hemysirelik 252 48.2
Fizik tedavi ve rehabilitasyon 102 195
Tip 169 323
Sif

1. Sinif 260 49.7
2. Sinf 263 50.3
Bolumu tercih etme durum

Isteyerek 393 75.1
Istemeyerek 130 249
Meslegi segme nedeni

is bulma kolaylhién 202 38.6
Istedigim bir meslek olmast 221 423
Ailemin istegi 56 10.7
Ogretmenlerimin yoénlendirmesi 15 29
Diger 29 55
Daha 6nce yasadigi bolge

Metropol (Istanbul, Ankara, izmir) 61 117
i 263 50.3
fice, k&y, Bucak 194 37.1
Yurt dist 5 1.0
Su anda kaldign yer

Ailesiyle 160 30.6
Yurtta 191 36.5
Evde arkadasimla 166 317
Diger 6 12
Baska kulturlerden insanlarla bir arada olma

Evet 376 719
Hayr 147 28.1
Yabanc dil bilme

Evet 257 49.1
Haywr 266 50.9
Ogrenci degisim programlarina katilmay: isteme

Evet 352 67.3
Haywr 171 32.7
Kultiir konusunda egitim alma

Evet 193 36.9
Haywr 330 63.1
Yurt disinda calismay1 isteme durumu

Evet 348 66.5
Hayw 175 335
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Tablo 2. KDO ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin dagilim

Alt Boyutlar n Ortalama#+SS Minimum Maksimum
Etkilesimde sorumluluk 523 3.88+0.64 143 7
Kulturel farkliliklara saygt 523 3.9540.66 1.33 5
Etkilesimde kendine guven 523 3.48+0.69 1 5
Etkilesimden hoslanma 523 3.61+0.81 1 5
Etkilesimde dikkatli olma 523 3.76+0.68 1 5
Toplam 523 3.76+0.51 158 495

SS: standart sapma

%50.3U 4. sinifta okumaktaydi. Ogrencilerin
%48.2'st hemsirelik, %32.3'U tip fakultesi ve
7%19.51 fizik tedavi ve rehabilitasyon bolumu
ogrencisiydi. Cogunlugu (%75.1) bdlumlerini
isteyerek tercih ettigini, %42.3'U istedigi meslek
olmasy, %38.3'U ise is bulma kolayhd nedeniyle
bolumlerini tercih ettigini ifade etti. Ogrencilerin
yansi (%50.3) daha énce il merkezinde yasadi-
g, %36.51 su anda yurtta kaldigini, %31.7'si
evde arkadasi/arkadaslan ile %30.6's1 ise ailesiy-
le yasadiginu ifade etti. Ogrencilerin cogunlugu
(%71.9) baska kulturlerden insanlarla bir arada
oldugunu, yansina yakin (%49.1) yabanct dil
bildigini ve yansindan cogu da (%67.3) 6grenci
degisim programlarina katilmay istedigini ifade
etti. Bunun yaninda yandan ¢ogu (%63.1) kultur
konusunda egitim almadigint ve %66.51 yurt
disinda calismak istedigini ifade etti (Tablo 1).

Bu calismada ogrencilerin KDO puan
ortalamalarn 3.8840.64 olarak bulundu. Alt
boyutlar arasinda Kulturel Farkliliklara Saygt
alt boyutu en yuksek puant (3.95+0.66)
alirken, bu boyutu sirasiyla Etkilesimde
Sorumluluk (3.8840.64), Etkilesimde Dikkatli
Olma (3.764+0.68) ve Etkilesimden Hoslanma
(3.61+0.81) izlemistir. Etkilesimde Kendine
Guven (3.48+0.69) alt boyutu ise en dusuk
puant aldi (Tablo 2).

Tablo 3 ve 4'te dgrencilerin bireysel 6zellik-
lerine gore KDO toplam puaru ve alt dlcek puan
ortalamalarinin karsilastinlmast gorulmektedir.
Buna gore; cinsiyetin KDO toplam puaninmn

yaninda, etkilesimde sorumluluk, kulturel fark-
lihklara saygt gosterme ve etkilesimde dikkatli
olma alt boyutlanini da etkiledigi belirlendi
(t=2.410, p=0.01). Kiz 6grencilerin puan orta-
lamalan erkek égrencilere gore anlaml olarak
daha yuksek bulundu. Ogrencilerin bulun-
dugu bolumu isteyerek tercih edip etmedigi
KDO puan ortalamalarini etkilemezken, egi-
timleri suresince mesleklerine bakis acilan
olumlu yénde degisen égrencilerin KDO top-
lam puanlannin (F=3.920, p=0.020) yaninda
Etkilesimde Kendine Guven (F=5.013, p=0.007)
ve Etkilesimde Hoslanma (F=4.397, p=0.013)
alt boyut puanlarinin da anlamli olarak daha
yuksek oldugu belirlendi. Ogrencilerin bulun-
dugu sinifin, mesledi se¢gme nedeninin ve en
uzun sure yasadid yerlesim yerinin ise kulturel
duyarlilik toplam puan ve alt boyut puanlarn
uzerinde etkili olmadigt saptandi (Tablo 3).

Bu calismada, farkl kulturden insanlarla bir
arada olan dgrencilerin KDO toplam puaninin
(F=7.719, p=0.000) ve tum alt boyut puanla-
nnin anlamh olarak (p=0.000) daha yuksek
oldugu belirlendi. Benzer sekilde uluslarara-
st 6grenci degisim programlanna katilmak
isteyen ogrencilerin de KDO toplam puan
(F=3.924, p=0.000) ve Etkilesimde Hoslanma
alt boyut disindaki tum alt boyut puanla-
nnin anlamh olarak daha yuksek bulundu
(p=0.000). Yabanci dil bilen 6grencilerin ise
sadece Etkilesimde Kendine Guven alt boyut
puaru anlamh olarak daha yuksek bulundu
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Tablo 3. Tanumlayic1 6zelliklere gére KDO ve alt boyutlan puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

KDO Alt Boyutlar

Kilttrel

Etkilesimde farkhliklara Etkilesimde Etkilesimde Etkilesimde Skala

sorumluluk saygl gosterme  kendine guiven hoslanma  dikkatli olma toplam
Tammlayic1 Ozellikler Oort(SS) Oort(SS) Oort(SS) Ort(SS) Ort(SS) Oort(SS)
Cinsiyet
Kadin 3.93(0.59) 4.03 (0.60) 345 (0.68) 3.62 (0.74) 382 (0.63)  3.80 (0.46)
Erkek 3.76 (0.72) 3.76 (0.75) 3.53 (0.70) 3.59 (0.96) 362 (0.76)  3.67 (0.61)
t 2.672 4.04 -1.214 0.315 2.853 2410
) 0.008 0.000 0.225 0.753 0.005 0.01
Sif
Lsmf 3.48 (0.69) 3.94 (0.68) 3.45 (0.68) 3.58 (0.83) 371 3.74 (0.53)
4.sinf 3.91(0.58) 3.96 (0.64) 3.50 (0.69) 3.65 (0.79) 3.80 3.79 (0.50)
t -1.300 -272 -767 -917 -1.430 -1.189
) 0.194 0.785 0.444 0.359 0.153 0.235

Bolumu tercih etme durumu

Isteyerek 3.90 (0.62) 3.96 (0.63) 3.48 (0.)67 3.61(0.79) 375(0.67) 377 (0.49)
Istemeyerek 3.80 (0.67) 3.92 (0.74) 3.46 (0.75) 3.62 (0.88) 377(072)  373(0.58)
t 1,576 0.603 0,385 -0.129 -0.355 0.801
P 0.116 0.547 0.700 0.897 0.723 0.423

Meslegi segme nedeni

is bulma kolaylig 3.81 (0.65) 3.87 (0.64) 3.43 (0.68) 3.52 (0.80) 372 (0.63)  3.70 (0.50)
Istegi meslek olmast 3.95 (0.59) 4.01(0.62) 3.52 (0.68) 3.64 (0.72) 378 (0.69)  3.82(0.48)
Ailenin istedi 3.83 (0.64) 3.95(0.75) 3.48 (0.69) 3.73(0.89) 3.71(0.77) 3.76 (0.56)
Ogretmen yonlendirme 3.65 (0.78) 3.84 (0.78) 3.25(0.69) 3.66 (0.93) 3.84(0.72)  3.64(0.57)
Diger 3.96 (0.78) 4.02 (0.80) 3.58 (0.77) 3.79 (0.96) 3.85(0.73) 3.86(0.68)
F 1.938 1.390 0.995 1435 0.478 1.868

P 0.103 0.236 0.415 0.221 0.752 0.115

En uzun yasadig yer

Metropol 3.89 (0.66) 3.89 (0.64) 3.53(0.73) 3.54 (0.91) 372(0.80) 3.75(0.58)
it 3.89 (0.63) 3.99 (0.66) 3.50 (0.70) 3.64 (0.85) 3.76 (0.66) 3.7 (0.52)
fice, bucak, kdy 3.86 (0.64) 3.91 (0.66) 3.42 (0.65) 3.59 (0.73) 377 (067)  3.73(0.49)
F 0.175 1.016 1.015 0.481 0.122 0.598
P 0.840 0.363 0.363 0.619 0.885 0.550
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Tablo 3. Tanumlayic1 dzelliklere gére KDO ve alt boyutlan puan ortalamalarinmin karsilastirilmasi (Devami)

KDO Alt Boyutlar

Kilttrel

Etkilesimde farkhliklara Etkilesimde Etkilesimde Etkilesimde Skala

sorumluluk saygl gosterme  kendine guiven hoslanma  dikkatli olma toplam
Tammlayic1 Ozellikler Oort(SS) Oort(SS) Oort(SS) Ort(SS) Ort(SS) Oort(SS)
Suan nerede kaldigt
Aile 3.83(0.62) 3.93 (0.64) 3.43(0.72) 3.51(0.85) 372 (0.61)  3.72(0.50)
Yurt 3.86 (0.66) 3.92 (0.65) 3.48 (0.65) 3.60 (0.79) 380 (0.67) 376 (0.50)
Evde arkadastyla 3.93 (0.62) 3.99 (0.67) 3.53 (0.70) 373 (0.79) 374(0.75)  3.81(0.54)
Diger 4.02 (0.68) 4.02 (1.10) 3.23(0.54) 3.72(0.85) 3.88(0.77)  3.80(0.67)
F 0.878 0.414 0.838 2.022 0.558 0.974
) 0.405 0.743 0.474 0.110 0.643 0.405
Meslege bakis agisi
Olumlu degisti 3.91 (0.59) 3.99 (0.64) 3.54 (0.68) 3.69 (0.79) 378 (0.67)  3.81(0.49)
Olumsuz degisti 3.84 (0.63) 3.87 (0.63) 3.43(0.70) 3.51(0.81) 3.81(0.70) 3.71(0.51)
Higbir fikrim yok 3.82 (0.76) 3.88 (0.73) 3.30 (0.67) 3.45(0.85) 361(067)  3.66 (0.55)
F 0.906 1.896 5.013 4397 2.796 3.920
) 0.405 0.151 0.007 0.013 0.062 0.020

(F=3.489, p=0.001). Kultlr konusunda egitim
almanin ise ogrencilerin kulturel duyarlhlik
duzeyini etkilemedigi belirlendi (p>0.05).

TARTISMA

Bu calismada ogrencilerin KDO puan
ortalamalan 3.88+0.64 olarak belirlendi. Bu
puan “katihyorum” derecesine ¢ok yakin olup
ogrencilerin kulturel duyarhiiklarinin iyi oldugu
seklinde yorumlandi. Turkiye'de daha once
yapilan calismalarda kulturel duyarlilk puan
ortalamalan (3.23-3.74) daha dusuk bulunmus-
tur (Bulduk ve ark. 2011; Bulduk ve ark., 2017;
Meydanhoglu ve ark, 2015). Bu c¢ahsmada
daha yuksek bulunmasinin nedeni, her gecen
gun farkh kulturlerden gelen égrenci sayisinin
artmast ve ders olarak her bdlumde yer alma-
sa da kultur konusuna mufredatlarda daha sik
vurgu yapilmasi olabilir. Bunun yaninda uni-

versitenin yer aldigi sehrin go¢ aliyor olmast,
universitede farklh illerden ve yurt disindan
gelen ogrencilerin bulunmast da etkilemis
olabilir.

Tip, hemsirelik ve fizik tedavi ve rehabilitas-
yon egitimi alan égrencilerin kulturel duyarlilik
duzeylerini ve etkileyen faktoérleri belirlemek
amaciyla yapilan bu calismada kulturel duyar-
ik duzeyleri acisindan bélumler arasinda
anlaml bir fark bulunmadi. Meydanlhoglu ve
ark.mun (2015) tip ve hemsirelik 6grencileri ile
yaptiklan calismada da benzer sekilde 6gren-
cilerin okudugu bélumun kulttrel duyarhlikla-
nn etkilemedidi belirlenmistir. Bu sonuclardan
farkh olarak Bulduk ve ark.(2011) tarafindan
yapilan calismada hemsirelik bolumu égrenci-
lerinin kulturel duyarhlik duzeyleri tip fakultesi
ogrencilerinden daha yuksek bulunmustur.
Yine Bulduk ve ark.mun (2017) én lisans prog-
ramlarn olan cocuk gelisimi, ilk ve acil yardim
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Tablo 4. Ogrencilerin killtiirel etkilesim durumlarina gére KDO ve alt boyutlan puan ortalamalarinin
karsilastiriimast

KDO Alt Boyutlar

Kulturel Etkilesimde Etkilesimde

Etkilesimde  farkhhiklara kendine  Etkilesimde dikkatli Skala

sorumluluk saygi gosterme gliven hoslanma olma toplam
Kulturel etkilesim durumu Ort(SS) Ort(SS) Ort(SS) Ort(SS) Ort(Ss) Ort(SS)
Farkh kultiirden insanlarla bir arada olma
Evet 3.94(0.61) 4.01(0.64) 3.53(0.66) 3.66(0.80) 3.79(0.66) 3.82(0.49)
Hayr 3.31(0.60) 3.46 (0.61) 299 (0.74) 320(0.77) 345(0.83) 3.28 (0.43)
t 7.313 6.070 5.691 4.023 3.607 7.719
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Degisim programina katilmay: isteme
Evet 3.95 (0.59) 4.02 (0.64) 3.55(0.65) 3.64(0.80) 3.80(0.66) 3.83(0.48)
Hayr 3.73(0.70) 3.79 (0.67) 333(0.74) 355(0.83) 366(072) 3.63(0.55)
t 3.465 3.750 3.330 1172 3.924 3.924
P 0.01 0.000 0.001 0.242 0.000 0.000
Yabanc dil bilme
Evet 3.89 (0.69) 3.92 (0.71) 358 (0.67) 3.67(0.84) 3.69(0.72) 3.78(0.54)
Hayr 3.87 (0.58) 3.97 (0.61) 337(0.69) 356(0.79) 3.82(0.64) 3.75(0.49)
t 0.364 -906 3.489 1.530 -2.166 0.748
P 0.716 0.365 0.001 0.127 0.31 0.454
Kultur konusunda egitim alma durumu
Evet 3.87 (0.63) 3.93 (0.66) 3.53(0.74) 3.68(0.81) 378(0.69) 3.78 (0.54)
Hayr 3.88 (0.64) 3.96 (0.66) 344 (066) 357(0.81) 3.74(0.68) 3.75(0.50)
t -247 -5.29 1484 1377 629 0.530
P 0.805 597 0.138 0.169 0.530 0.597

ve yash bakimi bélumu &grencileri ile yap-
tiklan bir calismada cocuk gelisimi bdlumu
ogrencilerinin kulturel duyarlilk puanlannin
anlaml olarak daha yuksek oldugu belirlen-
mistir. Hemsirelik mufredatinda kulttr konusu
birkac derste birkac saatlik konu olarak yer
almaktadir. Buna karsin hemsirelik 6grencile-
rinin kulturel duyarlilik duzeylerinde anlaml
bir farklilik goérulmemektedir. Bu sonu¢ hem-
sirelik mufredatinda kultur konusunun icerigi
ve 6gretim yontemleri konusunda yeniden bir
degerlendirme geredini isaret etmektedir.

Bu calismada kiz &grencilerin puan ortala-
malan erkek oOgrencilere gore anlaml olarak
daha yuksek bulundu. Daha énce yapian iki
calismada (Bulduk ve ark., 2017; Polat ve Barka,
2012) cinsiyetin kulturel duyarlihidh etkilemedigi
belirlenmisken, bir calismada etkiledidi belirlen-
mistir (Meydanhoglu ve ark.,, 2015). Bu sonug,
cinsiyetin kulturel duyarhhin etkileyen bir degis-
ken oldugunu sdyleyebilmemiz icin daha fazla
calismaya gereksinim oldugunu goéstermektedir.

Egitimleri suresince mesleklerine bakis
acllan olumlu yénde degisen &grencilerin
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kulturel duyarlilik duzeylerinin daha yuksek
oldugu goéruldu. Egitimleri suresince mes-
leklerine bakis agilan olumlu yonde degisen
ogrencilerin lisans egitimleri suresince olumlu
yoénde degisim yasadiklann soyleyebiliriz. Bu
nedenle kulturel duyarhiiklannin da olumlu
yonde dedismesi beklendik bir sonuctur. Fakat
Bulduk ve ark.'min (2017) yaptign calismada
meslede bakis agisinin olumlu yonde degis-
mesi kulturel duyarlhilign etkilememistir. Yapilan
diger calismalarda bu degiskene iliskin veriye
rastlanmamustir.

Bu calismada, farklh kulturlerden insanlar-
la bir arada bulunmus Oodgrencilerin kultu-
rel duyarlilk duzeylerinin daha yuksek oldu-
Ju belirlendi. Bulduk ve ark.'min (2017) yap-
tiklan calismada da farkh kulturlerle etkile-
simde bulunanlarda kulturlerarast duyarlilik
duzeyi anlaml olarak daha yuksek bulundu.
Meydanlioglu ve ark.min (2015) yaptiq calis-
mada farkh kulturlerden bireylerle etkilesime
giren kisilerin etkilesimde sorumluluk, etkile-
simde hoslanma ve etkilesimde guven boyut
puanlan anlaml olarak daha yuksek bulun-
mustur. Farkll ulkelerde farkli 6grenci grup-
lanyla yapilan birkac calismada bu bulguyu
destekler niteliktedir (Banos, 2006; Roh, 2014;
Sherrill, Mayo, Truong, Pribonic ve Schalkoff,
2016). Bu sonug, ogrencilerin kulturel duyar-
ik duzeyini artirmada, égrencilere farkl kul-
turlerden gelen bireylerle etkilesimde buluna-
bilecekleri deneyim firsati yaratmanin dSnemini
gostermektedir.

Arastrmanun yapildigi Universitede égrenci
degisim programlarina katilan égrenci sayisi-
nin az olmast nedeniyle dgrencilere, “Ogrenci
dedisim programlanna katildimz mi?” soru-
su yerine "Ogrenci degisim programlarina
katiimak ister misiniz?” sorusu yoéneltildi. Bu
soruya evet cevabini veren oégrencilerin kul-
turel duyarlilik duzeyleri anlaml olarak daha
yuksek bulundu. Bunun nedeni; farkli kultur-
leri, dilleri 6grenmeye istekli olan égrencilerin

odgrenci dedisim programlarina katilmak iste-
mesi olabilir. Ruddock ve Turmer (2007) yurt
dist 6grenci programlarinin kulturel duyarlihgu
artirmasi icin gonderilecek ogrencilerin farkl
kulturleri 6grenmeye acgik, esnek olmalarn agi-
sindan degerlendirilmesinin dnemine vurgu
yapmuslar. Turkiye'de yapilan iki calismada
ogrenci degisim programina katilmanin kultu-
rel duyarlilik duzenini etkilemedidi belirlenmis
(Bulduk, Usta ve Dinger, 2017; Meydanhodlu ve
ark., 2015). Ruddock ve Turner (2007) yaptik-
lan calismada yurt dist 6grenci degisim prog-
raminin 6grencilerin kulturel duyarliliklanmn
artirdidn belirlenmistir. Fakat calismanin yazar-
lar, yurt dist 6grenci programlarina gonderilen
ogrencilerin iyi degerlendirilmesi, programa
hazirlanmast ve program suresince ogrenci-
lerin yoénlendirilmesinin dnemini vurgulamis-
lardur.

Yabanct dil bilen &grencilerin ise sadece
etkilesimde kendine guven alt boyut puant
anlaml olarak daha yuksek bulundu. Yabanct
dil bilmenin farkli kulturden bireylerle en temel
duzeyde anlasabilmenin ve onlan anlayabil-
menin temel enstruman oldugu bilinmektedir
(Eginli, 2011). Ozellikle etkilesimde kendine
guven alt boyut puanini etkilemesi de bu
bilgiyi dogrular niteliktedir. Daha énce yapi-
lan ¢alismalarda yabanci dil bilmenin kulturel
duyarhidn etkiledigi belirlenmis (Bekiroglu ve
Balcy, 2014; Bulduk ve ark., 2017; Meydanhoglu
ve ark., 2015; Sherrill ve ark., 2007). Bu sonuc-
lar yabanct bir dili bilme ve konusma becerisi-
ne sahip olmanun kulturlerarast duyarlilik icin
onemli bir gereklilik olabilecegdini gbstermek-
tedir.

Bu ¢calismada kultur konusunda egitim alma-
nin 6grencilerin kulturel duyarlihk duzeyini etki-
lemedidi belirlendi. Bu ¢alismayla benzer sekil-
de Meydanlioglu ve ark. (2015) ve Altschuler,
Sussman ve Kachurin (2003) calsmalarnnda
da kultir konusunda alinan egitimin kulturel
duyarlilk duzeyini etkilemedigi belirlenmistir.
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Ulkemizde hemsirelik, tip fakuiltesi ve fizik teda-
vi ve rehabilitasyon bolumu mufredatlann-
da kultur konusuna sinurl yer verilmektedir.
Literaturde kultur konusunda verilen egitimin
kulturel duyarlilik uzerinde etkili olabilmesi i¢in
uzun sureli olmast gerektigi vurgulamaktadiwr
(Jeffreys ve Dogan, 2012). Kulturel duyarhlk,
hem bilissel hem de duyussal hazirlanma-
y1 gerektiren bir surectir (Scholes ve Moore,
2000). Bu nedenle kulturel duyarhlign gelistir-
mek i¢in oncelikle 6grencinin farkl kulturlerden
gelen bireylerle ilgili kisisel bariyerleri, algilann
etkileyen kisisel inan¢ ve tutumlan tanimasi-
nt saglayacak vaka sunumlan, workshop gibi
egitim yontemleri kullanimalidir (Hutnik ve
Gregory, 2008; Tannverdi, 2017).

SONUC VE ONERILER

Toplumlann giderek cok kulturll yapiya
dénusmesi ve kulture ozgu yeterli bakimuin
verilmesi gerekliligi saghk profesyonellerinin
kulturel duyarliliklarint gundeme getirmistir.
Bu nedenle, saglikla ilgili bolumlerde okuyan
universite ogrencilerinin kulturel duyarlilik-
lannt gelistirerek mezun etmek énemli hale
gelmistir. Bu calismada; tip, hemsirelik ve fizik
tedavi ve rehabilitasyon egitimi alan égrenci-
lerin kulturel duyarlihk duzeyleri iyi duzeyde
bulundu. Kiz ogrencilerinin, farkhi kulturden
insanlarla etkilesimi olanlarin, egitimleri sure-
since mesleklerine iliskin gorusleri pozitif ola-
rak degisenlerin, yurt dist 6grenci degisim
programlarina katilmak isteyen ve yabanci
dil bilenlerin kulturel duyarliliklarimin daha
yuksek oldugu belirlendi. Bu sonuclara daya-
narak; Ogrencilere farkli kulturlerden gelen
bireylerle etkilesimde bulunabilecekleri firsat-
lar yaratimasy, dil yeterliliginin gelistirilmesi
icin desteklenmesi ve yurt dist 6grenci degisim

programlanna daha fazla &grenci katiimiru
saglamak icin igbirliklerin artinlmast onerile-
bilir. Ayrica kultur konusunda verilen egitimin
suresi ve niteligi tekrar degerlendiriimelidir.
Ogrencilerin, farkl kuiltirlerden gelen bireyler-
le ilgili kisisel bariyerlerini, algilann etkileyen
kisisel inan¢ ve tutumlan tanimasin saglaya-
cak vaka tartismalar, workshop gibi egitim
yontemlerinin kullanilmast dnerilebilir.
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