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2018 FEN BILGiSi OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMINDAKI BiYOLOJi
DERSLERININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Elvan INCE AKA1, Mehmet YILMAZ?, Ferhat KARAKAYA?,
Oz
Bu aragtirmanin amaci, 2018 yilinda Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programma yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, yeni
programda ders saatlerinin azaltilmasinin, ders igeriklerinin birlestirilmesinin ve biyoloji laboratuvar derslerinin
kaldirilarak fen 6gretimi laboratuvar dersi olarak degistirilmesinin fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgisine
etkisine yonelik goriisleri tespit edilmistir. Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye nin farkli illerinde
aktif olarak gorev yapan 59 fen bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Nitel arastirma ydntemlerinden durum
¢alismasimin kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu goriis
formu kullanilmigtir. Elde edilen nitel veriler betimsel analiz kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Aragtirma sonuglari
dogrultusunda, fen bilimleri dgretmenlerinin ¢ogunlugu lisans programindaki biyoloji alan ders saatlerinin
azaltilmasmin, ders igeriklerinin birlestirilmesinin ve biyoloji laboratuvar derslerinin kaldirilarak fen 6gretimi

laboratuvar dersi olarak degistirilmesinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisini olumsuz ydnde
etkileyecegi fikrine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 2018 Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi; biyoloji alan ve laboratuvar dersleri; fen bilimleri
Ogretmeni.

THE EVALUATION OF BIOLOGY COURSES IN THE UNDERGRADUATE
SCIENCE TEACHING PROGRAMS IN 2018 ACCORDING TO TEACHERS'
VIEWS

Abstract

The aim of this study is to determine the views of science teachers about the Science Teaching Undergraduate
Program issued by the Higher Education Council in 2018. To this end, the views of science teachers on the effect of
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reducing course hours, removing Biology laboratory lessons from science teaching as a laboratory course on the
field knowledge have been determined. This study has been conducted with 59 science teachers, who are actively
working in different provinces of Turkey in the academic year of 2018-2019. In this study, in which the case study,
one of qualitative research methods, has been used, open-ended opinion form designed by the researchers has been
used as data collection tool. The obtained qualitative data has been analyzed by using descriptive analysis.
According to the results of the research, it has been found that the majority of science teachers had the idea of
reducing the number of biology courses in the undergraduate program, combining the course contents, and
replacing the biology laboratory courses with science teaching as a laboratory course will have negative effects on
pre-service science teachers' field knowledge.

Keywords: 2018 Science Teaching Undergraduate Program; biology field and laboratory courses; science teacher
GIRIS

Toplumlarin gelismesinde ve kalkinmasinda en 6nemli faktor nitelikli insan gliciidiir. Erdem ve
Demirel (2002) “hizli bir degisim igerisinde bulunan giintimiiz diinyasinda, egitimdeki yenilik ve
gelismeleri kavrayan, kendilerine diisen gorevin farkinda olan ve bu gorevlerini bilingli olarak yerine
getiren bireylere ihtiya¢ duyuldugunu” vurgulamistir. Topluma faydali, degisime uyum saglayabilen,
bilgi iletisim teknolojilerini verimli kullanabilen, arastiran, sorgulayan ve elestirel diisiinme becerilerine
sahip Ozglir bireyler yetistirebilmek egitim sisteminin de amagclar1 arasindadir (MEB, 2017). Bu
niteliklere sahip bireyleri yetistiren ve egitimin nitelikli olmasini saglayan en 6nemli unsurlardan biri
ogretmenlerdir. 2023 Vizyon Belgesinde “Zengin bir medeniyet birikimini temsil eden, geng ve
dinamik niifusa sahip, gelecege dair iddialar1 olan iilkemizin hedeflerine ulagmasi, nesillerini kaliteli
bir egitim-0gretim sistemiyle bulusturmasina baglidir” ifadesindeki “gelecege dair hedefler” vurgusu
onemlidir. 21. yiizyilin nitelikli 6gretmenlerinin yetistirildigi egitim fakiiltelerinde uygulanan lisans
programlar1 egitim-Ogretimde hedeflenen niteligin elde edilmesi acisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bu acgidan, degisen ve gelisen diinya sartlarina uyum saglamak amaciyla egitimde reform
calismalar1 yapilirken Ogretim programlar1 iizerinde durulmahdir (MEB, 2017). Ciinkii egitim

sisteminin temel 6gelerinden biri 6gretim programlaridir.

Ogretim programy, egitim kademelerinde &gretilmesi amaglanan ders konularinin, egitim programinin
amaglar1 dogrultusunda zaman ve siire¢ bilesenleri goz oniinde bulundurularak diizenlenmesiyle
olusur (Kiigiikahmet, 2009; Varis, 1998). Cochran-Smith ve Fries (2008) 0gretmen egitimi alaninda
yapilan aragtirmalar1 program-odakls; yetistirme-odakly; 6grenme-odakl ve iiriin-odakli olmak {izere
dort temel grup altinda siiflandirmistir (Tan Sisman, 2017). Bunlar arasinda program-odakli 6gretmen
egitimi arastirmalari, ge¢misten giintimiize Onemini kaybetmeyen en eski arastirma konularidir
(Yildirim, 2013). Fen egitimi alaninda da kalitenin arttirilmasini saglayacak onemli unsurlardan biri
program gelistirme calismalaridir (Aydin, 2010; Yoriik ve Seggen, 2016). Ulkemizde dgretmen yetistirme
lisans programlar1 bu konuda yapilan arastirmalar, degerlendirmeler ve strateji belgeleri dikkate
alinarak 2018 yilinda giincellenmistir. Buna gore, Yiiksekdgretim Kurulu'nun lisans programlarindaki
gelistirme caligmalarimin odagma Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Ogretmen Strateji
Belgesinin (2017-2023) yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, “Nitelikli 6gretmen ve nitelikli 6gretmen
yetistirme programlari nasil olmalidir?” sorusu giindeme gelmektedir (Ozcan, 2012; TEDMEM, 2014;
Yildirim, 2013; Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2007).

21.ytizyilin 6gretmen egitimi programi, Amerikan Ogretmen Egitim Kurumlar Birligi (The American
Association of Colleges for Teacher Education [AACTE]) ve 21.Yiizy1l Becerileri Ortaklig1 (Partnership

for 21st Century Skills [P21]) tarafindan hazirlanan raporda sunulmustur. Buna gore, programa ek bir
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ders veya ders saati eklemekten ziyade adaylarin alan bilgisinde uzmanlasma ve 21. yy. becerilerine
sahip olma yeterliligi s6z konusudur (Greenhill, 2010). Ancak ilgili alanyazin incelendiginde, bu
hedeflerin heniiz gergeklestirilemedigi goriilmektedir (Safran, 2014; Yildirim 2011). Tekerek ve
Karakaya (2018) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilgisi ve matematik Ogretmenligi lisans
programlari incelenmis ve programlarda yer alan ders igeriklerinin 21 yy. becerileri agisindan yeterli
diizeyde olmadig1 bulunmustur. Bu durum yapilan bir¢ok yeni uygulamanin basarisiz olma nedenini
ortaya cikarabilir. Ogretmenlerin amacina uygun olarak programdaki yenilikleri uygulayamamasi, bu
yenilikleri anlamlandiramamasi veya bu yenilikleri uygulamak icin gerekli beceri ve motivasyona sahip
olmamasidir (Ozcan, Oran ve Arik, 2018). Oysaki dgretim programini gelistirenler, 5gretmenlerin, yeni
Ogretim programina nasil adapte olmalar1 gerektigini bildiklerini varsayarlar (Van Driel, Beijaard ve
Verloop, 2001). Karacaoglu ve Acar (2014) calismalarinda Ogretim programlarinin ogretmenler
tarafindan yeteri kadar anlagilamadiginda, egitim ve 6gretim faaliyetleri {izerinde etkisiz kalacagini,
Ogretim programlarinin herhangi bir ders kitabindan farki olmayacagini ifade etmislerdir. Son yillarda
Ogretim programlari ile ilgili yapilan ¢alismalarda bir 6gretim programinin degistirilmesi ile o 6gretim
programi ile gerceklestirilmek istenilen amaglara ulasilmanin garanti olmadig1 vurgulanmaistir.
Dolayisiyla, 6gretim programlarinin basarili olmasi 6gretmenler tarafindan benimsenmesi ve 6grenme
ortamlarinda etkin bir sekilde uygulanmasi ile yakindan iliskilidir (Ural Keles, 2018). Bu agidan
Ogretmenlerin 6gretim programindaki yenilikleri saglikli bir sekilde uygulamalari igin gerekli bilgi ve
beceriyi edinmelerinin (Ryder, Banner ve Homer, 2014) 6nemli olmas1 onlarin bu konudaki gortislerini
onemsemeyi gerektirmektedir. Bu arastirmanin Ogretim programlarmmin uygulayicilart olan
ogretmenlerin, kendilerinin yetistirildigi lisans programlar: ile ilgili degerlendirmelerinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, ¢alisma sonuglarinin fen egitimi konusunda ¢alisan arastirmacilar,
egitimciler ve egitim-Ogretim faaliyetlerine katkida bulunan uzmanlar igin veri olusturarak katki

saglayacagi sOylenebilir.
Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, 2018 yilinda Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans Programina yoOnelik fen bilimleri 6gretmenlerinin goriiglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, yeni programda ders saatlerinin azaltilmasinin, ders igeriklerinin
birlestirilmesinin ve biyoloji laboratuvar derslerinin kaldirilarak fen 6gretimi laboratuvar dersi olarak

degistirilmesinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisine etkileri tespit edilmistir.
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum (6rnek olay incelemesi) ¢alismasi kullanilmistir.
Cepni (2007)'ye gore durum ¢alismalar1 ‘nasil’, ‘nigin” ve ‘ne” sorularina cevap aramak igin arastirma
problemlerinin daha derinlemesine ve kisa siirede calisilmasini saglayan bir yaklasimdir. Merriam
(2013), durum calismasini sinirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak

tanimlamaktadar.
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Katilimcilar

Bu arastirmanin katilimcilarini, 2018-2019 egitim 6gretim doneminde Tiirkiye'nin farkli illerinde aktif
olarak gorev yapan 59 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Tablo 1’de Fen bilimleri 6gretmenlerine

ait demografik bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler

Demografik bilgi Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)
0-5y1l 24 40.68
Mesleki Deneyim 6-11 y1l 21 35.60
12-17 y1l 6 10.17
18-23 y1l 6 10.17
24 yil ve {izeri 1 0.17
Lisans 46 78

Ofrenim Diizeyl Lisansiistii 13 22

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin % 78’inin (f=46) lisans, %

22’sinin (f=13) lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Arac1

Arastirmada 3 adet agik uglu sorudan olusan goriisme formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmaistir.
Arastirmada sorularimi daha anlagilir hale getirmek amaciyla dersler, sif diizeyleri ve ders saatleri
eski ve yeni lisans programinda karsilastirmali olarak tablo olusturulmustur. Gériisme formu, amacina
uygunlugunu ve anlasilirligini kontrol etmek amaciyla Biyoloji alaninda 2 ve fen bilgisi alaninda 1 alan
uzman goriisiine sunulmugtur. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmigtir.
Verilerin inandiriciligini artirmak igin toplanan verilerden elde edilen bulgularin goriisme formunun
gelistirilmesinde kullanulan kavramsal cerceve ile uyumlulugu kontrol edilmistir. Ayrica
katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak da arastirmanin inandiricilign artirilmaya calisilmustir.
Aragtirmanin dis gecerligini artirmak icin, aragtirmanin modeli, katilimcilar, veri toplanmasi,
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi, bulgularin diizenlenmesi ayrintih bir bigimde verilmistir.
Aragtirmanin i¢ giivenirligini artirmak i¢in bulgularin tamami dogrudan aktarilmistir. Ayrica yapilan
kodlamalar, nitel konuda deneyimli bir arastirmaci tarafindan tekrar incelenerek arastirmacilar

arasinda tutarlilik saglanmistir.
Arastirma sorular1 asagida verilmistir:

*Eski ve Yeni Lisans programinda Biyoloji alan derslerinin saatleri incelendiginde, yeni programda
Biyoloji alan derslerinin saatlerinin azaldigi goriilmektedir. Bu durumun fen bilgisi 6gretmen

adaylarmin alan bilgisine etkisinin nasil olacagin diistiniiyorsunuz?

*Eski ve Yeni Lisans programinda Biyoloji alan dersleri incelendiginde, yeni lisans programinda bazi
ders igeriklerinin birlestirildigi goriilmektedir. Ornegin, eski programda Genetik ve Biyoteknoloji ile
Evrim dersleri yer alirken yeni programda Biyoloji 3 dersi olarak iki dersin igerigi birlestirilmistir. Bu

durumun fen bilgisi 6gretmen adaylarmin alan bilgisine etkisinin nasil olacagin diisiiniiyorsunuz?

*Eski ve Yeni Lisans programinda Biyoloji Laboratuvar dersleri incelendiginde, yeni lisans
programinda Genel Biyoloji 1 ve Genel Biyoloji 2 Laboratuvar derslerinin Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-1 ve Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-2 olarak ii¢ alani (fizik, kimya, biyoloji)
icerecek sekilde birlestirildigi goriilmektedir. Bu durumun fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi

ve biyoloji alan derslerine yonelik laboratuvar yeterliklerine etkisinin nasil olacagini diisiiniiyorsunuz?
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizde
elde edilen veriler, 6nce sistematik ve acik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan betimlemeler

aciklanir, yorumlanir ve sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Betimsel analiz dort asamadan olusur: (Altunusik vd., 2010: 322).

e Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olugturma,

Tematik gerceveye gore verilerin islenmesi,

Bulgularin tanimlanmasz,

Bulgularin yorumlanmasi.

Bu arastirmada da betimsel analiz basamaklarina gore oncelikle hangi verilerin hangi tema altinda
toplanacag: belirlenmistir. Tematik gerceveye gore verilerin islenmesinde, belirlenen temalara uygun
veriler toplanmistir. Bulgularin tanimlanmasinda diizenlenen veriler tanimlanarak dogrudan alintilara
yer verilmistir. Bilgilerin yorumlanmasinda ise verilen bilgiler neden sonug iligkileri igerisinde
aciklanmugtir. Betimsel istatistik degerleri olan yiizde ve frekans degerleri hesaplanmis ve 6rnek

Ogretmen goriisleri sunulmustur.
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu arastirmanin bulgulari, Fen bilimleri 6gretmenlerinin eski ve yeni fen bilgisi lisans programinda
yapilan degisiklikler hakkindaki goriislerine yonelik hazirlanan 3 arastirma sorusu dogrultusunda
verilmistir. Tk olarak eski ve yeni lisans programinda biyoloji alan derslerinin saatleri incelendiginde,
yeni programda biyoloji alan derslerinin saatlerinin azaldig1 goriilmektedir. “Bu durumun fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin alan bilgisine etkisinin nasil olacagini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik elde

edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Lisans programindaki biyoloji alan ders saatlerinin azaltilmasina yonelik goriisler

Diisiince f % Ornek 6gretmen goriisleri

O-7: Biyoloji alan dersleri yogun.
O-12: Biyoloji bransimiz icin dnemli.
O-15: Kavram yanmlgilar: artacak.

1 6 -
Olumsuz  yonde O-16: Amaglar 2 ders saatinde gerceklestirilemeyecek.

Z:til;llll(:i};ecektlr. % # (?—27 : Fen 6gretmenleri donaniml olmalidur.
! O-30: Yetersiz ve verimsiz olacaktir.
O-45: Ogretmen kalitesi diisecek.
0-52: KPSS OABT sinavinda ve 6§retmenlik hayatinda cok dnemli.
Olumlu yonde O-1:Alan dersleri etkin bir sekilde islenir.
etkileyecektir. 3 5 0-29: Daha ekonomik olur.
Ciinki, O-56:Kisa ve 6z konu anlatimyla giinliik yasamdaki konulara deginilir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin %951 (f=56) lisans
programindaki biyoloji alan ders saatlerinin azaltilmasmmin alan egitimi agisindan eksiklik
olusturacagini ifade etmistir. Ancak arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin %51 (f=3) ise

biyoloji alan ders saatlerinin azaltilmasinin olumlu yoénde etki olusturacagin belirtmistir.

Arastirmada eski ve yeni lisans programinda biyoloji alan dersleri incelendiginde, yeni lisans
programinda bazi ders igeriklerinin birlestirildigi goriilmektedir. Ornegin eski programda Genetik ve

Biyoteknoloji ile Evrim dersleri yer alirken yeni programda Biyoloji 3 dersi olarak iki dersin igerigi
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birlestirilmistir. “Bu durumun fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisine etkisinin nasil olacagini

diistintiyorsunuz?” sorusuna yonelik elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Lisans programindaki biyoloji alan ders igeriklerinin birlestirilmesine yonelik goriisler

Diisiince f % Ornek 6gretmen goriisleri

O-6: Bu dersler farkl konular icerir.
O-5: Anlam karmagasina yol agar.

O-8: Yeterli §grenme saglanmaz.

O-10: Alan bilgisinin azalacag: asikardir.
O-12: Evrim konusu ayri bir ders olmal.

Olumsuz ~ yénde O-13: Verimi azaltir.

et}flleyecektlr. > 93 O-15: Evrim ve genetik birbirini tamamlayan bilim dallaridur.
Ciinkii, . S
O-21: Adaylar bu alanlarda yeterli egitim alamayacak.
O-25: Akademik basar: azalacak.
O-26: “Genetik ve Biyoteknoloji” ile “Evrim” dersleri genis kapsamhidir.
O-50: Gelecegin meslekleri bu konularla ilgili.
O-57: Biyoloji derslerinin agirlikls oldugu boliimlerin secilme orani diisecek.
Olumlu yonde O-49: Baglant: agisindan daha iyi olur.
etkileyecektir. 4 7 053,55:Ders yogunlugu azalacak.
Ciinkii, 0-56: Ogrencilerin yararina olacak.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin %934t (f =55) lisans
programindaki biyoloji alan ders igeriklerinin birlestirilmesinin olumsuz yonde etkilerinin olacagini
belirtmistir. Ancak arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin %7’si (f=4) ise olumlu yonde etki

olusturacagini belirtmistir.

Arastirmada eski ve yeni lisans programinda biyoloji laboratuvar dersleri incelendiginde, yeni lisans
programinda bazi laboratuvar ders igeriklerinin birlestirildigi goriilmektedir. “Bu durumun fen bilgisi
6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve biyoloji alan derslerine yonelik laboratuvar yeterliklerine etkisinin

nasil olacagini diisliniiyorsunuz?” sorusuna yonelik elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Lisans programindaki laboratuvar derslerinin birlestirilmesine yonelik goriigler

Diisiince f % Ornek dgretmen goriisleri

O-3:Laboratuvar, fen bilgisi 6gretmeni i¢in ¢ok Snemlidir.
O-6: Alan bilgisi agisindan eksiklikler olacak.

O-18:Bilimsel nitelikleri kazanmak pek miimkiin olmayacak.
O-4: Ogretim engellenecek.

O-10:Laboratuvar dersleri Fen bilgisinin temelini olusturur.
O—ll:@grenme kalic1 olmayacak ve somutlastirilamayacak.
O-12: Fen, deneylerle anlasilan bir ders.

0O-13: Laboratuvar yeterliligi olmayacak.

Olumsuz O-15: Ust diizey beceriler laboratuvarlar ile miimkiin.
etkileyecektir. 54 92 O-16: Ug alanin kazanimlar1 bir laboratuvar dersinde yeteri kadar yer
Ciinkii, almayabilir.

O-20: Fen ders konularinin deneylerle desteklenmesi gerekli.

O-53:Tam 6grenme gergeklesmez. Ogretmen oldugunda kendisini
yetersiz ve eksik hisseder.

O-55: Zaman yetersiz kalacak.

O-57: Ogrenci basarisi diigecektir.

O-51: Ders igerigi tam verilemeyecek.

0O-50: Ogretmen adaylarinin alan bilgileri azalacak.

0-43: Yaparak yasayarak 6grenme ortami olusmayacak.

138



2018 Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programindaki ... ince Aka, E., Yilmaz, M. & Karakaya, M

O—41:Adaylar kendilerini gelistiremeyecek.

O-42: Ezbere dgrenme gergeklesecek.

0-39: Deneyim alanlar1 daralacak.

0-38: Ozgiiven eksikligi ve tecriibesizlik olacak.

0O-36: Feni hayata aktarmak zorlasacak.

0-30: Laboratuvar kullanimindan uzaklasilacak.

0-5: Ug alan (fizik, kimya, biyoloji) biitiinliik igerisinde isler.

Olumlu 0O-17: Ogrenciler agisindan iyi olacak.
etkileyecektir. 5 8 0O-29: Biyoloji deneylerinden segilmesi daha verimli olacak.
Ciinki, 0-56: Daha fazla konuda deney yapilacak.

O-40: Ortaokul seviyesinde laboratuvar dersleri bir eksiklikti.

Tablo 5’teki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin % 92’si (f=54)
lisans programindaki laboratuvar derslerinin birlestirilmesinin olumsuz yonde etkilerinin olacagini

belirtirken, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin % 8'i (f=5) olumlu yonde goriis belirtmistir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, fen bilimleri Ogretmenlerinin 2018 yilinda Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
yayimlanan Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programina yénelik goriiglerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amac dogrultusunda, yeni programda ders saatlerinin azaltilmasmin, ders
igeriklerinin birlestirilmesinin ve biyoloji laboratuvar derslerinin kaldirilarak fen &gretimi laboratuvar
dersi olarak degistirilmesinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi etkisine yonelik goriisleri
tespit edilmistir.

Arastirmada Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugu, biyoloji alan ders saatlerinin azaltilmasinin
6gretmenlerde olumsuz sonuglar doguracagini belirtirken az sayida 6gretmen “alan derslerinin etkin
bir sekilde islenecegi ve “glinliik yasamdaki konulara deginilecegi” ifadesini kullanmistir. Bu durumun
ogretmen adaylarinin KPSS OABT sinavinda ve 6gretmenlik hayatinda bagarisiz olmalarina ve kavram
yanulgilarinin artmasma neden olacagi, 6gretmen yeterliklerine olumsuz bir etki yaratacagi ortaya
gikmistir. Konuya ayrilan zaman azalacagindan konular yiizeysel olarak islenecektir. Bu durumda,
meslek hayatina yeni baslayacak fen bilimleri dgretmenlerinin biyoloji alan bilgisi agisindan zayif
olacag: diistiniilmektedir. Demircioglu, Aslan ve Yadigaroglu (2015) tarafindan yapilan “Yenilenen
kimya dersi 6gretim programinin 6gretmen goriisleri ile destekli analizi” isimli ¢calismada 6gretmenler,
ders saatlerinin yetersiz olusu ve {nite igeriklerinin fazlalifi nedeniyle yeterince uygulama
yapamadiklarimi belirtmistir. Ders saatlerinin yetersiz olmas1 Kiigiikoner’e (2011) gore, fen bilgisi
programinin uygulanmasinda karsilasilan engellerden biri olarak gosterilmekle birlikte Demir, Boyiik
nedenlerinden biri olarak belirtilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerden bazilar1 “fen 6gretmenleri
donanimli olmalidir” ifadesini kullanmistir. Ogretmenler, bir 6gretmenin bir konuyu tam olarak
anlatabilmesi i¢in donanimli olmas1 gerektigini vurgulamislardir. Bu baglamda, Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin alanlarinda yeterli egitim almamalar1 ilkdgretimdeki fen bilgisini dogru anlatmalar
acisindan zor oldugu gibi yeni yetisecek olan Ggrencilerin alan bilgilerine de olumsuz yonde
yansiyacaktir (Giines ve Giines, 2005). Dolayisiyla gelecegin 6gretmen adaylarinin bilgi bakimindan
donanimli olmalari, bildiklerini kars: tarafa aktarabilme hususunda 6zgiivenlerinin yiiksek olmasi
onemlidir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglari incelendiginde, 6grencilerin fen bilgisiyle
iligkili temel bilgileri kazanmalari1 yer almaktadir (MEB, 2018). Nitekim Aykag, Kabaran ve Bilgin (2014)
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tilkemizde Ogretmen yetistirme programlar: igerisinde alan egitimine daha fazla 6nem verilmesiyle
ilgili yaptiklar1 ¢alismada konu alani bilgisi ve egitiminin 6n planda oldugu sonucuna ulagmaistir.
Benzer sekilde, Orug (2008) yaptig1 calismada; Tiirk iiniversite 6grencileri i¢in en 6nemli yeterliginin
konu alan1 bilgisi oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu biyoloji biliminin fen
bilgisi dersinin ¢ok onemli bir bileseni hatta fen bilgisi 6gretmenliginin sacayaklarindan biri oldugunu
vurgulamistir. Gerek Ogretmen goriisleri, gerekse alanyazindaki c¢alismalar fen bilimleri

Ogretmenlerinin giincellenmis alan bilgisiyle donanmasinin énemli oldugu yoniindedir.

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin 2018 yilinda yayimlanan fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programindaki bazi ders igeriklerinin birlestirilmesine yonelik goriisleri incelenmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin ¢ogunlugu, ders igeriklerinin birlestirilmesinin 6gretmenlerde olumsuz sonuglar
doguracagini belirtmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri, ders igeriklerinin birlestirilmesinin yeterli ve
verimli bir 6grenme saglanamamasina, bilgilerin irdelenmemesine, alan bilgisinin giderek azalmasina
dolayisiyla akademik bagarinin diismesine neden olacagini belirtmistir. Arastirmada, igerik
bakimindan farkliliklar olan ve genis kapsamli derslerin birlestirilmesi 6gretmen adaylarinin alan
bilgisine olumsuz etki olacag1 sonucuna ulagilmistir. Ornegin; fen bilimleri 6gretmenleri Genetik ve
Biyoteknoloji ile Evrim derslerinin dar kapsamli olmadig1 ve her ikisinin de ayr1 birer ders olarak
verilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica, gelecegin mesleklerinin bu derslerde gizli oldugu
sonucuna ulagmakla birlikte 21.yy'mn en 6nemli alanlarin1 birlestirmek ve ders saatini azaltmak
yetisecek olan 6gretmenler icin verimli olmayacaktir. Giilay ve Altun (2017) tarafindan yapilan “Goreve
Yeni Baglayan Ogretmenlerin Yeterlik Algilarimin ve Karsilagtiklar: Sorunlarin Belirlenmesi” baglikl
calismada Ogretmenlerin meslekte karsilastiklar: biiyiik sorunlarin nedeni olarak program igeriginin
yogunlugu belirtilmistir. Ayrica, ilkdgretimde fen derslerini yiiriiten Ogretmenlerin fen bilgisi
konularinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamalari, fen bilgisine karsi negatif tutumlarinin olmasi
(Nichols ve Koballa, 2013) fen egitiminde karsilasilan problemler arasindadir. Ausubel’in 6grenme
teorisi; 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktér 6grencinin mevcut bilgi birikimidir, bu ortaya ¢ikarilip
Ogretim ona gore planlanmalidir ciimlesi ile ifade edilebilir (Ayas ve arkadaslari, 1997). Buna gore,
ogrenciler bilgi, diizenli ve anlaml1 bir bi¢cimde sunuldugunda onu 6grenir ve hatirlar. Bu baglamda,
ders igeriklerinin birlestirilmesi, 6gretilecek olan konularin ayrintili olarak verilmesini engelleyebilir.
Oysaki fen bilgisi gerek fizik, gerek kimya gerekse biyoloji ile ilgili olarak oldukc¢a soyut kavramlar
iceren konular igerir. Soyut konular yeterince somutlastirilmadig1 zaman, 6grenciler konuyla ilgili
kavramlar1 anlayamama, yanlis anlama, kavram yarulgist gibi cesitli problemlerle karsilasmaktadir
(Okumus ve Doymus, 2018). Arastirmada Ogretmenlerin ¢ok az bir kisminin ders igeriklerinin

birlestirilmesinin, ders yogunlugunun azalacag: seklinde olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Arastirmada, 2018 yilinda yayimlanan fen bilgisi 6gretmenligi lisans programindaki bazi ders ve
laboratuvarlarin kaldirilmas: ve laboratuvar igeriklerinin birlestirilmesinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin alan bilgisi ve biyoloji alan derslerine yonelik laboratuvar yeterliklerine etkisinin nasil
olacag1 belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri, bazi teorik derslerin ve laboratuvarlarin kaldirilmasi
sonucu adaylarin alan bilgilerinin azalacagl, ezbere 6grenmenin gerceklesecegi, {ist diizey becerilerin
yetersiz kalacag1 yoniinde gortisler ifade etmistir. Etkili bir fen bilgisi egitimi, 6grencinin merkezde olup
yaparak ve yasayarak 6grendigi, kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, giinliik hayatla i¢ ice ve
yapilandirmaci yaklagima gore tasarlanmis bir laboratuvar ortamini gerekli kilmaktadir ({lhan, 2013).
Balbag ve Amlan (2014) tarafindan yapilan galisma sonuglarinda Fen Ogretimi Laboratuvari

Uygulamalar1 dersinin Fen bilgisi 6gretmenligi lisans egitiminde gerekli goriilen ilk dort dersten biri
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢ok az bir kismu fizik, kimya ve biyoloji
alanlarinin birlestirilmesi ile daha fazla sayida deney yapilacagini ve deneylerin ortaokul seviyesinde
olmasinin 6grenciler agisindan iyi olacagini diisiinmdiistiir. Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar: I-
II derslerinin amaci, fen bilgisi 0gretmen adaylarinin bilimsel bilgilerini gelistirmek ve Ogretim
programinda yer alan kazanimlara yonelik olarak uygulamalar yapmaktir (Ozyurt, Bahar ve Nartgiin,
2017). Ogrenciler, laboratuvar uygulamalar1 sayesinde fen egitimi ile 6grendiklerini uygulama sanst
yakalayacak ve kalici bir O0grenme gerceklesecektir. Alanyazinda laboratuvar uygulamalarinin
ogrencilerde akademik basariy artirdig, derse karsi olumlu tutum gelistirdigi saptanmustir (Feyzioglu,
2009; Lang, Wong ve Fraser, 2005).

Fen egitiminin ayrilmaz bir parcasi ve odak noktasi olan fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 (Serin,
2002) dgretmen ve Ogrenci agisindan ¢ok biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii laboratuvar calismasi;
Ogrencilere yeni bir problemi tamimlamalarini, elestirel diisiinmeyi, islem kabiliyetini artirmayi,
psikomotor becerilerini gelistirmeyi ve bilgiyi yasantiya aktarip kullanabilmeyi saglar (Kesercioglu,
2004). Yazic1 ve Kurt (2018) tarafindan yapilan ¢alismada laboratuvar kullaniminda &grencilerin derse
olan ilgi ve dikkatlerinin arttig1 ve 6grenmenin daha kolay ve kalic1 hale geldigi tespit edilmistir. Bu
sebeple laboratuvar uygulamalar1 fen egitimi i¢in 6nemli konulardan bir tanesi olmakla birlikte
alanyazinda laboratuvar calismalarina onem vermeyen ogretmenlerin ¢ogunun lisans egitimleri
siiresince laboratuvar uygulamalarina yeteri kadar 6nem verilmedigi tespit edilmistir (Ayvaci, Kiigiik,
2005; Balbag ve Amilan, 2014). Laboratuvarlarin &gretmenler tarafindan kullaniminin fazla tercih
edilmemesi veya alternatif deneylerle konularin somutlastirilarak islenememesi egitimde kaliteyi

olumsuz etkilemektedir.
ONERILER

¢ Alanda gorev yapan dgretmenlerin goriisleri dikkate alinarak lisans programinda eksikligi
diisiiniilen dersler, se¢gmeli ders kapsaminda programa konulabilir.

e MEB 2023 Vizyon programi ve MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri dikkate alinarak; lisans
programinda biyoloji alan ve laboratuvar derslerinin igerigi zenginlestirilerek ders saatlerinin sayis1
artirilabilir.

e Yeni lisans programi kapsaminda 6grenimlerine yeni baslayan 6gretmen adaylarina program
baglaminda karsilasacaklar1 problemler ile ilgili detayli agiklamalar yapilarak siire¢ kontrol altinda
tutulabilir.
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