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Abstract

In this research, it is aimed to examinate the academic risk taking tendencies of secondary school
students on science laboratory studies. In the study, the survey designs, which is one of the
quantitative research methods, was used. The sample of the research consisted of 408 secondary
school students who continue their education in the 2019-2020 academic years. Middle School
Science Laboratory Academic Risk Taking Scale was used as data collection tool. In the analysis of
the data, independent groups t-test was used to examine whether the academic risk taking levels
of the participants on science laboratory studies differed in terms of gender and type of school,
and ANOVA was used to examine the level of class. It was found that students' risk taking levels
on science laboratory studies were moderate. When the answers given to the sub-dimensions of
the scale were examined, it was seen that the students' tendency to exhibit cautious risk taking
behavior was the highest and the tendency to exhibit uninhibited risk taking behavior was the
lowest. In addition, although there was no significant difference in terms of gender between the
total scores obtained from the scale and the cautious risk taking and uninhibited risk taking
dimensions of the scale, a significant difference was found in favor of male in the analytical risk
taking dimension of the scale. Itis recommended to create appropriate laboratory environments
that allow students to experiment in individual and small groups.
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Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar calismalarina yonelik akademik
risk alma egilimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden
tarama deseni kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
6grenimlerine devam eden 408 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda veri
toplama araci olarak “Ortaokul Fen Laboratuvar1 Akademik Risk Alma Olcegi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistiklerle birlikte katilimcilarin fen bilimleri laboratuvar
calismalarina yonelik akademik risk alma diizeylerinin cinsiyet ve okul tiirii agisindan farklhilik
gosterip gostermedigini incelemek icin Bagimsiz Orneklemler t-testi, simif seviyesi acisindan
incelemek icin ise ANOVA yiiriitilmiistir. Elde edilen bulgular; 6grencilerin fen bilimleri
laboratuvar ¢alismalarinda risk alma diizeylerinin orta seviyede oldugu, 6lcegin alt boyutlarina
verilen cevaplar incelendiginde ise 6grencilerin en yiiksek temkinli risk alma, en diistk ise
kosulsuz risk alma davranisi sergilemeye egilimli olduklar1 yoniindedir. Ayrica 6lgekten elde
edilen toplam puanlar ve 6lgegin temkinli risk alma, kosulsuz risk alma boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda cinsiyet agisindan anlami farklilik gézlenmemesine ragmen 6lgegin analitik risk
alma boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bununla birlikte analitik risk
alma boyutunda 6grencilerin puanlarinin simif seviyesine gore farklilastigl tespit edilmistir.
Ogrencilerin bireysel ve kiiciik gruplar halinde deney yapmalarina firsat verecek uygun
laboratuvar ortamlarinin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Akademik risk alma, Fen bilimleri, Ortaokul 6grencileri, Tarama.
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1. Giris

Giiniimiizde bilim, sanayi ve teknolojide hizh degisimler yasanmaktadir. Ozellikle sanayide
yasanan ve Endiistri 4.0 olarak ifade edilen dérdiincii nesil sanayi devrimi tiim alanlar etkisi
altina almistir (Vaidya, Ambad & Bhosle, 2018; Wierzbicka, 2018). Endiistri 4.0; cihazlar,
sensorler, isletim aygitlar1 ve internet gibi 6geleri sanayi iiretimlerine entegre ederek (Sipsas,
Alexopoulos, Xanthakis & Chryssolouris, 2016), insan giicli yerine akilli ve hizli {iretim giicline
sahip makine giiciinii tercih etmektedir (Lee, Kao & Yang, 2014). Bu kapsamda Endistri 4.0,
sanayi ve liretim odakli uygulamalarda akilli ve kaliteli tiretim platformunun olusturulmasini
amaclamaktadir (Bahrin, Othman, Azli & Talip, 2016). Diger sanayi devrimlerinden farkli olarak
daha cok makine giicii, arttirilmis gerceklik uygulamalari, biiyiik veri analitigi, 3D yazicilar,
robotlar gibi teknolojik uygulamalara énem veren dérdiincii nesil sanayi devrimi, insan ve makine
etkilesimini en {list seviyeye cikarmakta ve bu durum yasanan sanayi devrimine uyum saglayacak
bireylerin yetismesini gerekli kilmaktadir (Schumacher, Erol & Sihn, 2016). Tiim bu gelismeler;
uretimi, yeniligi, nitelikli insan giicii yetistirmeyi, gercek ve sanal diinyay1 entegre ederek bilgi
tiretimini destekleyen Egitim 4.0 egitim devriminin yasanmasini saglamistir (Gomaratat, 2015;
Katharina & Dominic, 2015). Egitim 4.0, 21. yiizy1l 6grencileri icin diinya capinda 6énemli hedefler
ortaya koyan bir egilim gostermekte olup bu hedef ve kazanimlarin karsilanmasi i¢in uygun
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Pangandaman, 2018). Bu kapsamda fen
bilimlerinin 6gretimine ydnelik uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, Egitim 4.0 egitim
devriminin bir geregi olarak 6nem arz etmektedir.

Insanoglu varolusundan beri dogay1 anlamlandirmaya ¢alismis ve bu ¢alismalarin sonucu fen
bilimleri ortaya ¢ikmistir (Kaptan, 1999). Insanlik tarihi kadar eski fen bilimlerinin 6gretiminde
son zamanlarda yasanan egitim reformlarina ragmen biiyiik zorluklarla karsilasilmaktadir
(Chowdhury, 2016). Fen bilimlerini 68renmenin yolu siiphesiz etkili bir fen egitiminden
gecmektedir. Fen egitiminde kullanilabilecek farkli bilimsel yontemler olmasina karsin fen
bilimleri; dogasi geregi giinlik yasamin bir parc¢asi olmasi sebebiyle giinlilk yasamla
iliskilendirilerek  6gretilmeye c¢alisilmali, egitim programlart buna uygun olarak
yapilandirilmalidir (Tastan vd. 2018). Fen bilimleri 6grenciler i¢in ancak bu sayede
anlamlandirilmis ve etkili 68renmeler gerceklestirilmis olabilir (Ruby, 2001) ve bu kapsamda
ogrencilere fen bilimlerini 6gretmenin en etkili yollarindan birisi ise laboratuvar uygulamalaridir
(Pareek, 2019).

Laboratuvar, 6gretilmek istenen konu veya kavramin 6grenci tarafindan yapilandirilmasina
imkan saglayan égrenme ortami olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz & Morgil, 1999). Ogrenci
profiline uygun laboratuvar etkinlikleri 6grencilerin problem ¢6zme, gézlem yapma, mantik
yuriitme gibi pek ¢ok iist diizey beceri kazanmasina imkan saglamaktadir (Uluginar, Cansaran &
Karaca, 2004). Laboratuar uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in oOncelikle 6grencilerin
laboratuvar deneylerinin ve etkinliklerinin énemini kavramasi gerekmektedir (Omiko, 2015).
Ciinkii fen bilimlerinde laboratuvar ¢alismalarinin énemi kavrandiginda dogustan merak, hayal
kurma ve kesif duygusu ile diinyaya gelen ¢ocuklar, fen bilimlerini laboratuvar kosullarinda aktif
bir sekilde 6grenme firsatina sahip olacaklari, bu stirecte kesfettigi bilgileri bir bilim insani gibi
yapilandirma firsati elde edecekleri diisiiniilmektedir. Clinkii egitim ve 6gretim calismalarinin ana
amaci, 6grencilerin var olan bilgileri almasindan ziyade bilgiye ulasma becerisine sahip olmalarini
saglamaktir.
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Laboratuvar calismalarinda 6grencilere istenilen becerileri kazandirabilmek icin 6gretmen
yeterliginin (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2007) yani sira 6grenci 0zelliklerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Stuckey, Hofstein, Mamlok-Naaman & Eilks, 2013). Fen laboratuvari
uygulamalarinin dgrencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri kazanimlari, fen
bilimlerine karsi ilgi ve tutumu iizerine anlamh etkisi oldugu ifade edilmektedir (Armstrong,
2009; Rockstroh, 2013; Wayne & Youngs, 2003). Ogrencileri sadece fen bilimleri laboratuvar
calismalarinda bilissel olarak donanimli hale getirmek yeterli olmayip 6grenme siireglerinde
duyussal olarak da desteklenmelidir. Bu duyussal 6zelliklerden birisi de 6grencilerin 6grenme
stireclerinde gosterdigi cesaretine ve istegine vurgu yapan akademik risk alma davranisidir
(Robinson & Bell, 2012).

Ogrenme ortamlarinda 6grencilerin karar verme siireclerini etkileyen (Grisham, Berg, Jacobs &
Mathison, 2002) ve 6grencilere hata yapmaktan ¢ekinmeme, sira dis1 goriisleri savunabilme,
diisiik olasiliklarin pesinden gitme gibi farkli duyussal tepkiler gostermesini saglayan akademik
risk alma, 6grenme ortamlarinda 6grenci davranislarini etkileyen 6nemli degiskenler arasinda
gosterilmektedir (Bozpolat & Kog, 2017; Cetin, flhan & Yilmaz, 2014). Akademik risk alma
davranisini Clifford (1988), bireyin 6grenme ortaminda basarisizlik yasama ihtimali olsa bile zor
islere egilim gostermesi seklinde tanimlarken; Skaar (2009), zor ve olagan disi akademik
calismalari tercih etme seklinde ifade etmistir. Alan yazinda akademik risk alma ile ilgili farkli
tanimlamalar yapilsa da basarisiz olmaya karsi diren¢ gésterme, zor ve karmasik isleri tercih etme
ve hata olasiligini en aza indirmek icin farkli metotlar kullanma seklinde ili¢ bashk altinda
incelenebilir (Clifford, 1991). Fen bilimleri 6gretiminin genel ve 6zel amaglar1 incelendiginde,
akademik risk alma davranislarinin 6gretim programinda yer alan davranislar arasinda oldugu
gorilmektedir (Ak¢a, 2017). Bu dogrultuda 6grencilerin fen bilimleri basarilarim arttirmak icin
akademik risk alma davranislarinin arttirilmasi gerekmektedir (Cakir & Yaman, 2015). Ciinkii
akademik risk alma becerisi yiiksek 6grenciler; karsilastiklar: problemlere kars: alternatif ¢6ziim
yolu bulma egilimi gosterirler (Beghetto, 2009), hata yapma olasilif1 olsa bile yeni bir seyler
O0grenmek isterler (Neihart, 2010), problemlere karsi diren¢ gosterme davranisi sergilerler
(Clifford, 1991; Gupta & Pasrija, 2016). Bununla birlikte dncelikle 6gretmenlerin 6grencilerine
uygun 6grenme ortamlarinda dogru yonlendirmeler yapmasi, 68rencilerinin akademik risk alma
diizeylerini belirlemeleri ve davranislarini gézlemlemeleri 6nemli gériilmektedir (Avci & Ozenir,
2016; Eugene, 2010). Bu kapsamda ytriitilen ¢alismanin odak noktasini 6grenim gordiikleri
okullarinda fen bilimleri laboratuvar ¢alismalari yiiriitiilen ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik akademik risk alma egilimlerini
inceleyen calismalara rastlanmaktadir (Beghetto, 2009; Cakir & Yaman, 2015; Celik, 2010; Cinar,
2007; Das¢1 & Yaman, 2014; Korkmaz, 2002; Yaman & Koksal, 2014). Buna ragmen ortaokul
6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar ¢alismalarina yonelik akademik risk alma davranislarini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan ¢alismanin alan yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Clinki fen bilimleri dersinde pratik ve teorik uygulamalar arasindaki boslugu
doldurmada 6nemli olan laboratuvar ¢alismalarina yonelik (Cullin, Hailu, Kupilik & Petersen,
2017) ortaokul 6grencilerinin akademik risk alma diizeylerinin belirlenmesi sonucu elde edilen
bulgularin fen bilimleri 6gretiminde gorev alan 6gretmenlere, fen bilimleri 6gretim programi
hazirlama ve gelistirme siirecinde gorev alan uzmanlara yardimci olmasi hedeflenmektedir. Tiim
bu degerlendirmeler 1s18inda ytriitillen bu calismada, ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
laboratuvar ¢alismalarina yonelik akademik risk alma egilimlerinin incelenmesi amaclanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagida ifade edilen problemlere cevap aranmistir:
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1. Ortaokul 68rencilerinin fen bilimleri laboratuvar ¢alismalarina yonelik akademik risk
alma egilimleri ne diizeydir?

2. Kiz ve erkek ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar calismalarina yonelik
akademik risk alma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar calismalarina yonelik akademik risk
alma diizeyleri okul tiirii acisindan farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar calismalarina yonelik akademik risk
alma diizeyleri sinif seviyesi acisindan farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Calisma yonteminin yer aldig1 bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama aracinin tanitimi, verilerin toplanmasi icin basvurulacak
yollar ile verilerin analizinde izlenen siirecler, calismanin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi
icin yapilan calismalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar ¢alismalarinda akademik risk alma diizeylerinin
ne oldugunu belirlemeyi amaclayan bu ¢alismada, nicel arastirma yonteminden tarama deseninin
kullanilmas1 uygun goérilmiistiir. Tarama deseni, gecmiste ya da su anda var olan bir durumu
oldugu haliyle ile betimlemeyi hedefleyen bir arastirma modelidir. Bu modelde; arastirilmasi
hedeflenen konu, durum, kisi ya da nesne, mevcut durumu icinde ve bu durum degistirilmeden
betimlenmeye calisilir (Karasar, 2007).

2.2. Evren-Orneklem

Bu calismanin ulasilabilir evrenini, arastirmacilarin bulundugu ilde 6grenim gérmekte olan
ortaokul 68rencileri, 6rneklemini ise bu evrenden goniilliiliik ilkesine dayali katilim gésteren 408
ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Calismada uygun ornekleme yontemi kullanilmis olup
ulasilabilir evrenin en az %10’una ulasilmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1'de
verilmistir:

Tablo 1. Katilimcilara Yonelik Demografik Bilgiler

Degiskenler Demografik ozellikler f %
Cinsivet Kiz 203 49.8
mstye Erkek 205 50.2

5. Simif 82 20.1

. . 6. Sinif 123 30.1

Simf Dizeyi 7. Siif 97 238
8. Siif 106 26.1

. Devlet 233 57.1

Okul Tdrd Ozel 175 42.9

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %49.8’i kiz, %50.2’si erkek katilimcilardan olusmaktadir.
Bununla birlikte 233 katilimci devlet okullarinda 6grenimine devam ederken, 175 katilimer 6zel
okullara devam etmektedir. Orneklemi olusturan 6grencilerin devam ettikleri okullarinda
laboratuvarlar bulunmakta olup 6grenciler deneysel ¢alismalara katilmaktadirlar.

18



Oguzhan NACAROGLU & Tuba YILDIRIM

2.3. Verilerin Toplanmasi

Ortaokul o6grencilerinin fen bilimleri laboratuvarinda gosterdikleri akademik risk alma
diizeylerinin ne oldugunu belirlemeyi amaclayan bu calisma kapsaminda veri toplama araci
olarak Ortaokul Fen Laboratuvari Akademik Risk Alma Olgcegi kullamilmistir. Deveci (2018)
tarafindan gelistirilen 6lcek; analitik risk alma, temkinli risk alma ve kosulsuz risk alma olmak
lizere 3 alt boyuttan ve toplamda 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi noktasinda 5.
6. 7. ve 8. siif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan toplam 1285 ortaokul 6grencisiyle ¢alisan
Deveci, bu calismalar sonucu elde ettigi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .79 oldugunu
belirtmistir (Deveci, 2018).

Calisma kapsaminda arastirmacilarin gerceklestirdigi gecerlik giivenirlik calismalari; 6lcegin li¢
fen bilimleri uzmani, bir Tiirk¢e 6gretmeni olmak {izere birbirinden bagimsiz toplam doért uzmana
inceletilmesi ve Olgegin benzer 6rneklem iizerinde pilot ¢calisma kapsaminda uygulanmasidir.
Pilot calismadan elde edilen veriler (a=.80) dlgegin 6rnekleme uygunlugunu gosterirken, uzman
gorisleri de bu sonucu desteklemistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri toplama siireci iki hafta siirmistiir. Verilerin analizi ise SPSS 22 istatistik programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda oncelikle 6l¢ekten elde edilen toplam puanlar icin
carpiklik, basiklik, minimum ve maksimum degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri gibi
betimsel istatistikler incelenmistir. Daha sonra ise arastirma problemlerine cevap olusturacak
ANOVA ve t-testleri kullamlmustir. ilgili analizler sonucu elde edilen degerler bulgular kisminda
tablolar halinde sunulmustur. Her bir arastirma sorusu ve bu sorulara cevap olusturma
noktasinda uygulanan analizler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Sorularina Goére Uygulanan Analizler

Arastirma Sorusu Uygulanan Analiz

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar c¢alismalarina . . . . .
- o o . . . Betimleyici istatistik analizleri
yonelik akademik risk alma egilimleri ne diizeydir?

Kiz ve erkek ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar
calismalarina yonelik akademik risk alma diizeyleri arasinda lliskisiz 6rneklem t-testi
anlaml bir farklilik var midir?

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar g¢alismalarina
yonelik akademik risk alma diizeyleri okul tiirii agisindan farklilik lliskisiz 6rneklem t-testi
gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar g¢alismalarina
yonelik akademik risk alma diizeyleri smif diizeyi agisindan Tek Yonlii ANOVA
farklilik gostermekte midir?

2.5. Arastirmanin Etigi

Calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme icin gonderilmemistir. Tim katilimcilara arastirma ile ilgili bilgilendirilmis onam
formu sunulmus ve ¢alismanin verileri gonillii katilim ilkesi temel alinarak toplanmistir. Etik
kurallara uygunluk cercevesinde katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmustur. Yiiksekogretim
Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur.
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Yonergenin ikinci b6limii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig
altinda yer alan hi¢bir eylem gergeklestirilmemistir.

3. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde her bir arastirma problemi icin yiiriitiilen analizler ve analizler sonucu
elde edilen bulgular yer almaktadir. Parametrik testler kullanilmadan 6nce ilk olarak normallik
testi yliritiilmiis, normalligin saglanmasi sonucu analizler gerceklestirilmistir. Sunum sirasinda
once betimleyici istatistik bulgular1 daha sonra alt probleme cevap teskil edecek cikarimsal
istatistik bulgulari sunulmustur.

3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Laboratuvar Calismalarina Yénelik Akademik
Risk Alma Diizeyleri

Bu kisimda calismaya katilan 6grencilerin fen bilimleri laboratuvar calismalarina yonelik
akademik risk alma diizeylerine iliskin bulgular sirasiyla dlgekten alinan toplam puan, 6lcek
maddelerinden alinan puanlar ve o6lcegin alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan
incelenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Fen Bilimleri Laboratuvar Calismalarina Yonelik Akademik Risk Alma
Diizeylerine iliskin Bulgular
N Min. Max. X S Carpikhik  Basikhik

Toplam
puan

408 22 55 41.68 0.25 -0.198 0.241

Tablo 3’te goriildiigii lizere calismaya 408 6grenci katilmis ve katilan 408 ortaokul 6grencisinin
olcekten aldigi minimum puan 22, maksimum puan 55 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
olcekten aldiklari ortalama puanin X=41,68 diizeyinde belirmesi, ogrencilerin fen bilimleri
laboratuvar ¢alismalarina yonelik akademik risk alma diizeylerinin orta seviyede oldugunu
gostermistir (12-28 diisiik, 28-44 orta, 44-60 yliksek). Ayrica elde edilen basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin (+1) ve (-1) aralifinda olmasi, dagilimin normalligi karsiladigin1 gostermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 4. Fen Bilimleri Laboratuvar Calismalarina Yoénelik Akademik Risk Alma Olgegi Madde
Analizlerine iliskin Bulgular

N Min. Max. X s Carpikhik  Basiklik

Madde 1 408 1 5 3.87 .89 -85 1.09
Madde 2 408 1 5 2.26 1.33 77 -.66
Madde 3 408 1 5 3.36 1.23 -435 -.63
Madde 4 408 1 5 4.03 1.25 -1.274 .52

Madde 5 408 1 5 3.55 1.04 -448 -34
Madde 6 408 1 5 2.37 1.28 480 -92
Madde 7 408 1 5 3.76 1.14 -721 -23
Madde 8 408 1 5 4.00 1.03 -.863 .04

Madde 9 408 1 5 2.72 1.32 333 -1.03
Madde 10 408 1 5 3.93 1.10 -.805 -19
Madde 11 408 1 5 3.92 1.04 -743 -.29
Madde 12 408 1 5 3.84 1.02 -.693 .00
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Tablo 4’te kullanilan 6lcekte yer alan maddelere iliskin betimleyici istatistik degerleri yer
almaktadir. Bu degerlere gore 6lgekte yer alan 12 maddenin her biri i¢in 6grenciler minimum 1,
maksimum 5 puan alabilmektedir. Her bir madde icin Ogrencilerin aldiklar1 puanlar
incelendiginde degerlerin 2-4 aralifinda degistigi gozlenmektedir. Bu durum 6grencilerin fen
bilimleri laboratuvar calismalarina yonelik akademik risk alma diizeylerinin orta diizeyde oldugu
bulgusunu destekler niteliktedir. Ogrencilerin maddelere verdikleri cevaplarin puanlar birbirine
yakin olmasina karsin her bir madde incelendiginde en diisiik ortalamanin X=2,26 puanla 2.
maddede “Deney yaparken risk alan arkadaslarimi izlemekten keyif alirim” en yliksek ortalamanin
ise X=4,03 puanla 4. Maddede “Risk alarak tek basina deney yapmak isteyen arkadagslarimi izlemek
hosuma gider” oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Ortaokul Fen Laboratuvar1 Akademik Risk Alma Ol¢egi Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Alt Boyutlar N Min. Max. X S Carpikhik  Basiklik
Temkinli 408 9 24 17.03 2.66 -0.35 0.29
Analitik 408 5 20 12.87 2.44 0.25 -0.42
Kosulsuz 408 5 15 11.71 2.07 -0.31 -0.27

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢cegin her bir alt boyutu icin gergeklestirilen analizler sonucu elde edilen
betimleyici istatistik degerlerine gore 6grencilerin X=17,03 ile en yiiksek temkinli risk alma
egiliminde olduklar, en diisiik ise X=11,71 ile kosulsuz risk alma egilimi gosterdikleri
gorilmistir. Budurum 6grencilerin fen bilimleri laboratuvarinda gergeklestirilen uygulamalarda
temkinli akademik risk alma davranisi sergileme egiliminde olduklarini géstermektedir.

3.2. Fen Bilimleri Laboratuvar Calismalarina Yonelik Akademik Risk Alma Diizeylerinin
Cinsiyet Acisindan incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi iliskisiz 6rneklem t testi kullanilarak ¢éziimlenmeye calisilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Kiz ve Erkek Katilimcilarin (")l(;ekten Aldiklar1 Puanlara iliskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, t ve p Degerleri

Levene Testi

Boyut Cinsiyet N X S sd t p
F p
Erkek 205 16.93 2.76
TemkKkinli . . 4 -1. 1
emKkinli Kiz 203 17.28 SeE 0.30 59 06 35 8
L. Erkek 205 13.13 2.57
Analitik 2.73 .10 406 2.17 .03
Kiz 203 12.61 2.27
Erkek 205 11.66 2.13
Kosulsuz rke 034 56 406 046 .64
Kiz 203 11.73 2.01
Erkek 205 41.72 5.41
Toplam Kiz 203 4165 430 7.22 .01 406 0.15 .88

Tablo 6’da kiz ve erkek 6grencilerin Ortaokul Fen Laboratuvar1 Akademik Risk Alma Olgegi'nden
aldiklar1 puanlarin betimleyici istatistik degerleri ile iliskisiz orneklemler t-testi sonuclari
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore; 6lcekten elde edilen toplam puanlarda ve Olgegin
temkinli risk alma, kosulsuz risk alma boyutlarinda 6grenciler arasinda cinsiyet a¢isindan anlami
farklilik gozlenmezken (p>.05), 6lcegin analitik risk alma boyutunda erkekler lehine anlamh
farklilik tespit edilmistir (t=2.17; p<.05). Buna gore; kiz ve erkek 6grencilerin akademik risk alma
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diizeylerinin 6lcegin sadece analitik risk alma boyutu i¢in cinsiyet ac¢isindan farkllik gésterdigi
soylenebilir.

3.3. Fen Bilimleri Laboratuvar Calismalarina Yonelik Akademik Risk Alma Diizeylerinin
Okul Tiirii Acisindan incelenmesi

Arastirmanin T{lglincli alt problemi iliskisiz 6rneklem t testi kullanilarak ¢6ziimlenmeye

calisiimistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir:

Tablo 7. Farkh Okul Tiiriinde Ogrenim Géren Katihmcilarin Olcekten Aldiklar1 Puanlara iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

Levene Testi

Boyut Cinsiyet N X S sd t p
F p

. Devlet 233 17.14 2.76

Temkinli Ozel 175 17.05 553 0.62 43 406 0.34 43
. Devlet 233 12.89 2.50

Analitik . 0.82 37 406 0.19 .36
Ozel 175 12.84 2.36

Kosulsuz Devlet 233 11.75 2.00 281 10 406 0.09 46

osuisu Ozel 175 1165 215 ' ' ' ‘

Devlet 233 41.78 4.88

Toplam zel 175 4155 490 0.22 .64 406 0.47 .63

Tablo 7’de devlet okulu ve 6zel okulda 6grenim goren katilimcilarin Ortaokul Fen Laboratuvari
Akademik Risk Alma Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin betimleyici istatistik degerleri ile bagimsiz
orneklemler t-testi sonuclar1 gorilmektedir. Elde edilen bulgulara gore; devlet okulu ve 6zel
okulda 6grenim goéren ortaokul 6grencilerinin akademik risk alma puanlarn arasinda olcegin
tamamu ile alt boyutlari icin istatistiksel acidan anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>.05).
Buna gore; ortaokul 6grencilerinin akademik risk alma diizeylerinin 6grenim gordiikleri okul tiirii
acisindan farklilik géstermedigi sdylenebilir.

3.4. Fen Bilimleri Laboratuvar Calismalarina Yonelik Akademik Risk Alma Diizeylerinin
Sinif Seviyesi Acisindan Incelenmesi

Arastirmanin dordiincii alt problemi tek yonlit ANOVA kullanilarak ¢oziimlenmeye calisiimistir.

Elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir:

Tablo 8. Farkh Sinif Seviyelerinde Ogrenim Gérmekte Olan Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri
Laboratuvar Calismalarina Yonelik Akademik Risk Alma Diizeylerine iliskin Bulgular

Sinif . -
. . N Min. Max. X S
Diizeyi
5.smif 82 32 51 41.43 4.30
6.smif 123 30 55 42.50 5.01
7.smif 97 28 54 41.53 5.25
8.smif 106 22 50 41.04 4.72
Toplam 408 22 55 41.68 4.88

Arastirma kapsaminda son olarak ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar: akademik
risk alma diizeylerinin sinif seviyesi acisindan farklilik gésterip gostermedigi incelenmistir. Tablo
8’de goriildiigi lizere ilk olarak betimleyici istatistik degerleri incelenmis ve bu degerlere gore
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Ogrencilerin ortalama puanlar1 birbirine yakin olmakla beraber puanlar arasinda sinif diizeyi
acisindan bir dogrusallik gozlenmemistir. En yiiksek ortalama X=42,50 ile 6. sinif 6grencilerinde
iken en diistik ortalamanin X=41,04 ile 8. sinif 6grencilerinde oldugu bulunmustur.

Tablo 9. Varyanslarin Homojenligi Testi’'nden Elde Edilen Bulgular

Boyutlar F p
Temkinli Risk 2.01 A1
Analitik Risk 0.83 48
Kosulsuz Risk 1.55 .20
Toplam Risk 0.74 .53

ANOVA analizinin kosullarindan biri olan varyanslarin homojenliginin test edilmesi amaciyla
Levene Testi degerleri kontrol edilmis elde edilen degerlerin p>.05 olmasi sebebiyle bu
homojenligin saglandig1 belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 10. ANOVA testi bulgular1

Varyans

Olgek Boyutlar: Kaynag Kareler toplam df Kareler ort. F p
Gruplar arasi 26.857 3 8.95
Temkinli Risk Gruplar igi 2848.819 404 7.05 1.27 .28
Toplam 2875.676 407
Gruplar arasi 75.394 3 25.13
Analitik Risk Gruplar igi 2345.979 404 5.81 433 .00
Toplam 2421.373 407
Gruplar arasi 9.544 3 3.18
Kosulsuz Risk Gruplar igi 1733.162 404 4.29 0.74 .53
Toplam 1742.706 407
Gruplar arasi 132.747 3 44.25
Toplam Puan Gruplar igi 9565.831 404 23.68 1.87 .13
Toplam 9698.578 407

ANOVA analizi i¢in gerekli varsayimlarin karsilanmasi sonrasi bu testten elde edilen degerler
incelenmistir. Tablo 10’da da gorildugii lizere elde edilen degerlerin 6l¢cegin toplami ve temkinli
risk alma, kosulsuz risk alma boyutlarinda p>.05 olmasi sebebiyle ortaokul 6grencilerinin fen
bilimleri laboratuvar ¢alismalarina yonelik akademik risk alma diizeylerinin bulunduklar1 simf
seviyesi acisindan farklilasmadigi s6ylenebilir. Ancak 6l¢ek alt boyutlarindan analitik risk alma
boyutunda 6grencilerin puanlarinin sinif seviyesine gore farklilastigi tespit edilmistir (p<.05).
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Tablo 11. Arastirma Grubunun Simif Degiskenine Gére Analitik Risk Alma Diizeyine iliskin Tukey
Testi Karsilastirilmasini Gésteren Dagilim

Simif Sinif Ortalamalar Farki Standart Hata p
6. Sif -97967 0.34 .25
5. Sinif 7. Sinif -,37629 0.36 72
8. Sinif ,04717 0.35 99
5. Smif ,97967 0.34 .25
6.S1mif 7. Sinif ,60339 0.32 .02
8. Sinif 1,02684 0.31 .00
5. Smif ,37629 0.36 72
7. Sinif 6.S1mf -,60339 0.32 .02
8. Sinif 42346 0.33 .59
5. Sinif -,04717 0.35 .99
8.S1mif 6. Siif -1,02684 0.31 .00
7. Smif 42346 0.33 .59

Bu farkliigin hangi sinif seviyeleri arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey HSD testi
incelenmis farkin 6. sinif 6grencileri ile 7 ve 8. sinif 6grencileri arasinda, 6. sinif 6grencileri lehine
oldugu bulunmustur.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri laboratuvar ¢alismalarina y6nelik akademik
risk alma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla farkli okul tiirlerinde (devlet okullar1 ve 6zel
okullar) ve farkli sinif seviyelerinde (5. 6. 7. ve 8. siif) 6grenim gérmekte olan toplam 408
ortaokul 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak
kullanilan Ortaokul Fen Laboratuvari Akademik Risk Alma Olgegi'nden elde edilen bulgular,
ogrencilerin fen bilimleri laboratuvar ¢alismalarinda risk alma diizeylerinin orta seviyede oldugu
(Tablo 3), olgegin alt boyutlarina verilen cevaplar incelendiginde ise 6grencilerin en yliksek
temkinli risk alma, en diisiik ise kosulsuz risk alma davranisi sergilemeye egilimli olduklar
yoniindedir (Tablo 5). Ogrencilerin énemli bir kismimin deneysel islemlerde gorev almaktansa
bireysel olarak deney yapan arkadaslarini izlerken zevk aldiklarini belirtmeleri, bu sonucu
desteler niteliktedir (Tablo 4). Elde edilen bu sonuglar ¢ergevesinde 6grencilerin laboratuvar
calismalarinda temkinli risk alma egilimlerinin nedenlerinin ortaya konmasi ve kosulsuz risk
alma davranislari sergileyebilmeleri icin 6nemli adimlarin atilmasi gerektigi yorumuna varilabilir.
Burada fen bilimleri 6gretmenlerine biiytik gérev diismektedir. Nitekim fen bilimleri 6gretmeni,
6grencilerin fene yonelik ilgilerini ve bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirmek icin kosulsuz
risk almalarini tesvik etmede 6nemli bir sorumluluga sahiptirler (Eugene, 2010). Bununla birlikte
fen 6gretiminde O6nemli bir yeri olmasina ragmen alan yazinda laboratuvar calismalarinin;
O0gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik yetersizligi, deney malzemelerinin eksikligi,
yeterli siirenin olmamasi, deneysel calismalar esnasinda yasanan kazalar, uygun planlamanin
yapilmamasi gibi sebeplerden dolay1 yeterince yapilmadigi belirtilmektedir (Alpaut, 1993;
Backus, 2005; Hackling, Goodrum & Rennie, 2001; Hofstein & Lunetta, 2004; Jones, Gott & Jarman,
2000; Karaca, Uluginar & Cansaran, 2006; Saka, 2002). Bu olumsuz durumlarin 6grencilerin fen
laboratuvar ¢alismalarinda akademik risk alma egilimlerini olumsuz etkileyecegi
disiiniilmektedir. Aynm1 sekilde laboratuvar uygulamalarinda secilen deney tekniginin de
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Ogrencilerin akademik risk alma egilimlerini etkilemektedir. Bu kapsamda Deveci (2018), a¢ik
uclu deneylerin 6grencilerin akademik risk alma egilimlerini gelistirebilecegini, kapali uglu
deneysel uygulamalarin ise azaltabilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin bilim ve
sanayide yasanan degisimlere ayak uydurabilmesi ve etkin bir sekilde giincel problemlere cevap
bulmaya istekli olabilmesi i¢in laboratuvar ¢alismalarinda; 6grenci, 6gretmen, 6grenme ortami ve
zaman acisindan yasanan problemlerin en aza indirilmesi ve 6grencilerin akademik risk alma
diizeylerinin yiikseltilmesi icin gerekli calismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Olcekten elde edilen toplam puanlar ve o&lgegin temkinli risk alma, kosulsuz risk alma
boyutlarindan elde edilen puanlarda arasinda cinsiyet acisindan anlami farklilik bulunmamistir
(Tablo 6). Bu durum cinsiyet esitligi acisindan beklenen bir durumdur. Ancak 6l¢egin analitik risk
alma boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumun olasi nedenlerinin
ortaya konmasi gerekli goriilmektedir. Deveci (2018) analitik risk almayi, risk alma davraniginin
ikinci basamagl ve c¢ocukluk donemlerinde genel olarak benzer olan bir o6zellik olarak
belirtmektedir. Ayn1 zamanda analitik risk alma davranisi sergileyen bireylerin yeni seyler
deneyimlemek ve ortaya konulan 6diili kazanmak icin bu davranisi sergiledikleri ifade
edilmektedir (Varisoglu & Celikpazu, 2019). Bu kapsamda 6grencilerin akademik risk alma
diizeylerini ylikseltmek icin uygun kosullarda ve zamanda 6diil sisteminin ise kosulmasi 6énemli
gorilmektedir. Bu durum 6grencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlarim1 arttirmada da
o6nem arz etmektedir. Nitekim 6grenme ortamlarinda hem i¢sel hem de digsal motivasyona sahip
bireyler icin uygun calismalarin yapilmasi gerekmekte (Karakaya, Yilmaz & Avgin, 2018) ve bazi
Ogrencilerin 6grenmelerini diizenlemeleri noktasinda dis dissal motivasyon kaynaklarinin da
onemli oldugu vurgulamaktadir (Kover & Worrell, 2010). Dolayisiyla kadin ve erkek 6grencilerin
motivasyon dilizeylerinin ortaya konmasi ve 6grencilerin sahip olduklar1 motivasyonlara yonelik
calismalarin yapilmasi, bu 6grencilerin fen laboratuvar ¢alismalarina yonelik akademik risk alma
diizeylerinin yiikselmesi noktasinda 6nemli goriilmektedir.

Devlet okulu ve o6zel okulda 6grenim goren ortaokul Ogrencilerinin 6lcegin tamami ile alt
boyutlarindan elde edilen fen bilimleri laboratuvar ¢alismalarina yonelik akademik risk alma
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadig: belirlenmistir (Tablo 7). Bu sonugla
devlet okullarinda ve 6zel okullarda, 6grencilerin laboratuvar calismalarina yonelik akademik risk
alma egilimlerini etkileyen benzer 6grenme ortamlarinin oldugu yorumu yapilabilir. Bununla
birlikte ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar ¢alismalarina yonelik akademik risk
alma diizeylerinin 6l¢egin genelinden, temkinli risk alma ve kogsulsuz risk alma boyutlarindan elde
edilen puanlar arasinda sinif seviyesi acisindan anlaml farklilik olmamasina ragmen, analitik risk
alma boyutunda 6grencilerin puanlarinin sinif seviyesine gore farklhilastigi tespit edilmistir (Tablo
10). Bu farkliligin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan analizler
sonucu farkin 6.sinif 6grencileri ile 7 ve 8. sinif 6grencileri arasinda ve 6. sinif 6grencileri lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 11). Ayni zamanda 6. siniftan 8. sinifa ilerledik¢e fen
laboratuarina yonelik akademik risk alma puan ortalamalarinin da diistiigii elde edilen bulgular
arasindadir (Tablo 8). Elde edilen bu sonug bazi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Beghetto,
2009; Das¢t & Yaman, 2014). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bircok faktor etkili olabilir
(Beghetto, 2009). Ornek olarak; sinif seviyesi ilerledikce laboratuvar uygulamalarinin zorlagmasi,
kendisini bu konuda yetersiz hisseden 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina az yer vermesi,
Ogrenci secimine dayali sinav sisteminin 6grencilerde rekabet duygusu olusturmasi, sinav odakh
O0grenmelerin 6n plana ¢ikmasi gibi durumlar gosterilebilir (Varisoglu & Celikpazu, 2019). Tim
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bu degerlendirmeler 1s18inda ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri laboratuvar galismalarina
yoOnelik akademik risk alma diizeylerini ytikseltmek icin 6nerilerde bulunulmustur:

Ogrencilerin laboratuvar calismalarina yonelik akademik risk alma diizeylerini yiikseltmek icin
bireysel ve kiiciik gruplar halinde deney yapmalarina firsat verecek uygun laboratuvar
ortamlarinin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 icsel veya digsal motivasyonlar1 dikkate alinarak laboratuvar
calismalarinda gerek 6grenme kazanimlarini gerekse ddiilleri iceren laboratuvar calismalarinin
yapilmasi 6nerilmektedir.

Ozellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin planlh bir sekilde laboratuvar ¢alismalarim yiiriitmeleri
Ogrencilerin bu calismalarda kosulsuz risk alma egilimlerini arttiracaktir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin laboratuvar calismalari 6ncesi gerekli calismalar1 yapmasi, miimkiinse laboratuvar
calismalarina yonelik hizmet ici egitimlere katilmasi onem arz etmektedir. Laboratuvar
calismalarinda akademik risk alma egilimi diisiik olan 6gretmenin 6grencilerine laboratuvar
calismalarinda risk alma davranislar1 kazandirmasi beklenemez.

Alanyazinda laboratuvar ¢alismalarinda yasanan kazalarin, 6gretmenlerin deney yapmalarini
engelledigi ifade edilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerine laboratuvar malzemelerinin
kullanimi, laboratuarda gilivenlik 6nlemlerinin alinmasi ve sinif yonetimi noktasinda gerekli
egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir.

Elde edilen bulgular, sinif seviyesi yiikseldikce laboratuvar ¢alismalarina yonelik akademik risk
alma diizeylerinin diistiigii yoniindedir. Bu durumun nedenlerinin derinlemesine incelenmesi
onerilmektedir.

Sinav odakli 6grenmelerden ziyade Ogrenciyi siirece katan laboratuvar g¢alismalarinin fen
konularini kalic1 6grenme ve 6grencilere akademik risk alma becerileri kazandirma noktasinda
daha etkili olacag: diisliniilmektedir.

Arastirma 408 ortaokul 6grencisi ve arastirma modeli olarak nicel arastirma yontemi ile sinirhdir.
Bu calismanin farkh bolgeleri icerecek sekilde kapsami genisletilebilir ve 6grencilerin laboratuvar
calismalarina yonelik akademik risk alma egilimlerini derinlemesine incelemek icin nitel
arastirma yontemleri ile calisma desteklenebilir.
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Extended Summary
1. Introduction

In laboratory studies, in addition to teacher competence (Clotfelter, Ladd, & Vigdor, 2007),
student characteristics should be taken into consideration in order to gain the desired skills to the
students (Stuckey, Hofstein, Mamlok-Naaman & Eilks, 2013). It is stated that science laboratory
studies have a significant effect on students' academic achievement, scientific process skills gains,
and interest and attitude towards science (Armstrong, 2009; Rockstroh, 2013; Wayne & Youngs,
2003). Itis not only sufficient to make students cognitively equipped in science laboratory studies,
but it is also important to support them emotionally in their learning processes. One of these
affective characteristics is academic risk-taking behavior which emphasizes the courage and
desire of students in their learning processes (Robinson & Bell, 2012).

When the literature is examined, it is seen that there are studies examining students' academic
risk taking tendencies on science (Beghetto, 2009; Cakir & Yaman, 2015; Celik, 2010; Cinar, 2007;
Das¢1 & Yaman, 2014; Korkmaz, 2002; Yaman & Koksal, 2014) . However, there is no research
examining academic risk taking behaviors of secondary school students towards science
laboratory studies. In this respect, the study is thought to contribute to the literature. Because, as
stated, the findings obtained by determining the academic risk taking levels of the secondary
school students on the laboratory studies (Cullin, Hailu, Kupilik & Petersen, 2017) which are
important in filling the gap between the practical and theoretical applications in the science
course, are presented to the teachers involved in science teaching. It is aimed to assist the experts
involved in the preparation and development of curriculum. In this research, which is conducted
in the light of all these evaluations, it was aimed to investigate the academic risk taking tendencies
of secondary school students towards science laboratory studies. For this purpose, the following
questions were sought:

e What is the level of secondary school students' tendency to take academic risk towards
science laboratory studies?

e s there a significant difference between the male and female secondary school students'
academic risk taking levels on science laboratory studies?

e Do secondary school students' academic risk taking levels on science laboratory studies differ
in terms of school type?

e Do secondary school students' academic risk-taking levels on science laboratory studies
differ in terms of grade level?

2. Method

In this research, the survey design from quantitative research method was used. The accessible
universe of this study consisted of secondary school students studying in a province in Anatolia,
and the sample of this research consisted of 408 secondary school students from this universe. In
this research, Middle School Science Laboratory Academic Risk Scale was used as data collection
tool. Data were analyzed using the appropriate computer program. In this context, descriptive
statistics such as mean, standard deviation, skewness and kurtosis values, minimum and
maximum values were examined for total scores obtained from the scale. Then, ANOVA and t-tests
were used to answer the research problems.

3. Findings, Discussion and Results

This research was carried out with 408 secondary school students studying at different school
types (public schools and private schools) and at different grade levels (5.6.7 and 8th grade) in
order to determine the academic risk taking levels of secondary school students for science
laboratory studies. The findings obtained from the Middle School Science Laboratory Academic
Risk Taking Scale, which is used as a data collection tool within the scope of the research, showed
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that the risk taking levels of the students in the science laboratory studies were at the middle level
(Table 3). The lowest was that they tend to exhibit uninhibited risk-taking behavior (Table 5). At
the same time, a significant part of the students stated that they enjoyed watching their friends
who were experimenting rather than taking part in experimental procedures, and this result was
supportive (Table 4). Within the framework of these results, it is necessary to show the reasons
of prudent risk taking behaviors in laboratory studies and to take uninhibited risk taking
behaviors. Science teachers have a big duty here. Because science teachers have an important
responsibility to encourage students to take uninhibited risk to develop scientific interests and
scientific interests (Eugene, 2010). However, although laboratory studies have an important place
in science teaching, in the literature; It is stated that laboratory studies are not performed
sufficiently due to the lack of teachers' laboratory practices, lack of test materials, lack of sufficient
time, accidents during experimental studies, and lack of proper planning (Alpaut, 1993; Backus,
2005; Hackling, Goodrum, & Rennie, 2001; Hofstein, Hofstein, & Rennie, 2001; Hofstein & Lunetta,
2004; Jones, Gott & Jarman, 2000; Karaca, Uluginar, & Cansaran, 2006; Saka, 2002). It is thought
that these negative situations will affect students' tendency to take academic risk in science
laboratory studies.
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