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Bu arastirmada oncelikli olarak ilkokul 4. siif 6grencilerinin teknoloji
destekli matematik 6grenmeye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) tarafindan gelistirilen Matematik ve
Teknoloji Tutum Olgeginin uyarlama calismasi yapilmistir. Daha sonra
ise uyarlanan 6l¢me araci kullanilarak 6grencilerin teknoloji destekli
matematik 6grenmeye yonelik tutum ve kayg: diizeyleri incelenmistir.
Bulgular, uyarlanan ol¢egin davrarussal katilim (o=.77), matematiksel
giiven (a=.85), duyussal katilim (0=.82) ve teknoloji destekli matematik
Ogrenmeye yonelik tutum (0=.80) olmak {izere 4 alt boyuttan
olustugunu ortaya koymustur. Uyarlanan 6lgegin gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin matematik
dersine yonelik genel olarak tutumlarinin olumlu ve kayg: diizeylerinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutum ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Sonuglar, ilkokul Ogrencilerin tutumlar1 ve kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi derinlemesine incelemek amaciyla

¢alismalarin yapilmasi ihtiyacini ortaya koymustur.
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Summary

Examining Elementary Students” Attitude towards Learning

Mathematics with Technology and Anxiety

Introduction

In Turkey, elementary students’ attitude towards learning mathematics with
technology and mathematics anxiety has been examined by few research studies.
Instruments were developed and adapted to identify elementary students” attitude towards
mathematics. After examining these research studies, there is a need for a reliable instrument
to measure elementary students’ attitude towards learning mathematics with technology.
Purpose of this study was to examine elementary students' attitude towards learning
mathematics with technology and anxiety. In order to examine students' attitude towards
learning mathematics with technology, The Technology and Mathematics Attitude Scale

developed by Pierce, Stacey and Barkatsas (2007) was adapted Turkish.
Method

In this quantitative research study, survey method approach was utilized. At first,
this research study was intent to examine elementary students’ attitude towards learning
mathematics with technology. In order to examine elementary students’ attitudes,
Technology and Mathematics Attitude Scale developed by Pierce, Stacey and Barkatsas
(2007) adapted to Turkish. Adapted Technology and Mathematics Attitude Scale includes
four sub-dimensions: behavioral engagement, affective engagement, mathematics
confidence, attitude towards mathematics learning with technology. After completing
validity and reliability study of the scale, 4th year elementary students” attitude towards
learning mathematics with technology was examined regarding gender and mathematics
achievement. At the same time, elementary students’ mathematics anxiety was also
examined by using an instrument called, Mathematics Anxiety Rating Scale Elementary
School form adapted by Baloglu and Balgalmis (2010) was administered. Elementary
students’” mathematics anxiety was examined regarding gender and mathematics

achievement.
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This rating scale includes five sub-dimensions called computation anxiety,
application anxiety, and mathematics course anxiety, mathematics teacher anxiety and
mathematics test anxiety. Also, the relationship between attitude towards mathematics
learning with technology and mathematics anxiety was examined. In this study data were
gathered in two phases. Data collection took place in a city located in Marmara region. In
the first phase, data was collected for the validity and reliability study of the Technology and
Mathematics Attitude Scale. For the adaptation study, data collected from 307 (151 girls and
156 boys) elementary students. In order to examine attitude towards mathematics and
mathematics anxiety, data gathered from 311 (154 girls and 157 boys) elementary students.
For the validity and reliability study, two programs SPSS 22 and LISREL 8.51 were used.
SPSS 22 used for the factor analysis. LISREL 8.51 program is utilized for the confirmatory
factor analysis. In order to analyze students” attitude towards learning mathematics with
technology and mathematics anxiety, normality test was utilized. For the normality test,
Kolmogorov-Smirnov was applied. In order to examine students’ attitude and anxiety
regarding gender and mathematics achievement two tests, Mann Whitney-U and Kruskal
Wallis were used. Spearman’s rho correlation was calculated to examine the relationship

between these two variables.

Results

Results of the study revealed that there were four sub-dimensions behavioral
engagement (a=.77), mathematics confidence (a=.85), affective engagement (a=.82), attitude
towards use of technology for learning mathematics (a=.80). Adapted scale, the Technology
and Mathematics Attitude Scale include 16 items and placed on a 5-point Likert type. In
addition, findings revealed that elementary students’ attitudes towards learning
mathematics with technology were positive and their anxieties were low. Results of the
study revealed that their attitude towards learning with technology regarding behavioral
engagement, mathematics confidence, affective engagement, attitude towards use of
technology for learning mathematics were positive. There was no significant difference
between students' scores on behavioral engagement, mathematics confidence, affective
engagement, attitude towards use of technology for learning mathematics regarding gender.
However, there was a significant difference between students' scores on behavioral

engagement, mathematics confidence, and affective engagement regarding mathematics
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achievement. No significant difference was found between students' scores on attitude
towards use of technology for learning mathematics regarding mathematics achievement.
Findings revealed that students' mathematics anxiety level was low in general. Their anxiety
scores regarding computation anxiety, application anxiety, and mathematics course anxiety
were also low. However, their scores on mathematics teacher anxiety and mathematics test
anxiety were moderate. There was no significant difference between students' scores on
computation anxiety, application anxiety, and mathematics course anxiety, mathematics
teacher anxiety and mathematics test anxiety regarding gender. However, a significant
difference was found between students' scores on computation anxiety, application anxiety,
and mathematics course anxiety, mathematics teacher anxiety and mathematics test anxiety
regarding mathematics achievement. There was a negative and significant relationship
between students' attitude towards learning mathematics with technology and anxiety. It
seems as the students' attitude towards learning math with technology increases their
anxiety decreases. Findings from this research study suggest that activities where elementary
students would find interesting, enjoyable and engaging should be included in mathematics
classes. Results of the research study revealed that elementary students had mathematics
anxiety in early grades. It seems students felt anxious when interacting with teacher in

mathematics classrooms as well as taking a math test.
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Giris

Matematik giinliik yasamla iliskilendirilmis ornekleriyle zengin bir icerige sahiptir.
Ancak, bu derse yonelik olumsuz bakis agis1 ve duyussal ozellikler (tutum, inang vb.)
gelistiren Ogrenenler i¢in matematik ve giinliik yasam arasindaki iligkileri kurmak zor
olabilmektedir. Arastirmalar, matematik dersine yoOnelik olumlu bir bakis agisna sahip
olarak okula baslayan Ogrencilerin edindikleri deneyimlerin matematik kaygilar1 ve
tutumlar {izerinde belirleyici bir rol {istlendigini ortaya koymaktadir (Philippou & Christou,
1998). Bu derse yonelik hissedilen kayg1 ve tutumlarin dgrencilerin matematik basarilarinda

Onemli bir rol oynadig1 soylenebilir.
Matematik Dersine Yonelik Tutum

Arastirmalar matematik dersine yonelik tutumu farkh sekillerde tanimlamaktadir.
Aiken (1974) tutumu matematik alanina veya bu kapsamda yer alan spesifik bir kavrama
veya konulara (geometri, sozel problemler vb.) iliskin performansina yonelik becerisi olarak
tanimlamaktadir. Buna ek olarak, matematik dersini sevmenin sadece bu alan kapsamindaki
problemleri ¢ozmekle beraber terimleri ve sembolleri kullanma ve bunlar1 yapmaktan
hoslanmay1 kapsadigini vurgulamaktadir. Neale (1969) ise matematige yonelik olumsuz
tutumun bu dersten hoslanmama, etkinliklerinden kag¢inma, bireyin matematikte iyi
olmadigina yonelik inanci ve bu dersin bir ise yaramadigini diisiinmesiyle yakindan iligkili
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ancak, matematige yoOnelik olumlu tutumlar gelistiren
bireylerin bu dersten hoslandiklari, etkinliklere katildiklar1 goriiliirken bireyin kendisini
matematikte iyi olduguna yonelik inancinin 6nemli bir rol oynadig: sdylenebilir. Bu tanimlar
ve yapilan arastirmalar dikkate alindiginda bireyin bu derse yonelik tutumu ile basarisi
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (Ma & Kishor, 1997). Ogrenim hayatlarinda
bu derste basarii olan Ogrencilerin gelecekte daha fazla matematik dersi alma egilimi
gosterdigi (Haladyna, Shaughnessy & Shaughnessy, 1983) ve matematikle iliskili alanlarda
O0grenim hayatlarina devam etme ve kariyer yapma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
Arastirmalar 6grencilerin matematik dersine yonelik olusturduklar tutum, inang ve kaygi
gibi duyussal faktorlerin bu dersteki basarilariyla yakindan iligkili oldugunu
vurgulamaktadir (Ma & Kishor, 1997). Ma ve Kishor (1997) tarafindan yapilan meta-analitik

calisma matematige yonelik negatif tutumun bu dersle zayif bir iliski ve katilimla beraber
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diisiik performansa yola actigini vurgulamaktadir. Ogrenciler pozitif tutuma sahip
olduklarinda bu durumun matematik basarilari {izerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya
konmustur (House, 1995). Ancak, baz: arastirmalar ise matematige yonelik tutum ile basar1
arasinda zayif bir iliski oldugunu vurgulamaktadir (Aiken, 1970; Ma & Kishor, 1997). Baz1
calismalar ise Ogrencilerin hissettigi giiven ve kaygi duygusuyla beraber matematigin
kullanimi, eglenceli olmasinin bu derse yonelik tutumlari tizerinde 6nemli bir rol oynadigini

belirtmistir (Tapia & Marsh, 2004).
Matematik Kaygisi

Matematik dersine yoOnelik hissedilen kaygi, “sayilarin manipiilasyonuna ve
matematik problemlerinin gesitli giinlitk yasam ve akademik durumlar iginde ¢oziimiine
engel olan gerginlik ve kaygi duygusu” (Richardson & Suinn, 1972, s.551) olarak
tanimlamaktadir. Arastirmalar matematik kaygisi ile bu derste gosterilen basari arasinda
anlamli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir (Kutluca, Alpay & Kutluca, 2015; Richardson &
Suinn, 1972; Zakaria & Nordin, 2008). Ashcrafts (2002) kaygiy1 dgrencilerin matematikle
iliski egitim ve kariyer edinme yolundaki en 6nemli engellerden birisi olarak gostermektedir.
Matematik kaygis1 bu dersten hoslanmama ve bununla iligkili herhangi bir ¢alismayla
ugrasmak istememek olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Chipman, Kranz & Silver, 1992).
Matematik kayg1 diizeyi yiiksek 0grencilerin basit bir matematiksel islemi yaparken stresli
ve endiseli olduklar1 ve matematik basarilarinin olumsuz yonde etkilendigi belirlenmistir
(Hembre, 1990). Benzer sekilde, Mutlu, Soylemez ve Yasul (2017) ilkokul Ogrencilerinin
matematik kaygilari ve basar1 diizeyleri arasinda anlamh ve ¢ift yonlii negatif bir iliski
oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin matematik basaris1 arttikca kaygi diizeylerinin
azaldigini aym sekilde kayg: diizeyi azaldik¢a basari seviyesinin arttig1 tespit edilmistir.
Cinsiyetin bir degisken olarak ele alinip yapilan calismalar incelendiginde iki farkl
durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bazi calismalarda (Ari, Savas & Konca, 2010; Dursun
& Bindak, 2011; Yiiksel-Sahin, 2008) kiz ve erkek ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri
arasinda anlamhi farklibk goriildigii ortaya konulmustur. Ancak, bazi arastirma
sonuglarinin bu durumun tersine, kiz ve erkek Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (Yaratan & Kasapoglu 2012).
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Ogrencilerin teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutumlarinin inceleyen
calismalar incelendiginde bu c¢alismalarmn agirlikli olarak ortaokul, lise ve {iniversite
ogrencileriyle yapildig1 dikkate ¢ekmektedir (Barkatsas, Kasimatis & Gialamas, 2009; Duru,
Peker & Akgakin, 2010; Fogarty, Cretchley, Harman, Ellerton, & Konki, 2001; Galbraith &
Haines,1999; Pierce, Stacey & Barkatsas, 2007). Ulusal diizeyde yiiriitiilen ¢alismalar
incelendiginde, Celik ve Ceylan (2009) lise 0grencilerinin bilgisayar ve matematik dersine
yonelik tutumlarimin olumlu oldugunu belirlemistir. Duru, Peker ve Akgakin (2010) ise lise
Ogrencilerinin matematik dersinde bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarimin olumlu
oldugunu ortaya koymustur. Barkatsas, Kasimatis ve Gialamas, (2009) dokuzuncu smif
Ogrencilerinin teknoloji destekli matematik Ogrenmeye yonelik tutumlarimin olumlu
oldugunu belirlemistir. Barkatas ve digerleri (2009) erkek Ogrencilerin kizlara kiyasla
teknoloji destekli matematik Ogrenmeye yonelik tutumlarimin daha gelismis oldugu
belirlenmistir. Yapilan arastirmalarin agirlikli olarak lise 6grencileriyle ytiriitiilmiis olmasi,
ilkokul O6grencilerinin teknoloji destekli matematik Ogrenmeye yonelik tutumlarmimn
belirlenmesine yonelik ihtiyacini ortaya koymustur. Bununla beraber, ilkokul 6grencilerinin
matematik kaygi diizeylerini inceleyen ¢alismalarin sayisinda son yillarda bir artis oldugu
goriilmektedir (Mutlu, Soylemez & Yasul, 2017; Yiiksel-Sahin, 2008). Ancak, bu durum
ilkokul 6grencilerin matematik kaygi diizeylerini incelemeye yonelik daha fazla galisma

yapilmasi ihtiyacini ortaya koymustur.

Ulkemizde o6gretim teknolojilerindeki gelismelerle beraber siniflara akilli tahta,
projeksiyon veya bilgisayar saglanarak ogrenme-0gretme siirecinde bu araglarin aktif ve
etkili bir sekilde kullanilmas: hedeflenmistir. Ancak, simmif ortamlarinda bilgisayar destekli
matematik Ogretimi yaygin olarak kullanilmasma ragmen Ogrencilerin teknoloji destekli
matematik O6grenmeye yonelik tutumlarini (Barkatsas, Kasimatis, Gialamas, 2009; Duru,
Peker & Akgakin, 2010; Pierce, Stacey & Barkatsas, 2007; Reed, Drijvers & Kirschner, 2010) ve
kaygi diizeylerini (Mutlu, Soylemez & Yasul, 2017; Yiiksel-Sahin, 2008) inceleyen
¢alismalarin ayr ayri ele alindig1 ve genellikle ortaokul ve iizeri sinif diizeylerini kapsadig:
dikkat c¢ekmektedir. Yapilan bu calismalarin 1siginda, ilkokul Ogrencilerinin teknoloji
destekli matematik 6grenmeye yonelik tutumlari ile kaygi diizeylerini beraber inceleyen bir

¢alismanin yapilmasi ihtiyacini ortaya koymustur.
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Gelistirilen ve Uyarlanan Olgekler

Arastirmalar Ogrencilerin matematik 6grenmeye yonelik tutumlarini incelemek
amaciyla farkli 6lgme araglarimin gelistirildigini ve uyarlandigini gostermektedir. Bu 6lgme
araglarina bakildiginda, ilkokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarim
incelemek amaciyla gelistirilen iki 6l¢me aracinin oldugu goriilmektedir (Giilburnu &
Yildirim, 2015; Hacidmeroglu, 2017; Duru, Peker & Akgakin, 2010). Ortadgretim
Ogrencilerinin teknoloji destekli matematik Ogrenmeye yonelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) tarafindan gelistirilen Matematik ve Teknoloji
Tutum Olgeginin Duru, Peker ve Akgakin (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinin
yapildig1 goriilmektedir. Uyarlanan o6lgegin lise diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin
teknoloji destekli matematik Ogrenmeye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir ara¢ oldugu belirlenmistir. Giilburnu ve Yildirim (2015)
ilkokul ve ortaokul (4., 5., 6., 7. ve 8.) 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarin
belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmistir. Haciomeroglu (2017) ise Lim ve Chapman (2013)
tarafindan uyarlanan matematik dersine yonelik tutum o6lgegini ilkokul 4. simif 6grencileri
icin gegerlik ve gilivenirlik c¢alismasini yaparak Tiirkceye uyarlamistir. Uyarlanan ve
gelistirilen 6lgme araglar incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin teknoloji destekli matematik
0grenmeye yonelik tutumlarini incelemeye yonelik bir dl¢gme aracina olan ihtiyaci ortaya
koymustur. Bu sebeple, bu galismanin ilk asamasinda ilkokul o6grencilerinin teknoloji
destekli matematik 6grenmeye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Pierce, Stacey ve
Barkatsas (2007) tarafindan gelistirilen Matematik ve Teknoloji Tutum Olgeginin ilkokul 4.
smif i¢in Tiirk¢eye uyarlama galismasinin yapilmasi amaglanmistir. Son yillarda ilkokul
Ogrencilerinin tutum ve kayg: diizeylerini erken yaslarda belirlemeye yonelik ¢alismalarin
arttign goriilmektedir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik erken yaslarda edindikleri
olumlu ve olumsuz tutum ile kaygi diizeylerini belirlemek Ogrenme-0gretme siireci
acisindan Onem tasimaktadir Bu sebeple, arastirmanin ikinci asamasinda ilkokul 4. siuf
Ogrencilerinin teknoloji destekli matematik O0grenmeye yoOnelik tutumlar: ile matematik

kayg1 diizeylerinin incelenmesi amaglamistir.
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Bu arastirma kapsaminda asagidaki arastirma sorulari ele alinmstir:

1.

Tlkokul 4. sinif 6grencilerin teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik

tutumlar1 ne diizeydedir?

Cinsiyet degiskenine gore ilkokul 4. smmif Ogrencilerin teknoloji destekli

matematik 6grenmeye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Basar1 degiskenine gore ilkokul 4. sif Ogrencilerin teknoloji destekli

matematik 6grenmeye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Ilkokul 4. sinif 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ne diizeydedir?

Cinsiyet degiskenine gore ilkokul 4. sinif Ogrencilerin matematik kaygt

diizeyleri arasinda anlamh bir fark var midir?

Basar1 degiskenine gore ilkokul 4. smif Ogrencilerin matematik kaygt

diizeyleri arasinda anlamh bir fark var midir?

Ogrencilerin teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutumlari ile

matematik kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Bu calismada nicel arastirma deseni kullanilmistir. Bu arastirmada oncelikli olarak

ilkokul 4. sif ogrencilerinin teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutumlarini

belirlemek amaciyla Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) gelistirilen bir 6l¢gme aracinin

Tiirkgeye uyarlama calismasimin yapilmas: igin nicel arastirma yontemlerinden tarama

modeli kullanilmistir. Tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla

evrenin timii veya evrenden alinacak Orneklem tizerinden yapilan diizenlemeler olarak

tanimlanmaktadir (Karasar, 2003). Ikinci asamada ise ilkokul 4. sinif 6grencilerinin teknoloji

destekli matematik 6grenmeye yoOnelik tutumlar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglandigindan iliskisel tarama modeli kullanilmstir.
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Ceviri Calismasi

Matematik ve Teknoloji Tutum Olgeginde (MTTO) yer alan 20 madde &nce
arastirmaci tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Tki matematik egitimi, iki 6gretmen egitimi ve
bir 1r1giliz dili egitimi tizerine g¢alisan 5 kisilik bir uzman grubu olusturularak oOlgegi
Tiirkgeye cevirmeleri istenmistir. Uzmanlardan Tiirkceye cevrisini yaptiklari 6lgekte yer alan
maddelerin 06zgiin haline uygun ve anlasilir olmasina dikkat etmeleri istenmistir.
Arastirmact  ve uzmanlar tarafindan Dbirbirinden bagimsiz olarak yapilan bu
degerlendirmeler bir araya getirilerek incelenmistir. Yapilan incelemelerde oncelikle ortak
yonlerine bakilmistir. Ceviriler dikkate alindiginda uzmanlarin ve arastirmacilarin
c¢ogunlukla Olgekte yer alan her maddenin 0zgiin haline uygun ve anlasilir oldugu
konusunda tutarli bir performans gosterdigi tespit edilmistir. Cevirilerdeki farkliliklar,
maddeler Tiirk¢eye cevrilirken ayni climlenin farkli sekillerde ifade edilebilmesine baglh
olarak ortaya c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan farkliliklar ve geligkili durumlar, uzmanlar ve
arastirmacilar bir araya getirilerek yaptiklar geviriler incelenerek giderilmis ve ortak geviri
formu olusturulmustur. Son sekli verilen Ol¢ek Tiirkge yazim ve anlama kurallarina
uygunlugu agisindan bir Tiirkge egitimi uzmani tarafindan tekrar incelendikten sonra

uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Orneklem

Arastirmanin Orneklemini Marmara bolgesinde bir il merkezindeki ilkokullarda
6grenim goren 4. siuf dgrencileri olusturmaktadir. Matematik ve Teknoloji Tutum Olgeginin
(MTTO) Tiirkgeye uyarlama calismasi kapsaminda veriler 151 erkek ve 156 kiz olmak iizere
toplam 307 dordiincii sinif 6grencisinden toplanmistir. MTTO'niin test-tekrar test giivenirlik
calismast 30 erkek ve 40 kiz olmak {izere 4. sinifta 6grenim goren toplam 70 6grenciden
toplanan veriler kullanilarak hesaplanmistir. Buna ek olarak, Ogrencilerin teknolojiyle
beraber matematik 6grenmeye yonelik tutumlar: ve matematik kaygi diizeylerini incelemek
amaciyla veriler 157 erkek ve 154 kiz olmak iizere toplam 311 dordiincii sinif 6grencisinden

toplanmustir.
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Veri Toplama Araglar
Matematik ve Teknoloji Tutum Olcegi (MTTO)

Bu Olgek Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) tarafindan gelistirilmis olup ortaokul
O0grencilerinin teknolojiyle beraber matematik 6grenmeye yonelik tutumlarim belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Ozgiin 6lcekte 20 madde yer almaktadir ve 5'1i Likert (hic, nadiren,
genellikle, cogu zaman, her zaman) tipindedir (Bakiniz Ek 1). Olgek, matematiksel giiven
(9,10,11,12), teknolojiye kullamimiyla ilgili giiven (5, 6, 7, 8), teknoloji destekli matematik
0grenmeye yonelik tutum (17,18,19,20), duyussal katilim (13,14,15,16) ve davramssal katilim
(1, 2, 3, 4) olmak tizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan alt boyutlar igin

Cronbach alfa giivenilirlik katsayzs1 sirasiyla .87, .89, .79, .72 ve .65 olarak hesaplanmuistir.
Matematik Kaygist Derecelendirme Olgegi (MKDO)

Bu 6lgek Suinn (1988) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkgeye Baloglu ve Balgalmis
(2010) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin uyarlama caligmasi 3.-8. sinifta 6grenim goren
O0grencilerden toplanan veriler {izerinden gergeklestirilmistir. Uyarlanan Ol¢ekte 26 madde
yer almaktadir ve 5'1i Likert (hig, ¢ok az, orta derecede, ¢ok ve ¢ok fazla) tipindedir. Olcek
bes alt boyuttan olusmaktadir: Matematik hesaplama kaygisi (1, 2, 3, 4, 10, 19, 20), uygulama
kaygist (5, 6, 21, 22, 23, 24), matematik dersine yonelik kayg1 (7, 11, 14), matematik sinav
kaygis1 (13, 15, 16, 17, 18) ve matematik 6gretmeni kaygisidir (8, 9, 12, 25, 26). Olgegin
biitiinii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir. Alt faktorler icin

hesaplanan giivenirlik katsayisinin .77 ile .86 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir.
Islem

Arastirmada oncelikle ilkokul 4. sinif 6grencilerine ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir.
Oncelikli olarak veriler Matematik ve Teknoloji Tutum Olgeginin Tiirkgeye uyarlama
¢alismas ic¢in toplanmistir. Olgegin uyarlama ¢alismas: tamamlandiktan sonra, ilkokul 4.
smif Ogrencilerinin teknolojiyle beraber matematik Ogrenmeye yonelik tutumlar ve

matematik kayg1 diizeylerini incelemek amaciyla yeniden veri toplanmustir.
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Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 22.0 programina aktarilmistir. Uyarlama calismas: yapilan
Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigin belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Uyarlanan 0lgegin gegerlik ¢alismasi kapsaminda test tekrar test calismasi
yapilmistir. Agimlayic faktor analizi sonucunda olusan yapinin ne derece uygun oldugunu
belirlemek amaciyla LISREL 8.51 programi kullanilarak dogrulayict faktdr analizi
yapilmistir. Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla 6lgegin biitiinii ve alt boyutlar icin
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Ogrencilerin teknolojiyle beraber matematik 6grenmeye yonelik tutumlart ve
matematik kaygi diizeylerini incelemek amaciyla Olgeklere vermis olduklari cevaplarin
degerlendirilmesinde grup aralik katsayis1 degeri kullanilmistir. Grup aralik katsayis: degeri
“6l¢me sonuglar dizisindeki en biiyiik deger ile en kiigiik deger arasindaki farkin belirlenen
grup sayisina boliinmesiyle (Kan, 2009, s. 407)” hesaplanmaktadir. Ilkokul 4. siuf
ogrencilerinin Matematik ve Teknoloji Tutum Olgegine vermis olduklart yanitlar
degerlendirilirken 4.50-5.00 her zaman, 3.50-4.49 ¢ogu zaman, 2.50-3.49 genellikle, 1.50-2.49
nadiren, 1.00-1.49 hi¢ araliklar temel alinarak yorumlanmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin
Matematik Kaygis1 Derecelendirme Olgegine vermis oldugu yanitlar degerlendirilirken 4.50-
5.00 ¢ok fazla, 3.50-4.49 ¢ok, 2.50-3.49 orta derecede, 1.50-2.49 cok az, 1.00-1.49 hi¢ araliklar

dikkate alinmistir.

Betimsel istatistikler (aritmetik ortalama ve standart sapma vs.) teknolojiyle beraber
matematik Ogrenmeye yonelik tutum ve matematik kaygi diizeylerini ortaya koymak
amaciyla hesaplanmistir. Toplanan verilerin normal dagilima sahip olup olmadigim
belirlemek amaciyla normallik testi yapilarak Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir (Field,
2005). Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore tutumlart ve kaygilarma yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Ogrencilerin basar diizeyi ile tutumlar1 ve kaygilarina yonelik goriisleri
arasinda anlamhli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi
yapilmisir. MTTO ve MKDO alt boyutlarma iligkin ortalama puanlari kullamlarak
ogrencilerin teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutumlar: ve kayg: diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Spearman’s rho korelasyon katsayilar

hesaplanmustir.
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Bulgular

Matematik ve Teknoloji Tutum (jlgegi Gegerlik Calismast Bulgular

Matematik ve Teknoloji Tutum Olgeginin gecerlik caligmasi kapsaminda Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir.

Tablo 1. Matematik ve Teknoloji Tutum Olgegi Acimlayici Faktdr Analizi Sonuglari

Madde DaK MG DuK TDMOT a

T1 724 614 .88
T3 720 580 .89
T2 707 635 .88
T4 678 526 .89
T10 772 654 .88
T9 743 684 .88
T11 716 648 .88
T12 574 663 .88
T16 814 565 .89
T15 762 610 .88
T13 754 594 .89
T14 739 713 .88
T18 734 451 .89
T20 730 359 .89
T19 729 394 .89
T17 544 486 .89
;;Z“bad‘ 77 85 82 80 .89

DaK: davranissal katilim, MG: matematiksel giiven, DuK: duyussal katilim,

TDMOT: teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutum

Analiz sonuglarina gore KMO degeri .915 olarak hesaplanmistir. Bu degerin .90 ve
iizerinde olusu miikemmel olarak kabul edilmekte ve verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010; Tavsancil,
2005). Barlett kiiresellik testi sonuglari, X296 =11071.045 p<.01 olmasi sebebiyle ki-kare
degerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bu bulgular,
verilerin agimlayict faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. Uyarlama

calismas: yapilan Olgegin faktdr yapisimi ortaya koymak amaciyla varimax dondiirme
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yontemi segilmistir. Bu yontem verilerin dagiliminin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Olgekte yer alan maddelerin binisiklik ve faktor yiik degerleri ve
kabul diizeyini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6zdegeril’de
biiyiik dort faktoriin (7.462, 2.190, 1.455, 1.014) oldugunu ortaya koymustur. Bu faktorlerden
birincisi tek basina varyansin %37.310'unu agiklamaktadir. Dort faktor beraber toplam
varyansin %60.874’tinti agiklamaktadir. Klein (1986) madde toplam test korelasyon degerleri
dikkate alindiginda .20 degerinin alt simir olmas: gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple,
uyarlama galismas: yapilan Olgekte yer alan 4 madde (5, 6, 7, 8) icin hesaplanan madde
toplam test korelasyon degerlerinin .20'nin altinda olmasi sebebiyle ¢ikarilmistir. Olgekte yer
alan diger 16 madde igin hesaplanan madde toplam test korelasyon degerlerinin *.359-.713’
araliginda oldugu belirlenmistir. Uyarlanan 6lgekteki 16 maddenin binisiklik ve faktor yiik

degerlerinin kabul diizeyini karsiladig1 belirlenmistir.

Uyarlanan 06lgek 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla davranissal katilim
(1,2,3,4), matematiksel giiven (9,10,11,12), duyussal katilim (13,14,15,16) ve teknoloji destekli

matematik 6grenmeye yonelik tutum (17, 18, 19, 20) olarak adlandirilmstir.
Matematik ve Teknoloji Tutum Olcegi Giivenilirlik Calismast Bulgulart

Uyarlanan o0lgege iliskin test tekrar test calismasi kapsaminda birinci ve ikinci
uygulamaya iliskin ortalama ve standart sapma hesaplanmistir. Birinci uygulamada bu
deger 3.7910.81 olarak ikinci uygulamada ise 4.06 10.77 olarak hesaplanmugtir. Test tekrar
test calismasi igin hesaplanan Pearson korelasyon katsayisinin .824 p=.001 diizeyinde anlaml
oldugu belirlenmistir. Olgek alt boyutlari icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla
.77, .85, .82, .80 olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiinii igin giivenirlik katsayis1 .89 olarak
hesaplanmistir (Bakiniz Tablo 1).

Matematik ve Teknoloji Tutum Olcegi Dogrulayict Faktor Analiz Bulgular

Dogrulayic faktor analizinden elde edilen uyum indeksi degerleri sirasiyla x>=212.52,
sd=98 RMR=.08, RMSEA= .0061, SRMR=.078, GFI=92, AGFI=89, AGFI=.84, NFI=.86,
NNFI=90, CFI=92 olarak hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oramni
(x?/sd) 2.16"dr.
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Chi-Square=194.25, df=97, P RMSEA=0.057

Sekil 1. Teknoloji ve Matematik Tutum Olgegine Iliskin Path Diyagrami ve Parametre Tahminleri

Ancak, modifikasyon indeks degerleri incelendiginde 17 ve 19 numarali maddeler
arasindaki korelasyonun yeniden kontrol edilmesi gerektigi gortilmiistiir. Bu sebeple, bu
madde ciftleri arasinda gozlenen hata korelasyonlar1 eklenerek model yeniden incelenmistir.
Elde edilen bulgular, uyum indeksi degerlerinin sirasiyla x?=194.25, sd=97 RMR=.088,
RMSEA= .057, SRMR=.077, GFI=93, AGFI=.90, NFI=.87, NNFI=.91, CFI=93 oldugunu ortaya
koymustur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orami (x2/sd) 2.00’dir. Bu degerin 5'ten
kiiciik olmas1 modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir
(Kline, 2016; Stimer, 2000). Uyum indeksi degerleri incelendiginde bu degerlerin kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir (Bakiniz Tablo 2).

Tablo 2. Uyarlanan 6lgege iliskin uyum indeks degerleri ve kabul sinirlar:

Uyum Uyarlanan Kabul Kaynaklar

indeksleri Olcek edilebilir uyum

x?>=c*/sd 2.00 <5 Kline (2016), Stimer (2000)

RMR .088 <.10 Anderson & Gerbing (1984), Biiyiikoztiirk & digerleri
(2004), Cole (1987)

RMSEA .057 <.08 Anderson & Gerbing (1984), Biiyiikoztiirk & digerleri,
2004, Cole (1987), Stimer (2000)

SRMR 077 <.08 Hu & Bentler (1999), Stimer (2000)

GFI .93 >.85 Anderson & Gerbing (1984), Biiyiikoztiirk ve digerleri
(2004), Cole (1987)

AGFI .90 2.80 Anderson & Gerbing (1984), Biiyiikoztiirk & digerleri
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(2004), Cole (1987), Hu & Bentler (1999)

NFI 87 > .90 Kline (2016)
CFI 93 > 95 Kline (2016)

Tlkokul 4. sinuf 6grencilerinin Matematik ve Teknoloji Tutum Olgeginde (MTTO) yer
alan maddelere iliskin vermis olduklari cevaplarin betimsel istatistiklerine Tablo 3'te yer

verilmistir.

Tablo 3. MTTO alt boyutlarma iliskin betimsel istatistikler

Alt boyutlar n X ss
Davranigsal katilim 311 4.045 920
Matematiksel giiven 311 3.783 1.058
Duyussal katilim 311 4.276 9407
Teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik

tutum 311 3.293 1.208

flkokul 4. sinif grencilerinin matematik ve teknoloji tutum &lgegi alt boyutlarina
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde davranissal ve duyussal katilim ile matematiksel
gliven alt boyutlarina iliskin goriislerinin ‘cogu zaman’ araligina karsiik geldigi
goriilmektedir. Teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutum alt boyutuna iliskin
olarak &grencilerin goriislerinin ‘genellikle’ araligina karsilik geldigi belirlenmistir. MTTO

ve MKDO’ye iliskin normallik testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. MTTO ve MKDQO'ye iliskin puanlarmn normallik testi sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik n p Istatistik n p

Davranigsal katilim 67 311 .000 883 311 .000
Matematiksel giiven 159 311 .000 908 311  .000
Duyussal katilim 223 311 .000 774 311 .000
TDMOT* JA23 311 .000 940 311 .000
Matematik hesaplama 148 311 .000 887 311 .000
kaygisi

Uygulama kaygisi 168 311 .000 873 311 .000
Matematik dersine 160 311 .000 918 311 .00
yonelik kayg1

Matematik smav 096 311 000 961 311 .000
kaygisi

Matematik Sgretment 124 311 .000 940 311 .000
kaygisi

*TDMOT: teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutum
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.....

kullanma ve matematigin dogasi alt boyutlar i¢in hesaplanan p degerinin p<.05 olmasi

sebebiyle normallik varsayimini saglamadig1 goriilmiistiir.

Matematik ve Teknoloji Tutum Olgeginden (MTTO) Elde Edilen Bulgular

Cinsiyet diizeyi degiskenine gore dgrencilerin Matematik ve Teknoloji Tutum Olgegi
(MTTO) alt boyutlar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla Mann Whitney-U Testi yapilmistir (Bakiniz Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine 6grencilerin MTTO alt boyutlarina iligkin mann whitney-u testi

sonuglari
N Cinsiyet Sira Siralarmn U p
Ortalamasi Top.
Davranigsal katilm 154 Kiz 164.90 25395.00 10718.000 .081
157  Erkek 147.27 23121.00
Matematiksel giiven 154 Kiz 157.90 24316.00 11797.000 711
157  Erkek 154.14 24200.00
Duyussal katilim 154 Kiz 158.15 24354.50 11758.500 .668
157  Erkek 153.89 24161.50
TDMOT* 154 Kiz 162.01 24950.00 11163.000 242
157  Erkek 150.10 23566.00

*TDMOT: teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutum

Elde edilen bulgular, p>.05 olmas1 sebebiyle cinsiyet degiskenine gore davranigsal
katilim, matematiksel giiven, duyussal katihm ve teknoloji destekli matematik 6grenmeye
yonelik tutum alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Basar1 notu degiskenine gore 6grencilerin Matematik ve Teknoloji Tutum Olgegi
(MTTO) alt boyutlar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Basar1 notu degiskenine gore grencilerin MTTO alt boyutlarina iligkin kruskal wallis-h testi

sonuglar
Matematik
- = Siralar Anlamli
X 2
Olgek Alt Bagari N ss Ort. X p Farkhlik
Boyutlar: Notu
Davranigsal 2 . 24,25
Katilm 13 278 99 5331 52276 .000 35,45
3 35 357 .92 107.40
4 69 376 .92 126.14
5 194 431 .77 18227
Toplam 311 4.04 .92
Matematiksel 2 13 244 108 5996 75224 000" 20>
gliven 4-5
3 35 294 103 87.59
4 69 337 94 11632
5 194 417 .87  188.89
Toplam 311 378 1.05
Duyussal 2 13 334 132 8085 48425 000 2O
katilim 4-5
3 35 3.69 1.01 98.50
4 69 401 1.03 127.82
5 194 453 .73  181.43
Toplam 311 427 94
*TDMOT 2 13 330 1.34 15823 4.603 .203 203
3 35 292 1.06 12553
4 69 338 117 161.96
5 194 332 123 159.23
Toplam 311 329 120
*p<.05 *TDMOT: teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutum

Tablo 6 incelendiginde matematik basar1 notu degiskenine gore Ogrencilerin

davranigsal tutum, matematiksel giiven ve duyussal katilim alt boyutlarina iliskin ortalama

puanlar arasinda p<.05 olmasi sebebiyle anlaml bir farklilik oldugunu gostermistir. Ancak,

basar1 degiskenine gore 6grencilerin teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutum

alt boyutuna yonelik goriisleri arasinda p>.05 olmasi sebebiyle anlamli bir farklilik olmadig:

belirlemistir.
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Matematik Kaygist Derecelendirme Olgeginden Elde Edilen Bulgular
Tlkokul 4. sinif 6grencilerinin Matematik Kaygisi Derecelendirme Olgeginde (MKDO)
yer alan maddelere iliskin vermis olduklari cevaplarin betimsel istatistiklerine Tablo 7'de yer
verilmistir.

Tablo 7. MKDO alt boyutlarina iligkin betimsel istatistikler

Alt boyutlar N X ss
Matematik hesaplama kaygisi 311 1.946 .890
Uygulama kaygis1 311 1.853 .857
Matematik dersine yonelik kaygi 311 2.268 1.033
Matematik simav kaygisi 311 3.243 1.111
Matematik 6gretmeni kaygisi 311 2.541 1.113

Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Derecelendirme Olgeginde yer alan alt boyutlar
matematik hesaplama kaygisi, uygulama kaygisi ve matematik dersine yonelik kayg: alt
boyutlarina yonelik goriislerinin ‘¢cok az’ araligina karsihik geldigi belirlenmistir.
Ogrencilerin matematik sinav kaygisi ve matematik Ogretmeni kaygisina yonelik
goriislerinin ise ‘orta derecede’ araligina karsilik geldigi gortilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin Matematik Kaygisi Derecelendirme Olgegi
(MKDO) alt boyutlar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla Mann Whitney-U yapilmistir (Bakiniz Tablo 8).

Tablo 8. Cinsiyet degiskenine 6grencilerin MKDO alt boyutlarma iliskin mann whitney-u testi sonuglar

Sira Siralarin

N Cinsiyet Ortalamasi Top. v P

Matematik hesaplama kaygis1 154 Kiz 152.10 23423.50  11488.500 .447
157 Erkek 159.82 25092.50

Uygulama kaygisi 154 Kiz 157.65 24278.50  11834.500 .747
157 Erkek 154.38 24237.50

Matematik dersine yonelik kaygi 154 Kiz 159.36 24541.00 11572.000 .512
157 Erkek 152.71 23975.00

Matematik simav kaygisi 154 Kiz 159.53 24567.00  11546.000 .493
157 Erkek 152.54 23949.00

Matematik 6gretmeni kaygisi 154 Kiz 152.36 23463.00 11528.000 .478

157 Erkek 159.57 25053.00

Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
matematik kaygisi sz konusu oldugunda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.
Basari notu degiskenine gore Ogrencilerin Matematik Kaygisi Derecelendirme Olgegi
(MKDO) alt boyutlar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir (Bakiniz Tablo 9).
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Tablo 9. Basar1 notu degiskenine 6grencilerin MKDO alt boyutlarina iligkin kruskal wallis-h testi

sonuglari

Olcek Alt  Matematik = Siralar Anlamli
n X ss X2 p
Boyutlar1  Basari Notu Ort. Farklilik
Matematik 2 13 253 65 22715 50547 .000° 2>
hesaplama 4-5
kaygisi 3 35 241 92 20594
4 69 237 1.03 19496
5 194 167 .71 12837
Toplam 311 194 .89
Uygulama 2 43.657 .000*  2-5,3-5,

kaygist 13 250 .78 22673 45

3 35 206 .87 180.77
4 69 232 1.00 200.86
5 194 1.60 .68  130.84
Toplam 311 185 .85
Matematik 2 36.269 .000*  2-5,3-5,

dersine 13 279 1.09 20246 45

yonelik 3 35 279 97 20411
kayg1 4 69 266 111 188.71
5 194 199 91 13257
Toplam 311 226 1.03
Matematik 2 13 307 .95 13973 7.221 .000* 3-5
smav 3 35 362 .83 185.44
kaygisi 4 69 339 1.05 168.18
5 194 313 1.16 14745
Toplam 311 324 111
li/Ivatematllf 2 13 310 88 208.00 34.558 .000* 2-5,3-5,
ogretmeni 4-5
kaygisi 3 35 3.07 112 198.00
4 69 295 112 189.71
5 194 225 1.02 13295
Toplam 311 254 1.11
*p<.05

Benzer sekilde, basar1 notu degiskenine gore Ogrencilerin Matematik Kaygisi
Derecelendirme Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlari arasmda p<0.05 olmasi sebebiyle
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum basar1 notunun Ogrencilerin
matematik hesaplama kaygisi, uygulama kaygisi;, matematik dersine yonelik kaygi,
matematik sinav kaygisi ve matematik 0gretmeni kaygisina yonelik goriislerinde 6nemli bir

rolii oldugunu ortaya koymustur.
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Ogrencilerin MTTO ve MKDO alt boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki iligkinin

incelenmesi amaciyla Spearman’s rho korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Bkz Tablo 10).

Tablo 10. MTTO ile MKDO alt boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuglari
Matematik ~ Uygulama Matematik Matematik Matematik

hesaplama  kaygisi dersine sinav kaygis1  Ogretmeni
kaygisi yonelik kaygisi
kaygt
Davranigsal - 426* -394% -327% - 127% -338*
katilim
Matematiksel =53 -399* - 404* - 183 - 412
giiven
Duyussal - 403* -362% -266* - -286*
katilim
TDMOT* - - - - -

** p=.05 *TDMOT: teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutum

Cohen (1988) korelasyon katsay1 degerleri dikkate alindiginda, .10-.29 arasmi kiigiik,
.30-.49 arasini orta, .50-1.0 arasini anlamli ve giiglii iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadr.
Bu arastirmada, 6grencilerin Matematik ve Teknoloji Tutum 0Olgegi alt boyutlari, davranigsal
katilim, matematiksel giiven ve duyussal katilim boyutlar1 kapsaminda zayif ve orta
derecede anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin teknoloji destekli matematik
O0grenmeye yonelik tutum ile matematik kaygis1 Olgegi alt boyutlarina yonelik goriisleri

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
Tartisma ve Sonug

Bu calismanda oOncelikli olarak Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) tarafindan
gelistirilen Matematik ve Teknoloji Tutum Olgeginin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi
yapilmistir. Elde edilen bulgular, dordiincii simif 6grencileri i¢in uyarlama ¢alismas: yapilan
Olcegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu belirlenmistir. Uyarlanan 6lgek, 6zgiin
halinde yer alan bes alt boyuttan dordiinii icerecek sekilde bir yapi olusturmustur.
Uyarlanan 0Olgekte, teknoloji kullanimiyla ilgili giiven alt boyutunda yer alan maddelerin
toplam test korelasyon degerlerinin .20 degerinin altinda olmas: sebebiyle ¢ikarilmistir. Ayni
Olgek, lise diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler i¢in Duru, Peker ve Akgakin (2010)
tarafindan uyarlanmis ve 6zgiin haliyle ayn1 sekilde 5 alt faktorden olustugu belirlenmistir.
Elde edilen sonuglar gosteriyor ki ilkokul Ogrencileri i¢in uyarlanan 6lgegin teknoloji

kullanimiyla ilgili giiven alt boyutu disinda 6zgiin ve lise 6grencileri i¢in uyarlanan haline
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benzer bir yap1 gostermistir. Uyarlanan Olgek besli likert tipinde olup 16 maddeden
olusmaktadir. Olgegin biitiinii igin giivenilirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir.
Uyarlanan olgek davranigsal katilm (1,2,3,4), matematiksel giiven (9,10,11,12), duyussal
katilim (13,14,15,16) ve teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutum (17, 18, 19, 20)
olmak {izere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgek alt boyutlari icin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi sirasiyla .77, .85, .82, .80 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen sonuglar, ilkokul 4. simf Ogrencilerinin teknoloji destekli matematik
O0grenmeye yoOnelik tutumlarimin genel olarak olumlu ve gelismis oldugunu ortaya
koymustur. Dowker, Cheriton, Horton ve Mark (2019) ilkokul 1. sinif Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ancak yas: daha biiyiik ilkokul
Ogrencilerine kiyasla diisiik oldugunu belirlemistir. Matematiksel giiveni Pierce, Stacey ve
Barkatsas (2007) 6grencinin iyi sonuglar alma becerisi ve matematikte karsilastig1 gticliiklerin
iistesinden gelmeye iliskin algis1 olarak tanimlamaktadir. Matematik s6z konusu oldugunda
okula, 0grenme etkinliklerine katilmaya yonelik karsi pozitif bir bakis agis1 ‘davranigsal
katilim olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin bu derse karst nasil hissettikleri ise ‘duyussal
katihm” olarak ifade edilmistir. Bu durum smif ortaminda duyussal bir reaksiyon
olusturarak sikilma, mutluluk ve ait olma sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Pierce, Stacey &
Barkatsas, 2007). Bu ¢alisma 4. smif ogrencilerinin ¢ogunlukla matematik dersi s6z konusu
oldugunda basarili olma, yapabilme ve iyi notlar alma noktasinda kendilerine ve becerilerine
giiven duyduklari belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla matematik dersinde yapilan
calismalara katilmada istekli ve olumlu duygulara sahip olduklar1 soylenebilir. Teknoloji
destekli matematik O0grenmeye yonelik olarak Ogrencilerin tutumlarmin olumlu oldugu
belirlenmistir. Matematik derslerinde teknoloji kullaniminin ilgiyi artirici ve 0grenmeye
yardimci bir unsur olarak karsimiza ¢iktigr belirlenmistir. Bu calismadan elde edilen
sonuglara paralel olarak, Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) 8.-10. Simifta 0grenim goren
ogrencilerin davranigsal katilim, duyussal katilim, matematiksel giiven ve teknoloji destekli
matematik 6grenmeye yonelik tutumlarinin olumlu ve yiiksek oldugunu belirlemistir.

Cinsiyet degiskeni s6z konusu oldugunda, elde edilen sonuglar, kiz ve erkek
Ogrencilerin teknolojiyle beraber matematik O0grenmeye yonelik tutumlar1 (davranissal
katilim, matematiksel giiven, duyussal katihm ve teknoloji destekli matematik 6grenmeye
yonelik tutum) arasinda anlamh bir farklihik olmadigini ortaya koymustur. Ancak, Pierce,

Stacey ve Barkatsas (2007) cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek O6grencilerin tutumlar
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arasinda anlamh bir farkliigin oldugunu belirlemistir. Bu farkliligin erkek oOgrencilerin
lehine oldugu goriilmektedir. Baz1 arastirmalar ise Pierce ve Stacey (2004) ile Vale ve Leder
(2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 teknoloji destekli matematik 6grenmeye
yonelik olarak kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugunu ve bu farkliligin
erkekler lehine oldugu belirlemistir. Duru, Peker ve Ak¢akin (2010) ise davranissal katilim ve
duyussal katilim alt boyutlarinda kizlarin lehine, bilgisayar kullanimina yonelik giiven s6z
konusu oldugunda erkekler lehine farklilik oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
Ogrencilerin matematiksel giiven ve bilgisayar destekli matematik Ogretimine yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Matematik basar1 notu degiskenine gore Ogrencilerin davramgsal tutum,
matematiksel giiven ve duyussal katilima yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Ancak, basari degiskenine gore Ogrencilerin teknoloji destekli
matematik 0grenmeye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlemistir.
Arastirmalar matematik 6gretiminde teknoloji destekli matematik 0grenmenin 6grencilerin
akademik Dbasarilart ve motivasyonlar1 {tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
vurgulamaktadir (Isiksal & Aksar, 2003). Bununla beraber, Haciomeroglu (2017) 6grencilerin
basarilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm
belirlemistir. Bu arastirma sonuglari matematik basarisinin Ogrencilerin derse katilim
noktasinda ve derse yonelik hissedilen sikilma, mutluluk ve ait olma gibi duyussal
Ozelliklerin Onemli bir rolii olduguna isaret etmektedir. Ancak, 6grencilerin matematik
basarilari ile teknoloji destekli matematik 6grenmeye yonelik tutumlari arasinda anlamh bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu durum, 4. sinif 6grencilerinin basarilarinda teknoloji destekli
matematik 6grenmenin dnemli bir rolii olmadigina isaret etmektedir.

flkokul 4. smif 6grencilerinin matematik hesaplama kaygisi, uygulama kaygisi ve
matematik dersine yonelik kaygi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenirken matematik sinav
kaygis1 ve matematik 6gretmeni kayg: diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Haciomeroglu (2017) tarafindan yapilan c¢alismada ilkokul 4. Smif
Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar, bu c¢alismaya katilan O6grencilerin matematik 6grenmekten hoslandigina isaret
etmektedir. Ancak, smavin ve Ogretmenin matematik simiflarindaki davranislarinin
ogrencilerin kaygi diizeylerini artirdigina isaret etmektedir. Cinsiyet degiskeninin kiz ve

erkek 6grencilerin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
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Benzer sekilde Haciomeroglu (2017) ile Mutlu, Soylemez ve Yasul (2017) kiz ve erkek
Ogrencileri matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Bu durum, bu ¢alismaya katilan kiz ve erkek 0grencilerin matematik 6grenmeye
iliskin benzer deneyimlere sahip olduklarina isaret etmektedir. Basar1 notu degiskenine gore
Ogrencilerin matematik kayg: diizeyleri (matematik hesaplama kaygisi, uygulama kaygisi,
matematik dersine yonelik kaygi, matematik sinav kaygis1 ve matematik 6gretmeni kaygisi)
arasinda anlaml bir farklilik oldugunu belirlemistir. Buna paralel olarak, Haciomeroglu
(2017) ile Mutlu, Soylemez ve Yasul (2017) Matematik basaris1 ile kaygi diizeyi arasinda
anlamli ve negatif bir iliski oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin basar1 diizeyi arttik¢a kayg:
diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Son on yilda teknoloji destekli matematik 6gretimi okul 6ncesinden yiiksekogretime
yaygmn olarak kullanilmaktadir. flkokul diizeyinde bilgisayar, projeksiyon ve/veya akilh
tahta siniflarda siklikla 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Arastirmalar 6grencilerin
matematige yonelik olumlu bir tutumla ilkokula basladigini ancak siirecte edinilen
deneyimlerin kaygi ve tutumlar1 tizerinde Onemli bir rol oynadigini belirtmektedir
(Philippou & Christou, 1998). Matematik kaygisinin ve bu derse yonelik olumsuz tutumun
erken yaslarda olusmaya basladig1 diistiniildiigiinde 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, eglenceli
ve motive edici etkinliklerde teknolojinin yardimci ve destekleyici olarak kullanilmasi
onemlidir. Bu sekilde Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi
saglanarak bu derse ve derse bagli olarak 6gretmene ve sinava yonelik kaygi diizeylerinin
azaltilmasi saglanabilir.
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