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OGRETMENLERIN BIiLIMIiN DOGASI HAKKINDAKiI GORUSLERININ
GELISTIRILMESI: HIZMETICI EGiTIM PROGRAMININ ETKISI *

DEVELOPING SCIENCE TEACHERS’ NATURE OF SCIENCE VIEWS: THE EFFECT
OF IN-SERVICE TEACHER EDUCATION PROGRAM

KkkK dokkkk L kekekkkk

Nihal DOGAN"™, Jale CAKIROGLU™, Seda CAVUS ™", Kader BILICAN™"", Orhan ARSLAN

OZET: Birgok iilke; fen egitim programlariyla, etkili bir fen dgretme ve 6grenme siirecinin diizenlenmesini ve
ogrencilerin bilim okur-yazar: olarak yetistirilmesini hedefler. Bu hedefin gerceklestirilmesinde en énemli roll fen égretmenleri
Ustlenmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismamn amaci; ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin “Bilimin Dogas:”
hakkindaki goruslerinin gelistirilmesinde, hizmetici egitim programimin etkisini incelemektir. Bir hafta siiren “Bilimin Dogas1”
hizmetici egitim programina 24°(i bayan 20’si erkek toplam 44 Fen ve Teknoloji dersi ogretmeni katilmistir. Ogretmenlerin
bilimin dogas1 hakkinda gorislerini belirlemesinde, Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen “Fen, Teknoloji,
Toplum Uzerine Goriisler” (Views On Science, Technology and Society; VOSTS) anketinin 14 sorusu 6n-test ve son-test olarak
kullanilmustir. Ogretmenlerin, bilimin dogasmin; “bilimsel bilgi deney ve gézlemlerden elde edilmis kanitlara dayanir, bilimsel
bilginin siniflama diizeyinin dogasi, ‘Bilimsel Metot’ miti ve hipotezlerin epistemolojik durumu” hakkindaki gérislerinin egitim
sonrasinda olumlu yénde gelistigi tespit edilmistir. Bu sonuclar; etkili diizenlenen hizmetici egitim programlarimin basaril
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sézcikler: bilimin dogasi, bilim felsefesi, fen egitimi, hizmetici egitim.

ABSTRACT: Science education programs in many countries aim to promote effective teaching and learning process in
science classroom and consequently develop scientifically literate person. Science teacher is an important actor to achieve this
goal. For this reason, the purpose of the study was to examine the impact of one-week in-service program on elementary science
teachers’ views of nature of science (NOS). A total of 44 (24 Female, 20 Male) elementary science teachers participated in the
study. Pre and post administration of Views On Science-Technology -Society (VOSTS) questionnaire including 14 items
(Aikenhead, Ryan & Fleming, 1989) was used to determine teachers’ NOS views. The results of the study indicated that at the
end of the program majority of teachers’ demonstrated substantial improvements in their understanding of some NOS aspects
such as theory driven nature of observations, scientific method, and hypothesis. This result supports effectiveness of in-service
program on the development of science teachers’ NOS views.

Keywords: nature of science, philosophy of science, science education, in-service education.

1. GIRIS
1.1. Bilim Felsefesi ve Bilimin Dogasi
Bilim, kendi igindeki isleyisiyle tek basina bir bitin olmanin yamnda, isleyisinin nasil
gerceklestigi, rettiklerinin yapisi, 6zellikleri gibi konularla da alternatif bir arastirma alan1 olusturmustur.
Bilim felsefesi olarak nitelendirilen bu alan felsefe ve bilim arasindaki yakin dostlugun bir Grinuddr.
Onceleri felsefenin bir alt dal: olarak nitelendirilen bilim, disiplinleraras: bilgi birikimi olan ve
edindikleri elestirel perspektiflerin senteziyle felsefe yapan Platon, Aristoteles gibi filozoflar tarafindan
degerlendirilmekteydi. Ancak bilginin siirekliligi ve artarak gelismesi, her bilim dalinin kendi i¢inde daha
cok uzmanlik gerektiren bir yapiya dontismesiyle, zaman icerisinde bilimin felsefeden kopmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda bilime iligkin bakis agisinda da biyik ve 6nemli degisimler yasanmustir.
Yuzyillar boyunca insanlar, dogru ve givenilir bilginin nasil elde edilecegi konusunda ¢esitli yorumlarda
bulunmuslardir. Bilginin ya dogrudan ak:l yoluyla ya da duyular yoluyla ispatlanabilen bilgi oldugu
savunulmustur (Demir, 2007). Ancak disunce diinyamizin ve inanglarimiza iliskin kabullerin rasyonel
anlamda ispat1 bazi cevrelerce mimkiin kilimirken, Popper “Ispatciligin merkezi sorununa benim
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¢cozimum-mitemadiyen anlasildigi gibi- herhangi bir irrasyonalist yahut kuskucu kadar supheye yer
birakmayacak bicimde olumsuzdur.” seklinde disuncesini ifade etmistir (Akt. Demir, 2007; Popper,
1983).

Degerlerin bilimin konusu sayilmadigi pozitivizmde ise bilginin; gozlemlenebilen, ampirik
yapida, sinanabilir, olgular ve duyular yoluyla elde edilebilen 6zellikleri tasidigi sdylenmektedir
(Ozansoy, 1998; Sahin Firat, 2006; Terzi, 2005) . Temelini A. Comte’un (1798-1857) attig1 bu gorus
“teolojik, metafizik ve pozitivist” olarak belirlenen ve “li¢ asama yasas1” olarak adlandirilan yasa ile
aciklanir. Teolojik asama, metafizik agama ve pozitivist asamaya dogru akan bu asama zincirinde; insan
zihni, mutlakiyeti arayisinda, olaylarin nedenlerinde, dogaiistu giiclerin etmen oldugu dislincesinin yerini
bir takim soyut gugclere birakirken, son asamada, gdzlem ve akil yiritmeyle olaylar arasindaki
degismezlik iliskisini, yani yasalar1 bulmaya c¢alisir (Sahin Firat, 2006). Bdylece pozitivizm olgularin
nesnelligini yicelterek, bilgiyi go6zlemlenebilir, 6lculebilir ve genel anlamda ampirik olmasiyla
aciklamay: yeterli gérmastar.

Bilimin dogas: icerisinde mit olarak kabul edilen bilimin salt deneyle ve bilimsel metot
kullanilarak sadece bilimsel bilgilere erisilecegi dustincesi, ampirik bilimlerin ve y6ntemin anlam:
Uzerinde dugunen ilk disunidr olan F. Bacon (1561-1626) tarafindan ortaya atilarak (Yildirim, 2008)
literatirde yerini almigtir. Descartes (1596-1650) ise Bacon’dan farkli olarak indiktif (6nctllerin
dogrulugu, sonucun dogrulugunu zorunlu kilmayan ¢ikarim) yontemlerle olgusal verileri toplamak yerine
matematikte de oldugu gibi dediiktif (6ncilleri, sonucu mantiksal olarak iceren ¢ikarim) bir yontemle
bilgilerin mant:ksal ¢:kar:mla elde edildigini savunmustur. Bacon’a karsi ¢ikan Cohen ve onun 6grencisi
Nagel ise olgular: inceleyerek bilgiye ulasmanin son derece yiizeysel oldugu gorisiindedirler. Descartes
dogrulugu acikca ortaya konmus bilgilerden mantiksal c¢ikarima agirlik verirken, Cohen ve Nagel
olgulara, Oncesinde bir hipotez olusturarak irdelenmesi gerektigini vurgulamistir (Northrop 1959;
Yildirim, 2002).

Bilim gibi strekli gelisen ve ¢ogalan yeni fikirler, gdzlemler sonucunda, duyu ile elde edilen
(deneyci-ampirik) verilerin, akilcilikla birlestiginde givenilir verinin “dogrulama” ile ispatin1 saglayan bir
yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Bu kavramdan dogan “dogrulamacilik” ise hem deneyciligin hem de akilciligin
farkli mantiksal ydntemlere yonelimini gerektiren bir olgudur. Timdengelim ve timevarim olarak
bildigimiz bu yodntemler bir anlamda akilci ve deneysel bakigsin harmamyla bilginin dogrulugunun
hikmini saglamak igin kullanilan ydntemlerdir (Demir, 2007). Ancak bu yaklasim 20. ylzyildan
itibaren bazi elestirilere maruz kalmistir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000). Pozitivist bilim anlayiginin
varsayimlari, K.Popper tarafindan elestirilmis, tikel bilgilerin genellemesiyle elde edilen tiimel bilgilerin
mantiksal bir kesinlik tagimadigini, bilimsellik 6l¢itinin samldiginin aksine dogrulanabilirlik degil,
yanlglanabilirlik oldugunu, bilimsel bilginin dogrularin birikmesiyle degil, yanhslarin ayiklanmas: ile
ilerledigini ileri strmigtir (Demir, 2007). Ona gobre tim o©nermeler yanhglamaya tabii tutulmals,
yanliglanabilen dnermeler elenmeli, yanliglanamayan dnermeler ise bilimsel olarak kabul edilmelidir.

Kuhn (1922-1996) ise, paradigma (temel teorik varsayimlar, ¢ézimleme yontemleri, degerler
dizisi, vb.) kavramindan yola ¢ikarak iki sorun (zerinde durmaktadir. Bilimin; paradigmanin ortaya
koydugu ilke ve arastirmalara uygun olarak yapilan“normal bilim” ile ya da paradigmanin degistirilmeye
calisildigi, sadece arastirilan konularin degil, bilimsel uygulamanin ilkelerinin de degistigi “devrimci
bilim” olmak Uzere iki sekilde yapildigini ileri sirmugstir (Demir, 2007; Lederman, 2006). Normal bilimle
ortaya koymak istedigi paradigma icindeki gelismelerin ne oldugu; devrimci bilim ile de bir
paradigmadan bagka bir paradigmaya gecisin nasil gerceklestigidir. Yani bilime hem deneysel hem de
kuramsal bir yaklagim gostermistir. S0z konusu paradigmalar ise sadece ¢alisma tekniklerini, temel
varsayimlar: degil Gzerinde durulan varsayim ve yonteme iligkin bilim insanlarmin distincelerini de
barindirir (Kok, 2003). Ona gore bilim birikimsel bir sire¢ islemez, dolayisiyla bilimde gelisme ve
ilerleme degil, bilimsel degisimden bahsedilebilir. Koyré’e (1966) ise; cagdas bilimin, “deneycilik” -hatta
“deneyci felsefe”- ile bir yere varamayacagini, kendi ilerleyisini gercegin bilgisine ulagmaktan
vazge¢cmeden, deneysel yanina kuramsal yanmi katarak sirdirmesi gerektigi distincesindedir. A.C.
Crombie’ye gore post pozitivist anlayis deneysel yontem denilen yapiy1 olusturan tlimevarimsal ve
deneysel sureclerin tarih sahnesindeki yerine borcludur (Akt. Koyré, 2004).

Pozitivist bilim anlayisa ve idealine elestirilerde bulunan Lakatos, Karl Popper ve Thomas
Kuhn’un ortaya koydugu bilimin niteligi, gecerliligi, yontemi, kuramsal statisi ile ilgili tartigmalar:
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sentezleyerek kendi tarzinda bir disince gelistirmistir. Bilimde kesin dogrularla, kesin yanhslarin
olamayacagim1 soyleyen Lakatos'a gore, bilimde ispatin kesinligini garanti edecek, dogrulugu teminat
altina alacak, genel-gecer, evrensel ve rasyonel yontemler yoktur. Buna bagh olarak, bilim de kesin ve
degismez bir yontemde s6z edilemez. Cinki elde edilen veriler mevcut bilgiye kazandirilacak yeni
kesifler onu daha gecerli kilabilir (Demir, 2007). Kuhn’un aksine Lakatos bilimin gercegi aramak icin
yapildigini ileri stirer ve bilimsel bilginin ya da kuramlarin gercegi ne derecede yansittigi kriterini goz
onune ahr. Bu kriter ise kuramin olgunlugunu yani i¢ tutarliligi, gelistirilebilirligi ve bilimsel anlamda
ilerleme saglayabilirligidir (Demir, 2007; Yal¢in, 2001) Yani ortaya konulan bir teorinin dogru ve gecerli
olusu onun bir énceki teoriye gore daha fazla agiklayici olmasindan ileri gelir. Bu yaklasim bigimi teoriler
arasinda bir sdreklilik iligkisi kurar. Buna gore, celigkili goriinen teorilerin bile, belirli bir gekilde
birbirlerini kapsamalari s6z konusudur.

20 yuzyilin bir diger 6nemli bilim felsefecisi Feyerabend’in bilim anlayisinin temelinde bilimin
sosyal yani toplumsal yonii yatmaktadir. Oyle ki bilim insanlarinin yiiriittikleri calismalarda toplumun
Uzerine etkisi oldugu sonucunu bulduklari durumlarda halkin da alinacak bilimsel kararlarda tipki siyasal
bir karar gibi, s6z sahibi olmasi gerektigini savunmustur (Demir, 2007). Buna bagl olarak bilimin
dogasimin 6zunde yatan bilimsel bilginin degisebilirligi, stbjektiflik, bilimin sosyal ve kiiltiirel yapisi
konularinda 6nemli gérusler ortaya koymustur. Feyerabend’e gore yetisme tarzi, 6n bilgileri, deneyimleri
vb. birgok 0zellik bakimindan farkli olan ve dolayisiyla birbirlerinden farkl diisiinen insanlarin diinyay1
algilamalari da kendi 6ziimsemelerine gore gerceklesecektir. Ona gore tim insanlarin kullaniminda ortaya
konulan olgu, nesne ve olaylarin ortak olarak ayn: sekilde degerlendirebilecekleri bir yontemin, temelde
yatan ortak deneysel gézlemin olmayisi, hangi bilginin gecerli olacag:i konusunda bir kesinlik yoktur
gorisind ortaya koymaktadir (Feyerabend, 1996).

Sonug olarak, Popper (1983), Kuhn (1962), Lakatos (1970), Feyerabend (1975) ve Giere
(1988)’nin calismalar: arasindaki farklilig1 tek basina diigtinmek bile bilimin dogasina iligkin bilgilerin
degisebilir yapisin1 agikga ortaya koymaktadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000, Lederman, 1992,
Lederman, 2006). Tum bu felsefi bakis agilar1 karsisinda bireylerin; bilimin ne oldugu, gegerli-gtvenilir
bilimsel bilginin 6zellikleri, nasil Gretildigi, yontemleri ve nasil Ogretilmesi gibi bilimin dogasim
sorgulayan sorular1 cevaplamak dogru ve etkin bir fen egitimiyle saglanacaktir.

1.2. Neden Bilimin Dogas1 Ogretilmeli?

Ogrencilere okullarda verilen etkili fen egitiminin, bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki gorslerini
oldukca etkiledigi bircok arastirmaci tarafindan tespit etmistir (Lucas ve Roth, 1996; Shapira, 1989;
Songer ve Linn, 1991). Ogretmenlerin, bilimsel bilgi ve bilim insanmmin karakteristigini, toplumun
bilimle, bilimin toplum ile olan iliskisini dogru bir sekilde aktardiklar1 takdirde, dgrencilerin bilimsel
distinme yeteneklerinin gelismesine de pozitif yonde etkilerinin oldugunu belirten de birgok arastirma
bulunmaktadir (Khishfe, 2008; Zeidler, Walker, Ackett, ve Simmons, 2000). Bilimsel bilginin dogas:nda
var olan degerler ve varsay:mlar (Lederman, 1992) olarak tammlanan bilimin dogas: ile ilgili
ogrencilerin sahip olduklar1 kavramlarin, fen ve teknoloji dersinde hedeflenen bilim okur yazarhgi
seviyesine ulagilmasinda 6nemli bir rol oynadigi gozlemlenmistir (Abd-El-khalick, ve Lederman, 2000).
Fen egitiminde “Bilimin dogasim1 anlamak” mutlak ihtiyag olarak kabul edilmektedir. Bdylece
ogrencilerin, bilimsel ve teknolojik gelismelerle sindirilmis bir toplumda yasamasina, glnluk
yasantilarinda karsilasacaklari sosyo-bilimsel konularda daha bilincli kararlar verebilmelerine ve her
seyden 6nemlisi; bilimsel verilere karsi daha ilgili olmasina imké&n saglanacag: disiinilmektedir (Driver,
Leach, Millar, ve Scott, 1996). Ayrica; 0grencilerin bilimin dogasi konusundaki kavram(a)larinin fen ve
teknoloji dersindeki kavramlarin 6grenilmesinde de etkisinin oldugu 6ne sirilmistir (Ryder, Leach, ve
Driver 1999).

Bilimin dogas1 bilim okur- yazarhgina ulasilmasinda anahtar bir rol oynamasina ragmen, yapilan
bircok ¢alismada; 6grenci ve Ogretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklari gézlenmistir
(Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997; Aikenhead, Fleming ve Ryan, 1987; Dogan, Abd-El-Khalich,
2008; Dogan Bora, Arslan, Cakiroglu, 2006; Lederman, 1992; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons,
2002). Gercekten de bilimin, bilimsel bilginin 6ziinde ne oldugu ve nasil yorumlandig: ile ilgili siire gelen
tartismalarin degisen yapisi, bilim 6gretimi yapacak olan 6gretmenlerin tizerinde hassas olarak durmalar:
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gerektiren bir konudur. Ogretmenlerin bilimin ve bilimsel bilginin dogasini iyi bir sekilde kavrayip, bu
kavram(a)larim1 da smif i¢i uygulamalarinda uygun stratejilerle aktarabilmeleri, bilim okur-yazari
ogrencilerin yetistirilmesi icin oldukca onemlidir (Tuan ve Chin, 1999). Bu dogrultuda bu ¢alismanin
amaci; bilimin dogasi1 konusunda diizenlenen hizmetici egitim programmin Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin bilimsel dogasi hakkindaki goruslerini gelistirmesinde etkisini incelemektir.

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Bolu ve Ankara illerindeki ilkégretim okullarinda goérev yapan Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin, “Bilimin Dogas:” hakkindaki bilgilerinin ve bakis agilarmin gelistirilebilmesi igin
TUBITAK ve MEB’ in destegiyle diizenlenen Akgakoca “Bilimin Dogas1” hizmetici egitim programi; 24
bayan 20 erkek olmak (izere toplam 44 égretmenin katimhyla gerceklestirilmistir. Ogretmenler mesleki
deneyim acisindan 0-5 yil, 6-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve st olmak uUzere 4 kategoride
smiflandirtimistir. Buna gore; 0-5 yillik deneyime sahip 6gretmenler grubun %15,9’unu, 6-10 yillik
deneyime sahip 6gretmenler % 29,5%ini, 11-20 yillik deneyime sahip 6gretmenler %41’ini ve 21 yil ve
ustl mesleki deneyime sahip 6gretmenler %13,6’si1 olusturmaktadir.

2.2. Hizmetici Egitim Program

MEB ve TUBITAK’1in destegiyle hazirlanan bir haftalik hizmetici egitim programi kapsaminda
ogretmenlerin bilimin dogasina ait gorislerini gelistirmek amaciyla, asagidaki etkinlikler (Dogan ve dig.,
2009), bilimin dogas: Ozelliklerini agik vurgularla 6gretilmesini hedefleyen dogrudan yansitict yaklagim
(Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002) yontemiyle ve fen egitiminde yapilan ulusal ve uluslararasi
caligmalarda vurgulanan bilimin dogasinin alti temel 6zelligi temele alinarak uygulanmigtir. Gruplarin
aktif katihimlar1 saglanarak uygulanan etkinlikler sonrasinda hedeflenen bilimin dogasi temalar
tartismaya acilmig ve Ogretmenlerin bu konudaki gorislerini yansitmalari saglanmistir (Schwartz,
Lederman, ve Crawford, 2004). Asagida hizmetici egitim programi kapsaminda hedeflenen bilimin
dogas: Ozellikleri ve uygulanan etkinlikler verilmistir (etkinliklerin yanindaki numaralar uygulama
siralarmi gostermektedir):

e Bilimsel Bilginin Ozellikleri: Kart degisimi (3), bilimin smirlar: (4)

Bilim insaninin 6zellikleri: Bilimsel mi degil mi? (2)
Bilimsel modeller: Kara kutu (1)
Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Tangram (10), gizemli kiipler (9)
Bilimsel Bilgi Deney ve Gozlemlerden Elde Edilmis Kanitlara dayamr: Tipin icinde ne var? (8)
Ayak izleri (6)
Bilimsel bilginin sosyal ve kiilturel yapisi: Gizemli kipler (9)
Bilimsel teoriler ve kanunlar: Kara kutu (1)
Bilimsel Bilginin Yaratic1 Dogast: Fosiller (11)
Oznellik (Stibjektiflik): Olaylar: Siralama (5), Geng yasl (7).

2.3. VOSTS Anketi
Ogretmenlerin “Bilimin Dogas1” hakkindaki goruslerini degerlendirmek igin Aikenhead,

Ryan ve Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilen 114 coktan se¢cmeli sorudan olusan
“Fen, teknoloji ve Toplum Hakkindaki Gorisler” (Views of Science-Technology-Society; VOSTS)
anketinden (Dogan Bora, 2005) bilimsel bilginin 6zelliklerini ve bilimin dogasini1 yansitan, guvenirligi
0.72 (Split Half) olarak bulunan, icerik gegerligi 4 uzmanin goriisuyle yapilan 14 sorusu kullanilmastir.
Anketin yonergesinde bir soru icin birden fazla cevap olabilecegi ancak istenilenin bunlar arasinda
kendileri icin en uygun olani tercih etmeleri, uygun bir ifade yoksa da kendi dislincelerini yazmalar
belirtilmistir. VOSTS anketi, hizmetici egitim programinin baslangicinda ve sonunda 6n ve son test
olarak uygulanmigtir.
Bu sorular bilimin dogasinin;
o Bilimsel bilgi deney ve gdzlemlerden elde edilmis kanitlara dayanir,
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Bilimsel bilginin degisebilir dogasi,

Bilimsel modellerin dogasi,

Hipotez, teori ve kanunlarin epistemolojik durumu

Bilimler aras1 kavramlarin tutarhiligi,

Bilimsel bilginin siniflama dizeyinin (Hipotezler, teoriler, ve yasalar) dogast,

“Bilimsel Metot” miti,

Arastirmalar icin bilimsel yaklagim,

Bilimsel bilginin gelismesinde kesinlik ve belirsizlik ihtimalleri 6zelliklerini icermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

VOSTS anketi, 6n ve son test olarak uygulanarak degerlendirilmistir. Cahsmaya Kkatilan
ogretmenlerin Kisisel bilgileri, cinsiyet, mezun olunan okul ve bolim, mesleki tecrtibeleri gibi demografik
Ozelliklerini betimlemek amaciyla betimsel istatistik yapilmistir. Demografik degiskenlere iligkin
betimsel istatistikler, VOSTS anketine verilen cevaplarla karsilagtirilmig ayrica katilimcilarin 6n ve son
test gorislerine arasindaki dagilimlar: arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadigi Khi-Kare testi ile
analiz edilmistir. Anketin secenekleri, Rubba, Bradford ve Harkness (1996) tarafindan da kullanilan
“Gergekei”, “kabul edilebilir” ve *“yetersiz” kategorileri olarak smiflandirilmistir. Bu siniflamada
“Yetersiz” bakis agisi, uygun olmayan geleneksel (pozitivist) bakis acisini, “kabul edilebilir”; makul,
uygun secenekleri, “Gergekei” (post pozitivist) ise ¢cagdas bakis acisini ifade edecektir.

3. BULGULAR

VOSTS anketinin 6n ve son-test sonuclari incelendiginde; 6gretmenlerin bilimin dogasmin bazi
Ozellikleri ile ilgili bakis agilarinin, hizmetici egitim program sonrasinda olumlu yénde gelistigi, bu
nedenle istatistiksel olarak incelendiginde anlamli farkhliklar oldugu bulunmustur (Tablo 1).
Ogretmenlerin bilimin dogasimin; “bilimsel bilgi deney ve gozlemlerden elde edilmis kantlara dayanr,
bilimsel bilginin smiflama diizeyinin dogasi, “Bilimsel Metot” miti ve Hipotezlerin epistemolojik
durumu” konularinda, hizmetici egitim programi Oncesinde “yetersiz” bakis agisina sahip olduklars,
ancak egitim sonrasinda olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, “bilimsel modellerin
dogas1” ve “teori ve kanunlardaki temel varsayimlar” ¢zelliklerine iligkin 6n ve son test sonuglarinda bir
degisim olmadig goriilmektedir. Ogretmenler “bilimsel modellerin dogas1” ézelliyle ilgili on testte sahip
olduklar1 “gercekgi” bakis acilarmi son test sonuclarinda da gostermislerdir. On testte “Bilimsel bilginin
degisebilirligi” ile ilgili soruya iligkin gorisiini belirtmeyen 6gretmenin, son testte *“yetersiz” goris
belirtmesinden dolay: sonuglara negatif bir yansima olusturmustur. Fakat, “teori ve kanunlar arasindaki
varsayimlar”, “bilimsel teorilerin dogasi”, “arastirmalar icin bilimsel yaklasim”, “kanunlarin
epistemolojik durumlart” ve “bilimler aras1 kavramlarin tutarhiligi” 6zelliklerinde *“yetersiz” bakis agisina
sahip Ogretmenler, Tablo 1’de de acik¢a gorildugi gibi, 6n son test yizdelik degerlerinde kismi bir
azalma oldugu, ancak biyik bir ¢ogunlugun bu ozelliklerle ilgili sahip olduklar1 ve bakis acilarini
degistirmedikleri tespit edilmigtir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Bilimin Dogasina lliskin “Gergekgi:3”, “Kabul Edilebilir:2” ve
“Yetersiz:1” Kategorilerindeki Goruslerinin Y tzdeleri

Bilimin Dogas1 Temalan Katihmcilarin Kategorilere Gore Ylzdeleri
On Test Son Test X? testi
No.? Sorular 1 2 3 1 2 3 X p

Bilimsel bilgi deney ve gdzlemler-
den elde edilmis kansitlara dayanir % 30 25 25 119 33,3 54,8 14,748 ,001

90211 Bilimsel modellerin dogasi

90111

% 48,7 -0- 51,3 31 -0- 69 1,978 ,119

90311 Bilimsel modellerin dogasi % 116 0 88.4 159 0- 841 335 395
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Tablo 1: Ogretmenlerin Bilimin Dogasina iliskin “Gergekgi:3”, “Kabul Edilebilir:2” ve

“Yetersiz:1” Kategorilerindeki Goruslerinin Y Uzdeleri

90411

90511

90521

90541

90621

90651

90711

91011

91012

91013

91111

Bilimsel bilginin degisebilirligi %
Bilimsel bilginin szrmflama diizeyi-
nin(Hipotez, teori ve kanun dogast* %

Teori ve kanunlardaki temel

varsayimlar %
Bilimsel teorilerin dogasi %
Bilimsel basamak prosedirin

reddi: “Bilimsel Metot” miti %
Arastirmalar igin bilimsel

yaklasim %

Bilimsel bilginin gelismesinde
kesinlik ve belirsizlik ihtimalleri %
Kanunlarin epistemolojik duru-

mu: “‘icat edilir’/*‘Kesfedilir’” %
Hipotezlerin epistemolojik durumu:

““Jcat edilir’’ / “*Kegfedilir’ %
Teorilerin epistemolojik durumu:
“fcat edilir’’ / ““Kesfedilir’’ %
Bilimler aras1 kavramlarin

tutarhiig %

23
86,4
56,8
74,4
38,6
22,7
23,8
66,7
70
47,6

59,5

0 977
-0- 13,6
-0- 43,2
-0- 25,6

59,1 2.3
705 6,8
7,1 69,0
-0- 333
25 %5
-0- 524
214 19

4,5
40,9
56,8
59,1
13,6
27,3
16,3
59,1
43,2
41,9

50

27,3
50,0
9,3
-0-
40,9
%7

36,4

95,5
59,1
432
38,6
59,1
22,7
74,4
40,9
15,9
51,2

13,6

,322
19,643
,000
2,895
33,567
5,479
,808
,528
7,050
3,231

2,392

,509
,000
,585
,235
,000
,065
,668
,308
,029
,199

,302

Not: Khi-Kare analizi istenilen ifadeler igin 6gretmenlerin cevaplarindaki farkhliklarin siklik araligini gésterir.
a: VOST Anketinin orijinalinde yer alan sorularin referans numaralar: (Aikenhead et al., 1989).
*: Jtalik ifadeler istatistiksel olarak anlaml: oldugu tespit edilen bilimin dogas: 6zellikleridir.

Arastirma da 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri ya da demografik 6zelliklerinin bilimin dogasi
goriislerine etki edip etmedigi de incelenmistir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri incelendiginde bilimin
dogasimin bazi Ozellikleri ile ilgili bakis acilarinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
gorilmistir (Tablo 2). Bununla birlikte, 6gretmenlerin cinsiyet ve lisans mezuniyet farkliliklar: (fizik,
kimya, biyoloji) dikkate alindiginda ise istatistiksel olarak benzer bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 2: Istatistiksel Olarak Sonuglart Anlamh Bulunan Sorularin Mesleki Deneyim Acisindan

Analizi
Bilimin Dogas1 Ozellikleri
Sorular Mesleki X? Testi
deneyim X* f N p

99011 Bilimsel bilgi deney ve gézlemlerden elde edilmis kamtlara 1* 4,302 2 25 ,367
dayanir. 2%* 6,358 2 14 174
90511 Bilimsel bilginin simflama diizeyinin (Hipotezler, teoriler, 1* 2,442 1 29 ,118
ve yasalar) dogasi 2%* ,010 1 15 ,919
- - i i N * 5,205 2 29 ,267
90621 Bilimsel basamak prosediriin reddi: “Bilimsel Metot” miti ek 4,955 5 15 084
91012 Hipotezlgfin epistemolojik durumu:‘‘icat edilir’’ / 1* 1,298 2 28 ,862
“‘Kesfedilir’”’ 2** 7,635 2 13 ,022

1*: 0-15 yillik mesleki deneyim
2**: 15 ve Usti yillik mesleki deneyim

3.1. Gozlemlerin Dogas
Ogretmenlerin hizmetici egitim programi oncesinde bilimin dogasinin “Bilimsel bilgi deney ve
gozlemlerden elde edilmis kamtlara dayamr” ¢zelligi konusunda 9%50’si “kabul edilebilir’, %25 ise
“yetersiz” bakis agisina sahipken, egitim sonrasinda 6gretmenlerin %11.9’unun “yetersiz” bakis agisina
sahip olduklar: tespit edilmistir. Ancak “gercekci” bakis agisina sahip 6gretmenlerin orani %25°ten %54,8
olarak olumlu yonde degismistir. Ayrica sorunun “gergekci“ bakis agisin1 yansitan B segeneginin tercih
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edilme oram %22,7 oranindan artarak %52,3 oraninda tercih edilmistir (Tablo 3). Khi-Kare testi analizi
sonuglarina gére 6gretmenlerin 6n ve son-test sonuglarinda istatiksel farklilik tespit edilmistir (X* (2,
N=40/42)=14,748, p=,001).

Tablo 3: Ogretmenlerin VOST Anketinin 90111 Referans Numaralh Sorusuna Verdikleri
Cevaplann Yizde Dagihmlan

Farkh teorilere inan bilim insanlarimn yaptiklar gozlemlerde farklh olacaktir.
On-test %  Son-test %

Evet, ¢iinkl bilim insanlar: farkl: ydntemler kullanarak yapt:klar: deneylerde farkl:
seylere dikkat edeceklerdir.
Evet, ¢cink( bilim insanlari birbirlerinden farkl distndikleri icin gézlemleri de

22,7 31,8 A

22,7 52,3 B
farklr olacaktir.
Basarili bilim insanlar: farkli teorilere inansalar da bilimsel gézlemleri cok fazla
22,7 2,3 C 7=
degismez.
45 0 D Hayir, ciinki bilim kesin olan gézlemlerle gelisir.
18,2 9,1 E Hayir, gézlemler gérdiklerimizden baska bir sey degildir ve gercektir.
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz

3.2. Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar

Hizmetici egitim program: 6ncesinde Ogretmenlerin %86.4’smin bilimsel bilginin stmflama
dizeyinin (Hipotezler, teoriler, ve yasalar) dogasina iligskin gortslerinde “yetersiz” bakis agisina sahip
olduklar: tespit edilmistir. Bu bakis agisina sahip olan 0gretmenler hipotezlerin deneylerle test edilip
dogrulugu kanitlanirsa teori olacagmi, uzun zamanda bircok kez farkl: bilim insam tarafindan da test
edilip kanitlandiginda kanuna doniisecegi goriisiine sahiptirler (Tablo 4). Ozellikle bu diisiinceyi yansitan
A seceneginin dgretmenlerin buyik bir cogunlugu tarafindan 6n-testte (%70,5) tercih edilmis olmasina
ragmen hizmetici egitim programm sonrasinda ise bu oranin oldukca disik olmast (%9,1) programn
olumlu etkisini gostermektedir. Post pozitivist bakis agisin1 yansitan D segeneginin 6n testte %13,6
oraninda tercih edilirken, son testte 6gretmenlerin yarisindan fazlas: (%59,1) tarafindan tercih edilmesi
ogretmenlerin hipotez, teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir siralama ile ilgili olarak yeterli bakis agisinin
kazandirilmis oldugunu gostermektedir. Khi-Kare testi analizi 6gretmen gorislerinde anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur (X* (1, N=44)= 19.643, p=,000).

Tablo 4: Ogretmenlerin VOST Anketinin 90511 Referans Numarah Sorusuna Verdikleri
Cevaplann Yizde Dagihmlarn

Bilimsel dustinceler, hipotezlerden teorilere dogru gelisir ve sonucta yeterince guglulerse, bilimsel kanun olurlar.
On-test %  Son-test %

Hipotez teoriye, teori kanuna dénusebilir; ciinki bir hipotez deneylerle test edilir, eger

70,5 9,1 A dogrulugu kanitlanirsa teori olur. Teori uzun zamanda bir cok kez farkli insanlar
tarafindan test edilip kanitlanirsa kanun olur.
Hipotez teoriye, teori kanuna dénisebilir; clinki bilimsel disiincenin gelismesi icin bu
6,8 0 B -
mantikl1 bir yoldur.
Teoriler kanun olamaz, clnkil bunlar farkl tiirdeki diisiincelerdir. Teoriler kesinliginden
9,1 31,8 C tam olarak emin olunamayan bilimsel distincelere dayanir ve dogruluklar: kanitlanamaz.
Ancak kanunlar sadece gerceklere dayanir ve %100 kesindir.
Teoriler kanun olamaz; ¢iinkd bunlar farkh tirdeki distincelerdir. Kanunlar
13,6 59,1 D olgulari genel olarak tammlar. Teoriler ise bu kanunlar agiklar. Ancak
destekleyici kanitlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara dénusebilirler.
Gergekgi Yetersiz

3.3. Bilimsel Metotlar

Ogretmenlerin bir bolimi hem ders kitaplarinda hala yazili olmasi sebebiyle hem de egitimleri
suresince bu sekilde Ogrendiklerinden, "Bilimsel metotun, gecerli, acik, mantiklh ve dogru sonuglar
sagladigina inanmaktadirlar. Dolayisiyla bilim insanlarmin, bilimsel bilgiye ulagmak icin mutlaka
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bilimsel metotu izlemesi gerektigini dustinmektedirler. Hizmeti¢i egitim program: 0Oncesinde
ogretmenlerin %38,6’smin “yetersiz” bakis agisina , %59,1’inin ise “kabul edilebilir” bakis agisina sahip
oldugu belirlenmistir (Tablo 5). On-testte post pozitivist bakis agisin1 yansitan D segenegi ¢ok diisiik bir
oranla (%2,3) tercih edilirken bu oranin son-testte oldukca arttigi gorilmektedir (%59,1) (X* (2,
N=44)=33.567, p=,000).

Tablo 5: Ogretmenlerin VOST Anketinin 90621 Referans Numarah Sorusuna Verdikleri
Cevaplann Yizde Dagihmlan

En iyi bilim insanlar bilimsel basamaklar izleyenlerdir.
On-test % Son-test %

Cogu bilim insani, gecerli, acik, mantikl: ve kesin sonuclar saglamasi nedeniyle bilimsel

25 114 A yOntemi izler.

Okulda 6grendigimize gore, bilimsel ydntem bir cok bilim insan: icin uygun olandir

13,6 2,3 B (problemi tespit etmek, veri toplamak, hipotez kurmak, kontrollii deney yapmak, v.s.).
545 297 c En iyi bilim insanlar: bilimsel yontemin yan:nda 6zgiinluk ve yaraticilig: da

' ' kullanacaklardr.
23 591 D En iyi bilim in_sginlan hayal giici ve yaraticihg iceren, herhangi bir yontemle

' ' sonuca ulasabilirler.
4,5 4,5 E Bircok bilimsel kegif, bilimsel yonteme bagl kalmadan tesadiifen kesfedilmistir.
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

3.4. Hipotezlerin Epistemolojik Durumu

Ogretmenlerin “hipotezlerin epistemolojik durumu” konusundaki gérslerinde hizmetici egitim
programi Gncesi ve sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin %70’nin baslangigta “yetersiz” bakis agisina, yalmzca %5’ nin “gercekei” bakis agisina
sahip oldugu goérilmistir. Hizmetigi egitim programindan sonra uygulanan son-testte; “yetersiz” bakis
acisina sahip ogretmenlerin oraninda bir azalma oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). Ogretmenlerin %4.5
oraninda tercih ettigi ve pozitivist bakis agisin1 yansitan B seceneginin hizmetici egitim sonrasinda hig
tercih edilmemis olmas: egitimin olumlu ydnde etkisini gostermektedir. Bununla birlikte, son testte
ogretmenlerin %70 olan “yetersiz * bakis agisinin, %43,2’ye dustligli ama bu oranin hala ytksek olmasi
ogretmenlerin; bilim insanlarmin bir hipotezin nasil icat edildigi konusunda yeterli bir bakis agisina sahip
olamadiklarim géstermektedir (X* (2, N=41/44)= 7.050, p=,029).

Tablo 6: Ogretmenlerin VOST Anketinin 91012 Referans Numarah Sorusuna Verdikleri
Cevaplann Yizde Dagihmlarn

Bir sanatci bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisi de altin “kesfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim
insanlarmn bilimsel HIPOTEZLERI “kesfettigini” disunirler. Siz ne dersiniz?

On-test % Son-test %

Bilim insanlar1 bir hipotezi kesfederler:

36,4 22,7 A Cinki fikir her zaman dogada, agiga ¢itkmay: bekler.
4,5 0 B Cinkii hipotez deneysel gerceklere dayanir.
9,1 2.3 C Ayni zamanda bir hipotezi bulmak icin yontemler yaratirlar.

D Baz bilim insanlari, bir hipotezi sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da hipotezi
159 18,2 onceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler

Bilim insanlar1 bir hipotezi icat ederler:

E CUnki bir hipotez, bilim insanlarimn kesfetmis oldugu deneysel gerceklerin
4,5 159 yorumlanmasidar.
22,7 40,9 F Cunki hipotezler zihinden gelir, onlar: biz olustururuz.

Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
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3.5. Teorilerin Epistemolojik Durumu

“Bilimsel teorilerin dogasi” hakkinda bakis acilarmin arastirildigi soruda 6n-testte A segenegini
secen Ogretmenlerin (%43.2) kavram yanilgisina sahip oldugu soylenebilir. Hizmetigi egitim sonrasinda
ogretmenlerin gogunlugunun (%38,6) “gercekei” bakis agisini1 yansitan C segenegini segmesine karsin, A
seceneginin On testteki oranindan yaklasik yarist azalmayla isaretlenmesi (%27,3) dikkat cekici bir
sonugtur (Tablo 7). Ogretmenlerin iyi bir teori olmasi icin 6n kosulun “basit olmasi” gerektigini
dustndukleri bu nedenle bu konuda bir kavram yanilgisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin VOST anketinin 90541 referans numarah sorusuna verdikleri cevaplarin
ylzde dagihmlan

Tyi bilimsel teoriler, gozlemleri iyi bir sekilde agiklar. Aym zamanda iyi teoriler, karmagik degil basit olurlar.
On-test % Son-test %

43,2 27,3 A 1yi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilacak en ivi dil basit ve kisa olandur.
B Bu ne derece derin aciklama yapmak istediginize balkidir. Iyi bir teori, bir seyi hem

18,2 159 basit hem de karmasik bir yolla agiklayabilir.

25,0 38,6 C Bu, teoriye baghdir. Baz1 iyi teoriler basit, bazilar ise karmagik olabilir.

114 15,9 D lyi teoriler karmasik olabilir, ama kullanilacaklarsa basit ve anlasilabilir olmalidir.
0 0 E Teoriler genellikle karmagikt:r. Baz: seyler eger bir ¢cok ayrint: iceriyorsa

basitlestirilemez.
F lyi teorilerin cogu karmagiktir. Eger diinya daha basit olsayd:, teorilerde daha basit
0 2,3 olabilirdi.
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

3.6.Kanunlarin Epistemolojik Durumu

Hizmetici egitim programina katilan 6gretmenlerin kanunlarin epistemolojik durumuyla ilgili 6n-
testte tespit edilen “yetersiz” bakis acgisina son-testtede de sahip olduklari gortlmustir. Kanunlarin
deneysel gerceklere dayandigi kavram yanilgisin1 yansitan B segenegi 6n testte %6,8 oraninda tercih
edilmesine karsin son testte hicbir 6gretmen tarafindan segilmemistir. Her iki testte de D segenegi %22,7
oranla tercih edilerek kanunlarin icat edildikleri ve sans eseri bulunduklar:1 konusunda bir kavram
yanilgisina sahip olduklari tespit edilen bulgular arasindadir (Tablo 8).
Tablo 8: Ogretmenlerin VOST anketinin 91011 referans numarah sorusuna verdikleri cevaplarin

ylzde dagihmlan

Bir sanatci bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisi de altin “kesfettigini farz edelim. Bazi insanlar bilim
insanlarmin bilimsel KANUNLARI “kesfettigini” distndrler. Siz ne dersiniz?
On-test % Son-test %

Bilim insanlar1 bilimsel kanunlar1 kesfederler:

34,1 20,5 A Cunki kanunlar her zaman dogada, aciga cikartiimay: bekler.
6,8 0 B Cinki kanunlar deneysel gerceklere dayanir.
0 15,9 C  Ayni zamanda bu kanunlar: bulmak icin yéntemler yaratirlar.
Bilim insanlar1 bir hipotezi icat ederler:
297 297 D Bazibilim insanlan,_bi_r kan_unu sans eseri bulur. A_ncak diger bilim insanlar: da
’ ’ kanunlar1 énceden bildikleri gerceklere dayanarak icat ederler
318 40,9 E Bilim insanlar bilimsel kanunlari icat ederler; ¢iinku onlar dogamn yaptiklarim

degil, dogamin yaptiklarimi tanimlayan kanunlar icat ederler

Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

4. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada; bilimin dogas: konusunda diizenlenen bir haftalik hizmetici egitim programiyla,
ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin, bilimin dogasi hakkinda gorUsleri analiz edilerek,
gelistirilmesine ¢ahsilmigtir. Calismaya katilan 6gretmenlerin diizenlenen hizmetigi egitim programinin
bir hafta gibi kisa bir siire sirmesine karsin, programda belirtilen bilimin dogasi 6zelliklerinin bazilar ile
ilgili baslangigta pozitivist bakis agisina sahip olduklari, ancak egitim sonrasinda bu bakis acilarimn
olumlu yonde geliserek, cagdas bilim anlayisina sahip olduklar: tespit edilmistir. S6z konusu sirede
oOzellikle bilimin dogas: epistemolojisinde sik¢a kavram yanilgis1 olarak belirlenen “gdzlemlerin dogas:”,
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“bilimsel bilginin simiflama dizeyi”, “bilimsel metot” ve “hipotezlerin epistemolojik durumu”
Ozelliklerinde olumlu degisim godzlenmesi umut verici bir sonuctur. Benzer sonuglar her ne kadar
uygulama suresi bir dénem siiren bir calisma olsa da Tuan ve Chin‘in (1999) Tayvanl fen bilgisi
ogretmenlerinin bilimin dogasin1 6grenmeleri ve dgretimiyle ilgili verdikleri hizmetigi egitim sonunda da
elde edilmistir.

Cahsmaya katilan 6gretmenlerin egitim 0Oncesinde “bilimsel modellerin dogasi”, “bilimsel
bilginin degisebilirligi” ve “bilimsel bilginin gelismesinde kesinlik ve belirsizlik ihtimalleri” konularinda
“gercekci” bakis agisina sahip olduklari ve bu bakis acilarmi koruduklar: tespit edilen Onemli
sonuglardandir. Yapilan calismalarda mit olarak da kabul edilen “bilimsel bilginin degisebilirligi”
konusunda 6gretmenlerin postpozitivist bakis agisina sahip olmalari olumlu tespit edilen bir sonugtur.
Bununla birlikte, “teori ve kanunlar arasindaki varsayimlar”, “bilimsel teorilerin dogasi”, “arastirmalar
icin bilimsel yaklagim”, “kanunlarin epistemolojik durumlari” ve “bilimler aras1 kavramlarin tutarlilig:”
Ozelliklerinde “yetersiz” bakis acisina sahip Ogretmenlerin bu goruslerini hizmetici egitim sonrasinda
degistirmedigide tespit edilmistir. Ozellikle teoriler ve kanunlar gibi bircok arastirmada oldukga yaygin
kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilen bu konularin, 6gretmenlerin bakis acilarinda bir degisim
olusturabilmek icin gerceklestirilen bir hafta siiren bu hizmetigi egitim programinin yeterli olmadig:
sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin, bu arastirmada tespit edilen kavram yamlgilarinin sebebinin,
simdiye kadar aldiklar1 geleneksel sonu¢ odakli fen egitim programlarmin ve ezbere yénelik uygulamalar
sunan ders kitaplarmin olabilecegi one strtlmistir (Bell, 2004, irez, 2008).  Birgok arastirmada
belirtildigi gibi kavram yanilgilarmin dizeltilmesi igin, farkli bircok tekniklerin daha uzun sire
uygulanmas: gerekmektedir (Tuan & Chin, 1999). Bu nedenlerle bir hafta siire ile diizenlenen hizmetigi
egitim programinda bu kavram yanilgilarmin giderilememis olmas: sasirtict bir sonug degildir. Bu
caligmanin verileri dogrultusunda; hizmetici egretim programlarmin bir 6gretim yili icinde birden sayida
ve daha uzun sirelerde diizenlenmesinin uygun olacag: dusiinilmektedir. Ayrica hizmetici egitim
programi sonrasinda simf ici uygulamalarmin kisa strelerle takip edilerek, bilimin dogasinin tnitelere
entegrasyonu konusunda karsilastiklari sorunlarin giderilmesi icin 6gretmenlere gerekli materyal ve
destegin verilmesi 6nerilmektedir.

Cahsmanin sonuclari, bilim okur-yazari bireyler yetistirilmesinde 6nemli role sahip olan
ogretmenlerin, bilimin dogas: goruslerinin gelistirilmesi igin; meslek yasantilarina baglamadan 6nce
alacaklar1 profesyonel desteklerin ve meslek yasamlar: suresince belirli surelerde diizenlenen hizmetigi
egitim programlarmin oldukca etkili olacagini gostermistir. Bartholomew, Osborne ve Ratcliffe (2004),
ogretmenlerin 6gretim programlarinda hedeflenen bilim egitimini verebilmeleri icin gerekli olan bilgi
donanimina, Universite egitiminden baslayarak sahip olmasi gerektigini ve oOnemli eksikliklerinin
giderilmesinde hizmetici egitim programlarinin  énemli rol oynadigin1 belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarina ve 6gretmenlere bu dogrultuda benzer egitimler uygulanarak cesitli rehber dokiimanlarin
gelistirilmesinin uygun olacag: disiinilmektedir. Ayrica 6gretmen yetistirme programlarinda, 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasi1 hakkindaki goruslerinin gelistirilmesine yodnelik yapilan egitimin yaninda,
ogrencilerle birebir 6gretim uygulamas: yapabilecekleri mesleki gelisim programlarinin gelistirilmesinin,
ogretmen ve Ogrencilerin bilimin dogas: hakkindaki kavramlarmin gelistirilmesinde etkili bir yontem
olarak kullanilabilecegi gdzlenmistir (Palmquist ve Finley, 1997, Pomeroy, 1993). Bununla birlikte, bu
caligmada veriler nitel yolla gelistirlmis bir 6lgcek olan VOST anketi yoluyla toplanmis olsada, ileriye
donik aragtirmalarda dgretmenlerle yapilacak olan goriisme ve acik uclu sorulardan olusan (VNOS gibi)
Olgeklerin uygulanmasiyla daha zengin veriler elde edilebilir.
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Extended Abstract

Many national and international reform documents state that the most important
objectives of science education are to promote scientifically literate citizens with intellectual resources,
values, attitudes and inquiry skills. The attainment of a scientifically literate person is also viewed by
many science educators as the educational solution to many of the economical, social and environmental
challenges of the next century. Understanding of nature of science (NOS) is stated to be an indispensable
part of scientific literacy. Science teacher is an important actor to achieve this goal. Hence, educating
science teachers with a contemporary view of NOS becomes an important issue in science education. The
NOS refers to the epistemology of science, or the values and beliefs inherent to the development of
scientific knowledge (Lederman, 1992). Even though nature of science has been claimed as an important
learning outcome for science education approximately for 100 years, research studies have consistently
shown that both students and teachers have naive ideas and nature of scientific knowledge (Abd-El-
Khalick ve BouJaoude, 1997; Aikenhead, Fleming ve Ryan, 1987; Dogan ve Abd-El-Khalick, 2008;
Dogan Bora, Arslan, ve Cakiroglu, 2006; Lederman, 1992; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).
For this reason, the purpose of the present study was to examine the impact of one-week intensive
summer in-service program on elementary science and technology teachers’ views of nature of science.
The sample of this study consisted of 44 (24 Female, 20 Male) elementary science teachers with different
levels of experiences ranging from 5 to 21 years.

The intervention included one week intensive summer professional development program
supported by TUBITAK and MEB. During in-service program science teachers were engaged in different
activities that explicitly addressed seven target aspects of NOS. Each NOS aspect was introduced to the
participants explicitly through activities followed by group discussions on reflected NOS aspects through
the activities. Detailed description of these activities could be found elsewhere (Dogan et al., 2009). An
instrument comprising of 14 modified items from the VOST (Aikenhead, Ryan, ve Fleming, 1989) was
used to identify participants’ understandings of some key aspects of NOS. These 14 items included the
following aspects of NOS: the theory-driven nature of scientific observations; tentativeness of scientific
knowledge; relationship between scientific constructs (models and classification schemes) and reality;
the epistemological status of different types of scientific knowledge (hypotheses, theories, and laws) and
coherence of concepts across disciplines; nature of, and relationship between, scientific theories and laws;
myth of a universal and/or stepwise *‘Scientific Method’’; the nonlinearity of scientific investigations;
and probabilistic reasoning in the development of scientific knowledge. Teachers completed the VOSTS
at the beginning and at the end of the in-service training program as a pre and post-test. Each of
participants’ responses was analyzed by using three-category coding scheme “naive”, “has merit” and
“informed”. Generally; analysis of responses to pre and post-test indicated significant changes with
regard to theory driven nature of observations, nature of, and relationship between, scientific theories and
laws, and scientific method at the end of the in-service program. For instance, at the beginning of the
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study, one fourth of the teachers (25%) expressed more informed views about theory-driven nature of
observations. However, half of the teachers (50%) held naive and 25% has merit views of theory-driven
nature of observations. At the end of program 54.8% teachers held informed views while only 11.9% of
them still held naive views. Thus, chi-square analysis revealed that there were significant differences
between pre and post-test responses (X2(2, N=40/42)= 14,748, p=,001). Regarding nonlinearity of
scientific investigations, more than half of teachers (59.1%) had informed views but only 13.6% of them
still held naive views that “the scientific method ensures valid, clear, logical and accurate results and most
scientists would follow the steps of the scientific method.” Chi-square analysis also revealed that there is
a significant difference between pre and post-test responses of teachers’ views on this aspect (X* (2,
N=44)= 33.567, p=,000). Regarding nature of and relationship between scientific theories, laws and
hypothesis, chi-square statistic indicated statistically significant differences from pre- to post-test
responses of teachers’ views (X* (1, N=44) =19.643, p=,000.). This result supports the effectiveness of
in-service program on the development of science teachers’ NOS views. One of the primary aims of
science education is to train scientifically literate individuals for a healthy and developing society. To
achieve this, science teachers must themselves be scientifically literate. Therefore, educating science
teachers with a contemporary view of NOS becomes an important issue in science education. However,
NOS has been a new line of research in Turkey and most of the research has focused on preservice
science teachers’ understanding of NOS. Thus, the findings of current study were expected to add new
insights for both inservice and preservice teacher education programs.



