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DEVELOPING SCIENCE TEACHERS’ NATURE OF SCIENCE VIEWS: THE EFFECT
OF IN-SERVICE TEACHER EDUCATION PROGRAM

Nihal DO AN**, Jale ÇAKIRO LU***, Seda ÇAVU ****, Kader B CAN*****, Orhan ARSLAN ******

ÖZET:  Birçok ülke; fen e itim programlar yla, etkili bir fen ö retme ve ö renme sürecinin düzenlenmesini ve
rencilerin bilim okur-yazar  olarak yeti tirilmesini hedefler. Bu hedefin gerçekle tirilmesinde en önemli rolü fen ö retmenleri

üstlenmektedir. Bu do rultuda, bu çal man n amac ; ilkö retim fen ve teknoloji dersi ö retmenlerinin “Bilimin Do as ”
hakk ndaki görü lerinin geli tirilmesinde, hizmetiçi e itim program n etkisini incelemektir. Bir hafta süren “Bilimin Do as ”
hizmetiçi e itim program na 24’ü bayan 20’si erkek toplam 44 Fen ve Teknoloji dersi ö retmeni kat lm r. Ö retmenlerin
bilimin do as  hakk nda görü lerini belirlemesinde,  Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) taraf ndan geli tirilen “Fen, Teknoloji,
Toplum Üzerine Görü ler” (Views On Science, Technology and Society; VOSTS) anketinin 14 sorusu ön-test ve son-test olarak
kullan lm r. Ö retmenlerin, bilimin do as n; “bilimsel bilgi deney ve gözlemlerden elde edilmi  kan tlara dayan r, bilimsel
bilginin s flama düzeyinin do as , ‘Bilimsel Metot’ miti ve hipotezlerin epistemolojik durumu” hakk ndaki görü lerinin e itim
sonras nda olumlu yönde geli ti i tespit edilmi tir. Bu sonuçlar; etkili düzenlenen hizmetiçi e itim programlar n ba ar
oldu unu  ortaya koymaktad r.

Anahtar sözcükler: bilimin do as , bilim felsefesi, fen e itimi, hizmetiçi e itim.

ABSTRACT: Science education programs in many countries aim to promote effective teaching and learning process in
science classroom and consequently develop scientifically literate person. Science teacher is an important actor to achieve this
goal. For this reason, the purpose of the study was to examine the impact of one-week in-service program on elementary science
teachers’ views of nature of science (NOS). A total of 44 (24 Female, 20 Male) elementary science teachers participated in the
study. Pre and post administration of Views On Science-Technology -Society (VOSTS) questionnaire including 14 items
(Aikenhead, Ryan & Fleming, 1989) was used to determine teachers’ NOS views. The results of the study indicated that at the
end of the program majority of teachers’ demonstrated substantial improvements in their understanding of some NOS aspects
such as theory driven nature of observations, scientific method, and hypothesis. This result supports effectiveness of in-service
program on the development of science teachers’ NOS views.

Keywords: nature of science, philosophy of science, science education, in-service education.

1. G

 1.1. Bilim Felsefesi ve Bilimin Do as
Bilim, kendi içindeki i leyi iyle tek ba na bir bütün olman n yan nda, i leyi inin nas l

gerçekle ti i, ürettiklerinin yap , özellikleri gibi konularla da alternatif bir ara rma alan  olu turmu tur.
Bilim felsefesi olarak nitelendirilen bu alan felsefe ve bilim aras ndaki yak n dostlu un bir ürünüdür.

Önceleri felsefenin bir alt dal  olarak nitelendirilen bilim, disiplinleraras  bilgi birikimi olan ve
edindikleri ele tirel perspektiflerin senteziyle felsefe yapan Platon, Aristoteles gibi filozoflar taraf ndan
de erlendirilmekteydi. Ancak bilginin süreklili i ve artarak geli mesi, her bilim dal n kendi içinde daha
çok uzmanl k gerektiren bir yap ya dönü mesiyle, zaman içerisinde bilimin felsefeden kopmas na neden
olmu tur. Bunun sonucunda bilime ili kin bak  aç nda da büyük ve önemli de imler ya anm r.
Yüzy llar boyunca insanlar, do ru ve güvenilir bilginin nas l elde edilece i konusunda çe itli yorumlarda
bulunmu lard r. Bilginin ya do rudan ak l yoluyla ya da duyular yoluyla ispatlanabilen bilgi oldu u
savunulmu tur  (Demir, 2007). Ancak dü ünce dünyam n ve inançlar za ili kin kabullerin rasyonel
anlamda ispat  baz  çevrelerce mümkün k rken, Popper “ spatç n merkezi sorununa benim
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çözümüm-mütemadiyen anla ld  gibi- herhangi bir irrasyonalist yahut ku kucu kadar üpheye yer
rakmayacak biçimde olumsuzdur.” eklinde dü üncesini ifade etmi tir (Akt. Demir, 2007; Popper,

1983).
De erlerin bilimin konusu say lmad  pozitivizmde ise bilginin; gözlemlenebilen, ampirik

yap da, s nanabilir, olgular ve duyular yoluyla elde edilebilen özellikleri ta  söylenmektedir
(Ozansoy, 1998; ahin F rat, 2006; Terzi, 2005) . Temelini A. Comte’un (1798-1857) att  bu görü
“teolojik, metafizik ve pozitivist” olarak belirlenen ve “üç a ama yasas ” olarak adland lan yasa ile
aç klan r. Teolojik a ama, metafizik a ama ve pozitivist a amaya do ru akan bu a ama zincirinde; insan
zihni, mutlakiyeti aray nda, olaylar n nedenlerinde, do aüstü güçlerin etmen oldu u dü üncesinin yerini
bir tak m soyut güçlere b rak rken, son a amada, gözlem ve ak l yürütmeyle olaylar aras ndaki
de mezlik ili kisini, yani yasalar  bulmaya çal r ( ahin F rat, 2006). Böylece pozitivizm olgular n
nesnelli ini yücelterek, bilgiyi gözlemlenebilir, ölçülebilir ve genel anlamda ampirik olmas yla
aç klamay  yeterli görmü tür.

Bilimin do as  içerisinde mit olarak kabul edilen bilimin salt deneyle ve bilimsel metot
kullan larak sadece bilimsel bilgilere eri ilece i dü üncesi, ampirik bilimlerin ve yöntemin anlam
üzerinde dü ünen ilk dü ünür olan F. Bacon (1561-1626) taraf ndan ortaya at larak (Y ld m, 2008)
literatürde yerini alm r. Descartes (1596-1650) ise Bacon’dan farkl  olarak indüktif (öncüllerin
do rulu u, sonucun do rulu unu zorunlu k lmayan ç kar m) yöntemlerle olgusal verileri toplamak yerine
matematikte de oldu u gibi dedüktif (öncülleri, sonucu mant ksal olarak içeren ç kar m) bir yöntemle
bilgilerin mant ksal ç kar mla elde edildi ini savunmu tur.  Bacon’a kar  ç kan Cohen ve onun ö rencisi
Nagel ise olgular  inceleyerek bilgiye ula man n son derece yüzeysel oldu u görü ündedirler. Descartes
do rulu u aç kça ortaya konmu  bilgilerden mant ksal ç kar ma a rl k verirken, Cohen ve Nagel
olgulara, öncesinde bir hipotez olu turarak irdelenmesi gerekti ini vurgulam r (Northrop 1959;

ld m, 2002).
Bilim gibi sürekli geli en ve ço alan yeni fikirler, gözlemler sonucunda, duyu ile elde edilen

(deneyci-ampirik) verilerin, ak lc kla birle ti inde güvenilir verinin “do rulama” ile ispat  sa layan bir
yap  ortaya ç karm r. Bu kavramdan do an “do rulamac k” ise hem deneycili in hem de ak lc n
farkl  mant ksal yöntemlere yönelimini gerektiren bir olgudur. Tümdengelim ve tümevar m olarak
bildi imiz bu yöntemler bir anlamda ak lc  ve deneysel bak n harman yla bilginin do rulu unun
hükmünü sa lamak için kullan lan yöntemlerdir (Demir, 2007).  Ancak bu yakla m 20. yüzy ldan
itibaren baz  ele tirilere maruz kalm r (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000). Pozitivist bilim anlay n
varsay mlar , K.Popper taraf ndan ele tirilmi , tikel bilgilerin genellemesiyle elde edilen tümel bilgilerin
mant ksal bir kesinlik ta mad , bilimsellik ölçütünün san ld n aksine do rulanabilirlik de il,
yanl lanabilirlik oldu unu, bilimsel bilginin do rular n birikmesiyle de il, yanl lar n ay klanmas  ile
ilerledi ini ileri sürmü tür (Demir, 2007). Ona göre tüm önermeler yanl lamaya tabii tutulmal ,
yanl lanabilen önermeler elenmeli, yanl lanamayan önermeler ise bilimsel olarak kabul edilmelidir.

Kuhn (1922-1996) ise, paradigma (temel teorik varsay mlar, çözümleme yöntemleri, de erler
dizisi, vb.) kavram ndan yola ç karak iki sorun üzerinde durmaktad r. Bilimin; paradigman n ortaya
koydu u ilke ve ara rmalara uygun olarak yap lan“normal bilim” ile ya da paradigman n de tirilmeye
çal ld , sadece ara lan konular n de il, bilimsel uygulaman n ilkelerinin de de ti i “devrimci
bilim” olmak üzere iki ekilde yap ld  ileri sürmü tür (Demir, 2007; Lederman, 2006). Normal bilimle
ortaya koymak istedi i paradigma içindeki geli melerin ne oldu u; devrimci bilim ile de bir
paradigmadan ba ka bir paradigmaya geçi in nas l gerçekle ti idir. Yani bilime hem deneysel hem de
kuramsal bir yakla m göstermi tir. Söz konusu paradigmalar ise sadece çal ma tekniklerini, temel
varsay mlar  de il üzerinde durulan varsay m ve yönteme ili kin bilim insanlar n dü üncelerini de
bar nd r (Kök, 2003). Ona göre bilim birikimsel bir süreç i lemez, dolay yla bilimde geli me ve
ilerleme de il, bilimsel de imden bahsedilebilir. Koyré’e (1966) ise; ça da  bilimin, “deneycilik” -hatta
“deneyci felsefe”- ile bir yere varamayaca , kendi ilerleyi ini gerçe in bilgisine ula maktan
vazgeçmeden, deneysel yan na kuramsal yan  katarak sürdürmesi gerekti i dü üncesindedir. A.C.
Crombie’ye göre post pozitivist anlay  deneysel yöntem denilen yap  olu turan tümevar msal ve
deneysel süreçlerin tarih sahnesindeki yerine borçludur (Akt. Koyré, 2004).

Pozitivist bilim anlay a ve idealine ele tirilerde bulunan Lakatos, Karl Popper ve Thomas
Kuhn’un ortaya koydu u bilimin niteli i, geçerlili i, yöntemi, kuramsal statüsü ile ilgili tart malar
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sentezleyerek kendi tarz nda bir dü ünce geli tirmi tir. Bilimde kesin do rularla, kesin yanl lar n
olamayaca  söyleyen Lakatos'a göre, bilimde ispat n kesinli ini garanti edecek, do rulu u teminat
alt na alacak, genel-geçer, evrensel ve rasyonel yöntemler yoktur. Buna ba  olarak, bilim de kesin ve
de mez bir yöntemde söz edilemez. Çünkü elde edilen veriler mevcut bilgiye kazand lacak yeni
ke ifler onu daha geçerli k labilir (Demir, 2007). Kuhn’un aksine Lakatos bilimin gerçe i aramak için
yap ld  ileri sürer ve bilimsel bilginin ya da kuramlar n gerçe i ne derecede yans tt  kriterini göz
önüne al r. Bu kriter ise kuram n olgunlu unu yani iç tutarl , geli tirilebilirli i ve bilimsel anlamda
ilerleme sa layabilirli idir (Demir, 2007; Yalç n, 2001) Yani ortaya konulan bir teorinin do ru ve geçerli
olu u onun bir önceki teoriye göre daha fazla aç klay  olmas ndan ileri gelir. Bu yakla m biçimi teoriler
aras nda bir süreklilik ili kisi kurar. Buna göre, çeli kili görünen teorilerin bile, belirli bir ekilde
birbirlerini kapsamalar  söz konusudur.

20 yüzy n bir di er önemli bilim felsefecisi Feyerabend’in bilim anlay n temelinde bilimin
sosyal yani toplumsal yönü yatmaktad r. Öyle ki bilim insanlar n yürüttükleri çal malarda toplumun
üzerine etkisi oldu u sonucunu bulduklar  durumlarda halk n da al nacak bilimsel kararlarda t pk  siyasal
bir karar gibi, söz sahibi olmas  gerekti ini savunmu tur (Demir, 2007). Buna ba  olarak bilimin
do as n özünde yatan bilimsel bilginin de ebilirli i, sübjektiflik, bilimin sosyal ve kültürel yap
konular nda önemli görü ler ortaya koymu tur. Feyerabend’e göre yeti me tarz , ön bilgileri, deneyimleri
vb. birçok özellik bak ndan farkl  olan ve dolay yla birbirlerinden farkl  dü ünen insanlar n dünyay
alg lamalar  da kendi özümsemelerine göre gerçekle ecektir. Ona göre tüm insanlar n kullan nda ortaya
konulan olgu, nesne ve olaylar n ortak olarak ayn ekilde de erlendirebilecekleri bir yöntemin, temelde
yatan ortak deneysel gözlemin olmay , hangi bilginin geçerli olaca  konusunda bir kesinlik yoktur
görü ünü ortaya koymaktad r (Feyerabend, 1996).

Sonuç olarak, Popper (1983), Kuhn (1962), Lakatos (1970), Feyerabend (1975) ve Giere
(1988)’nin çal malar  aras ndaki farkl  tek ba na dü ünmek bile bilimin do as na ili kin bilgilerin
de ebilir yap  aç kça ortaya koymaktad r (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000, Lederman, 1992,
Lederman, 2006). Tüm bu felsefi bak  aç lar  kar nda bireylerin; bilimin ne oldu u, geçerli-güvenilir
bilimsel bilginin özellikleri, nas l üretildi i, yöntemleri ve nas l ö retilmesi gibi bilimin do as
sorgulayan sorular  cevaplamak do ru ve etkin bir fen e itimiyle sa lanacakt r.

1.2. Neden Bilimin Do as  Ö retilmeli?

rencilere okullarda verilen etkili fen e itiminin, bilimsel bilginin do as  hakk ndaki görü lerini
oldukça etkiledi i birçok ara rmac  taraf ndan tespit etmi tir (Lucas ve Roth, 1996; Shapira, 1989;
Songer ve Linn, 1991). Ö retmenlerin, bilimsel bilgi ve bilim insan n karakteristi ini, toplumun
bilimle, bilimin toplum ile olan ili kisini do ru bir ekilde aktard klar  takdirde, ö rencilerin bilimsel
dü ünme yeteneklerinin geli mesine de pozitif yönde etkilerinin oldu unu belirten de birçok ara rma
bulunmaktad r (Khishfe, 2008; Zeidler, Walker, Ackett, ve Simmons, 2000). Bilimsel bilginin do as nda
var olan de erler ve  varsay mlar (Lederman, 1992) olarak tan mlanan  bilimin do as  ile ilgili

rencilerin sahip olduklar  kavramlar n, fen ve teknoloji dersinde hedeflenen bilim okur yazarl
seviyesine ula lmas nda önemli bir rol oynad  gözlemlenmi tir (Abd-El-khalick, ve Lederman, 2000).
Fen e itiminde “Bilimin do as  anlamak” mutlak ihtiyaç olarak kabul edilmektedir. Böylece

rencilerin, bilimsel ve teknolojik geli melerle sindirilmi  bir toplumda ya amas na, günlük
ya ant lar nda kar la acaklar  sosyo-bilimsel konularda daha bilinçli kararlar verebilmelerine ve her
eyden önemlisi; bilimsel verilere kar  daha ilgili olmas na imkân sa lanaca  dü ünülmektedir (Driver,

Leach, Millar, ve Scott, 1996). Ayr ca; ö rencilerin bilimin do as  konusundaki kavram(a)lar n fen ve
teknoloji dersindeki kavramlar n ö renilmesinde de etkisinin oldu u öne sürülmü tür (Ryder, Leach, ve
Driver 1999).

Bilimin do as  bilim okur- yazarl na ula lmas nda anahtar bir rol oynamas na ra men,  yap lan
birçok çal mada; ö renci ve ö retmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmad klar  gözlenmi tir
(Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997; Aikenhead, Fleming ve Ryan, 1987; Do an, Abd-El-Khalich,
2008; Do an Bora, Arslan, Çak ro lu, 2006; Lederman, 1992; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons,
2002). Gerçekten de bilimin, bilimsel bilginin özünde ne oldu u ve nas l yorumland  ile ilgili süre gelen
tart malar n de en yap , bilim ö retimi yapacak olan ö retmenlerin üzerinde hassas olarak durmalar
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gerektiren bir konudur. retmenlerin bilimin ve bilimsel bilginin do as  iyi bir ekilde kavray p, bu
kavram(a)lar  da s f içi uygulamalar nda uygun stratejilerle aktarabilmeleri, bilim okur-yazar

rencilerin yeti tirilmesi için oldukça önemlidir (Tuan ve Chin, 1999). Bu do rultuda bu çal man n
amac ; bilimin do as  konusunda düzenlenen hizmetiçi e itim program n Fen ve Teknoloji dersi

retmenlerinin bilimsel do as  hakk ndaki görü lerini geli tirmesinde etkisini incelemektir.

2. YÖNTEM

2.1. Örneklem

Bolu ve Ankara illerindeki ilkö retim okullar nda görev yapan Fen ve Teknoloji dersi
retmenlerinin, “Bilimin Do as ” hakk ndaki bilgilerinin ve bak  aç lar n geli tirilebilmesi için

TÜB TAK ve MEB’ in deste iyle düzenlenen Akçakoca “Bilimin Do as ” hizmetiçi e itim program ; 24
bayan 20 erkek olmak üzere toplam 44 ö retmenin kat ml yla gerçekle tirilmi tir. Ö retmenler mesleki
deneyim aç ndan 0-5 y l, 6-10 y l, 11-20 y l ve 21 y l ve üstü olmak üzere 4 kategoride

fland lm r. Buna göre; 0-5 y ll k deneyime sahip ö retmenler grubun %15,9’unu, 6-10 y ll k
deneyime sahip ö retmenler % 29,5’ini, 11-20 y ll k deneyime sahip ö retmenler %41’ini ve 21 y l ve
üstü mesleki deneyime sahip ö retmenler %13,6’s  olu turmaktad r.

2.2. Hizmetiçi E itim Program
         MEB ve TÜB TAK’ n deste iyle haz rlanan bir haftal k hizmetiçi e itim program  kapsam nda

retmenlerin bilimin do as na ait görü lerini geli tirmek amac yla, a daki etkinlikler (Do an ve di .,
2009),  bilimin do as  özelliklerini aç k vurgularla ö retilmesini hedefleyen do rudan yans  yakla m
(Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002) yöntemiyle ve fen e itiminde yap lan ulusal ve uluslararas
çal malarda vurgulanan bilimin do as n alt  temel özelli i temele al narak uygulanm r. Gruplar n
aktif kat mlar  sa lanarak uygulanan etkinlikler sonras nda hedeflenen bilimin do as  temalar
tart maya aç lm  ve ö retmenlerin bu konudaki görü lerini yans tmalar  sa lanm r (Schwartz,
Lederman, ve Crawford, 2004). A da hizmetiçi e itim program  kapsam nda hedeflenen bilimin
do as  özellikleri ve uygulanan etkinlikler verilmi tir (etkinliklerin yan ndaki numaralar uygulama

ralar  göstermektedir):
Bilimsel Bilginin Özellikleri: Kart de imi (3), bilimin s rlar (4)
Bilim insan n özellikleri: Bilimsel mi de il mi? (2)
Bilimsel modeller: Kara kutu (1)
Bilimsel Bilginin De ebilir Do as : Tangram (10), gizemli küpler (9)
Bilimsel Bilgi Deney ve Gözlemlerden Elde Edilmi  Kan tlara dayan r: Tüpün içinde ne var? (8)
Ayak izleri (6)
Bilimsel bilginin sosyal ve kültürel yap : Gizemli küpler (9)
Bilimsel teoriler ve kanunlar: Kara kutu (1)
Bilimsel Bilginin Yarat  Do as : Fosiller (11)
Öznellik (Sübjektiflik): Olaylar  S ralama (5), Genç ya (7).

2.3. VOSTS Anketi
retmenlerin “Bilimin Do as ” hakk ndaki görü lerini de erlendirmek için Aikenhead,

Ryan ve Fleming (1989) taraf ndan deneysel yolla geli tirilen 114 çoktan seçmeli sorudan olu an
“Fen, teknoloji ve Toplum Hakk ndaki Görü ler” (Views of Science-Technology-Society; VOSTS)
anketinden (Do an Bora, 2005) bilimsel bilginin özelliklerini ve bilimin do as  yans tan, güvenirli i
0.72 (Split Half) olarak bulunan, içerik geçerli i 4 uzman n görü üyle yap lan 14 sorusu kullan lm r.
Anketin yönergesinde bir soru için birden fazla cevap olabilece i ancak istenilenin bunlar aras nda
kendileri için en uygun olan  tercih etmeleri, uygun bir ifade yoksa da kendi dü üncelerini yazmalar
belirtilmi tir. VOSTS anketi, hizmetiçi e itim program n ba lang nda ve sonunda ön ve son test
olarak uygulanm r.

Bu sorular bilimin do as n;
Bilimsel bilgi deney ve gözlemlerden elde edilmi  kan tlara dayan r,
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Bilimsel bilginin de ebilir do as ,
Bilimsel modellerin do as ,
Hipotez, teori ve kanunlar n epistemolojik durumu
Bilimler aras  kavramlar n tutarl ,
Bilimsel bilginin s flama düzeyinin (Hipotezler, teoriler, ve yasalar) do as ,
“Bilimsel Metot” miti,
Ara rmalar için bilimsel yakla m,
Bilimsel bilginin geli mesinde kesinlik ve belirsizlik ihtimalleri özelliklerini içermektedir.

2.4. Verilerin Analizi
VOSTS anketi, ön ve son test olarak uygulanarak de erlendirilmi tir. Çal maya kat lan

retmenlerin ki isel bilgileri, cinsiyet, mezun olunan okul ve bölüm, mesleki tecrübeleri gibi demografik
özelliklerini betimlemek amac yla betimsel istatistik yap lm r. Demografik de kenlere ili kin
betimsel istatistikler, VOSTS anketine verilen cevaplarla kar la lm  ayr ca kat mc lar n ön ve son
test görü lerine aras ndaki da mlar  aras nda istatistiksel bir ili ki olup olmad  Khi-Kare testi ile
analiz edilmi tir.  Anketin seçenekleri, Rubba, Bradford ve Harkness (1996) taraf ndan da kullan lan
“Gerçekçi”, “kabul edilebilir” ve “yetersiz” kategorileri olarak s fland lm r. Bu s flamada
“Yetersiz” bak  aç , uygun olmayan geleneksel (pozitivist) bak  aç , “kabul edilebilir”; makul,
uygun seçenekleri, “Gerçekçi” (post pozitivist) ise ça da  bak  aç  ifade edecektir.

3. BULGULAR
VOSTS anketinin ön ve son-test sonuçlar  incelendi inde; ö retmenlerin bilimin do as n baz

özellikleri ile ilgili bak  aç lar n, hizmetiçi e itim program  sonras nda olumlu yönde geli ti i, bu
nedenle istatistiksel olarak incelendi inde anlaml  farkl klar oldu u bulunmu tur (Tablo 1).

retmenlerin bilimin do as n; “bilimsel bilgi deney ve gözlemlerden elde edilmi  kan tlara dayan r,
bilimsel bilginin s flama düzeyinin do as ,  “Bilimsel Metot” miti ve Hipotezlerin epistemolojik
durumu” konular nda,  hizmetiçi e itim program  öncesinde  “yetersiz” bak  aç na sahip olduklar ,
ancak e itim sonras nda olumlu yönde geli ti i tespit edilmi tir. Bununla birlikte, “bilimsel modellerin
do as ” ve “teori ve kanunlardaki temel varsay mlar” özelliklerine ili kin ön ve son test sonuçlar nda bir
de im olmad  görülmektedir. Ö retmenler “bilimsel modellerin do as ” özelliyle ilgili ön testte sahip
olduklar   “gerçekçi” bak  aç lar  son test sonuçlar nda da göstermi lerdir. Ön testte “Bilimsel bilginin
de ebilirli i” ile ilgili soruya ili kin görü ünü belirtmeyen ö retmenin, son testte “yetersiz” görü
belirtmesinden dolay  sonuçlara negatif bir yans ma olu turmu tur.  Fakat, “teori ve kanunlar aras ndaki
varsay mlar”, “bilimsel teorilerin do as ”, “ara rmalar için bilimsel yakla m”, “kanunlar n
epistemolojik durumlar ” ve “bilimler aras  kavramlar n tutarl " özelliklerinde “yetersiz” bak  aç na
sahip ö retmenler, Tablo 1’de de aç kça görüldü ü gibi, ön son test yüzdelik de erlerinde k smi bir
azalma oldu u, ancak büyük bir ço unlu un bu özelliklerle ilgili sahip olduklar  ve bak  aç lar
de tirmedikleri tespit edilmi tir.

Tablo 1: Ö retmenlerin Bilimin Do as na li kin “Gerçekçi:3”, “Kabul Edilebilir:2” ve
“Yetersiz:1”  Kategorilerindeki Görü lerinin Yüzdeleri
    Bilimin Do as  Temalar Kat mc lar n Kategorilere Göre Yüzdeleri

Ön Test Son Test X2 testi
No.a Sorular 1          2        3 1             2            3     X2           p

90111 Bilimsel bilgi deney ve gözlemler-
den elde edilmi  kan tlara dayan r % 50 25 25 11,9 33,3 54,8 14,748 ,001

90211 Bilimsel modellerin do as % 48,7 -0- 51,3 31 -0- 69 1,978 ,119

90311 Bilimsel modellerin do as % 11,6 0 88,4 15,9 -0- 84,1 ,335 ,395
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Tablo 1: Ö retmenlerin Bilimin Do as na li kin “Gerçekçi:3”, “Kabul Edilebilir:2” ve
“Yetersiz:1”  Kategorilerindeki Görü lerinin Yüzdeleri

90411 Bilimsel bilginin de ebilirli i % 2,3 0 97,7 4,5 -0- 95,5 ,322 ,509

90511  Bilimsel bilginin s flama düzeyi-
nin(Hipotez, teori ve kanun do as * % 86,4 -0- 13,6 40,9 -0- 59,1 19,643 ,000

  90521 Teori ve kanunlardaki temel
varsay mlar % 56,8 -0- 43,2 56,8 -0- 43,2 ,000 ,585

  90541 Bilimsel teorilerin do as % 74,4 -0- 25,6 59,1 2,3 38,6 2,895 ,235

90621 Bilimsel basamak prosedürün
reddi: “Bilimsel Metot” miti % 38,6 59,1 2,3 13,6 27,3 59,1 33,567 ,000

90651 Ara rmalar için bilimsel
yakla m % 22,7 70,5 6,8 27,3 50,0 22,7 5,479 ,065

90711 Bilimsel bilginin geli mesinde
kesinlik ve belirsizlik ihtimalleri % 23,8 7,1 69,0 16,3 9,3 74,4 ,808 ,668

91011 Kanunlar n epistemolojik duru-
mu:  ‘‘ cat edilir’’/‘‘Ke fedilir’’ % 66,7 -0- 33,3 59,1 -0- 40,9 ,528 ,308

91012 Hipotezlerin epistemolojik durumu:
‘‘ cat edilir’’ / ‘‘Ke fedilir’’ % 70 25 %5 43,2 40,9 15,9 7,050 ,029

91013 Teorilerin epistemolojik durumu:
 ‘‘ cat edilir’’ / ‘‘Ke fedilir’’ % 47,6 -0- 52,4 41,9 %7 51,2 3,231 ,199

  91111 Bilimler aras  kavramlar n
tutarl % 59,5 21,4 19 50 36,4 13,6 2,392 ,302

Not: Khi-Kare  analizi istenilen ifadeler için ö retmenlerin cevaplar ndaki farkl klar n s kl k aral  gösterir.
a: VOST Anketinin orijinalinde yer alan sorular n referans numaralar  (Aikenhead et al., 1989).
*: talik ifadeler istatistiksel olarak anlaml  oldu u tespit edilen bilimin do as  özellikleridir.

Ara rma da ö retmenlerin mesleki tecrübeleri ya da demografik özelliklerinin bilimin do as
görü lerine etki edip etmedi i de incelenmi tir. Ö retmenlerin mesleki tecrübeleri incelendi inde bilimin
do as n baz  özellikleri ile ilgili bak  aç lar nda istatiksel olarak anlaml  farkl klar oldu u
görülmü tür (Tablo 2). Bununla birlikte, ö retmenlerin cinsiyet ve lisans mezuniyet farkl klar  (fizik,
kimya, biyoloji) dikkate al nd nda ise istatistiksel olarak benzer bir farkl k bulunmam r.

Tablo 2: statistiksel Olarak Sonuçlar  Anlaml  Bulunan Sorular n Mesleki Deneyim Aç ndan
Analizi

                                   Bilimin Do as  Özellikleri
X2 TestiSorular Mesleki

deneyim           X2         f         N          p

99011 Bilimsel bilgi deney ve gözlemlerden elde edilmi  kan tlara
dayan r.

1*
   2 **

4,302
6,358

2
2

25
14

,367
,174

90511 Bilimsel bilginin s flama düzeyinin (Hipotezler, teoriler,
ve yasalar) do as

1*
  2**

2,442
,010

1
1

29
15

,118
,919

90621 Bilimsel basamak prosedürün reddi: “Bilimsel Metot” miti 1*
  2**

5,205
4,955

2
2

29
15

,267
,084

91012 Hipotezlerin epistemolojik durumu:‘‘ cat edilir’’ /
‘‘Ke fedilir’’

1*
  2**

1,298
7,635

2
2

28
13

,862
,022

1*:  0-15 y ll k mesleki deneyim
2**: 15 ve üstü y ll k mesleki deneyim

3.1. Gözlemlerin Do as
retmenlerin hizmetiçi e itim program  öncesinde bilimin do as n “Bilimsel bilgi deney ve

gözlemlerden elde edilmi  kan tlara dayan r” özelli i konusunda  %50’si “kabul edilebilir”, %25 ise
“yetersiz” bak  aç na sahipken, e itim sonras nda ö retmenlerin %11.9’unun “yetersiz” bak  aç na
sahip olduklar  tespit edilmi tir. Ancak “gerçekçi” bak  aç na sahip ö retmenlerin oran  %25’ten %54,8
olarak olumlu yönde de mi tir. Ayr ca sorunun “gerçekçi“ bak  aç  yans tan B seçene inin tercih
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edilme oran  %22,7 oran ndan artarak %52,3 oran nda tercih edilmi tir (Tablo 3).  Khi-Kare testi analizi
sonuçlar na göre ö retmenlerin ön ve son-test sonuçlar nda istatiksel farkl k tespit edilmi tir (X2 (2,
N=40/42)=14,748, p=,001).

Tablo 3: Ö retmenlerin VOST Anketinin 90111 Referans Numaral  Sorusuna Verdikleri
Cevaplar n Yüzde Da mlar

Farkl  teorilere inan bilim insanlar n yapt klar  gözlemlerde farkl  olacakt r.
Ön-test %   Son-test %

22,7 31,8 A Evet, çünkü bilim insanlar  farkl  yöntemler kullanarak yapt klar  deneylerde farkl
eylere dikkat edeceklerdir.

22,7 52,3 B Evet, çünkü bilim insanlar  birbirlerinden farkl  dü ündükleri için gözlemleri de
farkl  olacakt r.

22,7 2,3 C Ba ar  bilim insanlar  farkl  teorilere inansalar da bilimsel gözlemleri çok fazla
de mez.

4,5 0 D Hay r, çünkü bilim kesin olan gözlemlerle geli ir.

18,2 9,1 E Hay r, gözlemler gördüklerimizden ba ka bir ey de ildir ve gerçektir.
         Gerçekçi Kabul edilebilir Yetersiz

3.2. Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar
Hizmetiçi e itim program  öncesinde ö retmenlerin %86.4’s n bilimsel bilginin s flama

düzeyinin (Hipotezler, teoriler, ve yasalar) do as na ili kin görü lerinde “yetersiz” bak  aç na sahip
olduklar  tespit edilmi tir. Bu bak  aç na sahip olan ö retmenler hipotezlerin deneylerle test edilip
do rulu u kan tlan rsa teori olaca , uzun zamanda birçok kez farkl  bilim insan  taraf ndan da test
edilip kan tland nda kanuna dönü ece i görü üne sahiptirler (Tablo 4). Özellikle bu dü ünceyi yans tan
A seçene inin ö retmenlerin büyük bir ço unlu u taraf ndan ön-testte (%70,5) tercih edilmi  olmas na
ra men hizmetiçi e itim program  sonras nda ise bu oran n oldukça dü ük olmas   (%9,1) program n
olumlu etkisini göstermektedir. Post pozitivist bak  aç  yans tan D seçene inin ön testte %13,6
oran nda tercih edilirken, son testte ö retmenlerin yar ndan fazlas  (%59,1)  taraf ndan tercih edilmesi

retmenlerin hipotez, teori ve kanun aras nda hiyerar ik bir s ralama ile ilgili olarak yeterli bak  aç n
kazand lm  oldu unu göstermektedir. Khi-Kare testi analizi ö retmen görü lerinde anlaml  bir farkl k
oldu unu ortaya koymu tur (X2 (1, N=44)= 19.643, p= ,000).

Tablo 4: Ö retmenlerin VOST Anketinin 90511 Referans Numaral  Sorusuna Verdikleri
Cevaplar n Yüzde Da mlar

Bilimsel dü ünceler, hipotezlerden teorilere do ru geli ir ve sonuçta yeterince güçlülerse, bilimsel kanun olurlar.

Ön-test % Son-test %

70,5 9,1 A
Hipotez teoriye, teori kanuna dönü ebilir; çünkü bir hipotez deneylerle test edilir, e er
do rulu u kan tlan rsa teori olur. Teori uzun zamanda bir çok kez farkl  insanlar
taraf ndan test edilip kan tlan rsa kanun olur.

6,8 0 B Hipotez teoriye, teori kanuna dönü ebilir; çünkü bilimsel dü üncenin geli mesi için bu
mant kl  bir yoldur.

9,1 31,8 C
Teoriler kanun olamaz, çünkü bunlar farkl  türdeki dü üncelerdir. Teoriler kesinli inden
tam olarak emin olunamayan bilimsel dü üncelere dayan r ve do ruluklar  kan tlanamaz.
Ancak kanunlar sadece gerçeklere dayan r ve %100 kesindir.

13,6 59,1 D
Teoriler kanun olamaz; çünkü bunlar farkl  türdeki dü üncelerdir. Kanunlar
olgular  genel olarak tan mlar. Teoriler ise bu kanunlar  aç klar. Ancak
destekleyici kan tlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara dönü ebilirler.

        Gerçekçi Yetersiz

3.3. Bilimsel Metotlar
retmenlerin bir bölümü hem ders kitaplar nda hala yaz  olmas  sebebiyle hem de e itimleri

süresince bu ekilde ö rendiklerinden, "Bilimsel metotun, geçerli, aç k, mant kl  ve do ru sonuçlar
sa lad na inanmaktad rlar. Dolay yla bilim insanlar n, bilimsel bilgiye ula mak için mutlaka
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bilimsel metotu izlemesi gerekti ini dü ünmektedirler. Hizmetiçi e itim program  öncesinde
retmenlerin %38,6’s n “yetersiz” bak  aç na , %59,1’inin ise  “kabul edilebilir” bak  aç na sahip

oldu u belirlenmi tir (Tablo 5). Ön-testte post pozitivist bak  aç  yans tan D seçene i çok dü ük bir
oranla (%2,3) tercih edilirken bu oran n son-testte oldukça artt  görülmektedir (%59,1) (X2 (2,
N=44)=33.567, p=,000).

Tablo 5: Ö retmenlerin VOST Anketinin 90621 Referans Numaral  Sorusuna Verdikleri
Cevaplar n Yüzde Da mlar

En iyi bilim insanlar  bilimsel basamaklar  izleyenlerdir.
Ön-test % Son-test %

25 11,4 A Ço u bilim insan , geçerli, aç k, mant kl  ve kesin sonuçlar sa lamas  nedeniyle bilimsel
yöntemi izler.

13,6 2,3 B
Okulda ö rendi imize göre, bilimsel yöntem bir çok bilim insan  için uygun oland r
(problemi tespit etmek, veri toplamak, hipotez kurmak, kontrollü deney yapmak, v.s.).

54,5 22,7 C En iyi bilim insanlar  bilimsel yöntemin yan nda özgünlük ve yarat  da
kullanacaklard r.

2,3 59,1 D En iyi bilim insanlar  hayal gücü ve yarat  içeren, herhangi bir yöntemle
sonuca ula abilirler.

4,5 4,5 E Birçok bilimsel ke if, bilimsel yönteme ba  kalmadan tesadüfen ke fedilmi tir.
       Gerçekçi Kabul Edilebilir Yetersiz

3.4. Hipotezlerin Epistemolojik Durumu
retmenlerin “hipotezlerin epistemolojik durumu” konusundaki görü lerinde hizmetiçi e itim

program  öncesi ve sonras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k oldu u tespit edilmi tir.
retmenlerin %70’nin ba lang çta “yetersiz” bak  aç na, yaln zca %5’nin “gerçekçi” bak  aç na

sahip oldu u görülmü tür. Hizmetiçi e itim program ndan sonra uygulanan son-testte; “yetersiz” bak
aç na sahip ö retmenlerin oran nda bir azalma oldu u tespit edilmi tir (Tablo 6). Ö retmenlerin %4.5
oran nda tercih etti i ve pozitivist bak  aç  yans tan B seçene inin hizmetiçi e itim sonras nda hiç
tercih edilmemi  olmas  e itimin olumlu yönde etkisini göstermektedir.  Bununla birlikte, son testte

retmenlerin %70 olan “yetersiz “ bak  aç n,  %43,2’ye dü tü ü ama bu oran n hala yüksek olmas
retmenlerin; bilim insanlar n bir hipotezin nas l icat edildi i konusunda yeterli bir bak  aç na sahip

olamad klar  göstermektedir (X2 (2, N=41/44)= 7.050, p=,029).

Tablo 6: Ö retmenlerin VOST Anketinin 91012 Referans Numaral  Sorusuna Verdikleri
Cevaplar n Yüzde Da mlar

Bir sanatç  bir heykeli “icat ederken”, bir alt n madencisi de alt n “ke fetti ini” farz edelim. Baz  insanlar bilim
insanlar n bilimsel H POTEZLER  “ke fetti ini” dü ünürler. Siz ne dersiniz?

Ön-test % Son-test %
         Bilim insanlar  bir hipotezi ke federler:

36,4 22,7 A Çünkü fikir her zaman do ada, aç a ç kmay  bekler.
4,5 0 B Çünkü hipotez deneysel gerçeklere dayan r.
9,1 2,3 C Ayn  zamanda bir hipotezi bulmak için yöntemler yarat rlar.

15,9 18,2
D Baz  bilim insanlar , bir hipotezi ans eseri bulur. Ancak di er bilim insanlar  da hipotezi

önceden bildikleri gerçeklere dayanarak icat ederler

           Bilim insanlar  bir hipotezi icat ederler:

4,5 15,9
E Çünkü bir hipotez, bilim insanlar n ke fetmi  oldu u deneysel gerçeklerin

yorumlanmas r.

22,7 40,9 F Çünkü hipotezler zihinden gelir, onlar  biz olu tururuz.
       Gerçekçi Kabul Edilebilir Yetersiz
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3.5. Teorilerin Epistemolojik Durumu
“Bilimsel teorilerin do as ” hakk nda bak  aç lar n ara ld  soruda ön-testte A seçene ini

seçen ö retmenlerin (%43.2) kavram yan lg na sahip oldu u söylenebilir. Hizmetiçi e itim sonras nda
retmenlerin ço unlu unun (%38,6) “gerçekçi” bak  aç  yans tan C seçene ini seçmesine kar n, A

seçene inin ön testteki oran ndan yakla k yar  azalmayla i aretlenmesi (%27,3) dikkat çekici bir
sonuçtur (Tablo 7). Ö retmenlerin iyi bir teori olmas  için ön ko ulun “basit olmas ” gerekti ini
dü ündükleri bu nedenle bu konuda bir kavram yan lg n oldu u tespit edilmi tir.

Tablo 7: Ö retmenlerin VOST anketinin 90541 referans numaral  sorusuna verdikleri cevaplar n
yüzde da mlar

yi bilimsel teoriler, gözlemleri iyi bir ekilde aç klar. Ayn  zamanda iyi teoriler, karma k de il basit olurlar.

Ön-test % Son-test %
43,2 27,3 A yi teoriler basit olurlar. Bilimde kullan lacak en iyi dil basit ve k sa oland r.

18,2 15,9 B Bu ne derece derin aç klama yapmak istedi inize balk r. yi bir teori, bir eyi hem
basit hem de karma k bir yolla aç klayabilir.

25,0 38,6 C Bu, teoriye ba r. Baz  iyi teoriler basit, baz lar  ise karma k olabilir.
11,4 15,9 D yi teoriler karma k olabilir, ama kullan lacaklarsa basit ve anla labilir olmal r.

0 0 E Teoriler genellikle karma kt r. Baz eyler e er bir çok ayr nt  içeriyorsa
basitle tirilemez.

0 2,3
F yi teorilerin ço u karma kt r. E er dünya daha basit olsayd , teorilerde daha basit

olabilirdi.
       Gerçekçi Kabul Edilebilir Yetersiz

3.6.Kanunlar n Epistemolojik Durumu
Hizmetiçi e itim program na kat lan ö retmenlerin kanunlar n epistemolojik durumuyla ilgili ön-

testte tespit edilen “yetersiz” bak  aç na son-testtede de sahip olduklar  görülmü tür.  Kanunlar n
deneysel gerçeklere dayand  kavram yan lg  yans tan B seçene i ön testte %6,8 oran nda tercih
edilmesine kar n son testte hiçbir ö retmen taraf ndan seçilmemi tir. Her iki testte de D seçene i %22,7
oranla tercih edilerek kanunlar n icat edildikleri ve ans eseri bulunduklar  konusunda bir kavram
yan lg na sahip olduklar  tespit edilen bulgular aras ndad r (Tablo 8).
Tablo 8: Ö retmenlerin VOST anketinin 91011 referans numaral  sorusuna verdikleri cevaplar n

yüzde da mlar
Bir sanatç  bir heykeli “icat ederken”, bir alt n madencisi de alt n “ke fetti ini farz edelim. Baz  insanlar bilim
insanlar n bilimsel KANUNLARI “ke fetti ini” dü ünürler. Siz ne dersiniz?
Ön-test % Son-test %

         Bilim insanlar  bilimsel kanunlar  ke federler:
34,1 20,5 A Çünkü kanunlar her zaman do ada, aç a ç kart lmay  bekler.
6,8 0 B Çünkü kanunlar deneysel gerçeklere dayan r.
0 15,9 C Ayn  zamanda bu kanunlar  bulmak için yöntemler yarat rlar.

         Bilim insanlar  bir hipotezi icat ederler:

22,7 22,7 D Baz  bilim insanlar , bir kanunu ans eseri bulur. Ancak di er bilim insanlar  da
kanunlar  önceden bildikleri gerçeklere dayanarak icat ederler

31,8 40,9 E Bilim insanlar  bilimsel kanunlar  icat ederler; çünkü onlar do an n yapt klar
de il, do an n yapt klar  tan mlayan kanunlar icat ederler

             Gerçekçi Kabul Edilebilir Yetersiz

4. SONUÇ ve TARTI MA
Bu ara rmada; bilimin do as  konusunda düzenlenen bir haftal k hizmetiçi e itim program yla,

ilkö retim fen ve teknoloji dersi ö retmenlerinin, bilimin do as  hakk nda görü leri analiz edilerek,
geli tirilmesine çal lm r. Çal maya kat lan ö retmenlerin düzenlenen hizmetiçi e itim program n
bir hafta gibi k sa bir süre sürmesine kar n, programda belirtilen bilimin do as  özelliklerinin baz lar  ile
ilgili ba lang çta pozitivist bak  aç na sahip olduklar , ancak e itim sonras nda bu bak  aç lar n
olumlu yönde geli erek, ça da  bilim anlay na sahip olduklar  tespit edilmi tir. Söz konusu sürede
özellikle bilimin do as  epistemolojisinde s kça kavram yan lg  olarak belirlenen “gözlemlerin do as ”,
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“bilimsel bilginin s flama düzeyi”, “bilimsel metot” ve “hipotezlerin epistemolojik durumu”
özelliklerinde olumlu de im gözlenmesi umut verici bir sonuçtur. Benzer sonuçlar her ne kadar
uygulama süresi bir dönem süren bir çal ma olsa da Tuan ve Chin‘in (1999) Tayvanl  fen bilgisi

retmenlerinin bilimin do as  ö renmeleri ve ö retimiyle ilgili verdikleri hizmetiçi e itim sonunda da
elde edilmi tir.

Çal maya kat lan ö retmenlerin e itim öncesinde “bilimsel modellerin do as ”, “bilimsel
bilginin de ebilirli i” ve “bilimsel bilginin geli mesinde kesinlik ve belirsizlik ihtimalleri” konular nda
“gerçekçi” bak  aç na sahip olduklar  ve bu bak  aç lar  koruduklar  tespit edilen önemli
sonuçlardand r. Yap lan çal malarda mit olarak da kabul edilen “bilimsel bilginin de ebilirli i”
konusunda ö retmenlerin postpozitivist bak  aç na sahip olmalar  olumlu tespit edilen bir sonuçtur.
Bununla birlikte, “teori ve kanunlar aras ndaki varsay mlar”, “bilimsel teorilerin do as ”, “ara rmalar
için bilimsel yakla m”, “kanunlar n epistemolojik durumlar ” ve “bilimler aras  kavramlar n tutarl "
özelliklerinde “yetersiz” bak  aç na sahip ö retmenlerin bu görü lerini hizmetiçi e itim sonras nda
de tirmedi ide tespit edilmi tir. Özellikle teoriler ve kanunlar gibi birçok ara rmada oldukça yayg n
kavram yan lg na sahip oldu u tespit edilen bu konular n, ö retmenlerin bak  aç lar nda bir de im
olu turabilmek için gerçekle tirilen bir hafta süren bu hizmetiçi e itim program n yeterli olmad
sonucuna var lm r. Ö retmenlerin, bu ara rmada tespit edilen kavram yan lg lar n sebebinin,
imdiye kadar ald klar  geleneksel sonuç odakl  fen e itim programlar n ve ezbere yönelik uygulamalar

sunan ders kitaplar n olabilece i öne sürülmü tür (Bell, 2004, rez, 2008).   Birçok ara rmada
belirtildi i gibi kavram yan lg lar n düzeltilmesi için, farkl  birçok tekniklerin daha uzun süre
uygulanmas  gerekmektedir (Tuan & Chin, 1999). Bu nedenlerle bir hafta süre ile düzenlenen hizmetiçi

itim program nda bu kavram yan lg lar n giderilememi  olmas rt  bir sonuç de ildir. Bu
çal man n verileri do rultusunda;  hizmetiçi e retim programlar n bir ö retim y  içinde birden say da
ve daha uzun sürelerde düzenlenmesinin uygun olaca  dü ünülmektedir. Ayr ca hizmetiçi e itim
program  sonras nda s f içi uygulamalar n k sa sürelerle takip edilerek, bilimin do as n ünitelere
entegrasyonu konusunda kar la klar  sorunlar n giderilmesi için ö retmenlere gerekli materyal ve
deste in verilmesi önerilmektedir.

Çal man n sonuçlar , bilim okur-yazar  bireyler yeti tirilmesinde önemli role sahip olan
retmenlerin, bilimin do as  görü lerinin geli tirilmesi için; meslek ya ant lar na ba lamadan önce

alacaklar  profesyonel desteklerin ve meslek ya amlar  süresince belirli sürelerde düzenlenen hizmetiçi
itim programlar n oldukça etkili olaca  göstermi tir. Bartholomew, Osborne ve Ratcliffe (2004),
retmenlerin ö retim programlar nda hedeflenen bilim e itimini verebilmeleri için gerekli olan bilgi

donan na, üniversite e itiminden ba layarak sahip olmas  gerekti ini ve önemli eksikliklerinin
giderilmesinde hizmetiçi e itim programlar n önemli rol oynad  belirtmi lerdir. Ö retmen
adaylar na ve ö retmenlere bu do rultuda  benzer e itimler uygulanarak çe itli rehber dökümanlar n
geli tirilmesinin uygun olaca  dü ünülmektedir. Ayr ca ö retmen yeti tirme programlar nda, ö retmen
adaylar n bilimin do as  hakk ndaki görü lerinin geli tirilmesine yönelik yap lan e itimin yan nda,

rencilerle birebir ö retim uygulamas  yapabilecekleri mesleki geli im programlar n geli tirilmesinin,
retmen ve ö rencilerin bilimin do as  hakk ndaki kavramlar n geli tirilmesinde etkili bir yöntem

olarak kullan labilece i gözlenmi tir (Palmquist ve Finley, 1997, Pomeroy, 1993). Bununla birlikte, bu
çal mada veriler nitel yolla geli tirlmi  bir ölçek olan VOST anketi yoluyla toplanm  olsada, ileriye
dönük ara rmalarda ö retmenlerle yap lacak olan görü me ve aç k uçlu sorulardan olu an (VNOS gibi)
ölçeklerin uygulanmas yla daha zengin veriler elde edilebilir.
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Extended Abstract
Many national and international reform documents state that the most important

objectives of science education are to promote scientifically literate citizens with intellectual resources,
values, attitudes and inquiry skills. The attainment of a scientifically literate person is also viewed by
many science educators as the educational solution to many of the economical, social and environmental
challenges of the next century. Understanding of nature of science (NOS) is stated to be an indispensable
part of scientific literacy. Science teacher is an important actor to achieve this goal. Hence, educating
science teachers with a contemporary view of NOS becomes an important issue in science education. The
NOS refers to the epistemology of science, or the values and beliefs inherent to the development of
scientific knowledge (Lederman, 1992). Even though nature of science has been claimed as an important
learning outcome for science education approximately for 100 years, research studies have consistently
shown that both students and teachers have naïve ideas and nature of scientific knowledge (Abd-El-
Khalick ve BouJaoude, 1997; Aikenhead, Fleming ve Ryan, 1987; Do an ve Abd-El-Khalick, 2008;
Do an Bora, Arslan, ve Çak ro lu, 2006; Lederman, 1992; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).
For this reason, the purpose of the present study was to examine the impact of one-week intensive
summer in-service program on elementary science and technology teachers’ views of nature of science.
The sample of this study consisted of 44 (24 Female, 20 Male) elementary science teachers with different
levels of experiences ranging from 5 to 21 years.

The intervention included one week intensive summer professional development program
supported by TUBITAK and MEB. During in-service program science teachers were engaged in different
activities that explicitly addressed seven target aspects of NOS. Each NOS aspect was introduced to the
participants explicitly through activities followed by group discussions on reflected NOS aspects through
the activities. Detailed description of these activities could be found elsewhere (Dogan et al., 2009). An
instrument comprising of 14 modified items from the VOST (Aikenhead, Ryan, ve Fleming, 1989) was
used to identify participants’ understandings of some key aspects of NOS. These 14 items included the
following aspects of NOS: the theory-driven nature of scientific observations; tentativeness of scientific
knowledge; relationship between scientific constructs  (models and classification schemes) and reality;
the epistemological status of different types of scientific knowledge (hypotheses, theories, and laws) and
coherence of concepts across disciplines; nature of, and relationship between, scientific theories and laws;
myth of a universal and/or stepwise ‘‘Scientific Method’’; the nonlinearity of scientific investigations;
and probabilistic reasoning in the development of scientific knowledge. Teachers completed the VOSTS
at  the  beginning  and  at  the  end  of  the  in-service  training  program  as  a  pre  and  post-test.   Each  of
participants’ responses was analyzed by using three-category coding scheme “naïve”, “has merit” and
“informed”. Generally; analysis of responses to pre and post-test indicated significant changes with
regard to theory driven nature of observations, nature of, and relationship between, scientific theories and
laws, and scientific method at the end of the in-service program. For instance, at the beginning of the
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study, one fourth of the teachers (25%) expressed more informed views about theory-driven nature of
observations. However, half of the teachers (50%) held naïve and 25% has merit views of theory-driven
nature of observations. At the end of program 54.8% teachers held informed views while only 11.9% of
them still held naive views. Thus, chi-square analysis revealed that there were significant differences
between pre and post-test responses (X2(2, N=40/42)= 14,748, p=,001). Regarding nonlinearity of
scientific investigations, more than half of teachers (59.1%) had informed views but only 13.6% of them
still held naive views that “the scientific method ensures valid, clear, logical and accurate results and most
scientists would follow the steps of the scientific method.” Chi-square analysis also revealed that there is
a significant difference between pre and post-test responses of teachers’ views on this aspect (X2 (2,
N=44)= 33.567, p=,000). Regarding nature of and relationship between scientific theories, laws and
hypothesis, chi-square statistic indicated statistically significant differences from pre- to post-test
responses of teachers’ views (X2 (1, N=44) =19.643, p= ,000.). This result supports the effectiveness of
in-service program on the development of science teachers’ NOS views. One of the primary aims of
science education is to train scientifically literate individuals for a healthy and developing society. To
achieve this, science teachers must themselves be scientifically literate. Therefore, educating science
teachers with a contemporary view of NOS becomes an important issue in science education.  However,
NOS has been a new line of research in Turkey and most of the research has focused on preservice
science teachers’ understanding of NOS. Thus, the findings of current study were expected to add new
insights for both inservice and preservice teacher education programs.


