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ABSTRACT. This study aims to detect the methods and techniques that primary school teachers use in
their lessons and to determine their attitudes towards these methods and techniques. To 'achieve this aim,
a Likert type attitude test is applied to 200 teachers working in Afyon and its villages and towns. Basing
on the results obtained from a factor analysis, questions are prepared to determine the attitudes of
teachers regarding teaching methods and techniques. The scale includes items under four dimensions
which are factors affecting method selection, alternative methods and techniques, techniques started to be
used in constructivist approach and techniques used in traditional approach. The research is organized
according to general scanning model. For the analysis of the data; t- test, one way ANOVA, frequencies,
and arithmetical average are used. The level of meaningfulness is taken as 0.05 in the study. This
research found that there is no difference in the attitudes of the primary school teachers towards the use of
teaching methods and techniques in terms of gender, experience in teaching years, branch and field.
However, meaningful difference has been found in the attitudes of teachers in the traditional approach
dimension of the scale regarding the duration of teaching.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In this study, the attitudes of primary school teachers towards
teaching styles and strategies have been investigated and analyzed. It is believed that using
modern teaching strategies along with traditional ones plays a vital role to sustain the
permanence of learning.

Methods: 200 teachers from different schools participated in the study. The teachers were asked
to fill an attitude scale regarding teaching styles and strategies. Then the teachers were grouped
according to their answers. The data was analyzed using statistical techniques.

Results: Results showed that teachers have almost the same opinions in terms of teaching styles
and strategies. This is strategically important for the study. The more the teachers use the
traditional styles, the more passive the students become. But when they use the strategies which
give importance to personal differences, the students become more active in the process.
Discussion and Conclusions: This study shows that teachers prefer using traditional strategies
over using more contemporary ones. Based on the results of this study, it can be said that
primary school teachers should use the modern teaching styles and strategies instead of using
the traditional ones. If students take part in the activities effectively, they understand the subject
well and they do not forget it easily. However, when teachers apply the traditional strategies
students become passive and they are not in the center of the learning process. The students
should be more active in the lessons and learn through experiencing and doing things. The
purpose here is that students must improve themselves in a multidimensional way. The
curriculum started to be applied in 2005 appears to place more importance to individual
differences emphasizing that each student has different intelligence domain and different
learning styles. Based on this fact, it is believed that using different teaching strategies in the
process is beneficial in terms of making the learning process permanent.
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OZ. Bu caligmada ilkdgretim dgretmenlerinin derslerde kullandiklar1 yéntem ve teknikleri belirlemek, bu
yontem ve tekniklere karsi tutumlarmi tespit etmek amaglanmistir. Bunun i¢in Afyonkarahisar’da merkez
ve merkeze bagli kdy ve kasabalardaki okullarda gorev yapan 200 6gretmene likert tipi bir tutum 6lgegi
uygulanmistir. Elde edilen verilere uygulanan faktor analizi sonucunda ilkdgretim Ogretmenlerinin
ogretim yontem ve tekniklerine karsi tutumlarmi belirlemek i¢in maddeler olusturulmustur. Olgek,
yontem se¢imini etkileyen etmenler, alternatif yontem ve teknikler, yapilandirmaci yaklasimla
kullanilmaya baslanan teknikler ve geleneksel yontemlere yonelik maddeler olmak {izere dort alt boyuttan
olugmaktadir. Aragtirma genel tarama modeline gore diizenlenmistir. Verilerin analizi i¢in “t” testi ve tek
yonlii ANOVA, frekans, yiizde ve aritmetik ortalama kullanilmigtir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05
olarak alinmistir. Bu arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin dgretim yontem ve tekniklerine karsi
tutumlar1 arasinda yas, cinsiyet, hizmet yili, brans ve alan agisindan anlamli farkliliklar olmadig
sonucuna ulasilmistir. Ancak 6lgegin geleneksel yontemler boyutunda hizmet yili agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yontem, Teknik, Ogretim Y&ntem ve Teknikleri

GIRIS

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan sonra, Ogrenme ve Ogretim konusunda
*siirdiiriilen arastirmalardan elde edilen sonuglar, Ggrenen ve dgretenin ortaklasa ¢alismalarini
zorunlu kilmistir. Ciinkii 6grenilen icerik kadar nasil 6grenildigi konusuna verilen Onem,
amaglari, yontemleri, arag geregleri degisime ugratmustir. Ogreten ve dgrenen arasinda var olan
bu siirecin verimliliginin yiikseltilmesi ise, bireyde 6grenmenin nasil olustugunun anlagilmasi ve
bunun gelistirilmesi yoniindeki etkinliklerin ortaya konmasini gerektirir (Babadogan, 1994).
Egitim bireylerin degisen sartlara uyum gostermesini saglama cabasmdadir. Bu ¢aba diinyada
yaganan gelismelere gore sekil almaktadir. Egitim alanindaki gelismeler, Ogrencileri bilgi
deposu haline getirmek yerine, bilgiyi gerekli durumlara uyarlayabilen bireyler haline
getirmektedir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte 6gretmenlerde birer egitim
miithendisi olarak kabul gormiisler. Egitimciler “Daha iyi nasil 6gretebilirim?” sorusunun
cevabimi bulmaya yonelik yeni reformlar yapmiglardir.

Son yillarda egitim sisteminde yapilan reformlarda Ogretmen merkezli yaklagimlarin
yerini ogrenci merkezli yaklasimlar almis, 6grencilerin aktif bir sekilde kendi 6grenmelerini
gerceklestirdikleri yontem ve tekniklerin kalici ve anlamli 6grenmeye daha fazla katk: sagladigi
bir¢ok arastirma tarafindan tespit edilmistir (Yaman, 2003; Denizoglu, 2008; Poyraz, 2006;
Tunger ve Giiven, 2007).

Egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalar, 6grenciler arasmda 6grenme farkliliklar:
bulundugunu ve O6grenmenin tam anlamiyla gerceklesmesinin ancak bireyin en iyi 6grenme
yolunun bulunarak, 6grenme ortammin ona gore diizenlenmesiyle gerceklesecegini ortaya
koymaktadir. Ogrenciler arasindaki bu 6grenme farkhiliklari, &gretim siirecinde 6gretimi
bireysellestirme ve 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 merkeze alan bir anlayisa doniismektedir
(Tuna, 2008). Bu anlayisa bagl olarak geleneksel (6gretmenin aktif oldugu) yontemlerden
cagdas (6grencinin daha aktif oldugu) yontemlere dogru bir degisim soz konusudur. Ancak
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Tiirkiye’de 1981 yilina kadar uygulanmis olan programlarda yontem ile ilgili boliimlere yer
verilmemistir. 1lk defa 1981 programinda, yontemler ile ilgili bir bdliim olusturulmustur
(Erzurum, 2001). Milli Egitim Bakanlhigi’nin 2000°1i yillardan itibaren yaptig1 ¢aligmalarda bu
konularin daha ciddi sekilde ele alindig1 goriilmektedir (Musta ve Tagkaya, 2008).

Bir egitim programimin dort 6gesinden biri olan egitim durumlarinda amac¢ hedeflere
yonelik calismalar yapmaktir. Ogrenciyi hedefe gétiiriirken kullamlan ydntem ve teknikler
olduk¢a Onemlidir. Yontem ve teknikler bir programin hedeflerine ulagsmasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ogrencilerde beklenen kazammlarin gerceklesmesi siiphesiz kazanima yonelik
olarak secilen yontem ve tekniklere baghdir. Egitim miihendisi olarak kabul goren 6gretmenin
egitim durumu diizenlerken en 6nemli gorevi kazanima, 6grenciye, igerige vb uygun yonteme
karar vermek ve segtigi yontemi en iist diizeyde uygulayabilmektir. Stiphesiz 6§renme 6gretme
siirecinde kullanilabilen bircok yontem vardir. Ogretmenler derste kullanacagi yontemleri
belirlerken su ilkelere dikkat etmelidir:

e Dersin genel amaclarmi,

Dersin igerigini,

Ogrenme ortamin,

Ogrenci gelisim dzelliklerini,

Ogrencinin hazirbulunusluluk diizeyi,

Ogrencilerin baskin zeka alanlarin,

Ogrencilerin dgrenme stillerini,

Ogretmenin yonteme yatkinligi,

Yontem hakkindaki bilgi ve yeteneklerini,

Okulun, smifin teknik imkanlarini,

Zamani,

Maliyetini,

Ogrenci grubunun biiyiikliigiinii dikkate almalidir (Ergiin ve Ozdas, 1997; Ocak, 2007;

Bulut, 2010).
Ogretimin etkili siirdiiriilmesi i¢in 6grencilerin nasil dgrendiklerini anlamak gerekir.
Ogretmen egitim 6gretim siirecinde sadece bilgiyi aktaran degil; aym zamanda &grencilerin
ogrenmesine rehberlik eden kisi konumundadir. Ancak 6grencinin katilimi ile boyle bir
dgrenme miimkiin olabilir. Ogretmen dgrencinin siirece aktif katilimi igin gerekli dnlemleri alir.
Bunun i¢in de farkli 6gretim yontem ve tekniklerini ise kosar. Yontem ve tekniklerle ilgili
arastirmalar 0gretmenlerin ¢ok farkli yontemleri uygulamalarinin énemini vurgular (Ocak ve
Giindiiz, 2006; Tan, 2006; Kiiciikahmet, 1999; Coban, 2007; isman ve Eskicumali, 2001; Kor,
2002; Gilingor, 2005; Catalbas, 1999; MEB, 2002; Ocak ve Giindiiz, 2007).

Ogretimi daha etkili hale getirmek igin derslerde tek bir yontem ve teknik degil, farkli
yontem ve teknikleri kullanmaya 6nem verilmelidir. Hicbir hedefe tek bir yontemle ulagsmak
miimkiin degildir. Ancak O6gretmenlerin yontem sec¢imi yukarida siralanan kriterlerin disinda
Ogretmenlerin yontemlere yonelik tutumlarindan da etkilenir. Bu bakimdan bu ¢alismanin amact
Ogretmenlerin yontem ve tekniklere yonelik tutumlarini belirleyerek 6grenme 6gretme siirecine
katki saglamaktir.

Amag

Bu ¢alismanin temel amaci, ilkogretim 6gretmenlerinin derslerde kullandiklar1 yontem ve
teknikleri tercih etme sebeplerini, bu yontem ve tekniklere karsi tutumlarini tespit ederek bu
tutumlar1 baz1 degiskenler acisindan incelemektir. Bu genel amactan yola ¢ikilarak asagidaki
problemlere cevap aranmustir.

Alt Problemler

1. Ogretmen tutumlar1 arasinda cinsiyet acisindan odlgegin alt boyutlarmda (Yontem
secimini etkileyen etmenler, alternatif yontem ve teknikler, 2005 programiyla
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kullanilmaya baslanan teknikler, geleneksel yontemler) yer alan maddelerden elde
edilen toplam puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Ogretmen tutumlar1 arasinda hizmet yili agisindan 6lgegin alt boyutlarinda (Yéntem
secimini etkileyen etmenler, alternatif yontem ve teknikler, 2005 programiyla
kullanilmaya baslanan teknikler, geleneksel yontemler) yer alan maddelerden elde
edilen toplam puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogretmen tutumlar1 arasinda alan acisindan Slcegin alt boyutlarmda(Yontem secimini
etkileyen etmenler, alternatif yontem ve teknikler, 2005 programiyla kullanilmaya
baslanan teknikler, geleneksel yontemler) yer alan maddelerden elde edilen toplam
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmen tutumlar1 arasinda brans agisindan anlamli bir farkhlik var midir?

5. Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 ilk bes yéntem hangileridir?

Smirhhik

Calismada kullanilan tutum 6l¢eginin gilivenirliligi ve gegerliligi hakkinda uzman goriisi
alinmistir. Ayrica dgretmenlere yapilan 6n uygulama sonucunda gerekli eksiklikler tespit edilip
giderilmistir. Yapilan diizenlemeler yeterlidir.

Bu arastirma Afyonkarahisar’da merkez ve merkeze bagl koy ve kasabalardaki okullarda
gorev yapan 200 6gretmen ile sinirhdir.

Cahgma uzman kanist ve kaynak taramasma dayali olarak gelistirilen “Ilkdgretim
Ogretmenlerinin Derslerde Kullandiklar1 Yéntem ve Tekniklere Karst Tutumlar1 Olgegi’nde”
belirtilen 6nermelerle sinirlidir.

YONTEM

Arastirmada tarama modeli tiirlerinden genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amact ile evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir ( Karasar, 2008: 79).

Arastirmada evrenin genis olmast nedeniyle c¢alisma evreni olarak belirlenen
Afyonkarahisar ilkégretim okullarindan 65 ilkégretim okulu ve bu okullarda gorev yapan
Ogretmenler arastirmaya katilmistir. Calisma evreninden basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilmis olan 200 6gretmen arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Bu 6rnekleme yontemi,
bilgiler evrene gore homojen oldugu i¢in kullanilmistir. Basit tesadiifi orneklemede evreni
olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana
verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004: 141).

Iki boliimden olusan tutum dlgeginin ilk béliimiinde kisisel bilgiler yer alirken, ikinci
boliimiinde yontem ve tekniklere yonelik 41 madde bulunmaktadir. Bu maddelere uygun olarak
secenekler “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,
“Tamamen Katilmiyorum” arasinda degisen likert tipi besli bir dereceleme yapilmis ve her
secenege olumludan olumsuza dogru 5’den 1’e kadar puan verilmistir.

Verilerin betimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, yiizdelik; tutum puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farkin degiskenlere gore anlamlilik diizeyleri t testi ve tek yonlii varyans
analizi yoluyla incelenmistir.

Tutum o6lcegi 250 6gretmene dagitilmistir. % 89.6 oraninda (224 kisi) 6gretmenden geri
donlisim  saglanmistir.224 tutum Olgeginin 24 tanesi uygun doldurulmadigi ig¢in
degerlendirmeye almmamistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 107°si (% 53.5) erkek, 93’
(% 46.5) kadindur.

Veri Toplama Araci
Veri toplama aracmin gelistirilmesi amaciyla konuyla ilgili kaynak taramasi ve

Ogretmenlerle yapilan goriismelere dayali olarak dlgegin 6n taslagi hazirlanmistir. Bu taslak 16
Ogretmene uygulanarak anlagilmayan, yanlhs anlagilan maddeler tespit edildikten sonra gerekli
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diizeltmeler yapilmustir. Olgcek uzman goriisii almak amaciyla egitim bilimleri ve siif
Ogretmenligi alanindan i¢ uzmana incelettirilmis ve gelen doniitler sonucunda 50 madde olan
Olcek 41 maddeye diisliriilmiistiir. Daha sonra tutum Ol¢egi O6rneklem grubuna 250 kisiye
(degerlendirmeye 200 kisi alinmistir) uygulanmistir. Uygulamada goniilliiliikk esas alinmusgtir.
Uygulamadan elde edilen verilerin Kaiser- Meyer- Olkin (K.M.O.) degeri 0.76 ve Barlet testi
anlamli (p= 0.081) bulundugu i¢in faktér analizinin uygulanabilirliligi belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Ilkdgretim Ogretmenlerin  6gretim yontem ve tekniklerine karsi
tutumlarmmim yer aldig1 41 maddeden olusan veri toplama aracina yap1 gegerliligi ve agimlayict
faktorleri belirlemek icin yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin dort alt boyuttan olustugu
tespit edilmistir.

Birinci faktor (7 madde) “yontem se¢imini etkileyen etmenler”, ikinci faktor (11 madde)
“alternatif yontem ve teknikler”, iiclincii faktér (6 madde) “2005 programiyla kullanilmaya
baslanan teknikler”, dérdiincii faktor (5 madde) “geleneksel yontemlere yonelik ifadeler” olarak
adlandirilmistir. Son hali 29 maddeden olusan 6lgege uygulanan giivenirlik analizi sonucunda
Olcegin alt boyutlar1 ve genel giivenirligi tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Faktorlerin giivenirlik analizleri

Faktorler Cronbach’s Alpha Degeri
Faktor 1 179
Faktor 2 172
Faktor 3 .692
Faktor 4 508
Genel .806
Ozdamar (1999)’a gére,

0.00 < o 10.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40 < a 10.60 ise olgek diisiik glivenirliktedir.

0.60 < o 10.80 ise oldukca giivenilirdir.

0.80 < o [1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Buna gore tutum 6lgeginin 1. faktorii, 2. faktorii ve 3. faktorii oldukga giivenilirdir. 4.
faktor ise (5 madde) diisiik giivenirliktedir. Buradan 6lgegin genel itibariyle giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistik programi aracilifiyla analiz edilmis ve
degerlendirmede tablo 2’de yer alan araliklar esas alinmistir

Tablo 2. Puan araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahgi
Tamamen katilmiyorum 1 1.00 - 1.79
Katilmiyorum 2 1.80 —2.59
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen katiltyorum 5 4.20 -5.00
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BULGULAR

Degerlendirmeye alman tutum o6lgeklerinden elde edilen veriler lgegin alt boyutlarina
gore olusturulan asagidaki tablolarda betimlenmistir. Tablolarda elde edilen verilerin; frekans,
yiizdelik, ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 3. Faktor 1: Yontem segimini etkileyen etmenlere yonelik ifadeler icin frekans,
yiizde ve ortalama degerleri dagilimlar

Maddeler 1 2 3 4 5 ;( Arahk*
1. Ders igerigi segilecek yontem ve F 1 0 4 91 104 4.485 5
teknigi ethler. % 05 00 20 455 520
2. Ogrenci 6zellikleri secilecek yontem F 0 3 7 100 90 4.385 5
ve teknigi etkiler. % 00 15 35 500 450
3. Ogretmen ozellikleri segilecek F 7 23 14 88 68 3.935 4
yontem ve teknigi etkiler. % 35 115 70 440 340
4. Ogrenme ortami segilecek yontem ve  F 1 I 11 102 85 4.345 5
teknigi etkiler. % 05 05 55 501 425
5. Ogrencilerin baskin zekd alanlar1 F 1 4 11 103 81 4.295 5

secilecek yontem ve teknigi etkiler. % 05 20 55 5105 405

6. Opgrencilerin  dgrenme  stilleri F 0 6 6 106 82 4.320 5
secilecek yontem ve teknigi etkiler. % 00 30 30 530 410

7. Her ders igin birden fazla uygun F 3 3 7 80 107 4.425 5
yontem ve teknik vardir. % 15 50 35 400 535

*Tamamen katiliyorum 5, katiltyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, tamamen katilmiyorum 1.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi Ol¢egin birinci faktdriinii olusturan ydntem segimini
etkileyen etmenler icin Ogretmenler alti maddeye tamamen katildiklarim, bir maddeye de
yalmzca katildiklarini ifade etmislerdir. Olgegin “yontem secimini etkileyen etmenler” boyutu
agisindan  6gretmenlerin  benzer tutumlar1 sergiledikleri goriilmektedir. Olgegin ikinci
maddesinde yer alan “Ogrenci ozellikleri secilecek yontem ve teknigi etkiler” ifadesine
ogretmenlerin ¢cogunlugu tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmenlerin yontem
secimini etkileyen etmenlerin varligina inandig1 halde farkli yontemleri kullanma konusunda
daha pasif olduklar1 gézlenmistir.
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Tablo 4. Faktor 2: Alternatif yontem ve tekniklere yonelik maddeler icin frekans, yiizde

ve ortalama degerleri dagilimlar: dagilimlar

Maddeler 1 2 3 4 5 ;( Aralk*
8. Ogrencileri diisiinmeye yonelt-mek F 1 7 9 124 59 4.165 4
icin tartigma yontemini kullanirim. % 05 35 45 62 29.5
9. Giinliikk hayattan orneklerle konuyla F 3 8 5 135 49 4.095 4
ilgili sorularin ¢6ziimii i¢in problem % 1.5 4,0 2.5 67.5 245
¢ozme yontemini kullanirim.
10. Ogrencilerde sorumluluk bilinci F 5 22 21 88 64 3.920 4
geligtirmek icin grup calismast en % 2.5 11,0 10.5 44 32
uygun yontemdir.
11.  Ogrencilerin ~ gozlem, deney F 4 13 18 102 63 4.035 4
yaparak Ogrenmeleri i¢in laboratuar % 2,0 6.5 9,0 51,0 31.5
yontemini kullanirim.
12. Egitsel amaclar1 gergekles-tirmek F 2 7 6 136 49 4.115 4
icin bir olay ya da varligi incelerken % 1,0 3.5 3,0 68,0 24.5
gbzlem yontemini kullanirim.
13. Bir olayi, varligt meydana getiren F 3 9 29 125 34 3.890 4
iligkilerin daha iyi anlasilmasi i¢in % 1.5 4.5 145 62.5 17,0
deney teknigini kullanirim.
14.  Ogrencinin  gercek  yasam F 1 14 26 113 46 3.945 4
kosullarinda gerceklestirdigi etkinlikler % 0.5 7,0 13,0 56.5 23,0
icin proje yontemi en uygun yontemdir.
15. Cok sayida fikir ve distince F 3 0 3 100 94 4410 5
iretmek gerektiginde en uygun teknik % 1.5 0,0 1.5 50,0 47,0
beyin firtiasidir.
16. Empatiyi 0grencilere anlat-mak igin F 1 6 12 101 80 4.265 5
en uygun teknik rol yapmadir. % 05 3,0 6,0 505 40,0
17. Ogrencilerin bir yasantiy1, oyunsu F 0 7 9 115 69 4.230 5
stireglerle canlandirdigi teknik % 0,0 3.5 45 57.5 345
dramadir.
18. Ogrencinin {iriinlerini bir topluluga F 5 6 8 122 59 4.120 4
gostermek  icin  sergi  teknigini % 2.5 3,0 4,0 61,0 29.5

kullanirim.

*Tamamen katiliyorum 5, katiltyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, tamamen katilmiyorum 1.

Tablo 4’e gore, Olcegin “alternatif yontem ve teknikler” boyutunda yer alan
maddelerden li¢c maddeye Ogretmenler tamamen katildiklarini, sekiz maddeye da katildiklarini
ifade etmislerdir. Olgegin “Alternatif yontem ve teknikler” boyutu agisindan dgretmenlerin
benzer tutumlar1 sergiledikleri goriilmektedir. Olgegin sekizinci maddesinde yer alan
“Ogrencileri diisinmeye ydneltmek igin tartigma yontemini kullanirim” ifadesine 6gretmenler
ortalama diizeyinde katildiklarii ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tartisma ydntemini
derslerinde diisiinmeye sevk etme amagh kullanmalar1 2005 programlarinda yer alan diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi agisindan dnemlidir.
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Tablo 5. Faktor 3: 2005 programiyla kullaniimaya baslanan tekniklere yonelik ifadeler
icin frekans, yiizde ve ortalama degerleri dagilimlar

Maddeler 1 2 3 4 5 ;( Arahk *

19. Bir grubun ilgi c¢ekici bir F 0 16 40 123 21 3.745 4
konuyu biiyiik bir grubun % 0,0 8,0 20,0 61.5 10.5

karsinda  tartigabildikleri  en

uygun teknik paneldir.

20. 2005 ogretim programiyla F 4 25 30 115 26 3.670 4
birlikte  kavram  haritalarmn % 2,0 12.5 1.5 57.5 13,0
kullanmaya basladim.

21. Kelime diizeyinde yeni F 1 12 30 117 40 3.915 4
fikirler gelistirmek i¢in zihin % 0.5 6,0 150 585 20,0

haritasini dersin basinda dikkati

¢ekme amach kullanirim.

22. Smif igerisinde bir konunun F 4 11 44 119 22 3.720 4
farkl etkinliklerle uygulanmasim1 % 2,0 5.5 22,0 59.5 11,0

yapabilmek icin O0grenme

istasyonlarini kullanirim.

23. Ogrencilerin bir konudaki F 10 20 49 95 26 3.535 4
olumlu ve olumsuz diislincelerini % 5,0 10,0 24.5 47.5 13,0

aciga cikarmak amaciyla balik

kilg1g1 teknigini kullanirim.

24. Kavram haritalar1 ¢ogunlukla F 6 33 37 105 19 3.490 4
degerlendirme amagh kullanirnm. % 3,0 16.5 185 525 9.5

*Tamamen katiliyorum 5, katiltyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, tamamen katilmiyorum 1.

Tablo 5’te de goriildiigli gibi ti¢lincii faktdr “2005 programiyla kullanilmaya bagslanan
teknikler” igin Ogretmenler alti maddeye de katildiklarini ifade etmisler. Olgegin “2005
programiyla kullanilmaya baglanan teknikler” boyutu agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
paralellik oldugu goriilmiistiir. Olgegin yirmi ikinci maddesinde yer alan “Siif igerisinde bir
konunun farkli etkinliklerle uygulanmasim yapabilmek i¢in 6grenme istasyonlari kullanirim.”
ifadesine Ogretmenlerin geneli katildigini ifade etmistir. Buna ragmen 06l¢egin ikinci kisminda
yer alan Ogretmenlerden en fazla kullandiklar1 ilk bes yontem ve teknigin siralanmasi
istenildiginde Ogrenme istasyonlarmin bu siralamaya almmadigi goriilmiistir. Bu da
Ogretmenlerin tutum Ol¢egine verdikleri cevabin uygulamada goz ardi edildigini gostermektedir.

Tablo 6’da da belirtildigi gibi, Ogretmenler Slgegin dordiincii alt boyutunu olusturan
“geleneksel yontemler”e yonelik maddelerden iki maddeye katildiklarini, iki madde de kararsiz
olduklarmi, bir maddeye de katilmadiklarini ifade etmislerdir. Olgegin “geleneksel yontemler”
boyutu agisindan dgretmenlerin farkli tutum sergiledikleri gériilmektedir. Olgegin yirmi besinci
maddesinde yer alan “Bilgi aktarmak i¢in anlatim ydntemi yeterli olmaktadir” ifadesine
Ogretmenlerin geneli katilmadigmi ifade etmistir. Buna ragmen Ogretmenlerin en fazla
kullandiklar1 yontemin de “anlatim” yontemi oldugu anlasilmistir. Bu durum o6gretmenlerin,
teori ile uygulamada farkli davrandiklarmi gostermektedir. Demirezen (2001) arastirmasi da
ogretmenlerin derslerde genellikle anlatim yontemi ve soru cevap yontemini kullandiklarin
ifade etmistir. Olgegin yirmi altinct maddesinde “Bilgilerin pekistirilmesinde soru cevap
yontemini kullanirim” ifadesine dgretmenlerin tamamina yakini katildigini ifade etmistir.
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Tablo 6. Faktor 4: Geleneksel yontemlere yonelik ifadeler icin frekans, yiizde ve ortalama
degerleri dagilimlar

Maddeler 1 2 3 4 5 ;( Aralk*
25. Bilgi aktarmak i¢in anlatim F 80 95 6 15 4 1.840 2
yontemi yeterli olmaktadir. % 40,0 475 3,0 75 2,0
26. Bilgilerin pekistirilmesinde soru F 2 9 2 137 50 4.120 4
cevap yontemini kullanirim. % 1,0 4.5 1,0 68.5 25,0
27. Bir fikrin zit iki yoniinii ortaya F 2 13 28 116 41 3.905 4

c¢ikarmak i¢in en wuygun teknik % 1,0 6.5 14,0 58,0 20.5
miinazaradir.

28. Biligsel hedeflerin kazandirill- F 31 84 30 42 13 2.610 3
masinda anlatim yontemi konmuyu % 15.5 42,0 15,0 21,0 6.5
anlatmamda yeterli olmaktadir.

29. Duyussal hedefler i¢in 6rnek olay F 10 53 36 90 11 3.195 3
yontemi konuyu anlatmamda yeterli % 5,0 26.5 18,0 45,0 5.5
olmaktadir.

*Tamamen katiliyorum 5, katilryorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, tamamen katilmiyorum 1.

1.Alt problem. Ogretmen tutumlar arasinda cinsivet agisindan élgegin  alt
boyutlarinda(Yontem sec¢imini etkileyen etmenler, alternatif yontem ve teknikler, 2005
programiyla kullanilmaya baslanan teknikler, geleneksel yontemler) yer alan maddelerden elde
ettikleri toplam puanlar arasinda, anlamii bir farklilk var midwr?

Ogretmenlerin tutum &lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigin belirlemek icin uygulanan t testi sonuglari
tabloda 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore égretim yontem ve tekniklerine yonelik
tutumlarinin karsilastiriimasi

Faktorler Cinsiyet N X SS T P
Y Ontem secimini etkileyen Erkek 107 30.140 3.619 220 0.587
etmenler Kadm 93 30.247 3.219 '

Erkek 107 44.775 5.106

Alternatif yontem ve teknikler Kadm 93 45666 4 468 -1.304 0.355
2005 programiyla kullanilmaya Erkek 107 22.000 3.273 342 0.663
baslanan teknikler Kadin 93 22.161 3.395 '

Geleneksel yontemler Erkek 107 16.046 3.013 2.078 0.178

Kadm 93 15.236 2.411

[Ikdgretim 6gretmenlerinin yontem ve tekniklere yonelik tutumlarindan elde edilen
puanlar arasinda cinsiyet acisindan anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik t
testi sonuglarina gore, Olgegin tiim alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
yoktur (p>.05). Buna gore kadin ve erkek Ogretmenlerin Ogretim yontem ve tekniklerine
yonelik tutumlari birbirine benzerdir.
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2.Alt Problem Ogretmen tutumlari arasinda hizmet yili acisindan  6blcegin  alt
boyutlarinda(Yontem secimini etkileyen etmenler, alternatif yontem ve teknikler, 2005
programiyla kullanilmaya baslanan teknikler, geleneksel yontemler) yer alan maddelerden elde
ettikleri toplam puanlar arasinda anlamly bir farkliik var midw?

Ogretmenlerin tutum dlgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlar arasinda
hizmet yili agisindan anlamhi bir farkliligin olup olmadigim belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmustir.

Tablo 8. Ogretmenlerin hizmet yillarina gére ogretim yontem ve tekniklerine
vonelik tutumlarinin karsilagtirtimast

Faktorler Hizmet YIhh N X SS F P
I-5yil 80  30.325 3.220
6-10y1l 37  30.486 3.428

11-15y1l 42 30.547 4.191 1.272 0.282
16-20y1l 16 28.500 2.338
21 yil ve tizeri 25  29.800 3.149
I-5yil 80 45.275 4.251
6-10y1l 37  46.270 4.799

Y O6ntem se¢imini
etkileyen etmenler

iﬁﬁﬁgf“’mem ve 11-15y1 42 44381 5979 1.129  0.344
1620yl 16 43812  4.665
21 yil velizeri 25  45.560 4.500
15yl 80 21.657  3.817
f{gﬁz rﬁ{fnirjflyla 6-10yil 37 22594  3.192
baslaman vatern ve 115yl 42 22452 3202 0654 0.625
paslanan 162031 16 21937 1878
21 yil ve lizeri 25  22.040 2.715
15yl 80  15.837  2.674
Gelenckeel 6-10yil 37 16162  2.489
! 1-15yil 42 14381  3.003 3.192 0.014
yontemler

16-20y1il 16 16.062 2.080
21 yil velizeri 25 16.320 2.982

[Ikdgretim  dgretmenlerinin - yontem ve tekniklere yonelik tutum 6lgeginin  alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda hizmet yili agisindan anlamli farkliligin olup
olmadigmi belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; olgegin
“yontem sec¢imini etkileyen etmenler” ve “alternatif yontem ve teknikler” boyutlarinda
yer alan maddelerden elde edilen tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(p>.05). Ancak “geleneksel yontemler” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda
hizmet yili ag¢isindan anlamli bir fark vardir (p<.05). Bu farkin temeline bakildiginda
11-15 yil aras1 hizmet yili olan 6gretmenler ile 1-5 yil, 6-10 yil, 21 yil ve iizeri hizmet
yili olan Ggretmenler arasmmda oldugu goriilmiistiir. Bu durumda olgegin ilk {i¢
boyutunda oOgretmenlerin tutumlar1 birbirine benzer iken, geleneksel yOdntemler
boyutunda yer alan tutumlar benzer degildir.
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3.A4lt problem. Ogretmen tutumlar: arasinda alan agisindan élgegin alt boyutlarinda(Yontem
secimini etkileyen etmenler, alternatif yontem ve teknikler, 2005 programiyla kullanilmaya
baslanan teknikler, geleneksel yontemler) yer alan maddelerden elde ettikleri toplam puanlar
arasinda anlaml bir farkhilik var midur?

Caligmada yer alan {i¢iincii alt probleme yonelik olarak degerlendirmeler yapilabilmesi
i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 tabloda tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin alanlarina gére 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik
tutumlarinin alan acisindan karsilastirilmasi

Faktorler Alan N X SS F P
Sosyal Bilimler 138  30.181 3.400

Y Ontem se¢imini Fen Bilimleri 35  30.000 3.455 0319 0812

etkileyen etmenler Giizel Sanatlar 14 31.000 3464 '

Diger 13 29.923 3.925

Sosyal Bilimler 138  45.188 5.066

Alternatif yontem Fen Bilimleri 35  45.228 4.022
ve teknikler Giizel Sanatlar 14 45.285 4.968
Diger 13 45.000 4.582

2005 programiyla Sosyal Bilimler 138  22.050 3.318
Fen Bilimleri 35  21.771 3.361

kullaniimaya Giizel Sanatlar 14 22785  2.939 0634 0625

0.009  0.999

baslanan teknikler Diger 13 22384  3.884

Sosyal Bilimler 138  15.543 2.846
Geleneksel Fen Bilimleri 35  16.371 2.679 1181 0318
yontemler Glizel Sanatlar 14 15.857 2381 '

Diger 13 14.923 2.498

[Ikdgretim  dgretmenlerinin - yontem ve tekniklere yonelik tutum 6lgeginin  alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda alan acisindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; 6lgegin tim
boyutlarinda yer alan maddelerden elde edilen tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur(p>.05). Bu anlamda 6gretmen tutumlarimin alan agisindan birbirine benzer
oldugu sdylenebilir.

4.Alt problem. Ogretmen tutumlar arasinda brans acisindan anlamli bir farklilik var
midir?

Caligmada yer alan dordiincii alt probleme yonelik olarak dlgegin genelinden elde edilen
tutum puanlarinin brans agisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 10°da da goriildiigl gibi, 6gretmenlerinin genel olarak tutum puanlarinin branslara
gore dagiliminda &nemli bir farkhiik goriinmemektedir. Ornegin, Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlerinin tutum Ol¢egine verdikleri cevaplarin ortalamasi (17.933) iken Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin ortalamalar1 (18.000) bulunmustur. Bu, farkli branglardaki
Ogretmenlerin  yontem ve teknikler konusunda birbirlerine paralel disiindiiklerini
gostermektedir. Bulunan bu degere gore ilkogretim Ogretmenlerinin 6gretim ydntem ve
tekniklerine yonelik tutumlar1 arasindaki fark brans acisindan anlaml degildir(p>.05).
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Tablo 10. “Ogretim Yontem ve Teknikleri Tutum Olgegi'nde” égretmenlerin genel tutum
puanlarina gore brang agisindan ortalamalar arasi fark tablosu

Brang N X SS F P
Bilgisayar 2 15.000 0.000 995 460
Sinif 80 17.175 2.713
Ingilizce 13 17.307 2.529
Biyoloji 2 16.000 1.414
Fen ve Teknoloji 15 17666 1.676
Sosyal Bilgiler 10 17.200 1.932
Okuldncesi 15 16.200 2.336
Cografya 1 16.000 0.000
Fizik 2 16.000 1.414
Matematik 11 18.181 3.060
Tirk Dili 15 17.933 2.120
Din Kiiltiirii 11 18.000 2.828
Tarih 9 16.222 1.641
Resim 1 15.000 0.000
Diger 13 16.230 2.454

5.4lt problem. Ogretmenlerin en fazla kullandiklar ilk bes yontem hangileridir?
Olgekte 6gretmenlerin en gok tercih ettikleri yontemleri belirlemek amaciyla derslerde en
cok kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri 1’den 5’e kadar siralamalari istenmistir. Buna

gore Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 ilk 5 yontem tablo 11°de belirlenmistir.

Tablo 11. “Ogretmenler en fazla tercih ettikleri ilk bes yontem/teknik

Yontem ve tekniklerin siralamsi F %
1)Anlatim yontemi 41 20.5
2)Soru cevap yontemi 35 17.5
3)Kavram Haritas1 teknigi 27 13.5
4)Egitsel oyunlar teknigi 20 10,0
5)Yansitma teknigi 14 7,0

Tablo 11°de &gretmenlerin en fazla tercih ettikleri ilk bes yontem ve teknigin dagilim
goriilmektedir. Tiim 6gretmenlerin en fazla tercih ettigi ilk bes yontemin disindakiler bu tabloda
yer almamaktadir. Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 yontemler siralamasinda birinci sirayi
anlatim yoOntemi alirken ikinci siray1 soru cevap yontemi almistir. Buna goére Ogretmenlerin
geleneksel yontemleri daha fazla tercih ettikleri kavram haritasi, egitsel oyunlar gibi
yapilandirmaci anlayista daha fazla yer almasi 6nerilen yontemlerden kagindiklar1 gériilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, tutum Olg¢eginin alt boyutlarinda yer alan
maddelere Ogretmenler genel olarak katildiklarmi belirtmislerdir. Ancak oOlgegin “geleneksel
yontemler” boyutunda yer alan “Bilgi aktarmak i¢in anlatim ydntemi yeterli olmaktadir”
maddesine katilmadiklarini; “Biligsel hedeflerin kazandirilmasinda anlatim yontemi konuyu
anlatmamda yeterli olmaktadir” ve “Duyussal hedefler icin Ornek olay yontemi konuyu
anlatmamda yeterli olmaktadir” maddelerinde kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Gortildiigii gibi
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ogretmenler geleneksel yontemlerin sinirhiliklarimi bildikleri halde bu yontemleri kullanmaktan da
vazgegsmemektedirler. Olgekte &gretmenler en fazla kullandiklari ydntemin anlatim ydntemi
oldugunu belirterek tutumlartyla tercihleri arasinda geliskiye diismektedirler. Oyleki, yapilan
diger arastirmalarda bu sonucu destekler niteliktedir. Ornegin Demirezen (2001)  “Simif
Ogretmenlerinin Ogretim Stratejileri Ile Ogretim Yontem ve Tekniklerine Iliskin Gériisleri” adli
caligmasmda Ogretmenlerin ¢ogunlukla anlatim yontemini ve soru cevap ydntemini
kullandiklarin1 belirtmektedir. Duman (2008) &gretmenlerin, kullanilmasi kolay oldugu icin
genellikle anlatim ydntemini tercih ettigini belirtmektedir. Yine benzer sekilde 6gretmenlerin
vazgecemedigi bir diger bir yontem de soru cevap yontemidir. Musta ve Taskaya (2008)
aragtirmasi da sinif 6gretmenlerinin en ¢ok bildigi ve kullandiklar1 yontemlerin anlatim yontemi
ve soru cevap yontemi gibi geleneksel yoOntemler oldugunu belirtmistir. Asilioglu (2000)
calismas1 da 6gretmenlerin % 77,3 iiniin Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde anlatim yontemini en
fazla kullandiklarim saptamustir.

Bulut (2010) “Ilkdgretim (6-7-8. Simf) Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretim Yontem
ve Tekniklerini Kullanma Aligkanliklar1” adli ¢alismasinda Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin en
sik kullandiklar1 gretim yonteminin soru-cevap yontemi oldugu sonucuna varmistir. Tagkaya
(2002) “Tiirke Ogretim Yontemleri ve Bu Yontemlerin Simf Ogretmenleri Tarafindan
Algillanma Diizeyleri” adli ¢alismasinda Ilkdgretim 1. Kademede gérev yapan smif
ogretmenlerinin Tiirkce Ogretiminde en ¢ok kullandiklari birinci yontemin anlatim yontemi
oldugunu, ikinci yontemin de soru-cevap yontemi oldugunu tespit etmistir. Sariaslan (2005)
“Sosyal Bilgiler Ogretiminde Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Yontemleri ile Ilgili Bilgi ve
Becerilerini Uygulama Durumlar’” adli caligmasinda smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler
dersinde genelde anlatim ve soru cevap yontemlerini kullandiklarini belirtmistir.

Binler (2007) calismasi fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun anlatim ydntemini
kullanma egilimi i¢inde oldugunu belirtmektedir. Oztiirk (2004) cografya 6gretmenlerine yonelik
yaptig1 calismada cografya dgretmenlerinin geleneksel yontemleri kullanmaya devam ettigi buna
karsilik cografya 6gretiminin vazgecilmez unsurlarindan biri olan gezi-gozlem ydntemini “higbir
zaman” kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ekonomik nedenler ve sorumluluk
yiiklenmeme istegi gosterilse bile 6gretmenlerin cografya 6gretimi icin gezi gozlem yonteminin
Oonemini edinmeleri saglanmalidir.

Goriildigi gibi yapilan diger ¢alismalarin sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglar1 paralellik
gostermektedir. Her ne kadar geleneksel yontemler olarak bilinen anlatim ve soru cevap
yontemlerinden kacinilmasi gerekse de uygulama buna pek rastlanmamaktadir. Geleneksel
yontemlerin yogun kullanmasinin bir sonucu olarak da egitim 6gretimde bir takim sorunlarla
karsilagilmaktadir. Ozellikle ogrencilerin anlayamadigi konuyu ezberleme yoluna gittigi
gozlenmektedir. Bu da ezberlenen bilginin bir miiddet sonra unutulmasina neden olmaktadir.
Cakir (2009)’1n arastirmasi da ¢aligmamizla paralellik sergilemis ve okullarda gergeklestirilen
Ogretim uygulamalarinda karsilagilan sorunlardan ¢ogunun geleneksel olarak nitelenen
yontemlerden kaynaklandigi gdzlenmistir. Ancak Ogretmenler yanlis oldugunu bilmelerine
ragmen anlatma soru cevap gibi geleneksel yontemlerden vazgegememektedirler.

Ogretmenlerin geleneksel yontemlerden vazgegmemesinin nedeni olarak;

e Degisime ayak uydurmakta zorlanmalari,

e Kendilerinin diger yontem ve teknikler hakkinda fazla bilgilerinin olmamasi, ya da
bilgileri varsa da bunu kullanmayi kiilfet kabul etmeleri,

e Yillardir aym yontemlerle ders islemeleri,

e Cagdas yontemleri uygulamanin geleneksel yontemlere gore masrafli olmasi,

e (Cagdas yontemlerin 6gretmeni de arastirmaya, incelemeye sevk etmesi; 6gretmenin de bu

arastrmay1 yapmak istememesi, gosterilebilir (Gok ve Sahin, 2009).

Ogretmenler her ne kadar anlatma ve soru cevap yontemlerini terk edemeseler de, dlgegin
“alternatif yontem ve teknikler” e yonelik tutumlari olumlu yondedir. Oyle ki, fikir iiretmek icin
beyin firtinasinin gerekliligine; gercek yasam kosullari i¢in proje yontemine vb. yaklasimlari
olumlu yéndedir. Ozellikle 2005 ilkdgretim programlariyla birlikte proje, kavram haritasi, balik
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kil¢1g1, 6grenme istasyonlar1 vb. ¢agdas yontem ve teknikler daha fazla giindeme gelmis ve
ogretmenler bu ydntemleri tamimaya baslayarak gerekliligine inanmaya baglamislardir. Ornegin
Olcekte yer alan “Simif igerisinde bir konunun farkl etkinliklerle uygulanmasini yapabilmek i¢in
Ogrenme istasyonlarini kullanirim” maddesine katildiklarmi belirtmislerdir. Bu alanda yapilan
cahigmalarda gagdas yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekliligini isaret etmektedir. Ornegin
Ocak(2010) tarafindan Ogrenme istasyonlarma yonelik yapilan caligmanin sonucuna gore
Ogrenme istasyonlar1 ilkdgretim 6grencilerinin akademik basari ve kaliciliklarini arttirmaktadir.

Ogretmenler olgekte yer alan “2005 dgretim programiyla birlikte kavram haritalarini
kullanmaya bagladim” maddesine katildiklarimi belirtmislerdir. Yapilan caligmalarda kavram
haritas1 teknigini kullanmanin 6nemine isaret edilmektedir. Yaman (2006) tarafindan kavram
haritast teknigini kullanmaya yonelik yapilan ¢aligmamn sonucuna gére kavram haritalaryla
yapilan dil bilgisi 0gretiminin, Ogrencilerin dil bilgisi kavramlarin1 gelistirmede geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Kendirli (2008) tarafindan kavram
haritalarma yonelik yapilan calismada kavram haritalariyla desteklenmis 6gretimin geleneksel
Ogretime gore Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini 6grenmede daha etkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Kavram haritalar1 ile 6gretim, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine kars1 tutumlarmni
da olumlu yonde etkilemistir.

Olgekte yer alan “Cok sayida fikir ve diisiince iiretmek gerektiginde en uygun teknik
beyin firtinasidir” maddesine 6gretmenlerin tamamina yakmi katildiklarini belirtmisler. Yapilan
calismalarda beyin firtinasi ile 6gretimin Ogrencilerde 0grenmenin kaliciligina etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ornegin Duru (2007) tarafindan beyin firtinast kullammina yonelik yapilan
calismanin sonucuna gore fen ve teknoloji dersini beyin firtinasi ile islemenin 6grencilerin
kavram 6grenmelerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Kisa (2007) ilkdgretim 6. smif sosyal
bilgiler dersinde beyin firtinast kullanimina yonelik yaptig1 calismada, aktif katilimin saglandig:
ogrenci merkezli beyin firtinasi teknigi ile 6grencinin diisiincelerine deger verildigi i¢in 6grencide
sosyal bilgiler dersine karst olumlu tutumlar gelistirmesine ve 6grencilerin akademik basarilarinin
artmasina katkida bulundugu tespit edilmistir.

Olgekte yer alan “Ogrencilerin bir yasantryl, oyunsu siireclerle canlandirdig: teknik
dramadir” maddesine 6gretmenlerin biiyiik kismi katildiklarini belirtmigler. Yapilan ¢alismalarda
da drama teknigi ile ders Ogretimi ile 6grencilerin derse daha fazla motive oldugu goriilmiistiir.
Kog (1999) tarafindan yaratict dramanin 6grenmeye etkisine yonelik yapilan ¢aligmada yaratici
drama ile dgretimin daha etkili oldugu tespit edilmistir. Yalim (2003) tarafindan dramanin fen ve
teknoloji dersindeki etkisine yonelik yapilan ¢alismada, drama yontemiyle yapilan &gretimin
geleneksel Ogretimden daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica drama yoOnteminin
ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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