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Oz

Bu calismanin amaci lise Ogrencilerinin okul baglihigimi okul tirii, smuf diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelemektir. Tarama modeline dayali yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu
Ankara ili merkez ilgelerde bulunan 6zel ve devlet okullarinda 6grenim goren 591 lise 6grencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Arastaman (2006) tarafindan gelistirilen Okul Baglilig1 Olcegi
kullamilmistir. Arastirma verilerinin analizinde ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
kullamilmistir. Karsilastirmali olarak incelendiginde katilimcilarin okul bagliliginin cinsiyet ve smif
diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi, okul tiiriiniin anlamli bir farklilik yaratmadigl sonucuna
varilmustir. Bu ii¢ degiskenin etkilesiminin ise baglhilik iizerinde anlamli fark yarattig1 goriilmiistiir. Bu
bulgular egitimde politika gelistiren karar alicilarin, 6grencilerin okul bagliligini artiracak siireglere
cinsiyeti, sinif diizeyini ve okul tiirlinii kapsayan, biitiinciil okul bagliligi yapis: icinde bakmalar:
gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar sozciikler: Baglilik, Okul baghiligi, Kamu lisesi, Ozel lise

Abstract

The aim of this study is to examine the school engagement of high school students according to school
type, class level and gender variables.This study, based on the survey model, was conducted with 591
high school students studying in private and state high schools in central districts of Ankara. School
Engagement Scale developed by Arastaman (2006) was used as data collection tool. Multivariate
analysis of variance (MANOVA) was used to analyze the data. When examined comparatively, it was
concluded that the school engagement of the participants differed significantly according to the
gender and grade level, and that the school type did not make a significant difference. The interaction
of these three variables made a significant difference on school engagement. These findings point out
that policy makers who develop policy in education need to look at the processes that will increase
school engagement, including gender, class level and type of school, within the structure of a holistic
school engagement.
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Giris

21. ytizyilda neredeyse tiim uluslarin oniindeki en 6nemli meydan okuyuculardan birisi, her
gecen giin daha rekabetci olan isgiicli piyasasinda genglerin ihtiya¢ duydugu becerilere sahip
olmalarmi saglamaktir. Bunun icin 6grencilerin okula baghliklarimi saglayacak nitelikli bir egitime
ihtiya¢ oldugu dile getirilmektedir (Kenny, 2013; Kenny, Blustein, Haase, Jackson & Perry, 2006).
Clinkii okula baglilik akademik basariyr ve motivasyonu artirma noktasinda bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Fredricks, Blumenfeld & Paris, 2004; Newmann, 1992; Steinberg, Brown & Dornbusch,
1996).

Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ve okulun amacglar1 ile kendilerini
biitiinlestirebilmeleri seklinde aciklanabilecek olan okul baglhiligi, okul basarisinin saglanmasi ve okul
terkinin 6nlenmesi bakimlarindan egitimcilerin dikkatle ele aldiklar1 bir konu haline gelmistir. Ctinkii
okul baglilig1, 6grenci tutum ve davranislarini sekillendiren ve okullarin nihai hedefi olan 6grenci
ogrenmelerini etkileyen temel degiskenlerden biridir (Furrer & Skinner, 2003; Connell, Spencer &
Aber, 1994; Finn, Pannozzo & Voelkl, 1995). Ozellikle Ogrencilerin okuldaki sosyal ve akademik
etkinliklere katilma ve adanma derecesi olan okul bagliligi, akademik basariy1 ve 6grenci yetkinligi
artirmada Onemli bir role sahiptir (Eccles & Roeser, 2011). Okul bagliligimin egitim g¢iktilarini nasil
etkiledigine iliskin yiirtitiilen ¢alismalar, okul baghilig: yiiksek olan 6grencilerin okulda bulunmaktan
zevk duyduklarini gostermektedir (Curci, 2011). Bu 6grenciler, kendilerini okulun bir pargasi olarak
hissetmekte, hem egitsel hem de sosyal okul aktivitelerine katilma konusunda istekli olmaktadir.
Boylece okul baglhiligiyla dogru orantili olarak ogrencilerin akademik performanslari artmaktadir
(Furrer & Skinner, 2003; Connell, Spencer & Aber, 1994; Finn, Pannozzo & Voelkl, 1995;
Bredschneider, 1993; Dukelow, 1993; Finn & Cox, 1992). Diger yandan okula bagliik saglayan
ogrencilerin hem akademik yénden hem de 21. yiizyilin isgiicli piyasasinda gerekli olan becerilerin
kazanilmasi bakimindan daha basarili olan 6grenciler olduklar: belirtilmektedir (Rajatnam, 2018).

Ogrencilerin okul baghligina etki eden faktorlerin aragtirildigi bircok calismanin olmasina
ragmen (Appleton, Christenson & Furlong, 2008; Schlechty, 2011; Sutherland, 2010) 6grenci ve okul
diizeyli ¢alismalarin gorece az oldugu, okul tiirii ve 6grencilerin sosyoekonomik diizeyine (SED) gore
calismalarin olmadigr goriilmektedir. Oysaki demografik degiskenlerin, okul baghligi saglamada
onemli etkenler oldugu ortaya konulmustur (Deci & Ryan, 2000; Taylor & Parsons, 2011). Okul
baglilig1 ele alinirken 6grencilerin icinde bulunduklar: gelisim diizeylerinin ve cinsiyetlerinin anlaml
farklilik olusturacagi ongoriilmektedir. Zira gelisim donemlerine 6zgii degisiklikler bireylerin alg: ve
davraniglarina yansimaktadir. Ergenlik donemindeki gencler ise giderek daha fazla Ozerklik
kazanmakta, kendi deger yargilarini yansitan davranislar sergilemektedir. Bu davranislar 6grencilerin

okul baglhiliklarini diisiirebilmektedir (Steinberg, 2007; Willms, Friesen, & Milton, 2009).
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Alanyazinda okul baglhiligia odaklanan ¢aligmalar incelendiginde (Cengel, Totan & C6gmen,
2017; Kalaya & Ozdemir, 2013; Dénmez & Tayli, 2018; Kizildag, Demirtas-Zorbaz & Zorbaz, 2017;
Kaya, 2017) kamu okullar1 ile sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak her gecen giin say1 bakimindan
artan Ozel okullardaki Ogrencilerin okul baghhigina iliskin calismaya yerli alanyazinda
rastlanmamuistir. Dolayis1 ile okul tiirti bakimindan okula baghiligin incelenmesi bahsedilen konularda

politika gelistirirken egitimde karar vericiler agisindan yol gosterici olabilir.

Kavramsal Cergeve
Okul Baglilig:

Okul baglilig1, odaklanilan okul terki, motivasyon eksikligi, diisiik akademik performans gibi
gesitli sorunlarmin ¢oziimiinde anahtar kavram olarak ele alinmaktadir (Finn, 1989; Furlong &
Christenson, 2008). Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ve okulun amaglarini
benimsemeleri olarak tanimlanan okul baglilig: (Finn, 1993), 6grencinin okuldaki davranislarini, okula
kars1 tutumunu ve egitime verdigi degeri olusturan bilissel tutumunu kapsayan c¢ok boyutlu bir
yapidadir (Fredrick, Blumenfeld & Paris, 2004). Okul bagliliginin ‘davranigsal’, ‘duyussal” ve ‘bilissel’
olmak tizere ii¢ boyutu bulunmaktadir (Jimerson, Campos & Greif, 2003). Davranissal bagllik,
6grencinin akademik ve sosyal etkinliklere katilimu ile ilgili olup gozlenmesi en kolay olan baglilik
boyutudur. Ogrencinin okul aktiviteleri igin gdsterdigi cabay1 agiklamaktadir (Finn, 1993; Kelly, 2004).
Duyussal baglilik, 6grencinin, diger &grencilere, 6gretmenlerine ve okula kars: hissettigi duygulara
isaret etmektedir. Bu baglilik tiirii, 6grencinin kendini okula ait hissetmesiyle iligkilidir. Bir bagka
ifade ile ogrencilerin okula karsi gosterdikleri olumlu olumsuz duygusal refleksleridir (Skinner &
Belmont, 1993). Bilissel baghilik ise dgrencinin, 6grenme konusundaki istekliligini ifade etmektedir.
Ogrencinin akademik calismalara ve dgrenme siirecine yaptigi yatirim olarak agiklanmaktadir
(Newmann, 1992).

Okul baglilig: ile okul tiirii iliskisi

Egitime atfedilen degere paralel olarak egitime iliskin ilgi ve kaygilar artmaktadir. Egitimin
niteligi hem bireysel hem de ulusal diizeyde sorgulanmaktadir. Oyle ki nitelikli egitim, ekonomik
yatinmlarin ve yapisal reformlarin temel hedefi haline gelmistir. Neo-liberal politikalarin etkisi ile
egitimde niteligin artirilmasi noktasinda izlenilen yontemlerden biri rekabet ortami olusturularak
sunulan hizmet kalitesinin artirilmasi hedefiyle, 6zel okullarin sayica artirilmasi olmustur. Tim
diinyada 6zel okullarin oranmin artis egilimi icinde oldugu goriilmektedir (Eyiipoglu, 2002). Benzer
sekilde Tiirkiye’de de son yillarda 6zel okullarin orani katlanarak artmis ve %16’ya ulagsmistir. Ayrica
devlet tarafindan saglanan tegviklilerle 6zel okullara giden 6grencilerin oran1 %7.6'a yiikselmistir

(MEB, 2018). Ozel okullara iliskin artan talepler ve destekler goz oniine alindiginda 6grenme
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ortamlari, miifredatlari, imkanlar1 agisindan farklilik gosteren 6zel ve kamu okullarindaki 6grencilerin
okul baghiliklarinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de 6zel okullar maliyeti gercek ve tiizel kisilerce karsilanan, denetimi Bakanlikca
yapilan kurumlardir (Memduhoglu, 2008). Ailelerin egitim maliyetini karsiliyor olmalari, 6zel
okullarin velilere ve dgrencilere kargi daha hesap verebilir olmasini beraberinde getirmektedir. Ozel
okullar, Ogrencilerin ve velilerin akademik ve sosyal taleplerini karsilamalar1 gerektiginin
bilincindedir. Zira, “miisteri” roliinii iistlenen veli memnun kalmadig: bir okuldan 6grencisini alma
hakkina sahiptir (Yiiner, 2018). “Miisterisini” kaybeden okullar ise orgiitsel olarak varliklarimi
stirdiiremezler. Bu nedenle devlet okullarindan daha fazla mali kaynaga sahip olan ozel okullar,
ogrenci ¢ekebilmek i¢in mevcudunun az oldugu, teknolojik olarak donatilmis siniflarda ek &gretim
calismalar1 ve yogun sosyal aktivitelerle sunmaktadir. OECD (2017) Education at a Glance raporunda
Tiirkiye’deki devlet ve 6zel okullarin 6grenme ortamlar: arasinda biiyiik esitsizlikler oldugu, 6zel
okullarda bir smifta ortalama oOgrenci mevcudunun OECD ortalamasmin altindayken, kamu
kurumlarinda bu oranin OECD iilkeleri arasinda en yiiksek olanlar arasinda oldugu belirtilmistir.

Okul baglilig: tizerinde Ogrencinin ailesinin sosyo-ekonomik diizeyinin etkisi okullarin
yapisal bilegenlerine atfedilmektedir. Ogrenciler liseye basladiginda okul hakkindaki diisiinceleri,
ebeveynlerinin de etkisiyle sekillenmektedir. Orta ve iist SED’den gelen 6grenciler okulu daha ¢ok
istek ve taleplerine uygun bir yer olarak goriirler ve bu deneyimleri iliskiler, dil ve beklentiler
agisindan kiiltiirel norm ve geleneklerine uygun diisme egilimindedir (Kuanda, 2013). Buna karsin
diisitk SED’den gelen 6grencilerin kisithligl onlarin okula baghlik saglamalarinin éniinde bir engel
olarak goriilmekte, bu durum ogrenciler acisindan okulun istenmeyen bir yer haline gelmesine neden
olmaktadir (Kuanda, 2013; Ream & Rumberger, 2008).

Ogrenme ortami ve sunulan aktivite imkanlarindaki farkliliklar dgrencilerin okul baghligint
etkileyebilmektedir. Alanyazindaki calismalarda az Ogrenci sayisina sahip kiiciik smiflarin ve
miifredat dis1 etkinliklere katihm saglanmasinin okul baghligini artirdig gozlemlenmistir (Bryk &
Driscoll, 1988; McNeely, Nonnemaker & Blum, 2002; Newmann, 1989; 1992). Bu noktada okul tiiriiniin
okul baghliginda anlaml farkliliga neden olacag: diisiiniilebilir. Ciinkii kamu okullari ile 6zel okullar,
kurulus amagclari, maddi olanaklari, istihdam ve yonetim politikalar1 agisindan farklidir (Davis &
Warner, 2018). Ayrica, bireylerin Kkaliteli egitim arayisi, topluma farkli egitim segeneklerinin
sunulmasi ve rekabet ortaminin olusmasi gibi nedenler egitimde nitelik arayislarina yol agmistir. Bu
durum, tesvikler ile 6zel okullarin devlet tarafindan desteklenmesi, 6zel okullarin ve bu okullarda
okuyan Ogrenci sayisini her gecen giin artirmaktadir (Willms, Friesen, & Milton, 2009; Tylor &
Parsons, 2011). Ancak alanyazin incelemelerinde okul baghlifina etki eden bu faktorleri okul tiirii

bakimindan (kamu ve 06zel okul) karsilagtirilmasinin heniiz inceleme konusu yapilmadigi

288



Arastaman & Yiiner Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 285-303

anlasilmaktadir. Oysa ki akademik basari, okul terki ve devamsizlik gibi bir¢ok degiskenle iligkili olan
okul baghliginin, 6zel okullarin hizla artma egiliminde oldugu bir donemde 6zel ve kamu okul tiiriine
gore incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi ve bu yonde politika gelistiren karar alicilara 1s1k
tutacagr soylenebilir. Dolayisi ile &grencilerin sosyoekonomik diizeyleri yoniiyle farklilasan ozel
okullarda 6grencilerin okula bagliliklarinin incelenmesi bu ¢alismanin ana gerekgesidir.
Okul baghilig: ile cinsiyet iliskisi

Bireysel agidan Ogrencilerin okul baghliklari demografik degiskenlerden etkilenmektedir.
Okul baglilig1 tizerinde yapilan arastirmalarda cinsiyetin, sinif diizeyinin ve sosyoekonomik diizeyin
etkili oldugu belirtilmektedir (Marks, 2000). Ozellikle cinsiyet, ik ve sosyoekonomik statiiden
kaynaklanan adalet duygusu 6grencinin okula baglilig1 acisindan Oonemli faktorlerdir. Tiim simnif
seviyelerinde, kizlarin 6gretim faaliyetlerinde erkeklerden 6nemli 6l¢iide daha fazla okul bagliligina
sahip oldugu yapilan calismalarda ortaya konmustur (Fredricks, Blumenfeld & Paris, 2004;
Newmann, 1992; Steinberg, Brown &Dornbusch, 1996). Arastaman (2006), kiz 6grencilerin okula
baglhlik diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu gozlemlemistir. Benzer sekilde
McNelly, Nonnemaker ve Blum (2002) ve Eith (2005) de cinsiyet degiskeninin kiz 6grenciler lehine
anlaml farklilik olusturdugunu ifade etmislerdir. Okul bagliliginin cinsiyete gore farklilasmasi, kiz
ogrencilerin her smif diizeyinde erkeklere gore daha ¢ok nese, ilgi ve zorluklarla basa c¢ikma
oOzelliklerine sahip olmalariyla aciklanmaktadir. Ayrica, cinsel kimlik konusunda bilinglenmeye
basladiklar1 bu donemde cinsiyet, Ogrencilerin kendine iliskin algisinda ve okul tutumunda
farkliliklara neden olmaktadir (Gentry, Gable, & Rizza, 2002).
Okul baghilig ile sinif diizeyi iliskisi

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde smif diizeyindeki yiikselme ile okul baghilig:
arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu gozlemlenmektedir. Okul baglilig1 arastirmalar: bagliligin
liseye kadar her simif diizeyinde yiiksek oldugunu, liseye gegisle beraber son sinifa dogru kademeli
olarak diistiigiinii ortaya koymaktadir (Andermann, 2003; Frontier, 2007, Marks, 2000; Yazzie-Mintz,
2010; Arastaman, 2006; Can, 2008; Eith, 2005; Little, 2015; McNelly, Nonemaker & Blum, 2002; Torres,
2016). Lise ile yeni bir okul deneyimine baslayan 6grencilerin sinf diizeylerindeki artis okula karsi
tutumlarini etkilemektedir. Bagliliktaki bu azalma, okula karsi motivasyon ve tutumu etkileyen
Ogrencinin yetkinlik algisindaki degisime atfedilmektedir (Epstein & McPartland, 1976; Marsh, 1989).

Arastirmanin Amaca ve Onemi

Ogrencilerin sosyal yasamimn 6nemli bir parcasi olan okulun, &grencinin bagliligi ve
akademik performansi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisi ile egitim
ciktilarinin niteligini artirmak igin okul baghhgimn saglayabilmek egitim sisteminin baglica hedefleri

arasindadir. Tiirkiye’deki son dénemde 6zel okula tesvikin ve 6zel okul oraninin artmasi 6zel ve

289



Arastaman & Yiiner Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 285-303

kamu okullarinda 6grenim goren 6grencilerin bagliliklarinin da incelenmesi ihtiyacini dogurmustur.
Ozerkligin arttigi ve kimligin belirginlestigi ergenlik donemi icerisindeki Ogrencilerin okul
baghiliklarinin sinuf diizeyleri ve cinsiyetleri bakimindan incelenmesi mevcut kosullarin belirlenmesi
anlaminda katk: saglayacaktir. Bu kapsamda bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin okul baglilik
diizeylerini okul tiirii, sinif ve cinsiyete gore incelemektir.
Bu dogrultuda su sorulara yanit aranmistir: Kamu ve 6zel lise 6grencilerinin;

1-  Okul baghliklar: ne diizeydedir?

2-  Okul baghliklar cinsiyet, siif diizeyi ve okul tiirii degiskenleri birlikte ele alindiginda

anlaml fark gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Lise dgrencilerinin okul bagliliklarini gesitli degiskenlere gore inceleyen bu arastirma tarama
modeline dayali olarak gerceklestirilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2009). Toplanan
veriler nicel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerdeki 5 kamu ve 4 6zel,
toplam 9 lisede 6grenim goren 591 6grenci ile gerceklestirilmistir. Orneklem seciminde yiiksek sayida
ogrenciye ulasabilmek amaciyla seckisiz olmayan Ornekleme tekniklerinden uygun/kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin 352°si [( %59.6) (Erkek 192 %54.5; Kiz 160 % 45.5)]
Ozel liselerde; 239'u [(%40,4) (Erkek 97 % 40.6; Kiz 142 %59.4)] kamu liselerinde 6grenim
gormektedirler. Ogrencilerin sinif diizeyine gore dagilimlari ise sdyledir: dokuzuncu sinif 231 grenci
(%39,1), onuncu sif 201 6grenci (%34), on birinci simf 115 6grenci (%19,5) ve on ikinci siuf 44
ogrenci (%7,4).
Kullanilan Veri Toplama Araci

Arastirmada demografik degiskenleri belirleyebilmek igin ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve
katilimailarin okul bagliligini 6l¢gmek amaciyla Arastaman (2006) tarafindan gelistirilen Okul Baglilig:
Olgegi (OBO) kullanilmigtir. OBO “Biligsel Baglilik’ (9 madde), ‘Okul Ortam1” (6 madde), ‘Program’
(4madde), “Yonetim’ (5 madde) ve ‘Ogretmen’ (3 madde) olmak {iizere bes boyuttan olusmaktadir.
OBO ‘hi¢ katilmiyorum (1) ile ‘kesinlikle katiliyorum’ (5) arasinda deger alan Likert tipi bir olgektir.
OBO'niin alt boyutlarina iliskin Cronbach’s Alfa katsayisi ise ‘Igsel Baglilik’ alt boyutu igin .82, ‘Okul
Ortam1’ alt boyutu igin .78, ‘Program’ alt boyutu icin .75, “Yonetim’ alt boyutu igin .65 ve Ogretmen alt
boyutu icin .70 olarak hesaplanmistir. Mevcut calismada ise Cronbach’s Alfa katsayilar1 ‘Bilissel

Baglilik’ alt boyutu igin .76, ‘Okul Ortami Baglilig1” alt boyutu igin .78, ‘Program Baglilig1’ alt boyutu
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igin .80, “Yonetim Bagliligi” alt boyutu icin .65 ve ’C)gretmen Baghiligr’ alt boyutu icin .76 olarak
hesaplanmigtir. OBO'niin bu galismada DFA sonucu hesaplanan uyum iyiligi degerleri su sekildedir:
[x2 =942.03, df = 314, x2/df = 3.00, RMSEA = 0.058, NFI = 0.93, CFI = 0.96, IFI = 0.96, sSRMR = 0.054, GFI
= 0.89, AGFI = 0.87, PGFI = 0.74]. Bu sonuglara gére OBO'niin bes boyut oldugu dogrulanmis ve bu
arastirma igin de gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Veri Analizi

Aragtirma verileri okul ders saatlerinde arastirmacilar tarafindan calismaya goniillii katilan
dgrencilere uygulanmistir. Olgeklerin doldurulmasina iliskin yonerge ve agiklamalar arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilmistir. Olceklerin doldurulmasi ortalama olarak her bir katilimer icin yaklasik
10 dk stirmiistiir. Bu kapsamda 600 lise 6grencisine ol¢ekler dagitilmis, veri analizine uygun olan 591
Olcek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri setinin analize uygunlugunu incelemek amacryla kayip
veri ve ug¢ deger analizi yapilmis veri setindeki eksik ve hatali giris yapildig1 saptanan veriler
diizeltilmistir. Veri setinin ¢ok degiskenli istatistik analiz varsayimlarini karsilayip karsilamadigini
test etmek igin O6ncelikle Slgegin alt boyutlar1 bazinda carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir.
Carpiklik katsayilarinin -.519 ile .503 arasinda basiklik katsayilarinin ise -.452 ile -.091 arasinda yer
aldig1 gortilmiistiir. Basiklik ve carpiklik katsayi degerlerinin arti/eksi 1.5 arasinda yer almasi veri
setinin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Bu
sonuglara gore veri setinin normal dagildig1 varsayilmustir.

Arastirmada ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanildigindan cinsiyet, siuf ve
okul tiirii degiskenleri olmak iizere ii¢ ana etki ve cinsiyet*simif*okul tiirii etkilesimine ait olmak iizere
bir ortak etki icin analizler yapilmistir. MANOVA birden fazla bagimh degiskenin, birlikte ele
alindiginda, hangisinin énemli oldugunu belirlemeye olanak saglar. Tek tek ANOVA yapildiginda
LTar Hata (Type I Error) olma olasilig1 arttigindan, birden ¢ok bagimli degiskenin oldugu
durumlarda MANOVA tercih edilir (Basol ve Altay, 2009). Nihai olarak cinsiyet*simif*okul tiirii
etkilesimi anlamli bulundugu durumda ana etkiler i¢in de izleme analizlerinin yapilmasina karar
verilmistirr MANOVA’'nin sayiltilarindan varyans-kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek
amactyla yapilan Box'm M testinde bagimli degiskenler arasindaki varyans ve kovaryanslarin,
faktorlerin her diizeyi igin aymi oldugu belirlenmistir (F [1.162] =226,132;p=.068). Diger yandan
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde ne derecede etkili oldugunu gosteren etki
biiyiikliigii (eta kare) degerleri de incelenmistir. Etki biiyiikliigii aldigr degere gore 0, 01 0, 06 < <h
“diisiik diizeyde etki”, 2 0, 06 0,14 < <h “orta diizeyde etki” ve 2 h > 0,14 “genis diizeyde etki” olarak

yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).
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Bulgular
Aragstirmada 6ncelikle kamu ve 6zel lise 6grencilerinin okul baghiliklarinin ne diizeyde oldugu

incelenmistir. OBO'niin alt boyutlar1 ve toplami igin 51i dereceleme {izerinden hesaplanmisg aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. OBO Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ozel Lise Kamu lisesi
Kiz Erkek Kiz Erkek
Ort Ss Ort ss Ort ss Ort Ss
Biligsel baglilik 3.36 .59 327 .59 3.50 .54 3.26 .53
Okul ortami1 baglilig: 2.87 .85 3.08 .78 3.13 .85 3.31 77
Program baglilig1 3.27 .84 3.17 .88 3.12 .90 3.45 .97
Yonetim baglilig1 340 .76 326 .80 341 .80 3.54 .75
Ogretmen baglilig 3.76 .82 371 .93 3.46 1.00 3.53 .83
Toplam 3.26 .56 3.30 .55 3.34 .57 3.38 .54

Tablo 1 incelendiginde hem kamu hem de o6zel liselerde Ogrenim goren oOgrencilerin
baghliklarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica kamu liselerinde Ogrenim goren
ogrencilerle 6zel liselerdeki dgrencilerin okul baghliklari kamudakiler lehine yiiksek olsa da birbirine
yakindir. Diger yandan hem kamuda hem de 6zel liselerdeki erkek 6grencilerin okul baghliklarinin
kizlarinkine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Okul Tiiriine Gére Lise Ogrencilerinin Okul Bagliliginda Gériilen
Farklilik

Lise Ogrencilerinin okul baghiliginin cinsiyet, siuf diizeyi ve okul tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigi iki yonlit MANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet, sinuf diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore Okul Baglilig1 alt boyut puanlarinin
MANOVA degerleri

Etki Wilks” A F Hipotezsd  Hata sd p n?
Cinsiyet 931 7.46 5 502 .00 069
Smuf diizeyi 923 271 15 1386 .00 026
Okul tiirii 981 1.98 5 502 079 019
Cinsiyet*siif*okul tiirii .854 1.8 45 2248 .001 031

*p<.005
Tablo 2’de goriildiigii gibi OBO'niin alt boyut puanlari {izerinde yapilan MANOVA sonuglari

cinsiyet [Wilks Lambda (A) = 0.931; F(s,502 = 7.46, p <.005, T]2=.069 ] ve sinuf diizeyi [Wilks Lambda (L) =
0.923; F(15 1389 = 2.71 p < .005, n2=.026] degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gostermekte, okul

tirii [Wilks Lambda (A) = 0.981; Fe, s = 1,98, p < .005, n2=.019] degiskeni bakimindan farklilik

gostermemektedir. Ug bagimsiz degiskenin ortak etkisi bakimindan ise [Wilks Lambda (L) = 0.854; Fs,

248 = 1.8, p <.005, r]2=.031] anlaml farka rastlanmigtir. Kismi eta kare degerleri incelendiginde Wilks’s
Lamda testine gore cinsiyetin etkisinin orta (n2=.069), sinif diizeyi (n2=.026) ve okul tiiriiniin (n2=.019)

etkisinin zayif, her {i¢ degiskenin birlikte ortak etkisinin ise (n2=.031) zayif oldugu goriilmiistiir.
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Hangi bagimli degiskenin ¢ok degiskenli farkliliga katki sagladigini saptamak igin izleme analizleri
yapilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3. Cinsiyet, siuf diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore Okul Baglilig: alt boyut puanlarinin

Izleme Analizi Sonuclar

Bagiml Kareler sd Ortalamalar F p n2

degiskenler Toplami karesi

Biligsel 298,590 1 298.590 11.085 .001 021

Baglilik

Ortam 95.491 1 95.491 3.937 .048 .008
Cinsiyet Baghlig:

Program 1.395 1 1.395 115 .735 .000

Baglilig1

YOnetim 12.125 1 12.125 .800 371 .002

Baglhilig:

Ogretmen 23.618 1 23618 3.165 .076 .006

Baglilig1

Bilissel 172.446 3 57.482 2.134 0.95 .012

Baglilik

Ortam 55.621 3 18.540 764 514 .005
Sinif Diizeyi Baglilig1

Program 66.383 3 22.128 1.823 142 011

Baglhilig:

Yonetim 264.657 3 88.219 5.824 .001 .033

Baglilig1

Ogretmen 66.551 3 22.184 2.973 .031 .017

Baglilig:

Biligsel 162.748 1 162.748 6.042 .014 012

Baglilik

Ortam 43.358 1 43.358 1.788 182 .004
Okul Tart Baglhilig:

Program 2.445 1 2.445 201 .654 .000

Baglilig:

Yonetim 12.180 1 12.180 .804 .370 .002

Baglilig:

Ogretmen 11.606 1 11.606 1.555 213 .003

Baglilig:

Biligsel 334.206 9 37.134 1.379 195 .024

Baglilik
Cinsiyet*siniffokul Ortam 177.132 9 19.681 811 .606 .014
tirt Baglilig:

Program 169.767 9 18.863 1.554 126 .027

Baglilig1

Yonetim 142.307 9 15.812 1.044 404 .018

Baglilig:

Ogretmen 141.830 9 15.759 2.112 .027 .036

Baglilig1
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Tablo 3 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin okul baghliginin bilissel baglilik (F (,589-11.08,
p<.05) ve okul ortamindan kaynaklanan baglhlik (F (,58)-3,93, p<.05) alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Bilissel baghlik boyutunda kizlarin okul bagliligi (Ort=3,43) erkek
ogrencilere gore (Ort=3,27) daha yiiksektir. Okul ortamindan kaynaklanan baglilik alt boyutunda ise
kizlarin okul baghlig: (Ort=2,99) erkek 6grencilere gore (Ort=3,16) daha diisiiktiir. Dolayisi ile erkek
ogrencilerin okul ortamina iliskin daha olumlu duygular besledikleri ifade edilebilir.

Smif diizeyi bakimindan lise Ogrencilerinin okula bagliliklar1 incelendiginde, okul
yonetiminden kaynaklanan baglilik (F (587-5,82, p<.05) ve O0gretmenden kaynaklanan baglilik alt
boyutlarinda (F 587-2,97, p<.05) anlaml sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Yonetimden kaynaklanan
baghlik boyutunda 9. smiflarin bagliligi en yiiksek (Ort=3,56), 12. simflarin bagliligi en diisiik
(Ort=3,00) olarak bulunmustur. Ayni sekilde 6gretmenden kaynaklanan baglilik boyutunda da 9. smaf
ogrencilerinin baglilig1 en yiiksek (Ort=3,68), son smif 6grencilerin baghliginin en diisiik (Ort=3,43)
oldugu goriilmiistiir.

Okul tiirii degiskenine gore ise lise 6grencilerinin okul baghlig: bilissel baglilik boyutunda
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (F (1589-6.04, p<.05). Bu boyutta kamu liselerindeki 6grencilerin
okul bagliligi (Ort=3,41) Ozel liselerdeki 6grencilerin okul baghligindan (Ort=3,31) daha yiiksek
bulunmustur.

Tartigsma

Kamu ve 0Ozel lise Ogrencilerinin okul bagliliklarinin ¢esitli degiskenler bakimindan
incelendigi bu arastirmada ilk olarak 6grencilerin okul baglhiliklar1 cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii
degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglar: cinsiyetin okul baglilig1 {izerinde anlaml
bir degisken oldugunu gostermektedir. Okul baghliginin alt boyutlar: incelendiginde bilissel alt
boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu Arastaman (2006),
McNelly, Nonnemaker ve Blum (2002) ve Eith’in (2005) bulgularini desteklemektedir. Ortadgretim
siireci zorunlu egitim kapsamina alinsa da egitime ulagsma imkanlari degerlendirildiginde kiz
ogrencilerin hala dezavantajli durumda oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle, okuma sansini erkeklere
kiyasla daha zor elde eden kiz 6grencilerin 6grenmeye daha istekli ve bilissel olarak hazir oldugu
diisiiniilebilir. Celikkaleli, Gok¢akan ve Capri (2005) de kiz 6grencilerin okulda basarma ihtiyacinin
erkek 6grencilerden daha fazla oldugu saptamistir. Okul baghligimin okul ortam: alt boyutunda ise
erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu okul iklimine iligkin Dogan
(2012) tarafindan yiiriitiilen caligma bulgular ile paralellik gostermektedir. Tlgili ¢alismada erkek
ogrencilerin, 6grenciler arasi iligkileri, kiz 6grencilere gore daha olumlu algiladig1 saptanmustir.

Benzer sekilde Biiyiiksahin, Cevik ve Atiaa (2008) lise iiclincii smif Ogrencilerini kapsayan

294



Arastaman & Yiiner Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 285-303

arastirmalar1 sonucunda erkek 6grencilerin yakin arkadas sayisinin kizlardan daha yiiksek oldugunu
saptamugtir.

Smif diizeyi degiskeni incelendiginde 12. simif Ogrencilerinin, anlamli farkin ¢iktigt hem
yonetim hem de dgretmen alt boyutlarinda diger sinif diizeylerine gore kademeli olarak en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Alanyazinda smif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin okul
baglhiliginin azaldigini saptayan ¢alismalar bulunmaktadir (McNelly, Nonnemaker & Blum, 2002; Eith,
2005; Can, 2008). Ergenlik dénemi 6grencilerin birey olarak kendilerini gostermek istedikleri bir
donemdir. Kendini gosterme c¢abasi, otoriteye karst durusu beraberinde getirebilir. Ders ici ve ders
dig1 okul siirecinde 6grencilerin en yogun iliski kurduklar: otorite figiirii 6gretmenleridir. Ayrica, 12.
sinif sonunda dgrenciler {iniversite sinavina girmektedir. Bu yil icerisinde 6grenciler ders dinlemekten
ziyade test ¢ozerek sinava yonelik calisma yapmay1 tercih etmektedir. Buna karsin, 6gretmenler ise
miifredata uyarak dersleri islemek istemektedir. Son sif 6grencilerinin dgretmen alt boyutunda en
diislik ortalamaya sahip olmalar1 bu nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin okul baglhiligini etkileyen alt boyutlarin gogunlugu -okul ortamz, okul program, okul
yonetimi, ogretmen- okula iliskindir. Bu noktada okul tiiriiniin okul bagliliginda anlamh farkliliga
neden olacagl diisiiniilebilir. Ancak calisma sonucunda okul tiirii degiskeninin 6grencilerin okul
baglilig1 tizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmadig1 goriilmistiir. Bu bulgu 6zel okullara olan talep
ve tesviklerin artti$1 bu donemde bu okullarin 6grencilerin okul baglilig1 tizerinde etkili olmadiginm
gostermektedir. Mevcut alanyazinda 06zel ve kamu okullarinda o6grenim goéren o&grencilerin
baghliklarina iliskin yiiriitiilmiis bir calismaya rastlanmamistir. Ancak okullarin etkinliklerini
degerlendiren calismalardan Newmark (1994) ve Hoxby (1994) 6zel okullar ve kamu okullarinin
performanslar: arasinda halen kanitlanmis bir farkliliginin olmadigini belirtmistir. Cinsiyet, sinif ve
okul degiskenleri birlikte ele alindiginda ise 6grencilerin okul baghhiginda diisiik diizeyli anlamh
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bu bulgu Kalayct ve Ozdemir'in  (2013) aragtirmasi ile
ortiismektedir. Kalayct ve Ozdemir (2013) de okul ve sinif degiskenleri birlikte ele alindiginda
ortadgretimde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin okul baghligi diizeyinde anlamli farklilik
oldugunu gozlemlemistir.

Sonug

Ankara’daki kamu liseleri ve 0Ozel liselerde 0grenim gormekte olan &grencilerin okul
baghligin1 incelemeyi amaglayan bu calisma sonucunda, cinsiyet ve simuf diizeyinin anlamli bir
degisken oldugu, okul tiiriiniin ise anlaml bir degisken olmadig1 belirlenmistir. Cinsiyet, siuf diizeyi
ve okul tiirii degiskenleri birlikte ele alindiginda ise diisiik diizeyli manidar farkliligin oldugu
gozlemlenmistir. Bu bulgular 1s1§inda okul baghiliginda bireysel unsurlarin daha belirleyici oldugu

saptanmistir. Ogrencilerin, kendilerini okula ait hissetmelerinde, cinsiyetleri ve bulunduklari sinif
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diizeyi okul bagliliklarimi etkilemektedir. Her ne kadar 6zel okullara olan ilgi ve talep artsa da
dgrencilerin okul bagliliklar1 agisindan 6zel okullarin farklilik olusturmadigi saptanmistir. Imkan ve
donanimlar1 yoniiyle kamu okullarindan daha iyi kosullara sahip 6zel okullarda 6grenci bagliliginin
kamudakilerle benzer olmasi konunun kamu okul sisteminden kaynaklanmadigini, 6grencilerin genel
egitim sistemi iginde bagliligim saglayacak program, politika ve siireclere biitiinciil bakilmas:
gerektigini gostermektedir.

Bu calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara’da kamu liseleri ve ozel liselerde
O0grenim goren Ogrenciler ile simirhidir. Alanyazinda iki okul tiirtinde bulunan 6grencilerin okul
baghliklarini, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleriyle birlikte inceleyen ¢alismalar simirlidir. Bu
nedenle calisma farkli bolgelerde ve farkli egitim kademelerinde tekrarlanabilir. Nitel calismalarla
ogrenci bagliligini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen unsurlar derinlemesine incelenebilir.
Ogrencilerin okula aidiyet duygusu gelistirmeleri icin, okullarin sadece bilgi sunan merkezlerden
ziyade Ogrencilere bulunmaktan memnuniyet duyacaklari, kendilerini ait hissedebilecekleri, kendi
degerlerini yansitan mekanlar haline doniistiirmesi gerekmektedir. Erkek Ogrencilerin okul
baghiliklarinin daha diisiik olmasi sonucuna dayanarak bu 6grencilerin ilgi ve taleplerinin dikkate
edilmesi uygun olacaktir. Ayrica siuf diizeyi arttikga okul baghliginin azalmasinin engellenmesi
noktasinda Ogrencilerin gelisim donemleri Ozelliklerine uygun nitelikte, ilgilerini c¢ekecek
planlamalarin yapilmasi, okulla ilgili kararlarda 6grencilerin goriislerinin dikkate alinmasi, olumlu bir
iklim olusturulmasi Onerilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin ve yonetimin otoriter bir yaklasim yerine

olumlu yonlendirmeler ile 6grencileri desteklemesi de bagka bir 6neri olarak sunulabilir.
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Extended Summary

Examination of Public and Private High School Students’ School Engagement in terms of Various
Variables

One of the biggest challenges for nations is to ensure that young people have the skills needed
for the future labor market. School commitment has been considered as a remedy for decreasing,
academic success and motivation (Fredricks, Blumenfeld and Paris, 2004; Newmann, 1992; Steinberg,
Brown & Dornbusch, 1996). For this, the need for education which ensures school engagement has
been emphasized (Kenny, 2013; Kenny, Blustein, Haase, Jackson & Perry, 2006).

The school engagement, which can be explained as student’s consideration of himself / herself
an important part of the school and identification of himself with the school as cognitive, emotional,
and behaviorally, has become a topic that educators carefully consider in terms of achieving school
success and preventing drop-out. School engagement is one of the main variables that shape student
attitudes and behaviors and affect the students' learning which is the ultimate goal of schools (Furrer
& Skinner, 2003; Connell, Spencer & Aber, 1994; Finn, Pannozzo & Voelkl, 1995). In particular, school
engagement, which is the degree of participation and dedication of students in social and academic
activities at school, plays an important role in increasing academic achievement and student
competence (Eccles & Roeser, 2011). Studies on how school engagement affects educational outcomes

indicate that students with high school engagement enjoy being at school (Curci, 2011). These students
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feel themselves as part of the school and are eager to participate in both educational and social school
activities. Thus, it is pointed that the students with high school engagement, are more successful in
terms of gaining the required skills in the 21st century labor market (Rajatnam, 2018).

School commitment is considered as the key concept in the solution of various problems such
as school drop, lack of motivation, low academic performance (Finn, 1989; Furlong & Christenson,
2008). School engagement, which is defined as students' belonging to the school and adopting the
aims of the school (Finn, 1993), is a multidimensional structure that includes the student's behavior in
school, his / her feelings towards school and his cognitive attitude that constitutes the value he
attaches to education (Fredrick, Blumenfeld & Paris, 2004). School commitment has three dimensions
as ‘behavioral’, 'affective ’, and ‘cognitive’ (Jimerson, Campos & Greif, 2003). Behavioral commitment is
related to the participation of the student in academic and social activities and is the easiest to
observe. It explains the student's efforts for school activities (Finn, 1993; Kelly, 2004). Affective
commitment refers to the feelings that the student feels towards other students, teachers and the school.
This type of commitment is related to the student's feeling of school. In other words, it reflects the
students' positive and negative emotional reflexes against the school (Skinner & Belmont, 1993).
Cognitive commitment refers to the student's willingness to learn. It is explained as an investment in
student's academic studies and learning process (Newmann, 1992).

In parallel with the value attributed to education, the interests and concerns about education
are increasing. The quality of education is questioned both individually and nationally. Therefore,
qualified education has become the main target of economic investments and structural reforms. One
of the methods of increasing the quality of education has been to increase the number of private
schools with the aim of increasing the quality of service by creating a competitive environment. It has
been observed that the proportion of private schools all over the world is in an upward trend
(Eytipoglu, 2002). Similarly, the ratio of private schools in Turkey have increased exponentially in the
last year and reached 16%. In addition, the percentage of students who went to private schools with
the incentives provided by the state increased to 7.6% (Ministry of National Education, 2018).
Considering the increasing demands and support for private schools, it has become important to
examine the school engagement of students in private and public schools, which may differ in terms
of learning environments, curricula and facilities.

School engagement can be influenced by demographic variables. Gender, class level, and
socioeconomic status are reported to be effective (Marks, 2000). Studies have shown that at all grade
levels, girls have significantly more school engagement in teaching activities than boys (Fredricks,
Blumenfeld & Paris, 2004; Newmann, 1992; Steinberg, Brown & Dornbusch, 1996). Arastaman (2006)

observed that school engagement levels of girls were higher than male students. Similarly, McNelly,
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Nonnemaker & Blum (2002) and Eith (2005) stated that the gender variable was significant in favor of
female students. When the studies in the literature are examined, it is observed that there is a negative
relationship between school engagement and grades. Studies have revealed that school engagement is
high till high school but it decreases gradually to the last grades in high school (Andermann, 2003;
Frontier, 2007; Marks, 2000; Yazzie-Mintz, 2010; Arastaman, 2006; Can, 2008; Eith, 2005; Little, 2015;
McNelly, Nonnemaker & Blum, 2002; Torres, 2016).

The school, which is an important part of the students' social life, has a great impact on
student engagement and academic performance. Therefore, increasing the school engagement is one
of the main goals of the education system. Recent increase of private schools rate and demand in
Turkey has led to this investigation of school engagement commitment of the students in public and
private schools. Also, the examination of the school engagement in terms of class levels and gender for
students in the adolescence period in which the autonomy increases and the identity becomes clearer
will contribute to the determination of the current conditions. In this context, the purpose of this study
is to examine the school engagement levels of high school students according to school type, class and
gender. In this direction, the following questions were sought:

1- What is the level of school engagement of public and private high school students?
2 - Does the school engagement of high school students show a significant difference when gender,
class level and school type variables are considered together?

Method

This study was designed as a quantitative research. The sample of the study consisted of 591
students studying in public and private high schools in Ankara in 2017-2018 academic years. School
Engagement Scale developed by Arastaman (2006) was used as the data collection tool. Multivariate
analysis of variance (MANOVA) was used in the study. Analyzes were made for a common effect of
three main variables; gender, class and school type interaction.

Results

As a result of this study, it was determined that gender and class level were significant
variables and school type was not a significant variable. When gender, class level and school type
variables were considered together, it was observed that there was low level significant difference. In
addition, it was determined that the level of education of the parents did not have a significant effect
on student engagement. In the light of these findings, it was determined that individual elements
were more effective in school loyalty. Although the interest and demand for private schools increased,

it was observed that private schools did not make any difference in terms of school loyalties.
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