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LISE OGRENCILERININ SURDURULEBILIRLIK BiLINCi

Yiicel YUKSEL!,Bayram YILDIZ?
Oz

Bu ¢alismanin amaci lise 6grencilerin siirdiiriilebilirlik biling (SB) diizeylerini ortaya koymak, bununla birlikte
cinsiyet, yas, simf seviyesi, okul tiirii, anne ve babamn egitim seviyesi gibi degiskenlerle SB diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirmaya, Tiirkiye'nin Bat1 Karadeniz bolgesinde bulunan orta derecede sosyo-ekonomik
gelire sahip bir ilinde bulunan yedi liseden toplam 1459 6grenci gontillii olarak katilmustir. Katilimcilara Michalos,
Creech, Swayze, Kahlke, Buckler & Rempel (2012) tarafindan gelistirilen, Gericke, Pauw, Berlung & Olsson (2018)
tarafindan giincellenen, Yiiksel & Yildiz (2019a) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan orijinal adi “Sustainability
Consciousness Questionnaire” olan Siirdiiriilebilirlik Bilinci Olgegi (SBO) uygulanmistir. Sonug olarak 8grencilerin
biiyiik ¢cogunlugunun (% 74) SB kavramindan haberdar olmadiklari, haberdar olanlarin ise “orta” seviyede SB'ne
sahip olduklari, SB kavramu ile ilgili bilgi sahibi olanlarin bu kavrami daha ¢ok internetten duyduklari, kiz
ogrencilerin SB diizeylerinin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu, 14-15 yas ve 9. sinifta yer alan
ogrencilerin SB diizeylerinin daha diisiik oldugu, annesi ilkokul, yiiksek lisans/ doktora ve babas1 ortaokul, yiiksek
lisans/ doktora seviyesinde mezun olan &grencilerin SB diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik bilinci; ¢evre egitimi; siirdiiriilebilirlik bilinci egitimi.
SUSTAINABILITY CONSCIOUSNESS OF HIGH SCHOOL STUDENTS

Abstract

Aim of this study is to reveal the sustainability consciousness level of high school students, also to investigate the
relationship between variables such as gender, age, grade level, type of school, education level of parents and SC
level. A total of 1459 students voluntarily participated in the study held in seven different schools in a medium-
sized city located in the North-West of the Black Sea region. In order to collect the data, Sustainability
Consciousness Questionnaire which has been developed Michalos, Creech, Swayze, Kahlke, Buckler & Rempel
(2012), and revised by Gericke, Pauw, Berlung & Olsson (2018) and adaptated by Yiiksel & Yildiz (2019a) was
conducted. Results showed that the profiles of students’ SC are at ‘medium’ level, a large majority of students have
not heard of SC, and the students who said that they have heard of SC have mostly reported that they have learned
SC through internet, the level of girls’ SC is higher than the boys, students’ SC levels are lower at 14-15 age group
and at ninth grade, the students whose mothers have master/ Phd and are primary school graduates and whose
fathers have master/ Phd and are secondary school graduates have higher levels of SC.
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GIRIS

Cevre, genel olarak canlilarin yagadiklari ortama denir (Dogan, 1997). Insan varolusundan itibaren
cevresinde ve dogal olarak dogadan yararlanmig ve hatta stirekli dogaya hakim olmaya calismigtir
(Keles & Hamamci, 1998). Insanoglunun zamanla temel ihtiyaglarmin artmasi (Ozey, 2009), bu
ihtiyaclar1 karsilamak igin ¢evresindeki dogal kaynaklar1 oldukea fazla miktarda ve ¢ok hizlh bir sekilde
tiiketmesi, bu siirecte olusan atik maddeler (Garipoglu, 2002) ¢agimizin en biiyiik ve 6nemli sorunlari
olarak karsimiza ¢ikmaya baslamis (Kiyici, 2009), ekosistemdeki dogal dengenin tahrip olmasina sebep
olmustur (Wong, 2003). Ozellikle endiistri devrimi ve sanayilesme ile birlikte ¢cok daha genis ve fazla
dogal kaynaklar insanoglu tarafindan kullanilmaya baslanmis, tarim ve tip alanindaki gelismelerle
birlikte insanligin kullandig1 besin kaynaklar1 artmis ve cesitlenmis, bu durum kanser gibi bir¢ok
hastaligin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Dogan, 1997; Sisli, 1999; Oweini & Houri, 2006; Kayali, 2010).

Cevresel faaliyetlerin sorunlar olarak insanoglunun karsisina ¢tkmasi 1950°1i yillardan sonra olmustur
(O'neill, 1993; Gerikle, Pauw, Berglund & Olson, 2018). Hava kirliligi nedeniyle Londra’da 1952 yilinda
4 binden fazla insan hayatini kaybetmis (Ertan ve Akkoyunlu, 1991) ve bu durum ¢6ziim {iretilmezse
¢evre sorunlarmin nelere sebep olabilecegini ortaya koymustur (Aldrich & Benjamin, 1997). Bunun
yaninda carpik kentlesme, hizli niifus artisi, dogal kaynaklarm yanlhs ve hizlh titketimi ve bilingsizlik
gibi nedenler ¢evrenin ¢ok daha hizl bir sekilde bozulmasini saglamaktadir (Giingor, 2019).

Cevre sorunlarmin boyutu ne kadar biiylirse biiyiisiin ¢oziimiin temelinde yine insan faktorii
yatmaktadir (Kiyici, 2009). Cevreyi korumak temelde bireyin kendisinden baslayan bir siiregtir
(Sudarmadi vd., 2001). Cevresel problemlerin ¢dziime ulasma siirecinde bireylerin kendi tutum ve
davranislari etkili olmaktadir (Lee, 2003). Bu baglamda bireyde olumlu tutum ve davranis gelistirmenin
temel Ogesi egitimdir (Aydin ve Kaya, 2011; Kopnina, 2014; Le Blanc, 2015). Cevresel sorunlarmn
¢oziimiinde gevre egitimi ¢ok biiyilik bir 6neme sahiptir (Sudamarri vd., 2001; Harris, 2000; Giirliik,
2010). Cevre egitiminin yanlis, eksik ya da yetersiz olmasi ¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde hem siireg
hem de maliyet bakimindan artisa neden olmaktadir (Cabuk & Karacaoglu, 2003). Bu nedenle ¢evre
egitiminin amaci bireye ¢evre konulari ile ilgili olumlu tutum ve davranis kazandirmak (Sakalli, 2001)
cevre bilincine sahip), ¢evre duyarlilif: ve bilgisi yeterli seviyede olan (Kahyaoglu, Daban & Yangin,

2008) bireylerin yetistirilmesini saglamaktr.

Bu baglamda gevre egitiminde insan1 merkeze alan ve ¢evresel diger faktorlerin insan i¢in var oldugunu
varsayan insan merkezli etik anlayis yerine (Wilkinson, 2002) insan disndaki canli ve cansiz tiim
varliklar1 igine alan ¢evre merkezci yaklasimlar giiniimiizde daha 6n plana ¢ikmistir (Curry, 2011;
Kopnina, 2014; Kopnina & Cocis, 2017; Kopnina, 2017;). Cevre merkezci yaklasim, insani ekosistemin
bir parcas1 olarak degerlendiren ve bu nedenle de ekosistemin temel yasalarma bagh kalan bir etik
yaklasimdir (Rideout, 2005). Bu yaklasimin temel amaci insan1 ekosistemin tiim bilegsenleri ile birlikte
ele almasi, tiim nesne ve varliklari kendi var olus amaglarina uygun olarak ele almaktir (Thompson &
Barton, 1994). Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ise ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlar: bakimindan
kalkinmaya biitiinciil bir yaklasim olarak bakan, ¢evre merkezli etik degerlerin korunmasi bakimindan
olduk¢a 6nemli, ayn1 zamanda diger ¢evresel yaklasimlardan da bir¢ok yonden farklilik arz eden bir
yaklasimdir (Wolbring & Burke, 2013).

Stirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilir kalkinma su anki neslin ihtiyaglarmi kargilarken, gelecek nesillere ait temel dogal
kaynaklar1 yok etmeden gelecege ulasmasini saglamak olarak tanimlanabilir (U.N, 1987). Bir baska
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tanmm “ekosistemlerin tasima kapasitesini dikkate alarak insan hayatinin kalitesini arttirmak” olarak da
yapilabilir (IUCN / UNEP / WWE, 1991). Siirdiiriilebilir kalkinma temel ihtiyaglar ve ¢evrenin kendini
yenileme kapasitesini 6n planda tutmasiyla hem yasayan hem de gelecekte yasayacak olan nesillerin
temel ihtiyaclarini karsilamak olmak tizere iki ana tema tizerine kurulmus bir kavramdir (Conca &
Geoffrey, 2004). Glintim{iizde bu kavram ekonomik anlamda kalkinmanin ¢evre ile bir biitiin olarak ele
alinmas: gerektigi gercegini ortaya koyan énemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Washington,
Taylor, Kopnina, Cryer & Piccolo, 2017). Siirdiiriilebilir kalkinma temel dogal kaynaklarin korunmasimni
on planda tutarak, gelecek nesillerin refah seviyelerinin artmasini saglamay1 amacglamaktadir (Aruoba,
1997). Siirdiirilebilir kalkinmanmn temel felsefesi dogal kaynaklari korumak, doganin kendini
yenilemesine olanak saglamaktir (Ergiin & Cobanoglu, 2012).

Siirdiirtilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak tiizere {i¢ temel boyutu bulunmaktadir
(Giddings,Hopwood & O’Brien, 2002; Harris, 2000; Holmberg ve Sandbrook, 1992; Islam, Munasinghe
ve Clarke, 2003; Summers & Childs, 2007). Ekonomik boyut dogal kaynaklarin dogru kullanilmasini
(Kopnina, 2014) 6n plana ¢ikarmakta, fakirligin ve yoksullugun azaltilmasi, kurumlarin kendilerine ait
sorumluluklar1 yerine getirmesi ve kurumsal anlamda hesap verilebilirlik, genis pazar ekonomisi gibi
farkli alt temalardan olusmaktadir (Gericke vd., 2018). Mal ve hizmetlerin iretimin ve tiiketim
asamalarinda gevreye en az sekilde zarar vermek, hatta miimkiinse hi¢ vermemek bu baglamda temel
amag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mengi & Algan, 2003). Siirdiiriilebilir kalkinma tiiketim yoniinden
incelendiginde ise siirdiiriilebilirlik anlayisinin saglanabilmesi igin aligilmis ve siiregelen tiiketim
aliskanhiklarinin degistirilmesi gerekmektedir (Des Jardins, 2006). Stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal
boyutu incelendiginde kiiltiirel gesitliligin korunmasimn 6n plana ¢iktig1 (Moffat, 1996), insan haklari,
baris, cinsiyet esitligi gibi alt boyutlarin incelendigi (Gericke vd., 2018) goriilmektedir. Sosyal boyuta ait
en 6nemli faktorlerden biri gelismis {ilkelerin az gelismis iilkelere, insan haklar1 ve demokrasi gibi temel
kavramlar bakimmdan 6rnek olmasi ve huzur i¢inde bir yasam ortami saglamasidir (Des Jardins, 2006).
Cevresel boyut ise doganin, ekolojik dengenin, canl ¢esitliliginin korunmasmi 6n plana ¢ikarmakta
(Atkinson, Dietz & Neumayer, 2007), iklim degisikligi, kiiresel 1snma, kirsal anlamda kalkinma, ¢arpik
kentlesmeyi onleme, dogal felaketlerin etkilerini en aza indirme gibi alt boyutlardan olusmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinmaya ait en 6nemli bilesen cevresel faktorlerdir (Ergiin & Cobanoglu, 2012).
Ciinkii cevrenin tahribi zamana bagli olarak insan hayatinin devam etmesini olanaksiz hale
getirmektedir (Kopnina, 2014). Siirdiiriilebilir kalkinmanin bu {i¢ temel boyutu (sosyal, ekonomik ve
cevresel) bilgi, tutum ve davranis bakimindan ifade edilebilir 6zellikte olmalidir (Gericke vd., 2018).
Bireyin siirdiiriilebilirlik olgusunun farkinda olmasma siirdiiriilebilirlik bilinci denir (Gericke vd.,
2018).

Cevre Bilinci ve Siirdiiriilebilirlik Bilinci

Siirdiiriilebilirlik bilinci kavraminimn farkinda olma duygu, inanis ve hareketlerle bagdastirilan algilar:
ve bu baglamdaki tecriibeleri icerir (Velmans, 1999). Siirdiiriilebilir biling kavrammin temelinde beyin
aktiviteleri yer almaktadir (Gericke vd., 2018). Cevre sorunlar1 ¢ok boyutlu (toplumsal, ekonomik, vb.)
sorunlar oldugundan, sadece g¢evresel konulara odaklanmak yeterli olmamakta (Le Blanc, 2015;
UNESCO, 2015), ¢evre bilincinin yaninda stirdiiriilebilirlik bilincinin de arttirilmas:1 gerekmektedir
(Gericke vd., 2018).

Siirdiiriilebilirlik bilinci kavrami gevre merkezli yaklasgimlarm temelinde yer alan siirdiiriilebilir
kalkinma kavramini da igine alan, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve gevresel boyutlarm her birini
bilgi, tutum ve davranis bakimindan ele alan, ¢evre farkindaligini ve bilincini, yasam felsefesi haline
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getiren onemli bir kavramdir (Yiiksel & Yildiz, 2019a). Bu nedenle okullarda verilen gevre egitiminin
stirdiirtilebilirlik bilinci yaklasimindan bagmmsiz olmasi miimkiin degildir. Okullarda verilen gevre
egitimi siirdiirtilebilirlik bilincini merkeze alan cevre merkezli yaklasima dayali olmak zorundadir
(Washington vd., 2017). Liselerde verilen g¢evre egitiminin ¢evre merkezli ve ¢ok boyutlu olup
olmadiginin tespit edilmesi, 6grencilerin siirdiiriilebilirlik biling seviyelerinin ortaya konulmasi,
surdiiriilebilirlik bilin¢ diizeylerini etkileyen unsurlarin degerlendirilmesi bu ¢alismanin amaglarini
olusturmaktadir. Gelecegin anne ve babalar1 olacak olan 6grencilerin gevreye yonelik stirdiirtilebilirlik
bilinci diizeylerini arttirmak, gelecek nesillere daha yasanilabilir bir diinya birakmak bakimimdan
onemlidir. Bu bilinci arttirmanin ilk adimi, 6grencilerin siirdiiriilebilirlik konusundaki biling
seviyelerini ortaya koymak ve stirdiiriilebilir biling diizeylerine etki eden faktorleri belirlemektir. Bu
nedenlerden 6tiirii bu calismada lise 6grencilerinin siirdtiriilebilirlik bilinci diizeylerinin tespit edilmesi
ve buna etki eden unsurlarin ortaya konulmas: amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin

sorulari:
1. Ogrencilerin Siirdiiriilebilirlik Bilinci goriiniimleri nasildir?
2. Ogrencilerm Siirdiirtilebilirlik Bilinci goriintimleri {izerinde cinsiyet, okul tiirii, smif seviyesi,
yas, anne ve babanin egitim seviyesi degiskenlerinin etkisi var midir? seklinde belirlenmistir.
YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmaya, Tiirkiye'nin Bati Karadeniz bolgesinde bulunan orta derecede sosyo-ekonomik gelire
sahip bir ilinde bulunan yedi liseden toplam 1459 dgrenci goniillii olarak katilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet, okul tiirii, sif seviyeleri, yaslari, anne ve babalarnin egitim seviyeleri gibi degiskenler tablo
1"de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilere ait demografik degiskenler

Tanmiticar Ozellikler f %
o Kiz 685 46.9
Cinsiyet

Erkek 774 53.1

Endiistri Meslek 204 14
Okul Tiirii Saglik Meslek 287 19.7
Anadolu Lisesi 793 54.4

Fen Lisesi 175 12

9 365 25
o 10 493 33.8

Simuf Seviyesi

11 421 28.9
12 180 12.3

14 104 7.1
15 315 21.6
Yas 16 567 38.9

17 380 26

18 93 6.4
ITkokul 447 30.6
o .. Ortaokul 421 28.9

Anne Egitim seviyesi .

Lise 350 24
Lisans (Universite) 199 13.6
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Yiiksek Lisans / Doktora 42 2.9
Tlkokul 287 19.7

Ortaokul 203 13.9

Baba Egitim Seviyesi Lise 669 459
Lisans (Universite) 255 17.5

Yiksek Lisans / Doktora 45 3.1

Ogrencilerin 685 tanesinin kiz (% 45.9) ve 774 tanesinin ise erkek (%53.1) oldugu, 204 tanesinin (%14)
Endiistri meslek (yeni ad1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi), 287 tanesinin Saglik meslek (yeni ad1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) 793 tanesinin (%54.4) Anadolu lisesi ve 175 tanesinin (% 12) Fen
lisesinde egitimlerine devam ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin 365 tanesi (% 25) 9. S, 493 tanesi
(% 33.8) 10. Sinif, 421 tanesi (% 28.9) 11. smif ve 180 tanesi (% 12.3) 12. smiflarda egitim gormektedirler.
Ogrencilerin yag araliklar1 14-18 arasinda degismekle birlikte agirlikhi olarak (% 38.9) 16 yasinda
olduklar1 géze garpmaktadir. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyelerini inceledigimizde, annelerinin
cogunlukla (% 30.6) ilkokul ve (% 28.9) ortaokul seviyesinde oldugu, yiiksek lisans/ doktora mezunu
olma durumlarinin oldukga az (% 2.9) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin babalarmin egitim seviyesini
inceledigimizde ise agirlikli olarak (% 45.9) lise mezunu olduklar, en diisiik olarak ise yiiksek lisans/
doktora seviyesinde egitim aldiklar1 (% 3.1) goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmnin egitim seviyesi
annelerine oranla daha ytiksek oldugu ifade edilebilir.

Veri Toplama Araclan

Bu betimsel arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir (Cohen, Manion & Morrison, 2000).
Veri toplama asamasinda anket yonteminden faydalanilmigtir. Anket, verilerin yazil olarak alindig: bir
veri toplama teknigidir (Arseven, 1994). Anketin birinci boliimiinde 6grencilere ait demografik
ozellikler (cinsiyet, yas, smif seviyesi, okul tiirii, anne ve baba egitim seviyesi) yer almaktadir. Birinci
boliimiin sonunda 6grencilere Siirdiriilebilirlik Bilinci kavrammi daha 6nce duyup duymadiklar:
sorulmustur. ikinci boliimde Michalos, Creech, Swayze, Kahlke, Buckler & Rempel (2012) tarafindan
gelistirilen, Gericke, Pauw, Berlung & Olsson (2018) tarafindan giincellenen, Yiiksel & Yildiz (2019a)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan orijinal adi “Sustainability Consciousness Questionnaire” olan
Siirdiiriilebilirlik Bilinci Olgegi (SBO) uygulanmistir. Olgek 50 madde ve ii¢ faktdrden (Bilgi, Tutum,
Davranis) olugsmaktadir. Olgekte ayrica her faktore ait sorular ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve cevre
alt boyutlarini da arastirmaktadir (Sekil 1). Olgek “kesinlikle katihyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
araliginda degisen besli likert yapisindadir.
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Sekil 1.Siirdiiriilebilir Biling Olgegi alt dlgekler ve faktorleri (Yiiksel & Yildiz 2019a)

Olgegin Yiiksel & Yildiz (2019a) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama galismasinda 10, 13 ve 45. maddeler
faktor yiiklerinin diisitk olmasi nedeniyle (Hair, Black, Anderson & Babin, 2009) testten ¢ikarilmistir.
Uyarlama ¢alismasimda faktor yiikleri 10 (.285), 13 (.438) ve 45 (.356) seklinde hesaplanmis olmasina
ragmen bu ¢alismada Olgekte yer alan faktor yiiklerinin 0.518 ve 0.848 arasinda yer aldig goriilmiis ve
bu ti¢ soru 6lgege tekrar dahil edilmistir.

Olgegin orijinal 6lgek ile olan uygunlugunu ortaya koymak amaciyla uyum indekslerinden
faydalanilmis (Karagoz, 2017), yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonuglari incelendiginde Bilgi
(x?/df =4.90; CFI=0.933; IFI = 0.939; NFI = 0.941; RMSEA = 0.059), Tutum (x?/df = 3.94; CFI = 0.945; IFI =
0.942; NFI =0.954; RMSEA = 0.068) ve Davranis (x%/df =4.89; CFI=0.931; IFI=0.942; NFI=0.926; RMSEA
= 0.079) faktorlerinin orijinal ¢alisma ve Tiirk¢e uyarlama galismasmdaki verilerle uyum sagladig:
goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach a i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmis (Ozdamar, 1999), Bilgi faktorii igin 0.786, Tutum faktorii icin 0.812 ve Davranis faktorii
icin 0.804 olarak bulunmustur. SBO'niin tamamu icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 0.795 olarak
hesaplanmuistir.

Verilerin analizi

Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik bilinglerinin genel goriiniimiinii incelemek amaciyla ortalama (X ) ve
standart sapma (SS) degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Oncelikle SBO'ye ait verilerin analiz
edilebilmesi igin uygulanmas1 gereken istatistiki yontemin tespiti amacryla verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla normallik grafikleri ve diger grafikler (histogram, kutu
diyagrami ve dal yapraklar1 grafigi) gorsel olarak bazi noktalar: anlamamiza yardimci olur. Ancak veri
grubunun normallik testleri Kolmogrov- Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak anlasilabilir.
Gozlem sayis1 29’dan az oldugunda Shapiro-Wilks testi, gdzlem sayis1 29 ve daha biiyiik oldugunda ise
Kolmogrov- Simirnov (Lilliefors) Testi kullanilir (Kalayci, 2010). Bu arastirmada ise grup biiyiikliigii
29'un {istiinde oldugu icin Kolmogrov-Simirnov testi kullanilmigtir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin
SBO'niin faktorlerinin her biri {izerindeki etkisini incelemek igin Mann Whitney U Testi uygulanmistr.
“Bu test birbiriyle iliskisi olmayan iki gruba ait 6l¢iim sonuglarinin siralar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmi arastirmada kullanilir.” Bu analiz bagimsiz 6rneklemler icin T-testi'nin parametrik

olmayan karsihigidir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu & Koklii, 2008). Okul tiirti, smif diizeyi, yas, ve ailenin
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egitim seviyesi gibi degiskenlerin siirdiiriilebilirlik bilinci tizerindeki etkisini ortaya koymak icin
Kruskal — Wallis Testi yapilmistir. “Kruskal — Wallis Testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin
(one way anova) nonparametrik alternatifidir (Kilmen, 2015)”. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip {i¢
ya da daha fazla grup i¢in karsilastirma yapmay1 saglar (Kalayci, 2010). Test sonucunda hangi gruplar
arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla gruplara ikiserli olarak Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Bunlarin yaninda degiskenlere ait sayi, ortalama ve standart sapma degerleri de tablo

olarak sunulmustur.

BULGULAR

On Analiz

Verilerin normal dagilip dagimadiginin incelenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi

yapilmis ve arastirma degiskenlerinin normal dagilmadig saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. SBO Kolmogrov- Simirnov Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogrov-Simirnov

Test ks sd P

Bilgi .103 1459 .000
Tutum 130 1459 .000
Davranis .064 1459 .000

1. Ogrencilerin Siirdiiriilebilirlik Bilin¢ Goriiniimlerine iliskin Degerler

SBO toplam 50 maddeden olusmaktadir. SBO’den alinabilecek puanlar minimum 50 maksimum
250’dir. Bu noktadan hareketle 6grencilere ait stirdtiriilebilirlik bilinci goriintimleri diisiik (50-117), orta
(118-185) ve yiiksek (186-250) olarak gruplandirilabilir (Yiiksel & Yildiz, 2019a). Ogrenciler SBO'niin
tamamindan minimum 62, maksimum 238 puan almislardir. Ogrencilerin SBO'nden aldiklar1 puanlara

iligkin degerler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik bilinci gériiniimlerine iliskin degerler

SBO n X )
Genel Ortalama 1459 165.3 10.7

Ogrencilerin SBO’den aldiklar1 puanlarinin ortalamast 165.3, standart sapmasi ise 10.7 olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin puan ortalamalarindan hareketle siirdiiriilebilirlik bilinci diizeylerinin
“orta” seviyede oldugu soylenebilir (Tablo 3).

2. Ogrencilerin Siirdiiriilebilirlik Bilinci Kavramini Daha Onceden Duymalaria Yénelik

Degerler

Ogrencilerin 379 tanesi (% 26) SB kavrammi daha 6nceden duyduklarini, 1080 tanesi ise (% 74) boyle
bir kavrami1 hi¢ duymadiklarmni ifade etmislerdir (Tablo 4). Degerler incelendiginde 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun (% 74) SB kavramimdan haberdar olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4. SB kavramini daha 6nceden duyma durumlar:

SB Onceden Duyma n %
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Evet 379 26
Hayir 1080 74

Bunun yaninda SB kavramini duyanlarm (% 26) bu kavrami nereden duyduklarma ait istatistikler tablo
5’te yer almaktadur.

Tablo 5. Ogrencilerin SB kavramni nereden duyduklarina ait degerler

SB Kavramimi Duyduklar Yerler n %
Okul 67 17.6
Televizyon 38 10.02
Radyo 22 5.8
Internet 198 52.2
Arkadas 19 5.01
Aile 35 9.23

Ogrencilerin SB kavramini biiyiik ¢ogunlukla internetten (% 52.2) goriilmektedir. Bunun yaninda
okuldaki faaliyetlerin de SB kavramimin duyulmasi {izerinde etkili oldugu (% 17.6) soylenebilir (Tablo
5).

3. Cinsiyet Faktoriiniin SB Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerinin SB iizerine etkisini ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U Testi
yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 6'da goriilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet faktoriine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1

Olgekler Cinsiyet N Sira Ortalamasi 8] p
Erkek 685 668.8

Bilgi 458151 .00
Kiz 774 784.1
Erkek 685 625.2

Tutum 193350 .00
Kiz 774 822.6
Erkek 685 652.9

Davranis 212331 .00
Kiz 774 798.1
Erkek 685 634.5

SB 199705 .00
Kiz 774 8144

Bilgi (U= 458151, p < .05), Tutum (U= 193350, p < .05), Davranis (U= 212331, p < .05) ve SBO'nin
tamaminda (U= 199705, p < .05) kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Sira ortalamalar: incelendiginde kiz 6grencilerin Bilgi (784.1), Tutum
(822.6), Davranis (798.1) ve SBO (814.4) sira ortalamalarinin erkek dgrencilere oranla yiiksek oldugu
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde SB kavrammin yeni bir kavram olmasi nedeniyle bu alanda
calismalarin oldukga kisith oldugu goriilmektedir. Olsson & Gericke (2017) yaslar1 12 ile 19 arasinda
degisen 2413 Isve¢'li dgrencinin SB diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada kiz
ogrencilerin SB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Yine Olsson, Gericke, Pauw,
Berlund ve Chang (2019) yaptiklar: arastirmada eko-okullar ile eko-okul olmayan okullarda yer alan
ogrencilerin SB diizeylerini incelemisler, cinsiyet faktorii bakimindan ele aldiklarinda Bilgi, Tutum ve
Davranis faktorleri ve SB 6lgeginin tamaminda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla puanlarmin

yaklasik ylizde 10 seviyesinde fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun yaninda ¢evreye yonelik
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tutum ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarma iliskin arastirmalar incelendiginde kiz 6grencilerin
puanlarmin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir (Cincera & Krajhanzi,
2013; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Ekici, 2005; Kaya, Akilli & Sezek, 2009; Lahelma, 2014; Quenzel &
Hurrelmann, 2013; Sadik & Cakan, 2010; Sama, 2003). Arastirmanin bu boéliimiinden elde edilen veriler
literattirle uyum saglamaktadur.

4. Okul Tiiriiniin SB Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Ogrenciler Endiistri Meslek, Saglik Meslek, Anadolu ve Fen Lisesi olmak {izere dort farkli okul tiiriinde
egitim gormektedirler. Ogrencilerin 6grenimlerine devam ettikleri okul tiiriiniin SB {izerine etkisini

ortaya koymak amaciyla Kruskal — Wallis Testi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Okul tiiriiniin SB iizerine etkisine yonelik Kruskal — Wallis Testi sonuglar:

. S
Olgekler Okul Tiirii N e sd X2 p Anlamli fark
Ortalamasi
Endiistri meslek 204 661.22
Saglik meslek 287 703.20 E-A
Bilgi 3 63.2 .00
Anadolu lisesi 793 834.55 E-F
Fen lisesi 175 873.28
Endiistri meslek 204 687.66
Saglik meslek 287 733.62 E-A
Tutum 3 30.3 .00
Anadolu lisesi 793 747.10 E-F
Fen lisesi 175 867.42
Endiistri meslek 204 647.98 F-A
Saglik meslek 287 940.06 F-E
Davranis 3 117.5 .00
Anadolu lisesi 793 650.10 S-A
Fen lisesi 175 821.26 S-E
Endiistri meslek 204 653.80 F-A
. Saglik meslek 287 873.22 F-E
SBO 3 80.16 .00
Anadolu lisesi 793 689.07 S-A
Fen lisesi 175 859.82 S-E

E= Endiistri Meslek Lisesi, A= Anadolu Lisesi, F=Fen Lisesi, S= Saglik Meslek Lisesi

Okul tiirtiniin Bilgi [x2 (3)= 63.2, p <.05], Tutum [x2 (3)= 30.3, p <.05] ve Davranis [x2 (3)=117.5, p <.05]
faktorleri ile SBO'niin tamaminda [x2 (3)=80.16, p <.05] etkili bir degisken oldugu goriilmektedir (Tablo
7). Bilgi faktorii bakimindan hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu ortaya koymak amacryla yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde fen lisesi ile end{istri meslek lisesi (U=58268, p <.05) ve
anadolu lisesi ile endiistri meslek lisesi (U=45395, p <.05) arasmnda fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamasi degerleri incelendiginde de fen lisesi (873.28) ve anadolu lisesinin (834.55) puanlarmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tutum faktorii bakimindan hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu
ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari incelendiginde, fen lisesi ile endiistri
meslek (U=65001, p <.05) ve anadolu lisesi ile endiistrii meslek (U=48098, p <.05) arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde fen lisesinin (867.42) diger liselere oranla daha yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Davranis faktorii bakimmdan hangi okul tiirleri arasinda fark
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde saghk
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meslek lisesi ile Anadolu (U=37496, p <.05) ve endiistri meslek lisesi (U=56374, p <.05) arasinda, fen lisesi
ile Anadolu (U=43674, p <.05) ve endiistri meslek (U=48623, p <.05) liseleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark ¢ikmistir. Sira ortalamalar: incelendiginde saglik (940.06) ve fen (821.26) liselerinin diger
liselere oranla puanlarinin daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak fark olusturdugu goriilmektedir.
Anadolu liselerinin Bilgi ve Tutum faktorlerinde puanlar: yiiksek iken, Davranig faktoriinde puanlar:
diismiistiir. SBO'nin tamaminda hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde saglik meslek lisesi ile anadolu (U=45367, p
<.05) ve endiistri meslek lisesi (U=56397, p <.05) arasinda, fen lisesi ile anadolu (U=48396, p <.05) ve
endiistri meslek (U=42789, p <.05) liseleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmistir. Saghk
meslek ve fen liselerinin, Anadolu ve endiistri meslek liselerine oranla daha yiiksek SB'ne sahip
olduklar goriilmektedir. Okul tiirleri arasinda en diigiik SB'ne sahip okul endiistri meslek liseleri olarak
ortaya ¢ikmistir. Literatiir incelendiginde okul tiiriiniin SB {izerine etkisini inceleyen fazla arastirma
bulunmamakla birlikte Ekici (2005) ¢alismasinda okul tiirtiniin ¢evreye yonelik tutum iizerindeki
etkisini incelemis ve okul tiirleri arasinda bir farka rastlamamuistir. Yiiksel & Yildiz (2019b) yaptiklar:
arastirmada lise 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarini incelemis ve sadece diisiince alt boyutunda
saglik meslek liselerinin puanlarinin anadolu liselerine oranla daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya

koymuslardir.

5. Sinif Seviyesinin SB Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6grenciler 9, 10, 11 ve 12. sinuflarda egitimlerine devam etmektedirler (Tablo 1).
Ogrencilerin smif seviyelerinin gevreye yonelik tutumlarmna etkisini aragtirmak igin Kruskal — Wallis

Testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8. Sinif seviyesi degiskenine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglar:

Sira

Olgekler  Sinif Seviyesi N sd X2 p Anlamli fark
Ortalamas1
9 365 589.94
9-10
10 493 763.34
Bilgi 3 56.06 .00 9-11
11 421 800.26
9-12
12 180 758.36
9 365 648.72
9-10
10 493 731.37
Tutum 3 21.57 .00 9-11
11 421 776.61
9-12
12 180 782.03
9 365 646.75 9-10
10 493 806.14 9-11
Davranis 3 32.37 .00
11 421 704.37 9-12
12 180 750.21 10-11
9 365 608.72 9-10
. 10 493 780.13 9-11
SBO 3 40.84 .00
11 421 761.21 9-12
12 180 765.63
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Bilgi [x2 (3)= 56.06, p < .05], Tutum [x2 (3)=21.57, p <.05], Davranis [x2 (3)=32.37, p <.05] ve SBO'niin
tamaminda [x2 (3)=40.84, p < .05] smif seviyesinin anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Tablo
8). Bilgi faktoriinde hangi sinf seviyeleri arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglar: incelendiginde 12 ve 9. smiflar arasinda (U=25927, p <.05), 11 ve 9.
smiflar arasinda (U=54815, p <.05), 10 ve 9. smiflar arasinda (U=67791, p <.05) fark oldugu goriilmektedir.
Sira ortalamalar: incelendiginde 9. Smif 6grencilerinin (589.94) Bilgi faktoriinden aldiklar: puanlarmn
diger smf seviyelerine oranla diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Tutum faktoriinde hangi siuf
seviyeleri arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1
incelendiginde 12 ve 9. siniflar arasinda (U=26595, p <.05), 11 ve 9. siniflar arasinda (U=62911, p <.05), 10
ve 9. smiflar arasinda (U=80482, p <.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar: incelendiginde 9.
Sinif 6grencilerinin (648.72) Tutum faktoriinden aldiklar1 puanlarin diger smif seviyelerine oranla
diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Davranis faktoriinde hangi smif seviyeleri arasnda fark
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde 12 ve 9.
smiflar arasmda (U=28109, p <.05), 11 ve 9. smiflar arasinda (U=70431, p <.05), 10 ve 9. smuiflar arasinda
(U=88970, p <.05), 10 ve 11. smiflar arasinda (U=70729, p <.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde en diistik 9. smiflarin (646.75), en yiiksek ise 10. Siiflarmn (806.14)
puanlarinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. SBO'niin tamaminda hangi smif seviyeleri arasinda fark
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde 12 ve 9.
smiflar arasmnda (U=25497, p <.05), 11 ve 9. siniflar arasinda (U=60857, p <.05), 10 ve 9. smuiflar arasinda
(U=69031, p <.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde 9. Smaiflarmn (608.72) diger
siniflara oranla puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Sonuglar genel olarak incelendiginde 9. Smif
dgrencilerinin SBO ve alt faktorlerden aldiklar1 puanlarin diger smiflara oranla diisiik oldugu sonucu
ortaya cikmistir. Alanda liselerde sinif seviyesinin SBO iizerinde etkisini inceleyen calisma olmamakla
birlikte Ekici (2005) cevreye yonelik duyarlilik ve Yiiksel & Yildiz (2019b) cevreye yonelik tutum iizerine
yaptiklari ¢calismalarda 9. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve duyarhiliklarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmanin verileri literatiirdeki verilerle uyusmamaktadir.
Bunun nedeni her ne kadar birbirine benziyor gibi goriinse de SBO'niin yapisal olarak cevreye yonelik
tutum Olgeklerin farkli olmasi ve ¢ok daha fazla sayida degiskenleri benzer faktorler altinda incelemesi

olabilir.
6. Ogrencilerin Yaglarinin SB Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Ogrencilerin yaglarmin SB iizerine etkisini incelemek amaciyla Kruskal — Wallis Testi yapilmigtir. Test
sonuglar: Tablo 9'da goriilmektedir.

Tablo 9. Yas degiskenine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglar:

Sira

Olcekl Y 2
Olgekler as N Ortalamast sd X p Anlamli fark
14 104 654.55 1416
15 315 598.43 14-17
Bilgi 16 567 790.76 4 48.74 .00 15-16
17 380 765.32 15-17
18 93 745.26 15-18
14 104 621.13 -
Tutum 4 18.30 .001 14-16
15 315 675.95 14-17
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16 567 772.92 14-18

17 380 736.86 15-16

18 93 745.11

14 104 681.98

15 315 628.51 14-16
Davraris 16 567 778.99 4 28.43 .000 1?1?

17 380 752.15 1518

18 93 738.28

14 104 640.31 14-16

15 315 613.74 14-17
SBO 16 567 800.29 4 44.95 .00 ﬁig

17 380 743.56 15-18

18 93 740.16 16-17

Bilgi [x2 (3)=48.74, p < .05], Tutum [x2 (3)=18.30, p <.05], Davranis [x2 (3)=28.43, p <.05] ve SBO'niin
tamaminda [x2 (3)=44.95, p <.05] yas seviyesinin anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Tablo 9).
Bilgi faktoriinde hangi yas gruplar1 arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglari incelendiginde 14 ve 16 (U=23826, p <.05), 14 ve 17 (U=17226, p <.05), 15 ve 16
(U=64734, p <.05), 15 ve 17 (U=46601, p <.05), 15 ve 18 (U=11862, p <.05) yaslar1 arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar: incelendiginde 14 (654.55) ve 15 (598.43) yaslarndaki 6grencilerin
puanlarmin diger yas gruplarma oranla daha diisiik oldugu soylenebilir. Tutum faktoriinde hangi yas
gruplari arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1
incelendiginde 14 ve 16 (U=23476, p <.05), 14 ve 17 (U=16727, p <.05), 14 ve 18 (U=3956, p <.05), 15 ve 16
(U=77140, p <.05) yaslar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde 14
(621.13) ve 15 (675.95) yaslarinda Ogrencilerin tutum faktoriinden aldiklar1 puanlarn diger yas
gruplarinda yer alan 6grencilere oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Davrars faktoriinde hangi
yas gruplar1 arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1
incelendiginde 14 ve 16 (U=25638, p <.05), 15 ve 16 (U=71663, p <.05), 15 ve 17 (U=49236, p <.05), 15 ve 18
(U=12209, p <.05) yaslar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde 14
(681.98) ve 15 (628.51) yaslarindaki 6grencilerin Davranis faktoriinden diger yas gruplarina oranla daha
diisiik puanlar almiglardir. SBO'niin tamaminda hangi yas gruplari arasinda fark oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde 14 ve 16 (U=23525, p <.05),
14 ve 17 (U=16842, p <.05), 15 ve 16 (U=66948, p <.05), 15 ve 17 (U=48524, p <.05), 15 ve 18 (U=11950, p
<.05), 16 ve 17 (U=98475, p <.05) yaslar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar:
incelendiginde 14 (640.31) ve 15 (613.74) yaslarinda yer alan &grencilerin SBO’den aldiklari puanlar
diger yas gruplarina oranla daha diisiiktiir. SBO'niin tamaminda 16 yas grubunda yer alan (800.29)
ogrenciler en yiiksek puan ortalamasina sahiplerdir.

7. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Seviyesinin SB Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular

Cgrencilerin annelerinin ilkokul, ortaokul, lise, lisans/{iniversite, yiiksek lisans/ doktora olmak iizere
bes farkli seviyede egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesinin SB
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar: tablo
10’da goriilmektedir.

Tablo10. Anne egitim diizeyinin SB {izerine etkisine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglar1
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Olgekler Anne Egitim Diizeyi N g:tzlamam sd X2 p Anlaml: fark
IIkokul 447 835.02 ilkokul-ortaokul
Ortaokul 421 642.82 1}1;01;311}186
. 11KO. -l1sans
Bilgi se o 350 628.67 4 6891 007 y.lisans- ilkokul
Lisans/Universite 199 756.12 y.lisans- ortaokul
Yiiksek L./ Doktora 42 956.87 y-lisans-lise
y.lisans- lisans
IIkokul 447 811.96 kokul-ortaokul
Ortaokul 421 645.90 ilkokul- lise
Tutum Lise 350 638.24 4 77.32 .006 ortaokul-lisans
Lisans/Universite 199 831.91 ortaokul- y.lisans
Yiiksek L./ Doktora 42 982.54 lise-y. lisans
ITkokul 447 843.46
Ortaokul 421 677.26 ilkokul-ortaokul
Davramg Lise 350 663.92 4 50.32 .005 ilkokul-lise
Lisans/Universite 199 690.30 ilkokul- lisans
Yiiksek L./ Doktora 42 789.90
ITkokul 447 848.45 ilkokul-ortaokul
Ortaokul 421 644.81 ilkokul-lise
) Lise 350 638.99 ilkokul-lisans
SBO . 4 79.76 .002 ortaokul-lisans
Lisans/Universite 199 761.41 ortaokul-y lisans
Yiiksek L./ Doktora 42 932.87 lise-lisans

lise-y.lisans

Bilgi [x2 (3)=68.91, p <.05], Tutum [x2 (3)=77.32, p <.05], Davranis [x2 (3)=50.32, p <.05] ve SBO'niin
tamammda [x2 (B)= 79.76, p < .05] annenin egitim seviyesinin anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (Tablo 10). Bilgi faktoriinde annenin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark
olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde
ilkokul ve ortaokul (U=68864, p <.05), ilkokul ve lise (U=59161, p <.05), ilkokul ve lisans (U=40112, p <.05),
ilkokul ve yiiksek lisans (U=7673, p <.05), y lisans ve ortaokul (U=5167, p <.05), y.lisans ve lise (U=4361,
p <05), ylisans ve lisans (U=3027, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar:
incelendiginde SB’i en yiiksek olan dgrencilerin annelerinin yiiksek lisans / doktora (956.87) mezunu
oldugu, ardindan annesi ilkokul (835.02) mezunu olan 6grencilerin geldigi, SB’i en diisiik olan
ogrencilerin ise annesi ortaokul (642.82) mezunu olan 6grencilerin geldigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Tutum faktoriinde annenin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark olusturdugunu ortaya
koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde ilkokul ve ortaokul
(U=74937, p <.05), ilkokul ve lise (U=59510, p <.05), ortaokul ve lisans (U=30731, p <.05), ortaokul ve
yiiksek lisans (U=4701, p <.05), lise ve yiiksek lisans (U=3552, p <.05), lisans ve yiiksek lisans (U=3121, p
<.05) arasmnda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde annesi yiiksek lisans
mezunu olan (982.54) 6grencilerin en yiiksek siirdiiriilebilirlik bilincine sahip olduklari, ardindan
annesi lisans (831.91) ve ilkokul (811.96) mezunu Ogrencilerin geldigi goriilmektedir. Davranis
faktoriinde annenin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark olusturdugunu ortaya koymak
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar incelendiginde ilkokul ve ortaokul (U=71736, p <.05),
ilkokul ve lise (U=59895, p <.05), ilkokul ve lisans (U=35079, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Sira ortalamalar: incelendiginde annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin stirdiiriilebilirlik biling

notlarmin (843.46) digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. SBO'niin tamaminda annenin
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egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde ilkokul ve ortaokul (U=67058, p <.05), ilkokul ve lise (U=56180,
p <.05), ilkokul ve lisans (U=39608, p <.05), ortaokul ve lisans (U=35807, p <.05), ortaokul ve yiiksek lisans
(U=5401, p <.05), lise ve lisans (U=28766, p <.05), lise ve yiiksek lisans (U=4293, p <.05) arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar: incelendiginde annesi y.lisans/doktora (932.87) ve ilkokul
mezunu olan (848.45) Ogrencilerin SB diizeylerinin diger 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Sonuglar genel olarak incelendiginde annenin egitim diizeyinin siirdiiriilebilirlik bilinci {izerindeki
etkisi oldugu anlasilmakla birlikte annesi yiiksek lisans/doktora ve ilkokul mezunu olan &grencilerin
hem SBO'niin tamaminda hem de Bilgi, Tutum ve Davranis alt faktorlerinde puanlarinin diger
Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. SB diizeyinin iizerine annenin mezuniyet
durumunun etkisini ortaya koyan arastirma olmamakla birlikte cevreye yonelik tutum {izerine etkisini
ortaya koyan arastirmalara rastlanmaktadir. Yiiksel & Yildiz (2019b) ¢alismalarinda annenin mezuniyet
diizeyinin cevreye yoOnelik tutumlar1 iizerine etkisini incelemis ve annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini daha yiiksek bulmuslardir. Benzer sekilde Ocal (2013)
aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmi incelemis ve annesi ilkokul mezunu
olan 0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmi yiiksek bulmuslardir. Sadik ve Cakan (2010)
Biyoloji boliimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemis ve annenin egitim diizeyinin fark
yarattig1 sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmanin sonuglari literatiirle paralellik gostermekle birlikte
annesi yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerinin siirdiiriilebilirlik bilinci diizeylerinin de annesi ilkokul
mezunu olan 6grenciler gibi yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug siirdiiriilebilirlik bilinci
kavramimnda yer alan ekonomik, sosyal ve cevresel alt boyutlarin egitim seviyesi yiiksek anneler

tizerindeki etkisini ortaya koymak bakimmdan énemlidir.

8. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Seviyesinin Cevreye Yonelik Tutuma Etkisine Ait
Bulgular

Cgrencilerin babalarinin ilkokul, ortaokul, lise, lisans/iiniversite, yiiksek lisans/ doktora olmak tizere
bes farkl seviyede egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmin egitim seviyesinin SB
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar: tablo
11"de goriilmektedir.

Tablo 11. Baba egitim diizeyine iligkin Kruskal — Wallis Testi sonuglar:

Sira

Olgekler Baba Egitim Diizeyi N Ortalamas: sd X2 p Anlamli fark
[lkokul 287 581.87 . .
Ortaokul 203 574.85 ilkokul-lise
Bilgi  Lise 669 53292 4 2402 .00 ﬁ‘;l;‘lfuil?i 23
Lisans/Universite 255 506.44 .
ortaokul-lisans
Yiiksek L./ Doktora 45 597.90
Ilkokul 287 560.08 ilkokul-ortaokul
Ortaokul 203 619.50 ilkokul-lise
Lise 669 526.17 ilkokul-lisans
Tutum Lisans /Universite 255 508.89 4 62.65 .00 ortaokul-lise
ortaokul-y.lisans
Yiiksek L./ Doktora 45 615.97 lise-y.lisans

lisans-y.lisans
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Tkokul 287 542.70 ilkokul-ortaokul

Ortaokul 203 540.19 ilkokul-lise

Lise 669 548.56 ilkokul-lisans
Davramg. Lisans/Universite 255 543.41 4 127.3 .00 ilkokul- y.lisans

ortaokul-lise

Yiiksek L./ Doktora 45 488.50 ortaokul-lisans

Tkokul 287 587.64

Ortaokul 203 609.35 ilkokul-ortaokul
SBO Lise 669 523.97 4 84.22 .00 ilkokul-lise

Lisans/Universite 255 502.61 ortaokul-lisans

Yiiksek L./ Doktora 45 593.87

Bilgi [x2 (3)=24.02, p <.05], Tutum [x2 (3)=62.65, p <.05], Davranis [x2 (3)=127.3, p <.05] ve SBO'niin
tamammda [x2 (3)= 84.22, p < .05] babanin egitim seviyesinin anlamh bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (Tablo 11). Bilgi faktoriinde babanin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark
olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde
ilkokul ve lise (U=81399, p <.05), ilkokul ve lisans (U=31793, p <.05), ortaokul ve lise (U=56331, p <.05),
ortaokul ve lisans (U=21653, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar:
incelendiginde babasi yiiksek lisans (597.90) ve ilkokul (581.87) mezunu olan 6grencilerin digerlerine
oranla siirdiiriilebilirlik bilin¢lerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tutum faktoriinde babanm egitim
seviyesinin hangi gruplar arasinda fark olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney
U Testi sonuglar1 incelendiginde ilkokul ve ortaokul (U=24246, p <.05), ilkokul ve lise (U=69715, p <.05),
ilkokul ve lisans (U=29429, p <.05), ortaokul ve lise (U=54712, p <.05), ortaokul ve yiiksek lisans (U=3420,
p <.05), lise ve yiiksek lisans (U=10924, p <.05), lisans ve yiiksek lisans (U=4308, p <.05) arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde babasi ortaokul (619.50) ve yiiksek
lisans/doktora (615.97) mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamalarmm daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Davranis faktoriinde babanin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark
olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde
ilkokul ve ortaokul (U=23985, p <.05), ilkokul ve lise (U=59966, p <.05), ilkokul ve lisans (U=20773, p <.05),
ilkokul ve yiiksek lisans (U=4758, p <.05), ortaokul ve lise (U=48761, p <.05), ortaokul ve lisans (U=17363,
p <.05), lisans ve yiiksek lisans (U=4421, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar:
incelendiginde babasi lise mezunu olan 6grencilerin (548.56) digerlerine oranla davramns faktoriinden
daha fazla puan aldiklar1 gériilmektedir. SBO'niin tamaminda annenin egitim seviyesinin hangi gruplar
arasinda fark olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar
incelendiginde ilkokul ve ortaokul (U=25018, p <.05), ilkokul ve lise (U=66797, p <.05), ilkokul ve lisans
(U=24676, p <.05), ortaokul ve lisans (U=19902, p <.05), lise ve yiiksek lisans (U=11860, p <.05), lisans ve
yiiksek lisans (U=4548, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar: incelendiginde
babasi ortaokul (609.35) ve yiiksek lisans/doktora (593.87) mezunu olan 6grencilerin siirdiiriilebilirlik
bilinglerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde baba egitiminin SB {izerine
etkisini inceleyen arastirma olmamakla birlikte Yiiksel & Yildiz (2019b) yaptiklar1 arastirmada lise
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemisler ve babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Babanin egitim seviyesinin
cevreye yoOnelik tutum tizerinde etkisi oldugunu gosteren calismalar literatiirde mevcuttur (Gokge,
Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Giirbiiz, Kisoglu ve Erkol, 2007; Ocal, 2013).

236



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2019, 4(2), 222-243 Yiiksel, Y. & Yildiz, B.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragstirmada oOncelikle lise Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik bilinci diizeylerinin incelenmesi
amaglanmais, yapilan analizler neticesinde 6grencilerin “orta” seviyede bilince sahip olduklar1 sonucu
ortaya cikmistir. Siirdiiriilebilirlik bilincinin arttirilmasinda okul faktoriiniin etkisi goz oniinde
bulunduruldugunda (Kopnina, 2017; Olson & Gerikle, 2017; Olsson, 2018) okullarda bu bilincin
arttirilmasma yonelik faaliyetlerin yaygimlastirilmasi, projelerle bu faaliyetlerin desteklenmesi, ayrica
stirdiirtilebilirlik kavrammin giinliik hayattaki kullanim alanlarmin 6grencilere dogru bir bicimde
aktarilmasi, gevre merkezci yaklasim gercevesinde (Kopnina, 2014) 6grencilerin dogru ve saglikli bir
cevre egitimi almalar1 gerekmektedir. Arastirmanin sonuglar1 6grencilerin biiyiik gogunlugunun (% 74)
stirdiiriilebilirlik bilinci kavramini hi¢ duymadiklarini gostermektedir. Her ne kadar son yillarda
suirdiiriilebilirlik bilinci ile ilgili calismalar artmais olsa da (Gericke vd., 2018; Neaman, Otto & Vinokur,
2018; Olsson & Gerikle, 2016; Olson and Gerikle 2017; Olsson, 2018; Warner & Elser, 2015) tilkemizde
bu kavramin yeni olmasi, ders kitaplarinda ve ders miifredatlarinda yer almiyor olmasi ve yeteri kadar
vurgulanmamasi bu kavramin duyulmamasinin temel nedenlerinden bazilari olabilir. Bu nedenle ¢evre
konularmin incelendigi (Biyoloji, Cografya, vb.) derslerin miifredatlara bu giincel ve énemli kavram
eklenmeli ve Ogrencilerin bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Arastirmanm bir diger sonucu
incelendiginde stirdiiriilebilirlik bilinci kavrammin 6grenciler tarafindan ¢ogunlukla internetten (%
522) duyuldugunu gostermektedir. Internet giiniimiizde &grencilerin bilgiye ulasmalari agisindan
oldukca 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tuncer & Oziit, 2012). Bu nedenle Ogrencilerin
stirdiiriilebilirlik bilinglerini arttirmak igin internette buna yonelik uygulama, animasyon, kisa oykiiler
vb. gorseller ve videolar hazirlanabilir. Ozellikle Milli Egitim Bakanligi'na ait EBA (Egitim Bilisim Ag1)
sistemine bu video ve gorseller yiiklenerek 6grencilerin kullanimina sunulabilir. Bu baglamda aym
sistemden Ogretmenlerin de faydalandigr goz oniinde bulunduruldugunda Ogretmenlerin biling

diizeylerinin artmasini saglamasi bakimindan da boyle bir calisma 6nem arz edecektir.

Cinsiyet faktoriiniin ile siirdtirtilebilirlik bilinci arasmdaki iliski incelendiginde kiz 6grencilerin biling
diizeylerinin erkek 6grencilere oranla (bilgi, tutum ve davranis) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde benzer sonuglara rastlanmistir (Lahelma, 2014; Olsson & Gericke, 2017; Olsson,
Gericke, Pauw, Berlund ve Chang, 2019; Quenzel & Hurrelmann, 2013). Kadmnlarin ¢evreye yonelik
tutumlarinin da erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bir¢ok arastirmada (Cabuk ve Karacaoglu, 2003;
Denis ve Geng, 2007; Ekici; 2005; Sadik ve Cakan, 2010; Sadik ve Sari, 2008; Sama, 2003; Uzun ve Saglam,
2006; Yiiksel & Yildiz, 2019b) goriilmektedir. Bunun nedeni toplumun kadin ve erkek olarak belirledigi
rollerden o6tiirii kadinlarin daha hassas, duyarh ve yiiksek empatiye sahip olmalar1 (Kagit¢ibasi, 1990;
Pomerantz vd., 2004; Quenzel & Hurrelmann, 2013; Spellmann, 2003) olabilir.

Siirdiirtilebilirlik bilinci ile okul tiirii arasindaki iliski incelendiginde; saglik meslek ve fen liselerinin,
anadolu ve endiistri meslek liselerine oranla daha yiiksek SB'ne sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul
tlirleri arasinda en diisiik SB'ne sahip okul endiistri meslek liseleri olarak ortaya ¢ikmistir. Fen ve saghk
meslek liselerinin smavla 6grenci almasi ve bilgi bakimindan seviyelerinin anadolu ve meslek liselerine
oranla daha yiiksek olmasi Olgegin bilgi faktoriinden yiiksek puan almalarinin nedenlerinden biri
olabilir. Bunun yaninda Tiirkiye’de tiim okul tiirlerinde hemen hemen biitiin derslerde ayni miifredatin
uygulaniyor olmasi ve ayni tiniversite smnavina giriyor olmasi, tiim okul tiirlerinde yer alan 6grencilerin
cevre konularinda bilgi seviyelerindeki farkin ortaya c¢ikmamasi gerektigi gercegini Oniimiize
koymaktadir. Yani her ne kadar fen ve saglik meslek lisesi 6grencileri sinavla segilmis olsalar da diger
okul tiirleri de onlarla ayn1 dersleri almaktadir. Bu nedenle SB bakimindan okul tiirleri arasmnda fark

olmasi 6grencilerin seviyelerindeki farkla birlikte bagka faktorlerin etkisinden de kaynakliyor olabilir.
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Ornegin okullarm yaptiklari veya katildiklar1 ulusal ve uluslararasi projeler (eko-okul, globe vb.)
ogrencilerin SB diizeylerinin artmasmi saglayabilmektedir (Yiiksel, 2012; Yiiksel, Girgin ve Afacan,
2012).

Smif seviyesi ile SB arasindaki iliski incelendiginde 9. Smif 6grencilerinin SBO ve alt faktdrlerden
aldiklar1 puanlarin diger siniflara oranla diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin yaglari ile SB arasindaki iligkiye bakildiginda 14 ve 15 yag gruplarinda yer alan 6grencilerin
daha diisiik bilince sahip oldugu goriilmektedir. 14 ve 15 yas grubu sinif seviyesi olarak da 9. smifa
denk gelmektedir. Arastirmanin her iki bulgusu da literatiirde yer alan aragtirmalarin bulgular ile
uyusmaktadir (Boeve de-Pauw vd., 2011; Lieflander & Bogner, 2014; Negev vd., 2008; Olsson & Gerikle,
2016; Olsson, Gericke, Pauw, Berlund ve Chang, 2019; Otto & Kaiser, 2014). Ogrencilerin SB diizeyleri
9. smifta ve yaklasik 14-15 yaslarinda ergenlik donemine girmelerinden dolay1 birden diismiis, 12. sinifa
dogru ise bir toparlanma siirecine girmistir (Olsson, Gericke, Pauw, Berlund ve Chang, 2019).
Arastirmanin bulgular1 SB 6lgeginin Isve¢ ve Tayvan modellerinde yer alan bulgularla da
uyusmaktadir. SB diizeylerindeki bu azalma Kaplan & Kaplan (2009) tarafindan ortaya konan
Reasonable Person Model (Mantikli Birey Modeli) ile a¢iklanabilir. Bu modele gore ergenlik donemi
fiziksel ve biligsel farkindaligin arttigi bir dénem olmasi nedeniyle 6grencinin ilgisinin kendine
dondiigii, cevresine olan ilgi, bagliik ve duyarliliginin azaldigr (Crone & Dahl, 2012) bir siire¢ olma
ozelligi tasimaktadir. Nitekim MBM arastirmalar1 SB'ne yonelik tutum ve davranis gelistirmeye yonelik
yapilan egitim aktivitelerinin bu yas grubunda (Kaplan & Kaplan, 2009; Olsson & Gerikle, 2016)

olumsuz etki yarattig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Annenin egitim diizeyinin siirdiiriilebilirlik bilinci tizerindeki etkisi oldugu anlasilmakla birlikte annesi
yiiksek lisans/doktora ve ilkokul mezunu olan &grencilerin hem SBO'niin tamaminda hem de bilgi,
tutum ve davrams alt faktorlerinde puanlarinin diger Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda babas1 ortaokul ve yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6grencilerin
suirdtiriilebilirlik bilin¢lerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne ve babanin egitim durumunun
yiiksek lisans/doktora seviyesinde olmasmin SB bakimmdan cocuklarin yiiksek seviyede olmasina
neden olmasi1 dogal ve anlasilabilir bir durumdur. Egitim seviyesinin artmasi bireylerin ¢evreye yonelik
duyarhiliklarini, tutum ve davranislarini olumlu yonde etkilemektedir (Olsson & Gerikle, 2016; Olsson,
Gericke, Pauw, Berlund ve Chang, 2019). Anne ve babalarin egitim seviyelerinin artmas: da kendileri
ile birlikte ¢ocuklarmin SB diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Annenin egitim seviyesinin
ilkokul, babanin egitim seviyesinin ortaokul olmasma ragmen SB diizeylerinin yiiksek olmas: ise
Diekman ve Preisendorfer’in “Low-cost- High cost” teorisi ile agiklanabilir (Erten, 2005). Bu teori
insanlarin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarini olumlu yonde arttirirken masraf / fayda yoniinii de
on planda tutarak degerlendirdikleri fikrine dayanmaktadir. Ailenin egitim seviyesinin diisiik olmasi
mesleklerini ve gelir durumlarini da etkilemekte, bu nedenle aileler hem ekonomik hem de dogal
kaynaklar1 daha dikkatli ve tutumlu kullanmaktadirlar (Yiiksel & Yildiz, 2019b).

Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde (1) 6grencilerin “orta” seviyede SB'ne sahip olduklari, (2)
ogrencilerin bliylik gogunlugunun (% 74) SB kavramindan haberdar olmadiklari, (3) SB kavramu ile ilgili
bilgi sahibi olanlarin bu kavrami daha ¢ok internetten duyduklari (4) kiz 6grencilerin SB diizeylerinin
erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu (5) 14-15 yas ve 9. smifta yer alan 0grencilerin SB
diizeylerinin daha diisiik oldugu (6) annesi ilkokul, yiiksek lisans/ doktora ve babasi ortaokul, yiiksek
lisans/ doktora seviyesinde mezun olan Ogrencilerin SB diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin SB diizeylerinin arttirilmasi icin dijital icerikler hazirlanarak internet

ortaminda onlarin kullanimina sunulabilir. Yine 6grencilerin ¢evre konularindaki hassasiyetlerinin
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gelismesini saglayacak elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmalarma imkan tanryan etkinlik,
aktivite, gezi ve projeler diizenlenerek klasik 6grenme ortammin disinda kalic1 ve etkili bir cevre egitimi
ortam1 hazirlanabilir. Ogrencilerin uygulama ortamlarinda olmalar1 SB diizeylerinin artmasi
saglayacaktir. Ders miifredatlarma SB kavrami ve uygulamalarmm konulmasi 6grencilerin

bilinglenmelerine yardimci olacaktir.
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