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USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN MUKEMMELIYETCILIiK DUZEYLERI VE
OGRENCILERIN ALGILARINA GORE AILELERININ COCUK YETiSTIiRME
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKI

Omer Faruk TAMUL!
Oz
Bu calismada {istiin yetenekli 6grencilerin ailelerinin gocuk yetistirme tutumlarinin s6z konusu ¢ocuklarin
miitkemmeliyetciligi {izerinde herhangi bir etkisinin bulunup bulunmadig: arastirilmistir. Bunun igin ¢ocuklardan
Ebeveynlik Tutumlari Olgegi ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegini doldurmalari istenmigtir. Aile tutum
Olgeginin ¢ocuklar tarafindan doldurulmasi, ¢ocuklarin mevcut algilarina gore miitkemmeliyetgcilik davraniginin
sekillenmesi agisindan Onemlidir. Verilerin analizinde Pearson Carpim Moment Koreldsyon katsayist
hesaplanmistir. Pearson Carpim Moment Korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise 6zellikle babanin kabul/ilgi
tutumuna yonelik alginin ¢ocuklarda miitkemmeliyetgilik diizeylerini istatistiksel olarak anlaml diizeyde azalttig1
goriilmiistiir. Anneye ydnelik algilar incelendiginde ise annenin siki denetim/kontrol tutumuna yonelik algisinin
¢ocuklarda istatistiksel olarak miikemmeliyetcilik diizeylerini artirdig goriilmiistiir. Ayrica degiskenler agisindan
miitkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina bakmak i¢in bagimsiz érneklem t

testi vee ANOVA yapilmistir. Analizler sonucunda degiskenler baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma olmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mitkemmeliyetcilik; iistiin zeka; aile tutumlar.

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERFECTIONISM LEVELS OF GIFTED
STUDENTS AND THEIR PERCEPTIONS OF THEIR FAMILIES TOWARDS
CHILD REARING ATTITUDES

Abstract

This study was conducted with the aim of revealing whether parents’ attitudes towards childrearing influence the
levels of perfectionism in gifted children. For this, children were asked to respond to the Parenting Attitudes Scale
and the Multidimensional Perfectionism Scale. The filling of the family attitude scale by children is important in
terms of shaping the behavior of perfectionism according to children's existing perceptions. In the analysis of the
data, Pearson Product Moment Correlation coefficient was calculated. When the Pearson Product Moment
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Correlation coefficients were examined, it was observed that especially for the father's acceptance / interest attitude,
the level of perfectionism in the children decreased statistically significantly. Independent sample t-test and
ANOVA tests were also performed to determine whether there was a significant difference between the levels of
perfectionism in terms of variables. As a result of the analyses, there was no statistically significant difference in
the variables. When the perceptions towards the mother were examined, it was seen that the mother's perception
towards strict supervision / control attitude increased statistically perfectionism levels in children.

Keywords: Perfectionism; gifted; family attitude.
GIRIS

Miikemmeliyetcilik, bireyin yapmaya calistig1 iste ya da baskasinin yapacag: islerde en iyisi icin asir1
caba beklemesi ve harcamasi durumudur. Diger bir deyisle miikemmeliyetcilikte, kisinin kendisinden
ve digerlerinden beklentisi kusursuzluk yoniindedir. Mitkemmeliyetci insanlarin genel 6zellikleri ise
bu davraniglarin belirli bir alanda degil hayatlarinin genelinde gostermeleridir (Frost vd., 1990; Flett ve
Hewitt, 2002). Hamachek (1978), miitkemmeliyetciligi nevrotik ve normal miikemmeliyetcilik olarak iki
farkl: sekilde agiklamistir. Normal miikemmeliyetcilik davranisi gosteren kisiler yiiksek standartlarda
calismaktan keyif alirlar ve bu siiregte yasanan hatalar1 kabul edebilirler. Bu hatalara ragmen
performanslarini basarili kabul ederler. Nevrotik miikemmeliyetgiler ise bu siireglerin aksine yiiksek
standartlar belirler ve kiiciik hatalar1 kabul etmezler. Cevrenin degerlendirmelerinden korkarak
hatalara asir1 derecede odaklanirlar. Mitkemmeliyet¢iligi iki boyut disinda ¢ok boyutlu olarak
degerlendiren arastirmacilar da olmustur. C)rne{;in, Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990),
miitkemmeliyetcili§in ¢ok yonlii degerlendirildiginde anlagilabilecegini belirtmis ve 6 boyutlu 6lgek
gelistirmislerdir (Multidimensional Perfectionism Scale). Gelistirilen bu 6lcek; hata yapma endisesi,
kisisel yiiksek standartlar, yiiksek ebeveyn beklentileri, davraniglarindan siiphe duyma, diizene agir1
ilgi ve ebeveynlerin elestiri alt boyutlarindan olugmaktadir.

Her birey az ya da ¢ok cevresiyle sosyal bir etkilesim igerisindedir. Biitiin bu etkilesimin ilk basladig:
yerin temelinde aile yer alir ve kiginin sosyal gevresi ile genislemeye devam eder. Bireyin kisiligi bu
etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikar. Ebeveynleri tarafindan baski altinda ya da agagilanarak biiyiiyen
bir ¢ocukla, sevgi dolu ve destekleyici aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin genel kisilik 6zellikleri
farklilik gosterecektir (Gegtan, 1988). Aileler ile yapilan ¢alismalar incelendiginde mitkemmeliyetciligin
ortaya ¢ikmasinda ebeveyn tutumu oldukga onemlidir. Hata yapan bir ¢cocuga ebeveynlerinin hayal
kiriklig: ile birlikte bir tepki gostermesi ¢ocuk tarafindan ceza olarak adlandirilabilir (Burns, 1980).
Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarmin davraniglarmi belirli sartlarda onaylamasi ya da onaylama
siireglerinde geligkilerin olmasi ¢ocuklarda miikemmeliyet¢ilik davranislarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ebeveynlerin standartlarinin olmayist ya da tutarsiz davranislari ¢ocuklari kendi
standartlarin1 olusturmaya yonlendirmektedir. Bu siiregle birlikte gocuklar farkinda olarak ya da
olmayarak gercek disi yliksek standartlar olusturabilmektedir. Kosullu onay gosteren aile ortaminda
ise cocuklar bagarilarina oldugundan daha fazla deger gosterebilirken kendi 6z degerlerini daha asagiya
cekebilmektedir. Bu davranisi gosteren ¢ocuklarda da sadece biiyiik basarilar gosterdigi takdirde
gevresi tarafindan sevilecegi ve onaylanacagl diisiincesi olusmaktadir (Hamachek, 1978). Kramer
(1988), Roberts ve Lovett (1994), Schuler (1997), Schuler (2002) yaptiklar1 arastirmalarda tistiin yetenekli
ogrencilerde mitkemmeliyetcilik kavrami aragtirmislardir. Yapilan calismalarin sonucunda ise {istiin

yetenekli bireylerin normal akranlarindan daha fazla mitkemmeliyetcilik gosterdigi ortaya gikmustur.
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Ayrica bu miikemmeliyetcilik egiliminin ¢ocuklarda basari agisindan olumlu sonuglara sahip

olabilecegini vurgulamstir.

Silverman (1998) iistiin yetenekli ¢ocuklarda miikemmeliyetcilik davranis: goriilmesini temelde alti

nedene baglamaktadir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir;

e Soyut bir kavram olan miikemmeli algilamak ve gerceklestirmek igin yeterli biligsel
potansiyele sahiptirler.

e Es olmayan bir gelisim gosteren iistiin zekal1 ve yetenekli bireyler biyolojik yaslarinin
tizerinde, zeka yaslarina gore standartlar koyabilirler. Bu nedenle belirlenen bu
standartlar gercek dis1 olabilmektedir.

e Ustiin yetenekli bireylerin kendilerinden yasca biiyiiklerle arkadas olma egilimi
gostermektedir. Bu sosyal ortam ise c¢ocuklarin standartlarmi yasca biiyiik
arkadaslarina gore koymalarina neden olabilmektedir.

e Ustiin yetenekli bireyler davranislarinin sonuglarini diisiinebilmelerinden 6tiirii
ayrintili planlama yapabilirler. Bu nedenle, iistiin yetenekli bireylerin yaptiklar1 islerde
daha ayrintili ve miitkemmel bir plan olusturma siirecine yonelebilmektedir.

e  Ustiin yetenekli bireyler, okul igi verilen basit diizeyde gorevlerden sikilabilmektedir.
Diizeylerin altinda kolay bir gorev verildigi zaman biitiin enerjilerini bu gorevi en
milkemmel sekilde yapmaya harcama egilimi gosterebilmektedir.

e Miikemmel olma hissi {istiin yetenekli bireylerde i¢giidiisel olarak bulunabilmektedir.

Ustiin yetenekli bireylerde miikemmeliyetciligin goriilmesinin nedenini Silverman (1993), ¢cocuklarin
yiiksek potansiyellerine baglamaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarin iistiin potansiyelleri dogrultusunda
yliksek standartlar olusturmasinin normal oldugunu ve bu standartlara ulasmak igin ¢aba
gostermelerinin olumlu oldugunu savunmustur. Burka ve Yuen (2007) ise; iistiin yetenekli ¢ocuklarda
miikemmeliyet¢ilik gosteren ¢ocuklarin davranislarini incelediginde yiiksek standartlar belirleyen
ailelerin ¢ocuklarinda belirlenen standartlar1 karsilamak igin ¢aba gostermesiyle birlikte davranis
ertelemeye bagsladiklarin belirtmistir. Cocuklarda goriilen bu erteleme davranisinin kaynagi cocuklarin
basarisiz olma ve onaylanmama korkusu oldugu soylenebilir. Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate
(1990); ailelerin ¢ocuklar1 {izerinde yaptiklar1 elestirilerin ve beklentilerinin ¢ocuklarda
miikemmeliyet¢ilik davranisini etkiledigini belirtmistir. Ayni sekilde Kenney-Benson ve Pomerantz
(2005) siki denetim uygulayan ailelerin ¢ocuklarinin miikemmeliyet¢i oldugunu belirtmistir. Rice,
Lopez ve Vergara (2005) ve Kenney-Benson ve Pomerantz (2005) yaptiklar1 ¢alismalarda anne baba
tutumlarinin miikemmeliyetcilik ile anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica Sorotzkin
(1998) anne babalarin ¢ocuklar1 destekleyici tutumlarinin olumlu miikemmeliyetciligin gelismesi ile

iligkili oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde Tire’nin (2011), 6n ergenlerle yaptig1 arastirmada anne ve
babalarin tutumlarina gore miikemmeliyetcilik diizeylerinin farklilastigimi belirtmistir. Demokratik
ailede miikemmeliyetcilik diizeyi azalirken, ihmalkar aile tutumlarinda miikemmeliyetcilik diizeyleri
artmaktadir. Yapilan bu calisma stiin yetenekli Ogrencilerle yapilmamis olsa dahi
miitkemmeliyetciligin aile tutumlarina gore nasil etkilenebilecegini ortaya koymaktadir. Ogurlu, Sevgi-
Yalin ve Yavuz-Birben (2015) 106 iistiin yetenekli 6grenci ile yaptiklar1 ¢alismada miikemmeliyetgilik
ile aile tutumlar1 arasinda bir iliski olmadigin belirtmistir. Miitkemmeliyet¢iligin cinsiyetler iligkisi

incelendiginde {istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerle yapilan calismalarda anlamli bir farklilik
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bulunmamustir (Bencik, 2006; Misirli-Tasdemir, 2003). Kahraman (2013) yaptig1 ¢alismada {istiin zekalh
ve yetenekli kiz 6grencilerin olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin erkek 6grencilere kiyasla daha
yliksek oldugunu belirtmistir. Arastirmalar incelendiginde ailelerin tutumlarinin {istiin yetenekli
cocuklarda miikemmeliyetciligi etkiledigine ve etkilemedigine dair ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
alanda yapilan caligmalarin gogu ise iistiin yetenekli cocuklar ile yapilmamistir. Ustiin yeteneklilerle
yapilan ¢alismalarda ise dogrudan anne — babalarin kendilerine yonelik algilar1 degerlendirilmistir.
Oysa {istiin yetenekli c¢ocuklarda anne-baba tutumlarmma yonelik miikemmeliyetgilik davranisi
etkilenirken c¢ocuklarin kendi algilarina gore degisim gostermektedir. Silverman (1998)in
miitkemmeliyetcilik davraniginin goriilmesini bagladigi nedenler incelendiginde {istiin zekal ve
yetenekli ¢ocuklarin sahip oldugu ileri biligsel gelisim ve buna bagli olarak gevrelerini algilamalari
arasindaki iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle anne ve babanin kendini degerlendirmesinden ziyade
istiin  yetenekli ¢ocuklarin ailelerini degerlendirmeleri ve bu baglamda gosterdikleri
miikemmeliyet¢ilik davraniglarinin incelenmesi daha dogru olacaktir. Yapilan bu ¢alismada da anne —
baba tutumlarmmin dstiin yetenekli ¢ocuklar tarafindan nasil algilandigi degerlendirilecektir.
Miikemmeliyetcilik diizeylerinin nasil etkilendigi ¢ocuklarin algilar {izerinden degerlendirilecektir.
Ayrica yapilan yol analizleri ile birlikte ¢ocuklarin ebeveynlerinden birine yonelik algilarinin diger
ebeveyne yonelik algiy1 etkileyip etkilemedigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Aragtirmadan elde
edilen bulgular ailelere yonelik aile-cocuk iletisimi ve ¢ocuklarimin sosyal - duygusal gelisimlerini

desteklemeye yonelik egitimlerin olusturulmasina katk: saglayacaktir.
Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

o Ustiin yetenekli dgrencilerin annelerine ydnelik kabul/ilgi algilart miikemmeliyetgilik
diizeylerini etkilemekte midir?

e Ustiin yetenekli 6grencilerin annelerine yonelik siki denetim/kontrol algilart
miikemmeliyetgilik diizeylerini etkilemekte midir?

o  Ustiin yetenekli dgrencilerin babalarina ynelik kabul/ilgi algilart miikemmeliyetgilik
diizeylerini etkilemekte midir?

o Ustiin yetenekli ogrencilerin babalarina y&nelik siki denetim/kontrol algilart
miitkemmeliyetcilik diizeylerini etkilemekte midir?

e Ustiin yetenekli &grencilerin annelerine yonelik algilari, babalarina algilarin
etkilemekte midir?

e Ustiin yetenekli &grencilerin babalarma yonelik algilari, annelerine algilarin

etkilemekte midir?

YONTEM
Calismanin bu kisminda arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizinden bahsedilecektir.

Arastirma Modeli

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. fligkisel tarama modeli birden fazla degisken
arasinda iligskinin varligin1 ve diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2016). Ustiin zekali ve
iistiin yetenekli 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile ailelerin gocuk yetistirme tutumlari

arasinda iligki incelenmisgtir.
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Calisma Grubu

Yapilan ¢alismada ¢alisma grubu secilirken pratik ve ekonomik olmas: agisindan kolay ve ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu amagla ¢alismaya tiniversite temelli okul sonrasi bir program olan
Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari Arastirma ve Uygulama Merkezi'nin (UYEP) &grencileri
katilmistir. UYEP zeka olciimleri yaparak {iistiin zekali ve yetenekli 0grencileri tanilamak ve bu
ogrencilerin kendi potansiyellerini iist diizeye cikarmak amaciyla farklilastirilmis egitim ve rehberlik
hizmeti sunan bir merkezdir. Merkez kapsaminda istiin yetenekli 6grenciler matematik, fen bilimleri
ve karakter egitimi agirlik dersler gormektedir. Ders igerikleri ise hizlandirma ve zenginlestirme
odaklidir (Sak, 2011).

Calisma gurubunu ilkégretim ikinci kademeye devam eden 89 iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma grubu 38 kiz (%42,7) ve 51 erkek (%57,3) 6grenciden olusmaktadir. Sinif diizeylerine gore

cinsiyet dagilimi ise Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Sinuf Diizeylerine Gore Cinsiyet Dagilimi

Smif diizeyi N Yiizde
Kiz Erkek Kiz Erkek
5 8 19 21.1 37.3
6 13 13 34.2 25.5
7 10 11 26.3 21.6
8 7 8 184 15.7
Toplam 38 51 100 100

Verilerin Toplanmasi

Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi (CYTO)

Cocuk Yetistirme Tutumlar Olgegi (CYTO), Stimer ve Glingor (1999) tarafindan gelistirilmistir. CYTO
anne-babalar yerine c¢ocuklar1 tarafindan cevaplandirilan ve anne-babalarin cocuk yetistirme
tutumlarmi belirlemeyi amaclayan bir olgektir. Olgek 51 likert tipinde, 2 alt boyutta toplam 22
maddeden olugsmaktadir. Alt boyutlar kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol seklindedir. Her alt boyutta 11
madde yer almaktadir. CYTO'niin giivenirlik degerleri incelendiginde, Siimer ve Giingdr (1999),
kabul/ilgi boyutu anne ve baba igin .94, siki denetim/kontrol alt boyutu anne igin .80, baba igin ise .70
olarak belirtilmistir. Yapilan bu galisamada ise kabul/ilgi boyutu anne igin .81, baba igin .86, siki
denetim/kontrol boyutu anne i¢in .73, baba i¢in .76 olarak hesaplanmuistir. Ayrica 6lgegin dogrulayic

faktor analizi yapilmis olup indeks degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi (CYTO) DFA Indeksleri

x2 Sd P x?/sd CFI TLI RMSEA
A* B A B A B A B A B A B A B
330.2 382.66 208 208 0 0 1.59 1.84 0.79 0.70 0.76 066 0.09 0.11

*A=anne, B=Baba
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Kabul edilebilir degerler ise p degeri icin 0.05 < p <1.00 (Hoyle, 1995), x2 icin 0 < x2 <3.sd (Kline, 2005),
X2 /df i¢in 0 < x2 /df < 3 (Siimer, 2000), RMSEA i¢in 0 < RMSEA < 0.08 (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008), CFI degeri icin 0.95 < CFI < 1.00 (Hu ve Bentler, 1999). Olgegin DFA degerleri anne algis1 icin
kabul edilen araliklarda iken baba algis1 i¢in sinirlarin biraz altinda goriinmektedir. Bu durumun nedeni
bu arastirmanin 6zel tanilama ile 6grenci kabul edilen bir egitim kurumunda yapilmis olmasindan
dolay1 ailelerin biling diizeylerinin normal dagilima gore daha homojen bir dagilim gostermesi ve

cocuklarin bilissel olarak benzer diizeylerde olmasiin yarattig1 ortak algr ile iliskili olabilir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CMBO)

Orijinali Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate tarafindan gelistirilen lgegin Tiirkge uyarlamasi Ozbay
ve Misirli-Tagdemir (2003) tarafindan yapilmistir. CMBO cocuklarin miikemmeliyetcilik diizeylerini
¢ok boyutlu bir sekilde 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu boyutlar; diizen, hatalara asir1 ilgi, kisisel
standartlar, davranislardan siiphe, aile beklentileri ve aile elestirileri boyutudur. Olgek 5'li likert bir
dlgek olup 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarimin giivenirlik degerleri Cronbach Alfa
olarak hesaplanmustir. Diizen boyutu .87, hatalara asir1 ilgi boyutu .77, davraruslardan siiphe boyutu
.61, aile beklentileri boyutu .71, ailesel elestiri boyutu .65, kisisel standartlar boyutu ise .63 olarak
hesaplanmigtir. Yapilan calismada ise diizen boyutu .91, hatalara asir1 ilgi boyutu .88, davraniglardan
stiphe boyutu .53, aile beklentileri boyutu .81, aile elestirileri boyutu .92 son olarak kisisel standartlar
boyutu ise .82 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgege dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Indeks

degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CMBO)
x2 Df P x2/df CFI TLI RMSEA
871.86 545 0 1,60 0.79 0.77 0.08

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken CBMO ile CYTO puanlar: arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Carpim
Moment Korelasyon katsayist hesaplanmistir. CMB('den elde edilen puanlarin alt boyutlarinin sinif
diizeyine ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi vet ANOVA
yapilmistir. Olgeklerin giivenirlik degerleri icin Cronbach Alfa katsayist hesaplanmistir. Bu siiregte
SPSS paket programu ile analizler yapilmstir.

Olgeklerin dogrulayici faktor analizleri yapilmis endeks degerleri incelenerek rapor edilmistir. Ayrica
yol analizleri yapilarak c¢ocuklarin algilar1 {izerinde anne ve babalarin birbirlerine aracilik etkileri

arastirilmistir. Bu siirecte ise Mplus programi kullanilmistir.
BULGULAR ve YORUMLAR

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile ailelerin cocuk yetistirme tutumlar
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon degeri hesaplanmuistir. Tablo 4 ve Tablo 5 ‘te 6lgeklerden
elde edilen puanlarin dagilimi verilmistir dagilimda verilen puanlar faktor yiikleri ile carpimdan elde

edilen puanlardir. Tablo 6’da ise korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 4: Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi (CYTO) Puanlari
Alt Olgekler n En Az En Cok X Ss
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Anne Kabul/ilgi 89 19 55 46.86 7.39
Sik1 Denetim/kontrol 89 16 46 29.42 6.28
Baba Kabul/ilgi 89 21 55 44.82 7.17
Siki Denetim/kontrol 89 16 52 28.86 7.02

Tablo 4'te gortildiigii gibi anneye yonelik ve babaya yonelik algida kabul ve ilgi ortalama puanlarimin

ve siki denetim/kontrol ortalama puanlari benzerlik gostermektedir.

Tablo 5: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CMBO) Puanlari

Alt Olgekler n En Az En Cok X SS
Diizen 89 6 30 19.82 5.83
Hatalara asir1 ilgi 89 9 42 21.23 7.69
Davrarnuslardan siiphe 89 5 21 11.69 3.18
Aile Beklentileri 89 5 25 14.97 4.96
Ailesel elegtiri 89 4 20 7.07 4.06
Kisisel standartlar 89 7 30 20.13 4.73

Tablo 5'de goriildiigii gibi {istiin zekali ve yeteneklilerin ailesel elestiriler alt boyutu en diisiik
ortalamaya sahipken en yiiksek ortalamanin hatalara karsi ilgiden aldiklar: goriilmektedir. Ustiin zekali
ve yetenekli ¢ocuklarin miikemmeliyetcilik tutumlar: ile ebeveynlerinin yetistirme tutumlar arasindaki
iliski Tablo 6’da asagida verilmistir. Korelasyon degerleri hesaplanirken standartlastirilmis puanlar

tizerinden analizler yapilmistir.

Tablo 6: CMBO ve CYTO Alt Boyutlarinin Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Diizen -
2-Hatalara asir1 ilgi 14 -
3-Davraniglardan siiphe -.14 59** -
4-Aile Beklentileri .02 .50** 43** -
5-Ailesel elestiri =37 34%F 44+ 34%* -
6-Kisisel standartlar A7 50** 16 40%* -.23% -
7-Anne Kabul/ilgi 19 -21 -.22% -17 -.39%* .06 -
8-Anne Siki -.16 37 37 A46%* A43%* 12 -.33** -
Denetim/kontrol
9-Baba Kabul/ilgi 28%  -20 -.25* -.24* -32%* -.04 T7** -27% -
10-Baba Siki -15 28%* .20 .36%* 31 14 =11 T2%% - 26% -
Denetim/kontrol

n=89 *p<.05. **p<.01.

Tablo 6 incelendiginde anneye yonelik kabul/ilgi algisinin aileden gelen elestirilere yonelik negatif
yonde (p<.01) anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. CYTO'niin bir alt boyutu olan anneye yonelik
siki denetim/kontrol algisinin CMBO’nﬁn hatalara karst asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile
beklentileri, ailesel elestiri ile pozitif yonde (p<.01) anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Babaya
yonelik kabul/ilgi algisinin diizen boyutu ile pozitif yonde (p<.01), davraniglardan siiphe ve aile
beklentileri arasinda negatif yonde (p<.05), ailesel elestiriler alt boyutu ile negatif yonde (p<.01) anlaml
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Babaya yonelik siki denetim/kontrol algisi incelendiginde hatalara asir1

ilgi, davraniglarindan siiphe, aile beklentileri ve ailesel elestiriler arasinda pozitif yonde (p<.01) anlaml
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bir iliski oldugu goriilmiistiir. Algilanan anne ve baba tutumlarina bakildiginda ebeveyn tutumlarinin

birbirleriyle tutarli oldugu goriilmektedir.

Katiimcilarin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin simif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek ANOVA (Tablo 7), cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek icin ise t-testi (Tablo 8)
yapilmistir.

Tablo 7: CMBO Alt Boyutlarimn Sunif Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag1
Diizen Gruplar Arasi 7.04 3 2,35 0.067 977
Gruplar ici 2985.68 85 35.13
Toplam 2992.72 88
Hatalara asir1  Gruplar Arasi 185.56 3 61.85 1.047 376
ilgi Gruplar igi 5021.52 85 59.08
Toplam 5207.08 88
Davranuslardan  Gruplar Arasi 21.31 3 7.10 0.696 .557
siiphe Gruplar igi 867.88 85 10.21
Toplam 889.19 88
Aile Gruplar Arasi 49.56 3 16.52 0.664 .576
Beklentileri Gruplar igi 2113.83 85 24.87
Toplam 2163.39 88
Ailesel elestiri Gruplar Aras1 9.25 3 3.08 0.182 908
Gruplar ici 1440.35 85 16.95
Toplam 1449.60 88
Kisisel Gruplar Arasi 93.69 3 31.23 1.416 244
standartlar Gruplar ici 1874.73 85 22.06
Toplam 1968.43 88

Tablo 7’de ANOVA sonuglari incelendiginde CMBO'niin alt boyutlarinin iistiin zekali ve yetenekli

Ogrencilerin siif diizeylerine gore farklilasmadig: goriilmektedir.

Tablo 8: CMBO Alt Boyutlarinin Cinsiyetlere Gére t-Testi Sonuglar:

Grup n X Ss Sd t p

Diizen Kiz 38 20.24 6.11 87 .579 .56
Erkek 51 19.51 5.65

Hatalara asir1 ilgi Kiz 38 21.65 8.02 87 440 .66
Erkek 51 20.92 7.50

Davranislardan siiphe Kiz 38 11.24 3.53 87 -1.151 25
Erkek 51 12.02 2.88

Aile Beklentileri Kiz 38 15.33 5.05 87 .585 .56
Erkek 51 14.71 4.92

Ailesel elegtiri Kiz 38 6.92 4.43 87 -.292 77
Erkek 51 7.18 3.80

Kisisel standartlar Kiz 38 20.35 5.22 87 .372 71
Erkek 51 19.97 4.38

Tablo 8 incelendiginde t testi sonuglarina gére CMBO'niin alt boyutlarinin {istiin zekali ve yetenekli

ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilasmadig: goriilmektedir.
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Anne - baba tutumlarinin mitkemmeliyetcilik algilari {izerinde birbirlerine ne kadar etki ettikleri yol
analizleri yapilarak incelenmistir. flk olarak ise babanin sik1 denetim /kontrol tutumuna yonelik algiin
iistiin zekal ¢ocuklarda anneyi algilamay: degistirip degistirmedigi ve bu alginin miikemmeliyetcilik
diizeylerine anlamli bir etkisinin olup olmadig1 incelenmistir (Sekil 1 ve Sekil 2).

% ml e 32.209 (5.484)
-.091 (.166)' (.140) 6.889 (™094)

2211 (.097)

.013 (.125)
016 ( 048)

m7

m8

.859 (.098)
-3.614 (1.948)

m6 |[——¥21.838(3.718)

*m1= diizen. m2= hatalara agir1 ilgi. m3= davraniglardan siiphe. m4= aile beklentileri. m5= ailesel elestiri. mé6= kisisel standartlar.
m7=annenin kabul ilgi tutumu. m8= annenin siki denetim/kontrol tutumu. m9=babanin kabul ilgi tutumu. m10= babanin sik1
denetim/kontrol tutumu

Sekil 1: Babanun Siki Denetim/Kontrol Tutumunun Anne Tutumlarinin Algilanmasina Aracilik Etkisi
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54.124 (9.214)

211 (.097)

m7

10. 616 .784)
-.166 (.058)
m3 201)%)
3. 964 <61) .097)3.494)
m4 2 1.242)4.594)
441 (.129)
m3

ms [+ 7.744 (2.655)'40)

.859 (.098) /
\ ml0 [ 23.734 (4.041) 21.838 (3.718)

mé6

*m1= diizen. m2= hatalara asir1 ilgi. m3= davraniglardan siiphe. m4= aile beklentileri. m5= ailesel elestiri. m6= kisisel standartlar.
m7=annenin kabul ilgi tutumu. m8= annenin sik1 denetim/kontrol tutumu. m9=babanin kabul ilgi tutumu. m10= babanin siki
denetim/kontrol tutumu

Sekil 2: Babanin Siki Denetim/Kontrol Tutumunun Anne Tutumlarinin Algilanmasina Anlamh
Diizeyde Aracilik Etkisi

Sekil 1 ve sekil 2 incelendiginde istiin zekali ¢ocuklarin babalarina yonelik siki denetim ve
kontroliine yonelik alginin annelerine yonelik algilarina aracilik ettigi ancak anlamlilik diizeyleri

incelendiginde bu etkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarda babanin kabul / ilgi tutumunun anneyi algilamasin degistirip
degistirmedigi ve bu alginin miikemmeliyetcilik diizeylerine anlamli bir etkisinin olup olmadig1 Sekil

3 ve Sekil 4 “te incelenmistir.
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*m1= diizen. m2= hatalara asir1 ilgi. m3= davraniglardan siiphe. m4= aile beklentileri. m5= ailesel elestiri. m6= kisisel standartlar.
m?7=annenin kabul ilgi tutumu. m8= annenin sik1 denetim/kontrol tutumu. m9=babanin kabul ilgi tutumu. m10= babanin siki
denetim/kontrol tutumu

Sekil 3: Babanin Kabul/ilgi Tutumunun Anne Tutumlarinin Algilanmasina Aracilik Etkisi
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*m1= diizen. m2= hatalara asir1 ilgi. m3= davraniglardan siiphe. m4= aile beklentileri. m5= ailesel elestiri. m6= kisisel standartlar.
m?7=annenin kabul ilgi tutumu. m8= annenin sik1 denetim/kontrol tutumu. m9=babanin kabul ilgi tutumu. m10= babanin siki
denetim/kontrol tutumu

Sekil 4: Babanin Kabul / {lgi Tutumunun Anne Tutumlarinin Algilanmasina Anlaml Diizeyde
Aracilik Etkisi

Sekil 3 ve sekil 4 incelendiginde iistiin zekali ¢ocuklarin babalarina yonelik siki denetim ve kontroliine
yonelik alginin annelerine yonelik algilarina aracilik ettigi ancak anlamlilik diizeyleri incelendiginde bu

etkinin anlamli olmadig: goriilmektedir.

Ikinci olarak ise annenin siki denetim /kontrol tutumuna yénelik alginin Ustiin yetenekli cocuklarda
babay: algilamay1 degistirip degistirmedigi ve bu alginin miikemmeliyetgilik diizeylerine anlamli bir

etkisinin olup olmadig: incelenmistir (Sekil 5 ve Sekil 6).

ml [y 30.681 (5.224)

.029 (.134)3

273 (.094)

-.056 (.125)
- 043 ( 047) .346 (.201)
_'_‘",'_’_é‘;S-)
.084 (.081)

-101 (.074) ,"’ m3

’- 4 .209 (.076) _
<> X
,"‘,” m4 [ 762 1.775)4_677)

- 400 (.122) |
051 (.06
ml0 —d

2.180 (1.855) .603)
53 (.115)

=4
=

m9

‘,
)

m5 F&isg (2.732)08)

A

//, .292 (.094)
// \ -4.301 (2.035)
- 19.291 (3.284) | ._!yz;.s?s (3.860)

mé6

—_—

.604 (.078)

*m1= diizen. m2= hatalara asir1 ilgi. m3= davranislardan siiphe. m4= aile beklentileri. m5= ailesel elestiri. m6= kisisel standartlar.

m?7=annenin kabul ilgi tutumu. m8= annenin sik1 denetim/kontrol tutumu. m9=babanin kabul ilgi tutumu. m10= babanin siki
denetim/kontrol tutumu

Sekil 5: Annenin Siki Denetim/Kontrol Tutumunun Baba Tutumlarinin Algilanmasina Aracilik Etkisi
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/ ml e 30.681 (5.224)

273 (.094)

m9

-.140 (.058)

/ m3

209 (.076)

A md [ RT62 (1.235)4.677)

400 (122
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/
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—_—

m8 19.291 (3.284) m6 le—*%22.673 (3.860)

*m1= diizen. m2= hatalara agir1 ilgi. m3= davraniglardan siiphe. m4= aile beklentileri. m5= ailesel elestiri. mé= kisisel standartlar.
m7=annenin kabul ilgi tutumu. m8= annenin siki denetim/kontrol tutumu. m9=babanin kabul ilgi tutumu. m10= babanin sik1
denetim/kontrol tutumu

Sekil 6: Annenin Siki Denetim/Kontrol Tutumunun Baba Tutumlarinin Algilanmasina Anlamh
Diizeyde Aracilik Etkisi

Sekil 5 ve sekil 6 incelendiginde {istiin yetenekli ¢ocuklarin annelerine yonelik siki denetim/kontrol
tutumlaria yonelik alginin babalarina yonelik algilarina aracilik ettigi goriilmektedir. Bu aracilik
etkilerinden anlamli olanlarin tamaminin babanin siki denetim /kontrol tutumuna ydnelik oldugu
goriilmektedir. Babanin siki denetim/kontrol algisi, miikemmeliyet¢iligin davraniglardan siiphe etme
boyutuyla r = .18. p>.05 iligkiliyken, anneye y&nelik siki denetim/kontrol algis1 aracilik ettiginde r =.30.
p<.01 olmaktadir. Tliskinin giicinde ki artis az olmasina ragmen elde edilen yordamanin daha anlaml
bir hale geldigi soylenebilir. Ay sekilde babanin siki denetim/kontrol algisi, miikemmeliyetciligin
ailesel elestiri boyutuyla r = .24. p=.03 iken anneye yonelik siki denetim/kontrol algisi aracilik ettiginde
r=.306. p=.003 olmaktadir. {liskinin giiciinde ki artis az olmasina ragmen elde edilen yordamanin daha

anlamli bir hale geldigi sdylenebilir.

Ustiin zekali cocuklarda annenin kabul / ilgi tutumunun babay1 algilamasim degistirip degistirmedigi
ve bu alginin mitkemmeliyetcilik diizeylerine anlamli bir etkisinin olup olmadig: Sekil 7 ve Sekil 8 ‘de

incelenmistir.
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*ml= diizen. m2= hatalara asir1 ilgi. m3= davranislardan siiphe. m4= aile beklentileri. m5= ailesel elegtiri. m6= kisisel standartlar.
m7=annenin kabul ilgi tutumu. m8= annenin siki denetim/kontrol tutumu. m9=babanin kabul ilgi tutumu. m10= babanin sik1
denetim/kontrol tutumu

Sekil 7: Annenin Kabul/ilgi Tutumunun Baba Tutumlarinin Algilanmasina Aracilik Etkisi
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*m1= diizen. m2= hatalara asir1 ilgi. m3= davraniglardan siiphe. m4= aile beklentileri. m5= ailesel elestiri. m6= kisisel standartlar.
m?7=annenin kabul ilgi tutumu. m8= annenin sik1 denetim/kontrol tutumu. m9=babanin kabul ilgi tutumu. m10= babanin siki
denetim/kontrol tutumu

Sekil 8: Annenin Kabul/ﬂgi Tutumunun Baba Tutumlarinin Algilanmasina Anlamh Diizeyde Aracilik
Etkisi

Sekil 7 ve sekil 8 incelendiginde iistiin yetenekli ¢ocuklarin annelerine yonelik kabul/ilgi tutumlarina
yonelik algmin babalarina yonelik algilarina aracilik ettigi goriilmektedir. Bu aracilik etkileri
incelendiginde babaya yonelik kabul/ilgi tutumuna aracilik ettigi gortilmektedir. Babanin kabul/ilgi
algis;, miilkemmeliyetciligin ailesel elestiri boyutuyla r = -31. p>.01 iligkiliyken, anneye yo&nelik
kabul/ilgi algisi aracilik ettiginde r =-.35. p<.01 olmaktadir. Elde edilen verilerin anlamlilik derecesi

degismezken elde edilen verilerin iliskisinde azda olsa artis oldugu goriilmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada iistiin zekal ve {istiin yetenekli 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ve anne-baba
tutumlariin arasinda bir iliskinin olup olmadig: arastirilmigtir. Miikemmeliyetcilik davranisi bireyin
kendisini ve gevresini algilamasina gore sekillenen bir davranis oldugu icin ailelerin kendilerini
degerlendirmelerinden ziyade ¢ocuklarin anne ve babalarini nasil algiladiklar: aragtirmanin amaci igin
daha dnemli goriilmiistiir. Bu baglamda veri toplamak amaciyla Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi
(CYTO) ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CMBO) uygulanmuistir. . Olgekten elde edilen
degerler ise maddelerin faktor yiikleri ile ¢arpilarak degerlendirilmeye alinmistir. Bunun nedeni her
maddenin Olgege esit derecede katkida bulunmuyor olmasidir. Yapilan islem sayesinde dgrencilerden

elde edilen verilerin etkileri dogrultusunda daha saglikli sonuglar vermesi saglanmagtir.

[k olarak {istiin yetenekli 6grencilerin cinsiyete ve smif diizeyine gore mitkemmeliyetgilik diizeyleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyet arasindaki
farka bakildiginda ise kiz 6grencilerin her sinif diizeyinde erkeklerden daha yiiksek miitkemmeliyetgilik
puanlarma sahip oldugu goriilmiistiir. Chan (2009) ve Stoeber ve Stoeber (2009) yapmis oldugu
calismada da mitkemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmistir. Ancak Chan
(2008), anlamli fark olmamasina ragmen erkek ogrencilerin daha fazla miikemmeliyetcilik diizeyine
sahip oldugunu belirtmistir. Toplam miikemmeliyetcilik puanlar1 yerine alt Olgek puanlar
incelendiginde diizen, hatalara agin ilgi ve aile beklentileri alt olgeklerinde kiz 6grenciler daha
miikemmeliyet¢i iken davranislardan siiphe etme ve ailesel elestiri alt olgeklerinde erkek 6grenciler
daha yiiksek diizeyde miikemmeliyetcilik gostermistir. Siegle ve Schuler (2000) yaptiklari ¢alismada
kizlarin diizen boyutunda erkeklerden daha yiiksek odlugunu belirtirken erkek Ogrencilerin aile
beklentileri boyutunda daha yiiksek miikemmeliyetcilik gosterdiklerini belirtmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin bu dagiliminin nedeni toplumsal beklentiler ve cinsiyet
rollerinin yansimasi olabilir. Ayrica Chao (2001) ve McGillicuddy-De Lisi ve De Lisi (2007)
calismalarinda belirttikleri gibi ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlar1 cocuklarin bireysel 6zellikler yaninda

gevre baglaminda degerlendirildiginde farkli etkilere sahip olabilmektedir.

Ailelerin ¢ocuk yetistirme stilleri ve ¢ocuklarin miitkemmeliyetcilik diizeyleri incelendiginde annelerin
kabul/ilgilerine yonelik alginin miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan diizen disinda diger alt
boyutlarla negatif bir iliski icinde oldugu goriilmektedir. Ailesel elestiri alt boyutuyla ise p<.01

diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum {istiin yetenekli ¢cocuklarin annelerini ilgili ve kabul
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edici algiladiklarinda miikemmeliyetcilik diizeylerinin azaldigimi gostermektedir. Ding (2001),
annelerin elestirel olmasinin mitkemmeliyetgilikle iliskili oldugunu belirtmistir. Burada da annenin ilgi
diizeyi arttik¢a aileden gelen elestirilere yonelik miitkemmeliyet¢iligin azaldig goriilmektedir. Annenin
siki1 denetim/kontrol boyutunda algilanmasi incelendiginde diizen disinda miikemmeliyetgilik
diizeyleri ile pozitif yonde p<.01 diizeyinde anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Flett. Hewitt.
Oliver ve Macdonald (2002), annelerin kontrolcii olmasina baghh olarak ortaya ¢ikan
miitkemmeliyetciligin kaynagini ¢ocuklarin dig cevredeki insanlarin kendilerinden miikemmel olmasini

bekledikleri yoniinde algilamasina baglamaktadir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin babalarini kabul/ilgi boyutunda algilamalar1 incelendiginde. Babalarina
yonelik algilarinin mitkemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutu disinda diger boyutlarla negatif
yonde p<.05 diizeyinde iligkili bulunmustur. Yani ¢ocuklar babalarini kabul edici ve ilgili algiladik¢a
miikemmeliyetcilik diizeyleri azalmaktadir. Babaya yonelik alg1 anne ile karsilastirildiginda ise babanin
miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarinda azalmada daha etkili oldugu goriilmektedir. Babaya yonelik siki
denetim ve kontrol boyutundaki algi incelendiginde ise anneye paralel olarak miikemmeliyetciligi
artiracak bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Anne kadar etkili olmasa da yakin bir etkiye sahip olan
babanin algilanan tutumunda diizen ve kisisel standartlar alt boyutu disinda p<.01 diizeyinde pozitif
anlaml bir iliskiye sahiptir. Anne ve babanin algilanan tutumlar: genel olarak incelendiginde gocuklarla
acik bir sekilde iletisim kuran ve ilgi gosteren ailelerin ¢ocuklarinda miikemmeliyetgilik diizeyleri
azalmaktadir. Tezel-Sahin ve Cevher (2007) belirttigi gibi kendisine deger verildigini hisseden ve
desteklenen ¢ocuklar hayata daha kolay uyum saglayacaktir.

Hamachek’e gore (1978) ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraruslarini belirli sartlarda onaylamas: ya da
onaylama siireglerinde celigkilerin olmasi ¢ocuklarda miikemmeliyetcilik davraniglarinin ortaya
¢itkmasina neden olabilmektedir. Ebeveynlerin standartlarinin olmayisi ya da tutarsiz davraruslar
cocuklar1 kendi standartlarini olusturmaya yonlendirdigi belirtmektedir. Yapilan bu c¢alismada
algilanan anne ve baba tutumlar yiiksek diizeyde iligkili ¢ikmistir. Bu anlamda calismaya katilan
ogrenciler ailelerini tutarli algilamaktadir. Bundan dolay1 kisisel standartlar belirlemeye yonelik
miikemmeliyet¢iligin diisiik olmasi beklenebilir. Elde edilen sonuglar incelendiginde davranislarindan
siiphe etme boyutundan sonra en diisiik ortalama sahip alt boyutun kisisel standartlar belirleme alt

boyutu oldugu goriilmektedir.

Anne ve babalarin algilanan tutumlar1 yol analizi ile incelendiginde ise anne ve babalarin algilanan
tutumlarinin bazi noktalarda birbirlerine aracilik ettikleri goriilmiistiir. En etkili aracilik etkeninin ise
anneye yonelik sik1 denetim ve kontrol algisinin babaya yonelik siki denetim ve kontrol algisina aracilik
etmesidir. Ozensel (2004) katilimci annelerin babalar1 ¢ocuklara karsi emredici ve sert bir yapida
oldugunu belirtmistir. Yani babanin sert ve otoriter algilanmasinda ¢ocugun algisinin yaninda annenin
algist da eklenmektedir. Ciinkii annelerin giin i¢inde ¢ocuklarla gecirdikleri zaman babalara oranla
daha fazladir (Yavuzer. 2003). Giin icinde gecirilen bu zaman diliminde annenin babaya dair algilari ve
baba ile ilgili kurdugu climleler babaya yonelik algilarin farklilasmasina etki edecektir. Bu ¢alismada
yapilan yol analizinde de ¢ocuklarin anneleri {izerinden babalarini algiladiklarinda mitkemmeliyetgilik

diizeylerine daha fazla etki ettigi goriilmektedir.

Sonug olarak iistiin yetenekli ¢ocuklarin anne ve babalarini algilama sekilleri miikemmeliyet¢ilik

diizeylerini etkilemektedir. Ozellikle &lgekler alt boyutlarda incelendiginde anne ve babalarin farkl
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davranus oriintiilerinde miikemmeliyetcilik davranisini tetikledikleri ya da azalttiklar1 goriilmektedir.
Miikemmeliyetcilik davranisinin degisim gostermesinin bir nedeni olarak aile ve toplum icinde anne
ve baba rolleri gosterilebilir. Bu nedenle 6zellikle aile egitimlerinde anne ve babalar bilinglendirilerek

toplumsal rollerinin yaninda ¢ocuklarimin saglikli gelisim icin gostermeleri gereken roller aktarilabilir.
SINIRLILIKLAR
Arastirmanin sinirliliklar: su sekilde siralanabilir;

o Aragtirma sadece UYEP'te egitim gdrmekte olan 8grencilerle gergeklestirilmistir.
e Arastirma sadece ortaokul 6grencileri ile gerceklestirilmistir.

ONERILER

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara ve aragtirmanin sinirliliklarina dayanarak;

e Anne ve baba tutumlarmin miikemmeliyetcilige etkisini daha somut ortaya koymak igin
katilimcilardan segilecek kisilerle nitel arastirma deseniyle de arastirmalar yapilabilir.

e Anne ve babalarin kendilerini algilamasi ile ¢ocuklarin algilamasinin arasinda fark olup
olmadig1 arastirilmalidir. Bu sayede ¢ocuklarin algilarina yonelik arastirmalarda ailelerin
algilarinin degerlendirilmesinin arastirmalara etkisi elestirel bir sekilde ortaya konacaktir.

e Arastirmadan elde edilen bulgular esliginde f{istiin yetenekli Ogrencilerin ailelerine
miitkemmeliyet¢ilik davranislari ile ilgili aile egitimi verilebilir.

e Arastirma daha genis bir ¢ercevede farkli kurumlarda egitim gormekte olan 6grencilerle
tekrarlanabilir.

e Arastirma sadece ortaokul ile smurli kalmadan daha genis smif diizeyi araliklarinda

tekrarlanabilir.
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LiSE OGRENCILERINDE BiLiM ETiGi: KOPYA CEKME, DURUST OL,
SORUMLULUGUNU BIL!
Melike GURDOGAN!
Oz
Aragtirmanin amacy; lise 1, 2 ve 3. sinif 6grencilerinin degerler egitimi kapsaminda verilen “kopya cekmek, diiriistliik,
0z denetim ve sorumluluk” degerleri iizerine olusturduklari metaforlar1 belirlemek ve Biyoloji Dersi Ogretim
Programinda goriilen bilim insanlarinin genel 6zellikleri konusu ile iliskilendirmeyi hedeflemektir. Nitel aragtirma
yontemlerinden derinlemesine arastirma imkani saglayan olgu bilim deseni kullamilmis ve veriler metafor analizi
ile ¢coziimlenmistir. Betimsel ve igerik analizi yapilmistir. Calismamn sonunda 6grencilerde kopya cekmek kavrami
i¢in en ¢ok hirsiz, hilekarlik, yalan, haksizlik; diiriistliik kavrami i¢in en ¢ok giivenilirlik, 6gretmen, adam, anne,
iyilik; sorumluluk kavramu icin en gok biiyiimek, 6nlem alma, anne, gorev 6dev; 6z denetim kavramu icin ise kisilik,
diyet, 6gretmen, ip, 6zgiirlikk ve karakter metaforlarinin kullanildig: belirlenmistir. Bilim etiginin farkina varan ve
degerleri bilimsellik ile birlikte yorumlayan 6grenci sayimin oldukg¢a az oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile
ogrencilerde farkindalik arttirilmis ve zaman zaman konugulan metaforlar ile 6grenciler arasinda bilgi paylasimi

yapildigr gorlilmistiir. Arastirma farkli smuf diizeylerinde, farkli degerler ve farkli bilim alanlar ile
iligkilendirilerek tekrarlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji dersi 6gretim programi; degerler egitimi; bilim insani 6zellikleri; metafor analizi.

SCIENCE ETHICS IN HIGH SCHOOL STUDENTS: NO COPYING, BE HONEST,
BE RESPONSABLE!

Abstract

In this study, high school students' perceptions about values education were determined. The study group is high
school 1st, 2nd and 3rd grade students. Our scientific values are copying, honesty, self-control and responsibility.
We studied students’ metaphors on these values. Qualitative research method and case study design was used.
Descriptive and content analysis were conducted in the research. The data is tabulated as theme, frequency and
code. At the end of the study students” metaphors to copy; thief, scam, lie, injustice; for honesty; teacher, man,
mother, kindness; for responsibility; take measures, mother, task homework; for self-control; personality, diet,
teacher, rope, freedom and character. It has been determined that the number of students who realize scientific
ethics and interprets values with scientificness is quite low. With this study, the awareness of the students was
increased. The research can be repeated at different grade levels in relation to different values and different fields
of science.

Keywords: Biology curriculum values education; scientist characteristics; metaphor analysis.
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GIRIS

Ulkemizde son yillarda yogun bir sekilde bilimsel ve teknolojik bilgi artiglar1 goriilmektedir (Cepni,
2014, s.12). Bu birikimlerin hizli olmas: farkli toplumlarin birbirleriyle etkilesime girmesine neden
olmakta ve etkilesimler toplum ve aile degerler sistemini de icerisine almaktadir (Aktas, 2010, Akt:
Celikkaya vd., 2016; Kabaday1r ve Aladag, 2010). Ozellikle son yillarda ekonomik kaygilar, kolay
yollardan popiiler olma gibi nedenlerle bilimsel faaliyetler suistimal edilmekte ve {iretim ¢ilginlig ile
birlikte bazi bilim insanlar1 etik dis1 davraniglarda bulunmaktadir (Tiinkler, Tarman ve Giiven, 2016).

Bilim alaninda ¢alisiyor olmanin temel ¢ikis noktalarindan birisi, bu alanda ¢alisanlarmn belirli davranis
ozelliklerine sahip olmasi gerektigidir. Bilimin ve bilimselligin pesinde olan her birey iireteceklerinin
baskalari tizerine etkisini enine boyuna diisiinmek ve kendi tavrini benimsemek zorundadir. Ciinkii bu
etik bir sorumluluktur (Arda, 2009).

“Bir dirhem bilim bin okka edep gerektirir” diyen Razi, bilim tiretiminin iceriginde ahlaki yaklasimlarm
mutlak ve agirlikla yer almas: gerektigini vurgulamaktadir (Akt: Arda, 2009). Karmasik degiskenlerle
ugrasan, kendine rota ¢izmekte zorlanan ve toplumsalliktan giderek uzaklasan kiiresellesmis bir bilim
diinyasi, tiim bu goriiniimiine karsilik, yine de her kosulda kopya ¢cekmemeli, diiriistliigii, sorumlulugu

ve 0z denetimi temel ilke kabul etmekten vazgecmemelidir.

Etik igerisinde insanlarin; yanlsi ayirt etmesi, dogru davranig bigimlerini bulup uygulamaya yonelmesi,
yasamin temeline ahlak kurallarni almasini igerir (Ertekin, Berker, Tolun ve Ulkd, 2002). Etik bizim
isimizi zorlastiran degil, aksine yaptigimiz aragtirmalarin sonuglarmi sundugumuz bir yasam
felsefesidir (Inci, 2009). Her alan ve her insan igin vazgegilmez olan etik, bilimsel aragtirma ve bilimsel

yayinin olmazsa olmazidir. Bu etik kurallar degerlerimiz ile desteklenmelidir.

Bireylerin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli oldugu kabul edilen temel ilkeler bizim
degerlerimizdir (Milli Egitim Bakanhg: [MEB], 2005). 2005 yilinda gergeklestirilen koklii program
degisikliklerinde dikkati ¢eken hususlardan biri de deger egitimi konusunun programlar iginde
vurgulanmasidir. Biyoloji Dersi Ogretim Programi incelendiginde, dgrencilere toplam 10 degerin
kazandirilmas1 hedeflenmektedir (MEB, 2008; MEB, 2010; MEB, 2018). Bu degerler; “diirtistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik, adalet ve dostluk” olarak
belirlenmistir. Bu degerlerden bazilar1 sadece bir sinif diizeyinde verilirken (6rn: diirtistlitk 9. Sinif),
bazilar1 da ayn1 anda birkag smif diizeyinde (6rn: sabir, sorumluluk, vatanseverlik 9-10-11 ve 12. sinf)

verilmektedir.

Bilimsel iletisim stirecinde vermek istedigimiz bu degerlerin disma ¢ikilir ve tam tersi uygulamalar
yapilirsa bunlar genelde “etik dis1” olarak tanimlanir ve bu olumsuzluklar sadece akademik ¢evrelerin
degil, sanat ve edebiyat diinyasinin da kars1 karsiya kaldig1 bir sorundur. Alanyazinda giderek iizerinde
daha ¢ok durulan bilimsel etik, intihal (kopya ¢ekme) ve diiriistliik gibi kavramlar iilkemizde yeterince
irdelenmeyen bir konudur. Alanyazinda son yillarda mesleki etikle ilgili calismalara 6nceki yillara
oranla daha sik rastlanmasina ragmen, bu kavramlara farkindalik yaratmak i¢in lise diizeyinde yapilan
arastirmalarin sayist oldukga yetersizdir (Ugak ve Birinci, 2008). Buradan hareketle arastirmaya yon

verilmigtir.

Arastirmada 6grencilerin ilgili kavramlar hakkindaki goriis ve diistinceleri metaforlar yardimi ile elde
edilmistir. Metafor kavram: Yunancada “Metapherein” kelimesinden gelmis; “Meta”, degistirmek

“pherein” ise tasimak olarak literatiire ge¢mistir (Levine, 2005). Bireylerin ¢evrelerini nasil algiladiklar
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ve bu diisiincelerin nesnellestirilmesi (Arnett, 1999; Cerit, 2008), kendi diinyasindaki soyut, karmasik
ve yeterince net olmayan diisiincelerin ifade edilmesi (Arslan ve Bayrakgi, 2006; Celikten, 2006; Saban,
Kogbeker ve Saban, 2006) metaforlar ile saglanmaktadir (Celikkaya, Yakar ve Sarlayan, 2016).
Metaforlar ile istenilen kavrama dikkat ¢ekilebilmekte ve benimsenmesi kolaylastirilmaktadir (Sanchez,
Barreiro&Maojo, 2000). Bu nedenle ¢alismada farkindalik yaratmak icin metaforlar iizerinden veriler
toplanmigtir. Aragtirmanin, 6grencilere etik degerlerin nemini vurgulamak, etik degerleri hayatlarinin
merkezinde tutmalarini saglamak ve bu degerleri bilim diinyasinda kullanmanin 6énemini vurgulamak
yoniinden alana katki saglayacagi diistintilmektedir. Bu ¢alismanin amacy; lise 1, 2 ve 3. smif
ogrencilerinin degerler egitimi kapsaminda verilen kopya cekmek, diiriistliik, 6z denetim ve sorumluluk
degerleri {izerine olugturduklari metaforlari belirlemek ve Biyoloji Ogretim Programinda goriilen bilim
insanlarmin genel 6zellikleri konusu ile iliskilendirmektir. ~Aragtirmanm amaci dogrultusunda
calismada, lise Ogrencilerinin kopya cekmek, diiriistliik, 6z denetim ve sorumluluk degerleri iizerine
olusturduklar1 metaforlar nelerdir? sorusu arastirilmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevaplar

aranmaistir.

i)Ogrencilerin ( lise 1, 2 ve 3. Sinif) kopya cekmek kavranu iizerine olusturduklar: metaforlar nelerdir?
ii)\Ogrencilerin ( lise 1, 2 ve 3. Sinif) diiriistliik kavramu {izerine olusturduklari metaforlar nelerdir?
iii)Ogrencilerin ( lise 1, 2 ve 3. Smif) §z denetim kavrami iizerine olusturduklari metaforlar nelerdir?
iv) Ogrencilerin ( lise 1, 2 ve 3. Sinif) sorumluluk kavrami {izerine olusturduklari metaforlar nelerdir?
Ayrica,

Lise 1. Smuf 6grencilerinin Biyoloji dersi kapsaminda bilim insanlarinin genel 6zellikleri konusunu

isledikten sonra metaforlarindaki degisim nasildir? sorusuna cevap aranmistur.
YONTEM

Arastirma Deseni

Calismada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Olgu bilim deseni, giinliik
yasamda farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir (Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013). Metaforlar, ¢alisilan konuya iliskin saglam
ve zengin bir resim sunma konusunda oldukga yararhdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Schmitt (2005),
Ozellikle nitel arastirmalarda wulasilan karmasik bilgilerin a¢ik ve anlasilir Oriintiilere
doniistiiriilmesinde, metaforlarin ¢ok kullanish oldugunu belirtmektedir.

Bu calismada, lise 1, 2 ve 3. smif Ogrencilerinin degerler {izerine metaforlar1 toplanmistir. Bilim
insanlarmin sahip olmasi gereken Ozelliklerin tiim insanlarda olmasi gerektigi ve bunlari giinliik
yasamlarma aktarmalar1 gerektigi unutulmamalidir. Lise 1. smuflarda Biyoloji dersindeki bilim
insanlarmin ozellikleri konusu yiriitiildiikten sonra sadece lise 1 Ogrencileri icin c¢alisma

tekrarlanmistir. {lk toplanan metaforlar ve uygulama sonrasi elde edilen metaforlar kargilagtirilmistir.

Calisma Grubu

Nitel verilerin toplanmasi i¢in kullanilacak ¢alisma grubu se¢iminde amagh 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir 6rneklem kullanilmistir. Bu yontem nitel arastirmanin felsefesini destekleyen, diisiik
maliyete sahip ancak zengin bilgiye ulasmada yardimc ve genellemeler yapmada kullanilabilecek bir
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yontem olmasi bakimimdan tercih edilmektedir (Patton, 1987; Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmanin
¢alisma grubunu 175 lise 6grencisi olusturmaktadir. Bunlardan 70" i (%40) 9. Smif; 64’ i (%36,57) 10.
Sinif; 31" i (%17,71) 11. Sinf 6grencileri olusturmaktadir. 10 6grenciden 3’ ii kagidi bos vermis, kalan 7
Ogrencinin metafor ve gerekcesi arasinda baglanti kurulamadig) i¢in arastirma dis1 birakilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin veri toplama araci hazirlanirken, bireylerin sahip oldugu algilar1 ortaya c¢ikarmada
metaforlarmm bir arag¢ olarak kullanildig: ilgili arastirmalar incelenmistir (Bektas ve Karadag, 2013;
Giliven ve Soydas, 2012; Giiven ve Soydas, 2011; Kurnaz, Ciftci ve Karapazar, 2013; Sadik ve Sari, 2012).
Uygulama yapilmayacak bir sinif belirlenmis ve soru yéneltilmistir. Ogrencilerin metafor iiretmede
biraz zorlandiklar1 gozlenmistir. Uygulamadan once arastirmacilar tarafindan ogrencilere farkli bir
kavrama yonelik metafor gelistirme calismasi yaptirilmistir. Bunun {izerine esas uygulamaya
gecilmistir. Ogrenciler tarafindan doldurulan bu formlar, birer belge ve dokiiman olarak bu
arastirmanin temel veri kaynaginmi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisma grubundan,”Kopya
cekmek...... gibidir; ciinkii ......”, “Diiriistliik ............... gibidir, ciinkii....................... 7, “Sorumluluk
............... gibidir, ciinkii ..................7, “Oz denetim ............... gibidir, ¢iinkii .................
ifadelerindeki ctimleleri tamamlamalar1 istenmistir. Calisma grubundaki 6grencilere, ¢calisma 6ncesinde
metaforlarla ilgili kisa bir bilgi verilmis ve Ogrencilerden bir metafor yazarak bununla ilgili
distincelerini belirtmeleri istenmistir.

...... gibidir” ifadesiyle 6grencilerin deger kavramini neye benzettigi belirlenmis, “ciinkii...” ifadesiyle
de diisiincesini ortaya koymasi istenmistir. Ek 1’de 6grencilerden veri toplamak igin kullanilan veri

toplama araci verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin ¢dziimlenmesi betimsel ve igerik analizi yontemi ile yapilmistir. Elde edilen
bulgular tablolara dontistiiriilerek yorumlanmistir. Metafor analizi (Moser, 2000; Patton, 2014; Yildirim
ve Simsek, 2013) ve igerik analizi (Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013) teknikleri kullanilarak her
metafor ayristirilmistir. Ogrencilerin kaleme aldiklart metaforlar tek tek okunup gézden gegirilerek, her
metafor imgesi (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynag: ve (3) metaforun konusu ile metaforun
kaynag1 arasindaki iliski bakimlarindan analiz edilmistir. Mantiksiz veya iliskilendirilemeyen
metaforlar elenmistir. Elde edilen metaforlardan en ¢ok tekrarlananlar ve derslerin islenmesinden sonra
elde edilenler bilimsel olanlar seklinde yeniden diizenlenmistir. Hig,kilendirilemeyen metaforlar agikta

birakilmistir. Bunlara/elenen kagitlara 6rnekler verecek olursak;

O0grencinin bir tanesi; “Kopya gekmek kotiidiir ciinkii bana gore oyledir iste ”

“Kopya cekmek bana gore iyi bir seydir. Ciinkii ........... “ seklinde ifade etmislerdir.
Elenmeyen kagtlar ise asagidaki gibi islemlerden gegirilerek siirece dahil edilmislerdir.

Ogrencilerin kendi el yazilariyla kaleme aldiklari metafor ifadesinin ¢ok uzun oldugu durumlarda,
ogrencilerin kendi sozciikleri ve anlatim dili korunarak metaforun sadece en 6nemli (veya garpic)
boyutlar1 aktarilmigtir. Ogrencilere yoneltilen sorunun igerigi, fen bilgisi alaninda galisan, nitel
arastirma konusunda uzman olan bir arastirmaci goriisiine basvurularak ve ¢alismada arastirilan
problemlere gore literatiirden yararlanilarak belirlenmistir. Calismanin asagidaki gibi gecerlik ve

glivenirligi saglanmistir.
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Gegerlilik; inandiricilik ve aktarilabilirlik: Sonuglarin gercegi temsil etmesi, gercege en yakin sekilde ifade
edilmesi i¢in 6zenle, dikkatle ve derinlemesine veri toplanmistir. Etkili iletisim, katilimcilar ile seffaflik
ve anlagiir konusmalar yapmak, sorularda kapsam gecerlili§i saglamak temel ilkeler arasinda
oldugundan, calisma oncesi farkli etkinlikler {izerinden pilot ¢alisma yapilmis, 6grencilerin ve
uzmanlarm gorisleri almarak son diizeltmeler yapilmistir. Verilerin toplanmasmda metafor kagid
kullanilarak; verilerin analizinde sik sik katilimcilardan 6rnekler verilmis, betimsel ve igerik analizleri
yapilarak {icgenleme teknigi (Creswell, 2014; Merriam, 2013; Denzin, 1970; Yildirim ve Simsek, 2013)

kullanilmigtr.

Giivenirlik; tutarhilik ve teyit edilebilirlik: Denetleme teknigi ile arastirmanin hatlar1 belirlenmistir.
Tutarlilik ytizdesi (P) hesaplanmistir (Karasar, 2000).

Tutarlilik ytlizdesi (P)= %Na; Ayni kodlanan madde sayist (uzman ve arastirmacilar)

Nt: Bir formdaki madde says1
Gozlemler aras1 uyusma yiizdesi /giivenirlik degeri: .85'tir.

BULGULAR

Lise 6grencilerinde degerler egitimi kapsaminda verilen kopya cekmek, diiriistliik, 6z denetim ve sorumluluk
degerleri iizerine olusturduklari metaforlari belirlemek ve Biyoloji Dersi Ogretim Programimnda goriilen
bilim insanlarmin genel 6zellikleri konusu ile iligkilendirmeyi amacglayan arastirmada metaforlar
belirlenmistir. Bu metaforik anlayislarin bilimsellik kategorisinde toplanarak bilim etigine vurgu
yapilmas: amaglanan arastirmadan elde edilen bulgular, tablolar halinde sunulmustur. Elde edilen
metaforlar simif diizeyleri ve en g¢ok tekrarlanan kavramlar olarak sunulmustur. Ik uygulama
sonrasinda metaforlardan uzman goriisiine gore uygun olanlar bilimsellik kategorisi altinda
toplanmigtir. Lise 1. smuf Ogrencilerine verilen ders sonrasi yeniden toplanan metaforlar ile

karsilastirmalar bu kategoriye gore yapilmisgtir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin farkli smif diizeylerine gore kopya cekmek tizerine
olusturduklar1 metaforlar ve bu metaforlara iliskin yapmis olduklar: agiklamalar verilmistir (Tablo 1-2
ve 3). Agiga cikan metaforlar bilimsel degerler, nesnellik ve soyut kavramlar olarak gruplandirilmigtir.

Tablo 1. Lise 1 Ogrencilerinin Kopya Cekmek Uzerine Olusturduklari Metafor Algilari

Kod Frekans (f) Tema

Yanlis tedavi yontemi 1 Caresizlikte insan bagvurur

Siiper kahraman 1 Ar}lamadlgm. konudan diisiik not almaman
saglar ve seni kurtarir

Sigara 1 Bir kere ¢eken rahatladigim sanir ve birakamaz

Yorulmadan spor yapmak 1 Yorulmadan hazira alismak

Giinah 1 Hak yiyoruz.

Kestirme yol 1 Isleri kisa yoldan halletmemizi saglar.

Hazircilik 1 Armut pis, agzima diis

Kahve 1 Kahveyi Fiozunda igersen iyi ama ¢ok icersen
zarar verir.

Ticaret 1 Iki taraf kargilikli kopya cekerse, iki tarafta
kazanir.

Kumar 1 Kolay yoldan anlik kazang sagladigim

disliniirstin ancak kotii sonuglarina katlanmalisin
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Kiskanmak 1 Ozgﬁven eksikligidir, zarar vericidir.
Miittefik devlet 1 Is birligi yapilir.

Kopya cekmeye bagladikga giizel bir hayal
Hayal 1 . . .

alemine girersin, i¢cinde kaybolursun.

Haksiz kar elde etmek,
Korsan 2 <

Baskalarimn ugraslarina saldirmak
Egitim sistemi 3 Ogrencileri zorlayan bir yapida
Kétii bir olay 3 Kotii sonuglar dogurur.

Bilgi paylasimdir,
Olumlu bir sey 13 Kopya veren kisini}n rizasina bagly,

Emek vermeden giizel sonug,

Arkadaglar ile yardimlagma

Emek harcamadan sonuca ulasma,

Calman bilginin dogru veya yanlishg1 dikkate
Hirsiz 18 alinmaz ve risklidir,

Etik olmayan davranus,

Sabir, zaman ve emek hirsizlig1, hazircilik
Haksizlik 18 Caba gosteren birine haksizlik yapilmis olunur,

Emege sayg1 yok

Tablo 2. Lise 2 Ogrencilerinin Kopya Cekmek Uzerine Olusturduklari1 Metafor Algilari

Kod Frekans (f) Tema
Sevap islemek 1 ne kadar kopya verirsen ver bizden bir sey eksilmez
Sigara 1 kendine zarar verirsin, bagladin m1 birakamazsin
Hayat 1 bazen dogru bazen yanliglar ile karsilagilir
Miizik 1 her seferinden farkli zevk verir
Diyalog kurma 1 bilgi alis verisi
Resim ¢izmek 1 karsidan ne goriirsen yaparsin
Kayip egya 1 dogrusunu kendin bulamaz ve hep etrafinda arasin
Hastalik 1 baslayinca durduramazsin ve siirekli devam eder
Alkol 1 bagimlilik yapar
Yalan 2 kendini kandirirsin
Kumar 3 baktigin kisinin dogru mu yanlis mi1 oldugunu bilemezsin
karsindaki sana iyi bir sey yapmanda yardim eder,
Yardimsever olmak 4 caresiz birine imkan saglar,
arkadas olmak
incelik ve zeka ister,
Sanat 8 .. . . .. .
en iyi teknikleri kullanip ortaya giizel bir sey ¢ikarirsin
insanlar1 kandirirsin, kendini kandirirsin,
1A ike yapailir,
Hilekar olmak 18 iir kg;il:;evinir kars1 tarafin hakkim yersin, ihanet,
adaletsizlik yapilir
Hirsiz olmak 20 insanin enegini ve cabasini ¢alarsin

Tablo 3. Lise 3 Ogrencilerinin “Kopya Cekmek” Uzerine Olusturduklar1 Metafor Algilar:

Kod Frekans (f) Tema

Yarim insan 1 kendinde olmayar bagkasinda aramak

Olumlu 1 riskli ama sonu odiil

Ask 1 sadece senin istemen yetmez

Giinah 1 kul hakkina girersin

Beyaz renkli nokta 1 Sana 151k tutar, iyi bir derece almanda yol gosterir.
Kurtarict melek 1 zor aninda yaninda olur

Oyun 1 hata yaptigin an her gey biter
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Hayat 2 Heran karsina ¢ikar

Yetenek 2 herkes yapamaz

Hilekar olmak ” b%lme.dlglru blhyc?rr.nug gibi gosterirsin, anlik ihtiyacin
giderir ama kendini ve etrafimi kandirirsin

Bag 3 yakinlagsmadan gii¢ dogar, birbirine yardim edersin

Yalan 4 aliskanlik yapar

Hirsiz olmak 8 bilgi ve emek ¢alarsin

Cgrencilerden elde edilen metaforlardan bilimsel degerlerde; hirsizlik, hilekarlik, yalan, haksizlik
kavramlar: dikkat ¢cekmektedir. Nesnel kavramlarda; yarim insan, kumar, oyun, sanat, resim ¢izmek,
miizik, sigara ve kahve kavramlar1 dikkat ¢ekerken, soyut kavramlar kategorisinde ise hazircilik, hayat,
riiya, ask, yardimseverlik, giinah kavramlar1 belirlenmistir.

Derslerin Lise 1 6grencileri ile islenmesinden sonra bilimsellik kategorisi incelendiginde, bagka birinin
calismasini ayni sekilde kopyalayip sunmak 46 (%26,28) ogrencide hirsiz ve 38 (%21,71) ogrencide
hilekdr-haksiz olmak metaforlarmi agiga ¢ikartmistir. 18 (%10,28 ) 6grenci icin ise” kopya ¢ekmek” olumlu

bir olay olarak goriilmiis, yardimlagma ve bilgi paylasimi olarak ifade edilmistir.

Aragtirmanin calisma grubunda yer alan 6grencilerin farkl sinif diizeylerine gore “diiriistliik” iizerine
olusturduklar1 metaforlar ve bu metaforlara iliskin yapmais olduklar: agiklamalar verilmistir (Bkz: Tablo
4-5 ve 6). Aaga c¢ikan metaforlar bilimsel degerler, nesnellik ve soyut kavramlar olarak
gruplandirilmistir.

Tablo 4. Lise 1 Ogrencilerinin “Diiriistliik” Uzerine Olusturduklar1 Metafor Algilart

Kod Frekans (f) Tema
Her zaman dogruyu s6yler
Anne 10 Beni iizecegini bilse bile diiriist olur

Bana kendisi 6gretti

Toplumda bu sekilde anlatirlar

Ad
am 8 Her zaman dogruyu soylersen adamsindir

Bir kere yalanim yakalarsan giiven kaybolur
Giivenirlik 8 Es anlamlisidir
Arkadagtan beklenilendir
Yalniz kalirsin
Gergekleri sdyledigin i¢in tepki alirsin

Yalnizlik 8 Kafan rahat olur
Diinya yalan dolan ile dolu
Mutluluk ” He1: seyi agikca bilmek giizeldi
Dogruya ulagirsin
ip 5 ipin ucu kagarsa kotii olur yalanlar gelir arka arkaya
Su 5 Saf ve temiz . e
Berraktir, her seyi agik¢a goriirsiin
Tyilik 5 Dogruyu sdylersen iyilik yapmis olursun
Cesaret 5 Herkes diiriist olamaz bazilar1 korkar
Bilim insanm 4 Deney sonuglarini ifade ederken diiriist olmalidir
Gazetecilik 1 Haberleri dogru bir sekilde sunmalidir
Hayat felsefesi 1 Yagsamda hep diiriist ol
Giizellik 1 Insar giizellestirir
Garip 1 Insanlar sevmez
Anahtar kilidi 1 Her kapiy1 agar
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Tablo 5.Lise 2 Ogrencilerinin “Diiriistlitk” Uzerine Olusturduklari Metafor Algilar1

Kod Frekans (f) Tema
Insanlarin hayatlarini kolaylagtirir
Tyilik 19 Dogru yonlendirir

Diizene sokar her seyi
Kimseye zarar vermez

Toplum kuralidir

Gereklilik 1 Insanlarda olmas: gereken
Aliskanlik yapar
Karakter meselesidir
Adam ? Adam olan diiriisttiir
Haksizlik yapmayan kisilerde vardir.
Ogrencisine agiktir
Ogretmen 8 Seni iyi yonlendirmek igin diiriisttiir. .
Ayrim yapmaz, arkadasin sana zarar verirse
diiriistge seni uyarir
Insanhik 5 Herkes diiriist olsa diinya giizel bir yer olur
Aile 4 Anne baba ve c¢oklar birbirine diiriisttiirler

Diiriist olmazsan sana yansir
Ayna 2 Kendine yapilmasini istemiyorsan sende
yapma, ayna karginda yiiziinii diisiin

Ben 2 Her zaman dogruyu soylerim

St 1 Diiriist olmazsan etraf siit gibi bulanik olur.
Elmas 1 Degerlidir

Seker 1 Tatli bir davranistir, insan1 mutlu eder

Tablo 6. Lise 3 Ogrencilerinin “Diiriistliik” Uzerine Olusturduklar1 Metafor Algilart

Kod Frekans (f) Tema
Her yolu agar
Aciklik 14 Onemlidir, net ifade etmelisin

Insanlara dogruyu soylemelisin
Herkes de yoktur

1

Ulagimu zor 8 Dogru bilgiye ulasmak 6nemlidir ama zordur
Kaybettirir

Aptallik 5 Seni sevmezler
Onemsenmezsin, insanlar kizar

Hedef 1 Hayattaki amacin olmalidir

Sevgili 1 Birbirine k.arg,l insanlar agik olmali ki bir iligki
devam etsin

Giiven 1 Diizgiin agiklarsan herkesin giivenini kazanirsin

Acgiklik 1 Net sekilde soyle

Ogrencilerden elde edilen metaforlardan nesnel kavramlarda en ¢ok adam (%9,71), anne (%5,71)
kavrami dikkat gekerken soyut kavramlar kategorisinde ise iyilik, giivenilirlik (%5,14), gereklilik
(%6,28) ve agiklik (%8) kavramlar1 belirlenmistir.

Derslerin Lise 1 6grencileri ile islenmesinden sonra yeniden metafor analizi i¢in veri toplanmistir. Elde
edilen metaforlar bilimsellik kategorisinde yeniden diizenlenmistir. Diirtistlitk kavramai i¢in 70 lise 1
ogrencisinden 38’ i (%21,71) bilim insan1 ve 14’ ii (%8) 6gretmen ifadelerine rastlanmistir.
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Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin farkli sinif diizeylerine gore “6z denetim” iizerine

olusturduklar1 metaforlar ve bu metaforlara iliskin yapmis olduklar: aciklamalar verilmistir (Tablo 7-8

ve 9). Agga cikan metaforlar bilimsel degerler, nesnellik ve soyut kavramlar olarak gruplandirilmigtir.

Tablo 7.Lise 1 Ogrencilerinin “Oz Denetim” Uzerine Olusturduklar1 Metafor Algilari

Kod Frekans (f) Tema
Kontrol
frade 14 Kendini idare etme
Tehlikeli seylere kars: dikkatli olmal1
Ogretmen 14 Ke.r}dlsl kontrol eder
lyi idare eder
Bagimsizlik 10 Kendini kontrol edersen 6zgiir olursun
. Yemek yememek
Diyet
e 8 Kilo vermek ¢ok zor kontrol etmelisin
Kisilik 8 Onemli bir karakter meselesidir
3 Kendini ve etrafim iyi idare edebilmelisin
Dogruluk 5 Irade ederken acik ve netsindir
Bilim insar 3 Deneysel calismalarda gerekli
Miikemmel 3 Hayatin 1y1v idare edersin
Kolaylik saglar
Su » Berrak ve saf
Kendi yolunu kendisi bulur, denetimlidir
ip 2 Irade edersin siki tutarsin
Bilimsel gereklilik 1 Deney kontrolii

Tablo 8.Lise 2 Ogrencilerinin “Oz Denetim” Uzerine Olusturduklar: Metafor Algilart

Kod Frekans (f) Tema
Karakter belirtisi
Kisilik 15 Karakterli insanlarda var
Kendi yasamini idare edebilirsin
Ozgijrlijk 14 Kimseye bagli olmadan kontrol sende olsun
Iradene sahip olmalisin, kendine zarar
Kendini koruma 9 vermemelisin
Ogretmen 9 Ogrencilere davraniglarinda dikkatli olmalidir
Eldeki gii¢ 3 Iyi idare edersen kiymetlidir, degerlidir
Ask 1 Kendine hakim olamiyorsun
Celik 1 Sert ve dayarnukly, irade sahibi egilmez biikiilmezdir

Tablo 9. Lise 3 Ogrencilerinin “Oz Denetim” Uzerine Olusturduklari Metafor Algilari

Kod Frekans (f) Tema
Denetlemek igin siki takip gerekir
. ipin ucunu kagirirsan igin zor
lyi baglanmalidir
Sikica dolay1p denetle
Calismak 2 Kendini kontrol et, ¢alis, denetle
Giig Kendin denetlersen gii¢ sende
Kararlilik 4 Iradene sahip ¢ikmalisin
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Kendini kontrol etmelisin

Insan glicii 2 Ne kadar giiglii ise o kadar rahat denetlenir
Ucurtma 1 Iyi kontrol edilmelidir
Dogruluk 1 Dogru soylemek ile saglanr.

Ogrencilerden elde edilen metaforlardan nesnel kavramlarda Ogretmen (%13,14) ve ip (%7,42)
kavramlar1 dikkat ¢ekerken soyut kavramlar kategorisinde ise; irade, bagimsizlik, kisilik (%14,14), diyet
(%4,57), ozgtirliik (%8) kavramlar1 belirlenmistir.

Derslerin Lise 1 6grencileri ile islenmesinden sonra yeniden metafor analizi i¢in veri toplanmistir. Elde
edilen metaforlar bilimsellik kategorisinde yeniden diizenlenmistir. Oz denetim kavrami igin 70 lise 1
Ogrencisinden Ogrencilerin 54’ i (%31) bilim insan1 ve 18 i (%10,28) bilimsel deger igin gereklilik

ifadelerine rastlanmistir.

Aragtirmanin calisma grubunda yer alan o6grencilerin farkli smf diizeylerine goére “sorumluluk”
tizerine olusturduklar1 metaforlar ve bu metaforlara iliskin yapmis olduklar: agiklamalar verilmistir
(Tablo 10-11 ve 12). Agiga cikan metaforlar bilimsel degerler, nesnellik ve soyut kavramlar olarak

gruplandirilmistir.

Tablo 10. Lise 1 Ogrencilerinin “Sorumluluk” Uzerine Olusturduklari Metafor Algilar:

Kod Frekans (f) Tema

Ogrencilerin sorumlulugunu alir
Yapmasi gereken ¢ok is vardir

S5 ret 1
Ogretmen > Bize hayat1 6gretir

Konular yetistirmelidir
Anne 10 Bizi egitme konusunda gorev alir.

Bizim iyi bilylimemizi saglar

Ogretmene kars1 sorumluluk
Odev 7 Aileye kars1 sorumluluk
Yapmak zorunda oldugumuz sey

Biiytimek 6 Yas ilerledikce mecburen artiyor

Her isi yapmak zorundasin

Robot 5 Cok isin olur
Kendin yetigtiremediklerini ona birakabilirsin
Bir siirii 6dev verir sey yiikler.

Okul 5 Her giin diizenli olarak gidersin ve takip etmen
gerekenler vardir.

iyilik 4 Iyi seyleri iistlenirsen kimilerine iyilik yaparsin
Su 2 Berrak saf ve iyi bir sey

Bilim insanm 1 Deneylerini iyi takip etmelidir

Giig 1 Aldiysan isin ¢oktur

Kararlilik 1 Takip edilmelidir

Sabir 1 Zor istir

Zor ama iyi 1 Islerini yerine getirirsen sorun ¢ikmaz,

halledince mutlu olursun

Tablo 11. Lise 2 Ogrencilerinin “Sorumluluk” Uzerine Olusturduklar: Metafor Algilari
Kod Frekans (f) Tema
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Yas ilerledikge artar
Yapman gereken cogalir

Biytimek 17 Farkl1 gorevlerin olur
Olgunluk 11 Giizel sey ama takibi zor
Odev 10 Ogretmene kars1 biiyiik is
Zordur ¢iinkii ¢cok gorevin var
Hayat 10 Diizene sokmak i¢in islerini yapmalisin
Isini takip edip gorevini yaparsan, istemedigin
Onlem almak 8 seyler bagina gelmez
Zorunluluk 5 Takip etmelisin ki, hayatin diizene girsin
Onemli bir istir ve sorumluluk varsa glcliistin
Giig 2 demektir

Tablo 12. Lise 3 68rencilerinin “sorumluluk” iizerine olusturduklar1 metafor algilar:

Kod Frekans (f) Tema
Ogretmene kars1 sorumlulugun
Odev 6 Ailene kars1 sorumlululugun
Kendine kars1 sorumlulugun
Yas 6 Her sene farkl bir yiik geliyor
Okul 5 Sf)rum}uluk n.1e1jk.e%1Vd1r.
Bize gorevlerimizi 6gretir
Bizi yetistirirken bir stirti sorumluluk alir
Anne 4 . . ..
Biiytiirken bize bakar, ¢ok isi vardir
Aile 2 Bireylerin birbirine kars1 gorevleri vardir
Bilim insan 2 Insanogluna ve diinyaya kars: yapmasi
gerekenler
Giiclii hissetmek 1 U.z.er.mde ¢ok isin varsa bu demektir ki, onemli
kisisin
Kendi ayakl
endi ayasian 1 Kendi basina yapman gereken seyler

tizerinde durmak

Ogrencilerden elde edilen metaforlardan nesnel kavramlarda anne (%8), 6dev (%13,14) ve 6gretmen
(%8,57) kavramlar: dikkat cekerken soyut kavramlar kategorisinde ise; biiyiimek (%13,14) ve olgunluk

kavramlar1 belirlenmistir.

Derslerin Lise 1 6grencileri ile islenmesinden sonra yeniden metafor analizi i¢in veri toplanmigtir. Elde
edilen metaforlar bilimsellik kategorisinde yeniden diizenlenmistir. Sorumluluk kavrami i¢in 70 lise 1
ogrencisinden giiclii olmak, énem vermek ve kararl olmak ifadeleri sirasiyla 23 6grenci (%13,14), 20
ogrenci (%11,43) ve 17 dgrencide (%9,7) aciga ¢ikmistir. Ogrenciler bu ifadeleri bilim insanlarmim
oOzellikleri ile iliskilendirerek sunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda lise 1, 2 ve 3. siif 6grencilerinin degerler egitimi kapsaminda verilen kopya
cekmek, diiriistliik, 6z denetim ve sorumluluk degerleri {izerine olusturduklar1 metaforlar1 belirlenmis ve
Biyoloji Ogretim Programinda goriilen bilim insanlarinin genel 6zellikleri konusu ile iligkilendirilmistir.
Ayrica 9. Smuflarda dersin yiiriitilmesinden sonra metaforlarda bilimsel anlamda degisim olup
olmadig tespit edilmistir. Ogrenciler, aragtirilan degerler iizerine bilimsel diisiinememis (Giiven ve
Soydas, 2011) ve giinliik metaforlar (Inci, 2009) ile diisiincelerini ifade etmiglerdir. Dersin lise 1. smif
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ogrencileri ile islenmesinden sonra yeniden toplanan metaforlarda olusan farkindalik ile 6grencilerin
bilim insanlarina bakislar1 degismis, degerler ile etkilesimleri daha anlamli hale gelmis ve otantik
yaklasimlarda (Horzum ve Bektas, 2014) bulunabilmislerdir.

Arastirma kapsaminda lise Ogrencilerinde kopya cekmek, diiriistlitkk, 6z denetim ve sorumluluk
kavramlar1 {izerinden 6grencilerin algilar1 belirlenip bilim etigine vurgu yapmak amaclanmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerde kopya cekmek kavram icin en ¢ok hirsiz, hilekarlik, yalan, haksizlik;
diiriistliik kavrami i¢in en ¢ok giivenilirlik, 6gretmen, adam, anne, iyilik; sorumluluk kavrami i¢in en ¢ok
biiylimek, 6nlem alma, anne, gorev 0dev; 0z denetim kavrami icin ise kisilik, diyet, 6gretmen, ip,
ozgiirliik ve karakter metaforlarinm kullanildig1 belirlenmistir.

Lise 1. Smif 6grencileri ile bilim insanlarinin 6zellikleri konusu islendikten sonra metaforlar igin veriler
yeniden toplanmis ve bilimsellik kategorisine gore diizenlenmistir. Elde edilen metaforlara
bakildiginda verilen degerler bilim insanlari ile daha rahat iliskilendirilmistir. Ogrenciler, bu degerlerin

bilim insanlarinda olmasi gerektigi farkina varmiglardir.

Bilimsel arastirmalar, daha 6nce yapilmis ¢alismalar tizerine gelistirilerek ilerler. Stireklilik ve birikim
Onem tasir. Ancak yapilan ¢alismalarin yayin i¢inde aktariminda bazi kurallara uyulmasi, yararlanilan
kaynaklarin yine belirli kurallara gore belirtilmesi esastir. Bilimsel arastirma yapma ve arastirma
sonuglarmi yayma asamasmda bilerek veya bilmeden yapilan hatalar arastirmanin giivenilirligini

zedeledigi gibi ilgili bilim dalina da zarar vermektedir (Eminoglu ve Nartgiin, 2009).

Etik disi davranislarin aliskanlik haline gelmesinde 6grenim hayatinda edinilen bazi davranislarin
etkisine dikkat ¢eken arastirmalar vardir. Bu arastirmalara gore intihalin baglangicmin kopya ¢cekme
aligkanligi oldugu sdylenebilir (Ugak ve Birinci, 2008). Ogrenci goriisleri ile ilgili yaptigimiz
arastirmamizda da benzer sonuglara rastlanmistir. Bu aliskanligi bilim hayatinda da intihal olarak
devam ettiren bilim insanlar1 sadece etik degerleri ¢ignemekle kalmaz,toplumsal ve bireysel olgularmn
zedelenmesine,ahlak kavraminin degerini kaybetmesine neden olmaktadirlar (Resnik, 2004).
Kopyaladiklar1 veriyi yanlis uygulamalart1 sonucunda kullanmalar:1 biiyiik caph felaketlerin
tetiklenmesine de sebep olabilir (Cerit, 2008)

Kisilerde var olan algilar ve toplumda yerlesmis fikirler, insanlarin diisiince yapilarmi
sekillendirmektedir (Celikten, 2006). Giinliitk hayatta tanik olunan olaylar, bireylerde algilarm
olusmasma neden olmus olabilir. Verilen sonuglar degerlendirildiginde sadece bilimsel algilar1 degil
biyolojik siire¢ dahilinde olusturulan kavramlarda arastirmada agiga ¢ikmistir. Bu fikirler, yasanilan
cevre veya gozlenen durumlar sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Benzer sonuglara alanyazinda da

rastlanmistir (Giiven ve Soydas 2011; Giiven ve Soydas 2012).

Bilim etiginin farkina varan ve degerleri bilimsellik ile birlikte yorumlayan 6grenci saymnin oldukc¢a az
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ile 6grencilerde farkindalik arttirilmis ve zaman zaman konusulan
metaforlar ile Ogrenciler arasinda bilgi paylasimi yapildig1 goriilmiistiir Yapilan c¢alismalarda
kavramlarm onemi vurgulanmistir (Ertekin, Berker vd., 2002; Inci, 2009). Bu kavramlarmn giinliik hayat
disinda derslerde ve bilimsel ¢alismalarda da yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Etik degerlerin
bilincine varmis bir nesil yetistirilmesi her zaman 6n planda tutulup, bilimde ilerlemenin onii

acgilmalidir.

ONERILER
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Calismada kullanilan arastirma yontemi degistirilerek farkli bulgulara ulasilabilir ve karsilastiriimali
sunulabilir. Arastirma farkli smif diizeylerinde tekrarlanabilir ve karsilastirmali olarak sunulabilir.
Farkl1 degerler iizerinden ¢alismalar genisletilebilir. Farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip 6grenciler
arasinda yapilabilir. Farkindaligin benimsenmesi icin ¢alismalara erken yaslarda baglanmali ve ileri ki
yasamlarinda da (meslek hayatlarinda) sahip olmalar1 gereken bir deger oldugu ifade edilmelidir.
Ogrencilere egitim- dgretim siiregleri icerisinde bilimde etik degerler baghg ile dersler verilmeli ve
degerler egitimi icerisinde de sik sik dersler igeriklerine entegre edilmelidir.
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Ek 1: Veri Toplama Araci

SEVGILI OGRENCI ARKADASIM,

BU CALISMANIN AMACI “LISE 1, 2 ve 3. SINIF OGRENCILERININ DEGERLER EGITIMI KAPSAMINDA
VERILEN KOPYA CEKMEK, DURUSTLUK, OZ DENETIM VE SORUMLULUK DEGERLERI UZERINE
OLUSTURDUKLARI METAFORLARI BELIRLEMEK VE BIYOLOJi DERSI MUFREDATINDA GORULEN
BiLIM INSANLARININ GENEL OZELLIKLERI KONUSU IiLE ILISKILENDIRMEKTIR.” BiYOLOJIDE
DEGERLER EGITIMI ALANINA KATKI SAGLAMAK iCIN PLANLANAN CALISMA iLE TOPLANACAK
VERILER ARASTIRMA PROJELERI YARISMALARINA KATILIM ICIN SUNULACAKTIR. SIZDEN
ISTENILEN  KENDI  DUSUNCELERINiZ =~ DOGRULTUSUNDA  ASAGIDAKI  CUMLELERI
TAMAMLAMANIZDIR. GEREKLI GORURSENIZ KAGIDIN ARKA TARAFINI KULLANABILIRSINiIZ. BU
CALISMADAN ELDE EDILEN VERILER ASLA BASKA BIR KiSi ILE PAYLASILMAYACAK, HERHANGI BIR
SEKILDE AKADEMIK BASARIYA ETKi ETMEYECEK SADECE PROJE AMACLI KULLANILACAKTIR. BU
NEDENLE LUTFEN SAMIMI VE EN ICTEN DUSUNCELERINIZI IFADE EDINIZ. ASLA ISIM YAZMAYINIZ.
SADECE SINIFINIZI BELIRTINiZ. TESEKKUR EDERIZ.
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SINIF:

Arastirmaci Danisman Ogretmen Okul Midiiri Kampiis Midiirii
ORNEK METAFORLAR

Ornegin; Baris ............ Qibidir; ClnKil .........oooiiii

“Barig bir dostumuz gibidir; ¢iinkii diinyada baris olmazsa insanlik diye bir sey kalmaz. O insan sana deger veriyorsa o
insanligin degerini bilmeliyiz. Bir dostumuz varsa ne mutlu bize...”

“Barig orman gibidir; ciinkii orman agaglarla dolu, hayvanlarla mutlu bir yerdir. Ormanda herkes mutlu ve baris icindedir.
Bu yiizden insanlarda, ormanlarda barisa benzer. Orman insanlari bir arada tutar ve insanlara iyi, adaletli olmay: 6gretir.
Baris mutluluktur, huzurdur.”

Ornegin; Saygi............ Qibidir; ClnKil ..o

“Sayg1 goz gibidir ¢linkii; her seyi goriir ayrim yapmaz”

“Sayg1 dostluga benzer. ...... Dost ve arkadas birbirlerini sever ve sayar.”

Kopya cekmek .............o..cooiiiiiiiiiinl, QIDIdir; ClNKiL.cvvivieciien,
Duriistliik. ..o QIDIdir; QUMK e,
Oz denetim...........cccccvveeveeiiiiinnil, QIbIdir; QUMK
Sorumluluk. .......ccooooiiiiiiiiiiiiii QIDIdir; CUNKiL oo
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ILKOKUL OGRETMENLERININ PERFORMANSINDA VELi, OGRENCI VE
MESLEKTASLARININ ETKILERI!

Miray HAN?, Ganime AYDIN?
Oz

Ogretmenlerin kendilerini olabildigince gelistirebilmesi i¢in okullarda olumlu bir orgiitsel iklimin olugmasi temel
sart olarak goriilebilmektedir. Okul iklimini ise bagta 6gretmenler, 6grenciler, veliler, okul yonetimi ve ilgili
kurumlar olusturmaktadir. Tiim bu paydaglar &gretmenlerin performansini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu arastirmanin amaci, Istanbul ilindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagli devlet ve &zel
okullarda gorev yapan sinif ve brang 6gretmenlerinin performansinda veli, 6grenci ve meslektaglarinin etkilerini
incelemektir. Arastirma nicel bir arastirma olup, kesitsel tarama modeli kullarulmistir. Bu arastirmanin evrenini
Istanbul ilinde, Milli Egitim Bakanligi'na bagh ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem
ise 2018-2019 egitim &gretim yilinda il merkezindeki devlet ve 6zel 25 farkli ilkokulda gorev yapan toplam 212 siruf
ve brang 6gretmeninden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanulan 6lgeklerden elde edilen sonuglara gore
“Veli Yaklagim Olgegi Faktor Yapist”, ”Hkégretim Okullarinda istenmeyen Ogrenci Davranislar Olgegi" ve “Okul
IKlimi Olgegi" kullaralmistir. Olgeklerin uygulanmas1 sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
kodlanarak SPSS 20.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Olgeklerde yer alan sorulara verilen yartlarin
dagilimi frekans analizi ve t testi ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: {lkokul Ogretmeni, performansi etkileyen davraruslar, veli yaklasimi, okul iklimi, istenmeyen
davranis.

THE EFFECTS OF PARENTS, STUDENTS AND COLLEAGUES ON THE
PERFORMANCE OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS

Abstract

A positive organizational climate in schools can be seen as a basic condition for teachers to develop themselves as
much as possible. The school climate is mainly composed of teachers, students, parents, school management and
related institutions. All these stakeholders can affect the performance of the teachers positively or negatively.
Therefore, the aim of this study is to investigate the effects of parents, students and colleagues in the performance
of class and branch teachers whom work in state and private schools affiliated to MEB in Istanbul.
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The research was a quantitative study and so a segment screening model was used. The universe of this research
consists of teachers working in primary schools in MEB, Istanbul. The sample consists of 212 classes and branch
teachers working in 25 different primary schools in the state and private schools in the academic year of 2018-2019.

Vi

“The parent approach scale factor structure”, “The undesirable student behavior scale in primary schools” and
“The school climate scale” were analyzed by the SPSS 20.0 package program. The distribution of the responses to
the questions in the scales was analyzed by frequency analysis and t test.

Keywords: Primary school teacher, behaviors affecting performance, parents approach, school climate, undesirable
behavior.

GIRIS

Temel egitim ailede baslamaktadir. Egitim ve 0gretim siirecinden beklenenler toplumdan topluma
degisiklik gosterebilmektedir. Ana unsur ise Ogrencilerin hangi bilgiyi, nerede ve ne amagcla
kullanabileceklerini 6grendikleri ve birey olmakla beraber; evrensel, ulusal ve manevi deger yargilarmi
unutmadiklar1 bir yolda ilerlemeleridir. Bu hedefe ulasabilmeleri biiyiik Ol¢iide Ogretmenlerine
baghdir. Ogretmenleri ise mesleki sorumluluklarmin yan1 sira ayni zamanda ¢alisan olmanin getirdigi
sorunlarla ugrasabilmektedir. Aragtirmamizm kapsamini olusturan bu tarz sorunlari; veli, 6grenci ve
meslektas faktorleri gercevesinde degerlendirecegiz. Birinci boliimde oOgretmenlik meslegine ve
gelisimine iligskin bilgi sunulduktan sonra ikinci boliimde performans kavrami ve sistemleri anlatilip
ardindan ogretmenlerin performansini etkileyen o6grenci, veli ve meslektas davranislarma yer
verilecektir. Ugiincii boliimde ise bu hususta, tarafimizca gergeklestirilen arastirma sonuglari

degerlendirilecektir.
Ogretmenlik Meslegi ve Gelisimi

Ogretmenlik, kutsal olarak kabul edilen ve toplumun ¢ok biiyiik kesiminde sayginlik uyandiran bir
meslek olarak ifade edilmektedir. Ogretmenligin meslek olarak secilmesinde sosyal ve psikolojik
etmenler arasmnda sayilabilen bu durumun yaru sira giiniimiizde ekonomik kaygilar ve calisma-tatil
siireleri de 6n plana ¢ikabilmektedir. Ancak ¢alisma hayatinda yagsanan sorunlar, ilerleyen yillarda
O0gretmenlerin meslege bakisini degistirebilmektedir.

Ogretmenlik Meslegi

Egitim sisteminin isleyisinde ve nitelikli bir egitim sunulmasinda belirleyici en 6nemli faktor
Ogretmendir. Egitim sisteminin kalitesinin, Ogretmenlerin kalitesinden daha yiiksek olacag:
diisiiniilememektedir. Egitimde gerceklestirilen her tiir yenilik toplumun tamamini ilgilendirdigi icin
nitelikli bireyler yetistirilmesinin Ogretmen performans: ve mesleki becerilerine bagh olarak
bi¢cimlendigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ogrencilerin kisilik gelisimleri {izerinde ailelerinden
sonra en etkili kisiler 6gretmenlerdir. Bu nedenle &gretmenlik meslegi 6grencilere, icinde yasanilan
toplumun degerlerini, inanglarini, duygusal yonelimini ve nihayetinde kiiltiirtinii aktarmada belirleyici
rol sahibidir. Bu yoniiyle 0gretmenlik bir tiir rol modelligi {istlenmek anlamma gelebilmektedir.
Ogretmenler, dgrencilere dogru davranis ve diisiincelerin asilanmasinda rehberlik eden kisilerdir
(Altan, 2017; TEDMEM, 2013).

Ogretmenlik Mesleginin Geligimi

Tiirkiye’de 6gretmenligin bir meslek olarak ele alinmasi 1848’ de “Dariilmuallimin” adiyla agilan erkek
O0gretmen okulu ile birlikte baglamistir. Ardindan 1851’de bu okullara egitim ve 6gretim yontemi dersi
konmus, 0gretmen niteligi ve sayginligi benzeri ilkeler benimsenerek meslek algisini giiclendirmeye

yonelik girisimlerde bulunulmustur. Cumhuriyetin ilaniyla beraber 6gretmenlik, devlet hizmeti olarak
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sayilarak, egitim ve Ogretim gorevlerinin yerine getirildigi bir meslek hiiviyetine kavusmustur.
Cumhuriyet doneminde 6gretmen yetistirmeye 6nem verilmis olup bu amagla 6gretmen okullary,
egitim enstitiileri, koy enstitiileri, yiiksek ogretmen okullar1 kurulmustur. 1982 yilinda tiniversiteler
biinyesinde kurulmaya baglanan egitim fakiilteleri ise her brans ve kademe icin 6gretmen yetistirilmesi
gorevini devralmistir (Akytiz, 1978; Akytiz, 2002; Oktay, 1991).

Ogretmenlerin Gorev ve Sorumluluklar

Ogretmenlerden kisisel olarak; sorumlu, yaratici, hosgoriilii, elestirel diisiinebilen, yiiksek ahlaki
degerlere sahip ve sosyal kisiler olmalar1 beklenmektedir. Ayrica alanlarinda uzman ve donanimh
olmalar1 gerekmektedir. Ogretim yontem ve stratejilerine hakim olup smif yénetiminden anlamalar1
elzemdir (Siinbiil, 2002). Bu 6zelliklerden yoksun sekilde icra edilen 6gretmenlik faaliyeti, zamanla

siradan bir meslek haline gelme riskini tagimaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi'nin yaymmladigi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginin (2013) 86'nc1

maddesinde, 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarmsi;

e Tiirk milli egitiminin genel amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak gorev yapmak
e (Cagn gereklerine ve toplum ihtiyaglarma uygun nitelikli bireyler yetistirmek

e Egitim 6gretim igin gerekli fiziki ve psikolojik ortami hazirlamak

e  Her tiirli egitim 6gretim etkinligini ylriitmek

e Ogretimle ilgili plan ve programlari hazirlamak

e Rehberlik etmek

e Okullarda yiiriitiilen etkinliklere katilmak

e Alaniyla ilgili gelismeleri ve teknolojiyi takip etmek, yenilikleri uygulamak

e Ogretim ve diger faaliyetlerle ilgili belge ve raporlar diizenlemek

e Ogretimle ilgili arac gereclerin temini igin okulla is birligi yapmak

e Velilerle is birligi igerisinde 6grenci gelisimini takip etmek

e Ogrencilerin her tiirlii gelisimlerini degerlendirmek ve paylagsmak, seklinde &zetlemek

miumkindiir.

Performans Kavrami ve Ogretmen Performansi

Performans, bir isin veya gorevin basariyla yapilip yapilmadiginin tespitinde kullanilan bir kavramdir.
Ogretmenlerin performansini etkileyen pek cok faktdr bulunmaktadir. Ancak ¢alismamizda bunlarin
timiine yer verilmeyecektir. Arastirmanin kapsamin olusturan; veli, Ogrenci ve meslektas

davranislarmin ilkogretim ogretmenlerinin performansina etkileri incelenecektir.
Performans Kavrami

Performans, bir isin ne 6l¢iide iyi ya da kotii yapildiginin gostergesi olup isi gerceklestirmek igin sarf
edilen ¢abalarm toplamina esittir. Bir bagka anlatimla performans, planl ve belirli amaglara yonelik
olarak hazirlanmis bir grup etkinlik sonucunda edinilen basarmin nitel ya da sayisal olarak ifade
edilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2007; Oxford Learner Dictionary; Simsek ve Nursoy, 2002; Tiirk Dil Kurumu,
2019).

Gerek gorev performansi gerekse baglamsal performans, ¢ogunlukla gozlenebilir ve oOlgiilebilir
verilerden meydana gelmektedir. Ornegin 6grencilerin okuma-yazma 6grenme seviyeleri, doktorlarin
gerceklestirdikleri basarili ameliyat sayilari ya da herhangi bir {iriiniin satis oranlari 6onemli birer

performans gostergeleridir. Performans, pek ¢ok faktorden etkilenerek degisiklik gosterebilmektedir.

191



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2019, 4(2), 189-205 Han, M. & Aydin, G.

Ornegin ogrencilerin okuma-yazma ogrenebilmesi i¢in her kosulu olusturmus bir &gretmenin
performansi, 6grencilerinin bireysel 6zelliklerine gore degisim gosterecektir. Bu nedenle performans ve
performansi etkileyen faktorlerin 6l¢iimii her dénem arastirma konusu olmustur (Sonnentag ve Frese,
2001).

Performans Degerlendirmesi

Modern performans degerlendirme anlayisi, bireylerin performansmi en dogru sekilde ortaya koymay1
amagclamaktadir. Bunu basarabilmek icin geri bildirim esashi yontemler onem kazanmaktadir. Geri
bildirim, yapilan bir davramis ya da diizenlemeyle ilgili cevreden bilgi edinilmesidir. Performans
degerlendirilmesinde c¢oklu kaynaklardan geri bildirim almak dogru ol¢iim agisindan oldukca
yararhidir (Murat ve Bagriagik, 2011; Tiirk Dil Kurumu, 2019).

Performans degerlendirme sistemi bes temel degisken icermektedir. Bunlar; roller, degerlendirme araci,
degerlendirme icerigi, degerlendirme siireci ve degerlendirmenin sonuglaridir. Roller, degerlendiren ile
degerlendirilenin siireg igerisindeki rollerini ve sorumluluklarmi kapsamaktadir. Degerlendirme arac,
performansi belirlemede yararlanilan 6lgme araglarindandir. Degerlendirme igerigi, degerlendirme
yapilacak organizasyon tiirii ve degerlendirmenin ne amagla yapilacagt hakkinda bilgi verir.
Degerlendirme siirecinde degerlendirmenin yiiriitiilme sekli ve degerlendiricinin kullandig; stratejiler
ile degerlendirmenin smurliliklar ortaya konur. Sonuglar ise ham verilerle beraber bu verilerin ne

anlama geldigi ve nasil yorumlandig: ile ilgilidir (Landy ve Farr, 1980).

360 derece performans geri bildirimi sisteminin; kurumlarin liderlik, yenilikgilik, stratejik diisiinme ve
ekip calismas1 gibi performansin diger boyutlarmna dair bilgi edinme ihtiyaci dogrultusunda hizla
popiiler hale geldigini ifade etmek miimkiindiir. Degerlendirme asamasinda farkli goriislere yer
verilmesi sadece bireysel performans agisindan degil kurumlarin biitiinciil bir anlayisla ilerlemesi
acisindan da 6nem tagimaktadir (Meenakshi, 2012). Ancak unutulmamasi gereken husus, performans
degerlendirme sistemini olusturmanin ve uygulamanin ¢aba gerektiren bir siire¢ oldugudur. Bu
nedenle 6ncelikle 6n ¢alisma yapilmasi ardindan degerlendirme kriterinin saptanmasi, hedef kitlenin
belirlenmesi, degerlendirmeyi kimlerin yapacagina, degerlendirme araliklarma karar verilmesi ve
degerlendirme metodunun belirlenmesi gerekmektedir (Aktas, 2010). 360 derece performans geri
bildirimi sistemi sayesinde ¢alisma ortaminda bir ekip sinerjisi meydana gelmekte ve calisanlarin
birbirleriyle ilgili inanglar1 6grenilmis olmaktadir. Boylece bireysel degerlendirmede var olabilen kor

noktalarin veya 0n yargilarin asilmasi kolaylasabilmektedir (Mukhopadhyay, 2006).
Ogretmenlerin Performansini Etkileyen Unsurlar

Her 6gretmen 6ziinde birer insandir. Yiiksekdgrenimini tamamlayip is yasamina adim atan geng bir
O0gretmenin biiyiik idealleri olabilir. Ancak farkli meslek gruplari i¢in ¢alisma hayatinda yasanabilecek
gesitli sorunlar 6gretmenleri de kapsayabilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin is alemini olusturan
veli, 6grenci, meslektas ve okul yonetimi ile olan iliskileri, mesleki beklentilerin karsilanma diizeyi ile

beraber sosyo-ekonomik faktorler vb. gesitli etkenler 6gretmenlerin performansini etkileyebilmektedir.

Egitim Oncelikle ailede baslamaktadir. Ailelerin kiiltiirleri, ¢ocuklarini yetistirme tarzlari, hayata
bakislar1 6grencilerin okula ve Ogretmene karsi tutumlar: ile beraber akademik basarilarini da
etkilemektedir. Velilerin ekonomik giicleri, sosyal konumlari, egitim durumlari, ¢ocuklariyla ilgilenme
diizeyleri, 6gretmenlerle kuracaklari iligkiyi kolaylagtirmakta ya da zorlagtirmaktadir (Tung, Inandb,
Oksiiz ve Cal, 2013). Ornegin kimi veliler, ocuklarinin egitim siirecini dikkatle takip edip gerektiginde

onlar1 ders calistirabilecek bilince sahipken kimi veliler ise okul toplantilarmma dahi istirak

192



flkokul o0gretmenlerinin performansinda veli, 6grenci ... Han, M. & Aydin, G.

etmemektedir. Bu tiir zit davramslar, ayni ortami paylasan Ogrencilerin bilgi diizeylerini
farklilastirdigindan, 6gretmenlerin ders isleme performansini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Diger yandan veliler ile 6gretmenler arasindaki uyum, okulun islevlerini dogru sekilde yerine getirmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Velilerin 6gretim siireci hakkinda bilgi ve s6z sahibi olmas1 6grencilerin
gelisimini desteklemekte, deneyimlerini zenginlestirmektedir. Ayrica 6grencilerin iki diinya arasinda,
yani evleri ile smif ortami arasinda daha kolay bag kurmalarina olanak saglamakta, tutarlilik
artmaktadir (Sahan, 2011).

Ogrencilerin tutum ve davraniglar1 8gretmen performansi iizerinde etkili olan bir bagska degiskendir.
Formal egitimde, 6gretim ve 6grenme faaliyetleri sinif ortaminda gerceklestirilmektedir. Ogretmenlerin
sinif icinde belirlenen hedeflere ulasabilmeleri 6grencilerin sergiledikleri davranislara gore degiskenlik
gosterir. Bu kapsamda 6gretmenlerin istenen diizeyde performans gosterebilmeleri ve egitsel amaclara
ulasabilmeleri, 6grenci tutum ve davranislarini dogru yonlendirme ve yonetmelerine baghidir (Can ve
Baksi, 2014).

Ogretmenlik meslegini icra eden dgretmenlerin kendi aralarinda yasadiklari gekismeler kimi zaman
okul iklimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu tiir ¢ekismeler, 0gretmenlerin morallerini
bozmakta, ¢alisma ortamini gergin hale getirmekte, ¢alisanlar arasindaki uyumu olumsuz yonde
etkilemekte, paydaslarin enerji diizeylerini azaltmakta ve motivasyonlarini engellemektedir. Ayrica
Ogretmenler arasi gruplasmalar yasandig: icin is birligi yapma olanag1 zayiflamakta ve sonug olarak

verim azalmaktadir (Geng, 2005).
Olcek Degerlendirmesi

Bu boliimde, arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanan olgeklerin sonuglar1 analiz edilmektedir.
Arastirma Ogretmenlerin performansinda veli, 6grenci ve meslektaslarmin etkilerini ortaya koymak
amaciyla ilkokul 1. kademede gorev yapan smif ve brans 6gretmenlerine uygulanan kesitsel tarama
modelinden yararlanilarak yapilmistir. Kesitsel tarama, katilimcilardan verilerin tek seferde toplanarak
durum belirlemesinin yapildig1 betimsel bir tarama arastirmas: tiirtidiir (Bliytikoztiirk vd., 2018).
Arastirma kapsaminda katilimcilara tek seferde ii¢ ayr1 6lgek uygulanarak toplanan verilerden bulgular

elde edilmis, sonug ve Oneriler ortaya konmustur.
Bagimsiz Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Katilmcilarin demografik bilgilerinin dagilimi frekans analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar

asagida Ozetlenmistir.

Arastirmaya katilan 212 6gretmenin 159’unu bayanlar olusturmakta ve bu da katimcilarin %75’ine
denk gelmektedir. Geri kalan 53 6gretmen erkek olup katiimcilarn %25'ini olusturmaktadir. 212
Ogretmenin 51'i 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olup katilimcilarm %?24,1’ini kapsamaktadir. 55'i 6-
10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olup katilimcilarm %25,9'unu meydana getirmektedir. 64’11 11-20 y1l
arast mesleki kideme sahip olup katilimcilarin %30,2’sini olusturmaktadir. 42’si ise 21 yil ve iizeri
kideme sahip olup katilmcilarin %19,8’ini icermektedir. 212 6gretmenin 120’si devlet okullarinda
calismakta olup katilimcilarm %56,6’sm1 olusturmaktadir. Geri kalan 92 6gretmen ise 6zel okullarda

gorev yapmakta ve katilimcilarn %43,4'tinii meydana getirmektedir.

Arastirmaya katilan 212 Ogretmenin 134't. smif Ogretmeni olup katiimcilarm %63,2’sini
olusturmaktadir. Geri kalan 78’i brans 6gretmeni olarak ¢alismakta ve katilimcilarin %36,8 ini meydana

getirmektedir. 212 6gretmenin 16's1 6n lisans mezunu olup katihmcilarm %?7,5'ini olusturmaktadir. 111
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acik ogretim (lisans) mezunu olup katiimcilarm %b5,2'sine denk gelmektedir. 146’s1 6rgiin 6gretim
(lisans) mezunu olup katilimcilarm %68,9'unu meydana getirmektedir. Geri kalan 39'u ytiksek lisans
mezunu olup katilimcilarmm %18,4'tinii olusturmaktadir.

Bagimli Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Katilimcilarin veli yaklasim 6lgegi faktor yapisy, ilkogretim okullarmda istenmeyen 6grenci davranislar:
Olgegi ve okul iklimi Olgegine iliskin sorulara verdikleri yanitlarin dagilmi frekans analizi ile

incelenmistir.

Ogretmenlerin Bagimli Degiskenlere Verdikleri Yanitlarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart

Sapmalara Goére Dagilimi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin frekans, minimum, maksimum ve ortalama ile standart sapma

degerleri asagida yer almaktadur.

Cizelge 3.1: Arastirmada Kullanilan Olgeklere Iligskin Degerlerin Dagilim1

Frekans Min. Maks. Ort. Std. Sapma
\O{;EE;JG Bilgilendirici 212 23,00 55,00 43,62 6,33
Olumsuz ve Tenkit Edici 212 12,00 37,00 19,88 473
Yaklagim
Pozitif Perspektif 212 16 51 33,58 6,966
Negatif Davranis 212 11 36 19,98 5,272
Ders ig,leme 212 35 75 57,50 9,002
Olgme Degerlendirme 212 26 75 55,14 10,162
Sinuf Disiplini 212 31 75 59,59 8,635

Olceklere Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilim1

Veli yaklasim olgegi faktor yapisi, ilkdgretim okullarinda istenmeyen 6grenci davramslar: dlgegi ile
okul iklimi 6l¢eginin alt boyutlarinin cinsiyete gore ortalamalar: ve bu ortalamalar arasindaki farkmn

anlaml olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonuglarma asagida yer verilmistir.

Cizelge 3.2: Olgek Sorularina Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gére Dagilim1

Std.

N Ortalama T P
Sapma

35 Kadin 159 44,9 6,1

o o
. o Olumlu ve Bilgilendirici Erkek 53 07 71 1571 0,011*
© Yaklagim

% Topl. 212 43,6 6,3

e Kadm 159 196 46

> Olumsuz ve Tenkit Edici 4 53 20,7 49 1,898 0,004*
° Yaklasim

> Topl. 212 19,9 47

- Kadin 159 33,8 6,5

g3 Pozitif Perspektif Erkek 53 33,0 8,3 0,497 0,482
0

7 Topl. 212 33,6 7,0
= Kadn 159 19,9 52

Fi Negatif Davranig Erkek 53 20,3 54 0,334 0,564
© Topl. 212 20,0 5,3
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g Kadin 159 57,7 9,0
g Ders Isleme Erkek 53 56,0 9,0 0,221 0,639
% Topl. 212 57,5 9,0
S - Kadm 159 55,2 10,2
§ & Olgme Degerlendirme Erkek 53 55,1 10,3 0,003 0,960
émo Topl. 212 55,1 10,2
= Kadn 159 59,7 8,7
g Smf Disiplini Erkek 53 57,2 8,5 0,166 0,006*
2 Topl. 212 59,6 8,6
*p<0,05

Cizelge 3.2'de ifade edilen gruplarda t testi sonuglarina yer verilmistir. Veli yaklasim 06lgegi faktor
yapisinu ilgilendiren “Hi: Veliler bayan 6gretmenlere karsi daha olumlu ve bilgilendirici yaklagim
sergiler.” hipotezi kabul edilmistir. Ciinkii bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore anlaml farklilik
gosteren veli yaklagim 6lgegi alt boyutlarindan olumlu ve bilgilendirici yaklagim alt boyutu i¢in bayan
Ogretmenlerin ortalamasi erkek 6gretmenlerden, olumsuz ve tenkit edici yaklagim alt boyutu i¢inse
erkek 6gretmenlerin ortalamasi bayan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Diger bir ifade
ile bayan 6gretmenlerin olumlu ve bilgilendirici yaklasim diizeyi erkek meslektaglarindan anlamh
derecede daha yiiksek iken erkek Ogretmenlerin olumsuz ve tenkit edici yaklagim diizeyi bayan
meslektaglarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

[lkégretim okullarinda istenmeyen 6grenci davranglarini ilgilendiren “He: Smuf disiplini konusunda
bayan Ogretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarindan etkilenme diizeyleri erkek 6gretmenlere
kiyasla daha yiiksektir.” hipotezi kabul edilmistir. Ciinkii bagimsiz gruplarda t testi sonuglara gore
istenmeyen Ogrenci davranislar1 alt boyutlarindan smif disiplini alt boyutu cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermektedir. Olgegin bu alt boyutunda, bayan ogretmenlerin ortalamasmnin erkek
meslektaslarinin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade
ile bayan 6gretmenlerin smif disiplini konusunda istenmeyen 6grenci davraniglarindan etkilenme

diizeyi erkek meslektaglarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Okul iklimi 6lgegini ilgilendiren “Hu: Ogretmenlerin olumlu okul iklimi (meslektas davranislar)
algilamasinda cinsiyet ayrimi agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
Ciinkii bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore okul Olcegi alt boyutlar: cinsiyet ayrimma gore
anlaml farklilik gostermektedir. Diger bir ifade ile bayan ve erkek 6gretmenler arasinda olumlu okul
iklimi algilamasi agisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Olceklere Verilen Yanitlarin Mesleki Kideme Gore Dagilim1

Veli yaklagim olcegi faktor yapisy, ilkogretim okullarinda istenmeyen 6grenci davraniglar: 6lgegi ve okul
iklimi 6lgeginin alt boyutlarinin mesleki kideme gore ortalamalar: ve bu ortalamalar arasindaki farkm
anlamli olup olmadiginmn tespiti icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina asagida yer

verilmistir.

Cizelge 3.3: Olgek Sorularina Verilen Yanitlarin Mesleki Kideme Gére Dagilim1

N Ortalama Std. F P
Sapma
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1-5 yil 51 42,6 6,2
6-10 y1l 55 42,1 7,0
® \O{;EE;TJG Bilgilendirici 11-20 yul 64 441 5,6 3,761 0,012*
iC% 21 yil ve tizeri 42 46,0 5,9
% Toplam 212 43,6 6,3
e 15yl 51 19,5 56
o - 6-10 y1l 55 20,6 45
= \O(;El;;i ve Tenkit Edici 11-20 yil 64 20,0 41 0,778 0,507
21 yil ve tizeri 42 19,3 4,8
Toplam 212 19,9 4,7
1-5 yil 51 33,4 7,0
6-10 y1l 55 32,7 7,3
Pozitif Perspektif 11-20 y1l 64 34,2 7,2 0,529 0,663
21 yil ve iizeri 42 34,1 6,2
e Toplam 212 33,6 7,0
0 1-5 yil 51 20,9 5,6
':é 610 y1l 55 20,9 5,9
E 11-20 yil 64 19,7 4,2
© Negatif Davranis 21 yil ve tizeri 42 18,0 >1 3,284 0,022*
Toplam 212 20,0 53
1-5 yil 51 56,5 9,5
6-10 y1l 55 57,4 8,2
35b Ders i@leme 11-20 y1l 64 59,5 9,3 1,777 0,153
)
:C% 21 yil ve tizeri 42 55,8 8,6
g Toplam 212 57,5 9,0
Té: 1-5 yil 51 54,1 11,0
g
z 6-10 y1l 55 53,5 9,0
% Olgme Degerlendirme 11-20 y1l 64 57,8 10,6 2,267 0,082
?D 21 yil ve iizeri 42 54,4 9,4
'% Toplam 212 551 10,2
z 1-5y1l 51 59,1 9,7
% 6-10 y1l 55 59,1 7,8
B i Disiplini 11-20 yil 64 60,9 8,8 0,731 0,534
21 yil ve tizeri 42 58,9 8,2
Toplam 212 59,6 8,6

*p<0,05

Cizelge 3.3'te tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Veli yaklasim 6lgegi faktor yapisini
ilgilendiren “H2: Velilerden gelen olumlu ve bilgilendirici yaklasim sergileme konusunda
O0gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.” hipotezi bagimsiz
gruplarda t testine gore sinandiginda, dlgegin alt boyutlarindan olumlu ve bilgilendirici yaklasim
boyutu mesleki kideme gore anlamh diizeyde farklhilik gostermektedir. Anlamli farklilik gosteren alt
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boyutlar igin farkhilifin hangi gruptan kaynaklandiin tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi
sonuglarma gore hipotez kismen kabul edilmistir. Ciinkii olumlu ve bilgilendirici yaklasim alt boyutu
icin 21 yil ve iizeri siireyle kidemi bulunanlarin olumlu ve bilgilendirici yaklasim diizeyi 11-20 yil
mesleki kidemi olanlarin diizeyinden, onlarm olumlu ve bilgilendirici davrarus diizeyi de 1-5 yil ve 6-
10 yil siireyle kidemi olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Diger bir ifade ile veli yaklagim
Olceginin olumlu ve bilgilendirici yaklasim alt boyutu icin fark bulunmusken, olumsuz ve tenkit edici

yaklasim i¢in kidemler arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

flkogretim okullarinda istenmeyen 6grenci davranislar lgegini ilgilendiren “Hz: Ogretmenlerin dlgme
degerlendirme yapmasmda, 6grencilerin olumsuz davranislarindan etkilenme dereceleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir. Ciinkii bagimsiz
gruplarda t testi sonuglarina gore istenmeyen 6grenci davranislar: alt boyutlar1 mesleki kideme gore
anlaml diizeyde farkhilik gostermemektedir.

Okul iklimi 6lgegini ilgilendiren “Hu: 1-5 y1l arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, birbirlerine
kars1 olumsuz davranis diizeyleri 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere nazaran daha
yiiksektir.” hipotezi kabul edilmistir. Cilinkii bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore okul iklimi
Olcegi negatif davranis alt boyutu icin; 1-5 yil ve 6-10 yil aras: mesleki kidemi bulunanlarn negatif
davranig diizeyleri 21 y1l ve iizeri kideme sahip olanlarin negatif davranis diizeyinden anlamli derecede
daha yiiksektir.

Olceklere Verilen Yanitlarin Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Veli yaklagim 6lcegi faktor yapisy, ilkogretim okullarinda istenmeyen 6grenci davranislar: 6lgegi ve okul
iklimi Olgeginin alt boyutlarmin okul tiiriine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkm
anlamli olup olmadigmin tespiti igin yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuclarina asagida yer

verilmistir.

Cizelge 3.4: Olgek Sorularina Verilen Yanitlarin Okul Tiiriine Gore Dagilim1

N Ortalama Std. t P
Sapma
5 Devlet okulu 120 43,3 6,4
o o c
= Olumlu ve Bilgilendirici Ozel okul 90 44,0 6,2 0,609 0,436
®) Yaklagim
% Toplam 212 43,6 6,3
i’ Devlet okulu 120 19,9 4,7
(o 3 3 .
?: Olumsuz ve Tenkit Edici Ozel okul 9% 19,8 48 0,037 0,848
o Yaklasim
> Toplam 212 19,9 4,7
B Devlet okulu 120 34,5 7,0
>0 .
& Pozitif Perspektif Ozel okul 92 32,3 6,7 5323 0,022*
0
F Toplam 212 33,6 7,0
;Q Devlet okulu 120 19,4 4,9
E Negatif Davranig Ozel okul 92 20,7 5,7 3,342 0,069
O
Toplam 212 20,0 53
3Eb Devlet okulu 120 56,9 9,6
On .
§ -5 © Ders Isleme Ozel okul 92 58,3 8,2 1,320 0,252
Qg B
£2s Toplam 212 57,5 9,0
£ >80 &L
£:0 g B Devlet okulu 120 55,1 10,1
— > Olg¢me Degerlendirme .. 0,000 0,995
ch Ozel okul 92 55,1 10,3
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Toplam 212 55,1 10,2
Devlet okulu 120 59,7 8,7

Smf Disiplini Ozel okul 92 59,4 8,6 0,052 0,820
Toplam 212 59,6 8,6

*p<0,05

Cizelge 3.4'de bagimsiz gruplarda t testi sonuglarma yer verilmektedir. Veli yaklasim Olgegi faktor
yapisint ilgilendiren “Hs: Velilerin ogretmenlere yaklasimlari konusunda 6zel okulda c¢alisan
Ogretmenler devlet okulunda calisan Ogretmenlere kiyasla daha avantajlidir.” hipotezi kabul
edilmemistir. Ciinkii bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore veli yaklagim olgegi alt boyutlar:
arasmnda devlet okuluna veya 6zel okula gore anlamh bir fark bulunmamaktadir. Bir baska deyisle
velilerin Ogretmenlere yaklasimlar1 gerek devlet okullar1 gerekse 6zel okullar agisindan anlaml
diizeyde farklilik olusturmamaktadir.

[Ikégretim okullarinda istenmeyen Ogrenci davraniglari dlgegini ilgilendiren “Hs: Smuf disiplini
konusunda devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlere kiyasla istenmeyen
ogrenci davranislarndan etkilenme diizeyleri daha yiiksektir.” hipotezi kabul edilmemistir. Cilinkii
bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore istenmeyen 6grenci davranislar: dlgegi alt boyutlar: okul
tiiriine gore anlaml farklihk gostermemektedir. Bir bagka ifade ile siuf disiplini konusunda
O0gretmenlerin devlet okulunda veya 6zel okulda ¢alismasi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Okul iklimi 6lgegini ilgilendiren “His: Ogretmenlerin olumlu okul iklimi (meslektas davranislar)
algilamasinda devlet okulunda galisan 6gretmenler ile 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler arasinda anlaml
bir fark bulunmamaktadir.” hipotezi kabul edilmemistir. Cilinkii bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina
gore okul iklimi 6lgegi alt boyutlarindan pozitif perspektif alt boyutu okul tiiriine gore anlamli derecede
daha yiiksektir. Diger bir ifade ile devlet okulunda galisan 6gretmenlerin okul iklimi pozitif perspektif
algisi, 6zel okulda calisan meslektaslarina nazaran anlamli derecede daha yiiksektir.

Olgeklere Verilen Yanitlarin Gérev Tiiriine Gore Dagilimi

Veli yaklagim 6lcegi faktor yapisy, ilkogretim okullarinda istenmeyen 6grenci davraniglar: 6lgegi ve okul
iklimi Olgeginin alt boyutlarinn gorev tiirline gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasmdaki farkm
anlamli olup olmadigmin tespiti igin yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuclarna asagida yer

verilmistir.

Cizelge 3.5: Olgek Sorularina Verilen Yanitlarin Gérev Tiiriine Gére Dagilimi
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N Ortalama Std. t p
Sapma
;gwo Olumlu ve Sinif Ogretmeni 134 45,2 5,8
0 Bilgilendirici Brang 6gretmeni 78 40,9 6,3 25,212 0,000*
% Yaklasim Toplam 212 43,6 6,3
%’ Olumsuz ve Tenkit Sinuf Ogretment 14 202 -
: Edici Yaklagim Brang 0gretmeni 78 19,3 52 1,775 0,184
2 Toplam 212 19,9 4,7
_ Sinif Ogretmeni 134 33,8 6,9
Y Pozitif Perspektif ~ Brans dgretmeni 78 33,2 7,1 0,366 0,546
0 Toplam 212 336 7,0
£ Sinif Ogretmeni 134 197 51
E: Negatif Davranis ~ Brans 6gretmeni 78 20,4 5,6 0,835 0,362
6‘ Toplam 212 20,0 53
Siif Ogretmeni 134 57,8 8,9
. Derssleme Brang dgretmeni 78 56,9 9,1 0514 0,474
gy Toplam 212 57,5 9,0
:’go @ . Siif Ogretmeni 134 55,5 9,8
g & Olme Brans gretmeni 78 54,6 10,8 0409 0,523
= Degerlendirme Tool
2z oplam 212 55,1 10,2
ja;j (D% Siruf Ogretmeni 134 59,4 8,6
i Sinif Disiplini Brang 6gretmeni 78 59,9 8,8 0,183 0,669
Toplam 212 59,6 8,6
*p<0,05

Cizelge 3.5'de bagimsiz gruplarda t testi sonuglarma yer verilmektedir. Veli yaklasim Olgegi faktor
yapisinu ilgilendiren “Ha: Velilerin olumlu ve bilgilendirici yaklagim sergilemeleri agisindan smif
Ogretmenleri brang 6gretmenlerine kiyasla avantajli durumdadir.” hipotezi kabul edilmigtir. Ciinkii
bagmmsiz t testi sonuglarina gore veli yaklasim 6lgegi alt boyutlarmdan olumlu ve bilgilendirici yaklasim
alt boyutu, gorev tiiriine gore anlamh farklihik gostermektedir (p<0,05). Anlamh farklihk gosteren
olumlu ve bilgilendirici yaklasim alt boyutu igin smuf Ogretmenlerinin ortalamasi brang
O0gretmenlerinden anlamli derecede daha biiyiiktiir. Bir baska ifade ile veliler tarafindan smaif
ogretmenlerine yonelik olumlu ve bilgilendirici yaklasgim diizeyi brans 6gretmenlerinden anlaml

derecede daha yiiksektir.

[Ikégretim okullarinda istenmeyen ogrenci davraniglari Slgegini ilgilendiren “Hs: Ders isleme
konusunda istenmeyen &grenci davramslarindan etkilenme dereceleri ile 6gretmenlerin smf veya
brans 6gretmeni olmalar1 arasmnda anlamh bir fark bulunmamaktadir.” hipotezi kabul edilmisgtir.
Ciinkii bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore istenmeyen Ogrenci davranislari olgeginin alt
boyutlari i¢in siif ve brang 6gretmenlerinin ayn1 diizeyde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bir bagka
ifade ile smif ve brans 0gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davrarnislarindan etkilenme dereceleri

arasmda anlaml bir fark bulunmamaktadar.

Okul iklimi 6lgegini ilgilendiren “Hi: Ogretmenlerin olumlu okul iklimi (meslektas davranislar)
algilamasinda smif 6gretmenleri ile brans 0gretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.”
hipotezi kabul edilmigtir. Ciinkii bagimsiz gruplarda t testi sonuglarma gore okul iklimi Slgeginin alt
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boyutlari i¢in smif ve brang 6gretmenlerinin ayn1 diizeyde olduklarini sylemek miimkiindiir. Bir bagka
ifade ile smif ve brans oOgretmenlerinin olumlu okul iklimi algilamasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
Olceklere Verilen Yanitlarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim1

Veli yaklagim olcegi faktor yapisy, ilkogretim okullarinda istenmeyen 6grenci davraniglar: 6lgegi ve okul
iklimi 6l¢eginin alt boyutlarinm egitim durumuna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarmna asagida yer

verilmistir.

Cizelge 3.6: Olgek Sorularina Verilen Yanitlarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim1

N Ortalama g:;ma F P
On lisans 16 46,3 6,7
Acik dgretim (Lisans) 11 44,8 4,7
P \O{iﬁz;l;e Bilgilendiricl ¢rgiin Ogretim (Lisans) 146 432 6,5 1,323 0,268
3 Y. Lisans 39 43,8 5,7
% Toplam 212 43,6 6,3
j: On lisans 16 19,1 4,4
z . Agtk 6gretim (Lisans) 11 20,1 4,7
= gé??iﬁ;;ﬁnkﬁ Orgiin Ogretim (Lisans) 146 19,8 47 0,279 0,840
Y. Lisans 39 20,4 51
Toplam 212 19,9 4,7
On lisans 16 33,2 6,6
Agik 6gretim (Lisans) 11 34,2 9,1
.o, Poritif Perspektif Orgin Ogretim (Lisans) 146 33,6 70 0045 0987
.é& Y. Lisans 39 33,6 6,5
g Toplam 212 33,6 7,0
= On lisans 16 17,0 3,7
Ei Acik 6gretim (Lisans) 11 20,3 7,2
© Negatif Davrang Orgijn Ogretim (Lisans) 146 20,4 5,1 2,214 0,088
Y. Lisans 39 19,5 5,6
Toplam 212 20,0 53
_ On lisans 16 59,9 9,2
E? Acik 6gretim (Lisans) 11 54,5 8,8
:CE’ Ders Isleme Orgiin Ogretim (Lisans) 146 57,6 9,0 0,818 0,485
Lé; Y. Lisans 39 57,1 8,9
§ Toplam 212 57,5 9,0
8 On lisans 16 58,5 9,7
% Agik 6gretim (Lisans) 11 52,0 9,1
:gb Olcme Degerlendirme Orgijn Ogretim (Lisans) 146 55,2 10,0 1,013 0,388
§ Y. Lisans 39 54,4 11,0
g Toplam 212 55,1 10,2
g On lisans 16 63,1 6,0
= Sif Disiplini Acik Sgretim (Lisans) 11 se5 108 0 007
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Orgijn Ogretim (Lisans) 146 59,8 8,6
Y. Lisans 39 58,9 8,8
Toplam 212 59,6 8,6

Cizelge 3.6'da tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmektedir. Veli yaklasim Olgegi faktor
yapisinu ilgilendiren “Hs: Velilerin yaklagimlari konusunda ogretmenlerin 6grenim durumlar:
acisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir. Ciinkii bagimsiz gruplarda t
testi sonuglarma gore veli yaklasimi dlgegi ve bunun alt boyutlar1 6grenim durumuna gore anlamh
diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile velilerin 6gretmenlere yaklasimlari ile
farkl 6grenim seviyeleri arasmnda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

[kégretim okullarinda istenmeyen ogrenci davranslari olgegini ilgilendiren “Hi: Ders isleme
konusunda, 6grencilerin olumsuz davraniglarindan etkilenme dereceleri ile 6gretmenlerin §grenim
durumlar: arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir. Ciinkii bagimsiz
gruplarda t testi sonuglarina gore ilkogretim okullarnda istenmeyen 6grenci davranislar1 dlgegi ve
bunun alt boyutlar: 6grenim durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bir
bagka deyisle farkli 6grenim seviyelerine sahip 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarindan
etkilenme dereceleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadar.

Okul iklimi 6lgegini ilgilendiren “His: Ogretmenlerin olumlu okul iklimi (meslektas davranislar)
algilamasinda 6grenim durumlar: agisindan anlamh bir fark bulunmamaktadir.” hipotezi kabul
edilmistir. Ciinkii bagimsiz gruplarda t testi sonuglarma gore okul iklimi 6lgegi ve bunun alt boyutlar:
O6grenim durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli
O0grenim diizeylerine sahip Ogretmenlerin olumlu okul iklimi algilamasinda anlamh bir fark

bulunmamaktadar.
SONUC

Glintimiiz toplumlarinin en degerli hazinesi, beseri sermaye olarak nitelendirilen yetismis insan
giiclidiir. Ogretmenlerin bunu temin edebilmek icin; dgrencilere kaliteli egitim vermek, onlarmn
O0grenme kapasitelerini ve liretkenliklerini artirmak, 6grencilerin toplumsal duyarlilig: yiiksek bilingli
bireyler olmalarma katki saglamalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin performanslarinm
etkileyen faktorlerin tespit edilip olumsuz olanlarin giderilmesi ve olumlu etki meydana getiren

unsurlarin ¢ogaltilmas: elzemdir.

Aragtirma sonucunda veli yaklagim 6lgegi faktor yapisina gore, ilkokul 6gretmenlerinin performansma
etki eden veli davraniglarina yonelik olarak kurulan hipotezlere iliskin birinci hipotezde velilerin bayan
Ogretmenlere karsi daha olumlu ve bilgilendirici yaklasim sergiledigi sonucuna ulasiimistir. Gerekge
olarak bagimsiz gruplarda t testi sonuglaria gore anlamh farklilik gosteren olumlu ve bilgilendirici
yaklagim alt boyutu icin bayan 6gretmenlerin ortalamasmin erkek 6gretmenlerden anlamli derecede
daha yiiksek olmasidir. Bir diger gerekge ise olumsuz ve tenkit edici yaklasim alt boyutu i¢gin erkek
Ogretmenlerin ortalamasimnin bayan 6gretmenlere nazaran daha yiiksek olmasidir. Dolayisiyla cinsiyete
gore sonuglar farklilasmakta ve Ozellikle bayan Ogretmenlerin olumlu yaklasim diizeyindeki
farklilasma belirgin hale gelmektedir.

Ikinci hipotezde velilerden gelen olumlu ve bilgilendirici yaklagim sergileme konusunda dgretmenlerin
mesleki kidemleri a¢isindan anlamli bir fark bulunamamastir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ne olursa olsun velilerden gelen olumlu ve bilgilendirici yaklasim degismemektedir. Bunun

gerekcesi bagimsiz gruplarda t testine gore olumlu ve bilgilendirici yaklasim boyutu mesleki kidem
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acisindan anlamli diizeyde farklilk gostermektedir (0,05<p). Farklihigm hangi alt boyuttan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in kullanilan t testinde ise hipotez kismen kabul edilmistir. Ciinkii veli
yaklagim 6lgeginin olumlu ve bilgilendirici yaklagim alt boyutu igin fark mevcutken olumsuz ve tenkit
edici yaklasim i¢in kidemler arasinda anlamli fark bulunmamaktadr.

Ugiincii hipotezde velilerin 6gretmenlere yaklagimlari konusunda 6zel okulda calisan dgretmenlerin
devlet okulunda calisan meslektaglarma gore daha avantajh olup olmadig t testi ile ssnanmaig ve hipotez
kabul edilmemistir. Diger bir ifade ile velilerin 6gretmenlere yaklagimlar1 konusunda gerek devlet
okullar1 gerekse 6zel okullar agisindan anlamh diizeyde fark olusmadigr anlasimistir. Dordiincii
hipotezde velilerin olumlu ve bilgilendirici yaklasim sergilemeleri agisindan smif §gretmenlerinin
brans ogretmenlerine kiyasla daha avantajii olup olmadiklari t testi ile stnanmis olup hipotez kabul
edilmistir. Gerekgesi ise bagimsiz t testi sonuglarmna goére olumlu ve bilgilendirici yaklagim alt
boyutunun gorev tiiriine gore anlamh farklilik gostermesidir (p<0,05). Baska bir ifade ile veliler
tarafindan smif 6gretmenlerine yonelik olumlu ve bilgilendirici yaklasim diizeyi brang 6gretmenlerine
kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir.

Beginci hipotezde velilerin yaklagimlar1 konusunda o6gretmenlerin 6grenim durumlar1 agisindan
anlamh farklilik olup olmadig: t testi ile sinanmis olup; fark bulunmadigma dair hipotez kabul
edilmistir. Gerekge olarak veli yaklasim Ol¢eginin ve bunun alt boyutlarinin 6grenim durumlarma gore
anlamh diizeyde farkliik gostermedigi anlasilmaktadir. (0,05<p). Diger bir ifade ile verilerin
Ogretmenlere yaklasimlar: ile Ogretmenlerin Ogretim durumlar1 arasinda anlamli bir farklhilik
bulunmamaktadir. Olgegin yer aldig1 calismada ise genel itibariyle; olumlu ve bilgilendirici yaklagim,
olumsuz ve tenkit edici yaklasim ile egitimle dogrudan iliskili faktorler yonelik performans arasmdaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,921;
P=0,003<0,05). Diger yandan arastirmadan elde ettigimiz sonuca uygun olarak bahsi gecen ¢alismada,
egitimle dolayl iligkili faktorlere yonelik performans diizeyinin belirleyicisi olarak olumlu ve
bilgilendirici yaklasim, olumsuz ve tenkit edici yaklasim degiskenleri ile iliskinin (agiklayici olma
gliciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R200,064). Cikan sonuglardan 6gretmenlerin velilerden gelen
olumlu yaklasimlardan etkilendikleri, olumsuz ve tenkit edici davramislar1 ise olagan gorerek,

performanslarinda herhangi bir etkiye neden olmadig ifade edilmektedir (Hatipoglu ve Kavas, 2016).

[kdgretim okullarinda istenmeyen 6grenci davranislari dlgeginin uygulanmastyla elde edilen sonuglara
gore, ilkokul Ogretmenlerinin performansmna etki eden istenmeyen Ogrenci davramislarma yonelik
olarak kurulan hipotezlere iliskin altinci hipotezde sinif disiplini konusunda bayan 6gretmenlerin
istenmeyen 6grenci davranislarindan etkilenme diizeylerinin erkek 6gretmenlere nazaran daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Gerekge olarak bagimsiz t testi sonuglari, smif disiplini alt boyutunun cinsiyete
gore anlaml farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonug smif disiplini konusunda bayan
ogretmenler ile erkek 6gretmenler arasindaki fark bulundugunu ifade etmektedir. Olgegin yer aldig
calismada ise arastirmaya katilan Ogretmenlerin bayan veya erkek olmalariyla performanslarmin
istenmeyen Ogrenci davranislarindan etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulagilmigtir (Bulut, 2008).

Yedinci hipotezde Ogretmenlerin Olgme degerlendirme yapmasinda, Ogrencilerin olumsuz
davranislarindan etkilenme dereceleri ile mesleki kidemleri arasinda anlaml bir fark bulunmadig: t
testi ile stnanmistir. Arastirma neticesinde anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna varilmaistir. Gerekge
olarak istenmeyen 0grenci davranislari alt boyutlarinin mesleki kideme gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi ileri stiriilebilmektedir. Diger bir ifade ile Ol¢me ve degerlendirme islemlerinde,

O0gretmenlerin istenmeyen 0grenci davraniglarindan etkilenme seviyeleri ile mesleki kidemleri anlaml
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bir farklilik bulunmamaktadir. Olgegin yer aldig1 calismada da anlamh bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Bulut, 2008).

Sekizinci hipoteze gore smf disiplini konusunda devlet okulunda galisan 6gretmenlerin 6zel okulda
calisan meslektaglarina kiyasla istenmeyen ogrenci davranislarindan etkilenme diizeyleri t testi ile
smnanmis olup bu konuda 6gretmenlerin devlet okulunda veya 6zel okulda ¢alismasi arasinda anlaml
bir fark bulunamamuistir. Gerekgesi ise istenmeyen 6grenci davranislar: alt boyutlarinin okul tiiriine
gore anlaml farklilik gostermemesidir. Dokuzuncu hipoteze gore ders isleme konusunda, 6grencilerin
olumsuz davranislarindan etkilenme dereceleri t testi ile smanmais olup ilkokullarda istenmeyen 6grenci
davraniglar1 ve bunun alt boyutlarmin 6grenim durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi
anlasilmistir (0,05<p).

Okul iklimi 6l¢egine gore bulunan sonuglara iliskin ilkokul 6gretmenlerinin performansina etki eden
meslektas davranislarina yonelik olarak kurulan hipotezlerden, on birinci hipotezde 6gretmenlerin
olumlu okul iklimi (meslektas davraniglar) algilamasinda bayan ve erkek 6gretmenler arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Gerekge olarak okul iklimi 6l¢eginin alt boyutlarmin cinsiyet ayrimima gore
anlamli farklihk gdstermemesi ileri siiriilebilmektedir (0,05<p) Olgegin yer aldig1 calismada ise negatif
davrarns diizeyleri ile cinsiyet faktorii arasinda anlaml bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasilirken
olumlu okul iklimi algilamasinda anlamli farkliik bulunmamaktadir (p<0,01). Diger bir ifade ile bayan
Ogretmenlerin olumlu veli yaklasimlarindan daha fazla etkilendikleri anlasilmaktadir (Pakdanel
Cetinkanat, 1988).

On ikinci hipotezde 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, birbirlerine karsi olumsuz
davranig diizeylerinin 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere kiyasla yiiksek olup olmadig1
t testi ile smanmuis hipotez kabul edilmistir. Bulgunun gerekgesinden 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 mesleki
kidemi bulunanlarin negatif davramis diizeylerinin 21 yil ve {iizeri kideme sahip olanlarin negatif
davranis diizeyinden anlamli derecede yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile mesleki
kidem arttik¢a 6gretmenlerin birbirlerine karsi olumsuz davranis sergileme diizeyleri azalmaktadir.
Olgegin yer aldig1 calismada ise 6gretmenlerin kidem durumlarina gore orgiitsel iklime iliskin algilart
arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu kamitlanmamaktadir ifadelerine yer verilmistir
(Pakdanel Cetinkanat, 1988).

On {iciincii hipotezde 6gretmenlerin olumlu okul iklimi (meslektas davranislar) algilamasinda devlet
okulunda calisan 6gretmenler ile 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli fark olup olmadig:
test edilmis ve anlamh bir fark bulunmustur. Gerekgesi pozitif perspektif alt boyutunun okul tiiriine
gore anlaml derecede daha yiiksek olmasidir. Bir bagka ifade ile devlet okulunda calisan 6gretmenlerin
okul iklimi pozitif perspektif algisi 6zel okulda ¢alisan meslektaslarma nazaran anlamli derecede daha
yliksektir. On dordiincti hipotezde Ogretmenlerin olumlu okul iklimi (meslektas davranislar:)
algilamasinda sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadig:
t testi le ssnanmis olup anlamli bir fark bulunmadig1 anlasilmaktadir. Gerekgesi ise okul iklimi 6l¢eginin
alt boyutlar: i¢in sinif ve brans Ogretmenlerinin ayni diizeyde olmalaridir. On besinci hipotezde
O0gretmenlerin olumlu okul iklimi (meslektas davranislari) algilamasinda 6grenim durumlar agisindan
anlamh bir fark olmadig1 anlasilmaktadir. Gerekgesi okul iklimi Slgegi ve bunun alt boyutlarinin

0grenim durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermemesidir (0,05<p).

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler arasindaki cinsiyet ayrimimnin veli yaklasimi agisindan 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Bunu engellemek i¢in velilerle iletisim baglarin gelistirme yonelik planlamalar
yapilmast Onerilmektedir. Diger yandan veliler tarafindan smif ogretmenlerine yonelik olumlu ve

bilgilendirici yaklagimin brans 6gretmenlerine de gosterilmesi amaciyla brans 6gretmenlerinin velilerle
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olan iletisim baglarinin kuvvetlendirilmesi ©nerilebilmektedir. Smif disiplini konusunda bayan
Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislarindan etkilenme diizeylerinin erkek meslektaslarma
nazaran daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu hususta 6grencilerle ve velilerle yapilacak birebir

goriismeler istenmeyen 6grenci davranislarinin giderilmesinde yararl olacaktir.

Diger yandan mesleki kidemleri artan ogretmenlerin birbirlerine karsi olumsuz davranis sergileme
diizeylerinin azaldig1 sonucuna varilmigtir. Bu sebeple 6gretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun
birbirlerine karsi daha anlayisli olmalar1 gerekmektedir. Bu amagcla 6gretmenler arasinda okul dist
etkinliklerin yayginlasmasi onerilebilmektedir. Ayrica sosyallesmeye yonelik belirli alanlarda kurs,
seminer vb. etkinlikler diizenlemek de yararl olabilir. Ilaveten devlet okullarinda calisan Ogretmenlerin
okul iklimi pozitif perspektif algilar1 6zel okullardaki meslektaslarma kiyasla anlamli derecede daha
yiiksektir. Bunda 6zel okullardaki rekabet ortamimin okul iklimine y&nelik olumsuz yansimalar: etken
olabilmektedir. Bu hususta 6zel okullarin politika belirlerken 6gretmenler arasindaki uyumu gozeterek
daha dikkatli davranmalar1 beklenmektedir.
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ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ OPTIMiZASYON
PROBLEMIi COZME SURECLERININ TOULMIN MODELI'NE GORE ANALIZi

Meliha ATASOY!, Ozge YIGITCAN NAYIR?
Oz

Calismanin amaci 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme siireglerini Toulmin’in Arglimantasyon Modeli'ne gore
analiz etmektir. Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismast ile yiirtitiilmiistiir. Calismada veri
toplama araci olarak bir adet rutin olmayan problem ve katilimcilarin argiimantasyon siirecinin yer aldig1 video
kayitlar kullamlmustir. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur.
Aragtirmanin katilimalarim goniilliiliikk esasma dayali olarak, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
egitim gormekte olan olgiit temelli 6rnekleme yontemiyle segilmis, dort adet birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore; arglimantasyon Ogelerinden en ¢ok ‘iddia’ 6gesinin kullarldig:
gorilmiistiir. Ayrica, ogrenciler yazili argiimanlarinda one siirdiikleri iddialarin dogrulugunu pekistirecek
destekleyicileri kullanmamuiglardir. Ogrencilerde sorunun nasil cevaplanmasi gerektigine iliskin bir ¢aba
bulunmakta ve sorunun nasil ¢oziilmesi gerektigini aciklamaktadirlar. Fakat problemin ¢oziimii igin sectikleri
yolun nedenleri {izerine tartisma gerceklesmemistir. Ogrencilerin yazili argiimanlarinda one stirdiikleri iddia ve
gerekcelerin neden dogru olabilecegine yonelik destekleyicileri sunmadiklar1 goriilmektedir. Argiimanin
glvenirligini ve kalitesini arttiran destekleyici, reddedici ve niteleyici Ogeler Ogrenci davraruslarinda
gozlemlenmemistir. Yani, ogrenciler cevaplarim destekleyici verileri, gerekgeleri ya da ciiriitiiciileri ortaya
koymakta ve ¢6ziim yollarimi kamtlamakta zorlanmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Toulmin Modeli; argiimantasyon; ilkogretim matematik 6gretmeni adaylar:.

ANALYSIS OF OPTIMIZATION PROBLEM SOLVING PROCESS OF ELEMENTARY
PRESERVICE MATHEMATICS TEACHERS ACCORDING TO TOULMIN MODEL

Abstract

The aim of the study is to analyze the preservice teachers’ optimization problem solving processes according to
Toulmin's Argumentation Model. This research was conducted with case study which is one of the qualitative
research designs. In the study, non-routine problem and video recording including the argumentation process of
the participants were used as data collection tools. The data obtained from the data collection tools were subjected
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to descriptive analysis. The participants of the study consisted of four first year students who were selected by
using criterion based sampling method which is being educated in elementary mathematics teaching department
on a voluntary basis. According to the findings; among the argumentation elements, it was seen that the ‘claim’
element was used the most. In addition, students did not use ‘backings’ to reinforce the accuracy of the arguments
they made in their written arguments. There is an effort on how to answer the problem and explain how the
problem should be solved. However, there is no discussion about the reasons for the way they chose to solve the
problem. It is seen that the students do not provide ‘backings’ for the reasons and arguments they make in their
written arguments. ‘Backing’ and ‘rebuttal” elements that increase the reliability and quality of the argument have
not been observed in student behavior. In other words, students find it difficult to put forward their data, warrants
or rebuttals in support of their answers and prove their solutions.

Keywords: Toulmin model; argumentation; preservice elementary mathematics teachers.
GiRiS

Ortaokul matematik dersi 6gretim programlar1 genel olarak matematiksel bilgiyi zihinde yapilandiran,
sorgulayan, elestiren ve matematiksel iddialarini tartigabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir
(Duran, Doruk ve Kaplan, 2017). 2018 yil1 Ilkokul ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
ulasmaya calistig1 genel amaclar arasinda da; “problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil
yliriitmelerini rahatlikla ifade edebilme, baskalarmmin matematiksel akil yiirtitmelerindeki eksiklikleri
veya bosluklar1 gorebilme ve matematiksel diisiincelerini mantikh bir sekilde agiklamak ve paylasmak
icin matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilme” becerileri yer almaktadir (Milli Egitim
Bakanlhigi [MEB], 2018). Bu becerilere ulastiracak yontemlerden birisi de argiimantasyon tabanli bilim

O6grenmedir.

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme, sorgulamaya dayah olarak yeni fikirlerin ortaya atildig1, bu
fikirlerin elestirildigi, soru, iddia ve kanit siireglerinin islenerek argiimanlarmn olusturuldugu bir
yaklasimdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007). Argiimantasyonun amaci kars: tarafin goriisiinii savunmak
ya da reddetmektir (Dinger, 2011). Argiimantasyonla matematik egitiminde 6grencilerin argiimanlar
gelistirebilmeleri, gelistirdikleri argiimanlar1 savunabilmeleri, bir gerekceye dayandirabilmeleri,
Onceden ortaya atilmis argilimanlarla kendi argiimanlarini karsilastirabilmeleri sonucunda

matematiksel diistinmeye ulasabilmeleri amaglanmaktadir (Yackel ve Cobb, 1996).

Literatiir incelendiginde, argiimantasyon kelimesinin farkli sekillerde kullanildigi gortilmektedir.
Orijinal ad1 “Science Writing Heuristic” olan terim 2006 yilinda Tiirkce literatiire “Yaparak Yazarak
Ogrenme” olarak girmistir. Daha sonralar1 igeriginde argiimantasyon siirecini barindirmasindan dolay1
“Argumentation Based Inquiry” olarak ifade edilen terim Tiirkce” ye “Argilimantasyon Tabanlh Bilim
Ogrenme” olarak gevrilmigtir. Ayni terim karsimiza “Tartismact Soylev” olarak da cikmaktadir. Bazi
calismalarda ise “tartisma” terimi argiimantasyonun yerine kullanilmaktadir (Kabatas-Memis, 2017).
Tartisma, birbirine benzer ya da farkli goriislere sahip grup ve bireylerin, bir problemi ¢6zmek, bir olay1
anlamak veya bir konuda karar vermek amaciyla alternatif gortisleri degerlendirdikleri siire¢ ve bu
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan biligsel {iriinlerdir (Aldag, 2006). Smif ortaminda tartisma ise;
Ogrencilere kendi fikirlerini smamasi, baskalarinin fikirlerini dinleyip bunlar1 kendi fikirleri ile
birlestirmesi, kendi fikirlerini diger bireylere izah ederek diisiincelerini gii¢clendirmesi ve derin bir
anlayis olusmasinin saglanmasi olarak kullanilmaktadir (McCrone, 2005; akt. Dinger, 2011). Tartisma
ve arglimantasyon her ne kadar birbiri yerine kullamilsa da temel farkliliklara da sahiptir.
Argilimantasyon, tartismadan farkli olarak kazananin ya da kaybedenin olmadig, bireylerin ortaya

attig1 iddialar ile bunlarin gerekgeleri yoluyla fikir alisverisinde bulunduklar: bir siiregtir (Balci, 2015).
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Arglimantasyon uygulamalarmin amaglar1 arasinda oOgrencilerde merak uyandirmak, bilginin
yapilandirilmasinda Ogrencileri cesaretlendirmek ve Ogrencilerin Ozellikle yazili argiiman
olusturmalarini saglamak yer almaktadir (Kaya ve Kilig, 2008).

Argilimantasyon literatiirde ilk olarak Toulmin tarafindan hukuki davalara esas olan durumlar icin
kullanilmistir. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli'nde bir argiimantasyon siirecinde bulunmas:
gereken bilesenler ve bu bilegenler arasmdaki iligki gosterilmistir (Duran, Doruk ve Kaplan, 2017).

Toulmin’in modelinde bir argiimanin temel bilesenlerini iddia (claim \ assertion), veri (data) ve gerekgce
(warrant) olustururken daha karmagik argiimanlar ise destekleyiciler (backing), niteleyiciler (qualifiers)
ve reddecileri (rebuttal) icermektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Toulmin Modeli'nin ilk
basamagini iddia (claim) ad1 verilen baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. Bu basamakta birey konu ile
ilgili iddiasin1 ortaya koymaktadir. iddialar bireyin sahip oldugu goriisii temsil eden ifade, sonug ve
diisiincelerdir. Bir argiimanin iddias1 sinif icinde sorulan sorularmn yanitlari olabilecegi gibi genel olarak
ogrencilerin anlamaya calistif1 sonuglar olarak da ifade edilebilir (Conner, Singletary, Smith, Wagner
ve Francisco, 2014). Iddiay1 desteklemek i¢in kullanilan gergekler veri olarak adlandiriimaktadir (Driver
vd., 2000). Gerekge ise 0grencilerin verilen iddiaya nasil ulastigini agiga ¢cikarmaktadir. Gerekge bileseni,
sonucun ya da iddianin gegerli oldugunu gostermekte ve veri ile iddia arasinda koprii vazifesi
gormektedir (Doruk, 2016). Gerekgceler kabul edilmedigi zaman ortaya ¢ikan, gerekgeleri destekleyen
ve daha giiclii kilan 6geler destekleyiciler olarak adlandirilmaktadir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).
Eger bireyin ortaya koydugu gerekceler karsi tarafi ikna etmeye yetmiyorsa destekleyicilere bagvurmasi
gerekmektedir. Niteleyiciler, iddianin hangi durum ve sartlarda dogru oldugunu belirtirken
reddediciler ise gerekgelerin ve iddialarin gecerli olmadigi durumlari belirtmektedir.
Argilimantasyonun yapisini olusturan bilesenler Toulmin tarafindan $Sekil 1’deki gibi belirlenmistir
(Toulmin, 2003).

Nitelevici (Qualifiers)
Ver (Data) J’ > Iddia (Claim)
Gerekce (Warrant) < W Reddedici (Eebuttals)
Desteklevici (Backing)

Sekil 1. Toulmin Argiimantasyon Modeli

Toulmin Argiimantasyon Modeli'ne gore argiimantasyon siirecinin olusabilmesi i¢in &grencilerin
veriye bagl olarak iddialarmi ortaya koymalar: ve iddialari ile veri arasinda kabul edilebilir gerekgeler

sunabilmeleri gerekmektedir. Bunlara ek olarak, argiimantasyon siirecinde iddialarma itirazlar
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(cturiitmeler) gelmesi durumunda bunlarn formal bilgilerini kullanarak destekleyebilmeleri
istenmektedir (Aldag, 2006). Argiimantasyon siireci bireye, diger bireylerin konu hakkindaki
fikirleriyle birlikte kendi fikirlerini degerlendirme imkan: sunmaktadir. Boylece birey karsilasabilecegi
olas1 fikirleri degerlendirmekte ve kendi kavramsal yapisimi grup iiyelerinin fikirlerinden de
faydalanarak olusturmaktadir (Boyraz, Hacioglu ve Aygiin, 2016).

Tiirkiye’de argiimantasyon tiizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, genel olarak, fen bilimleri
egitimi {izerine arastirmalar yapildig1r goriilmekte ve matematik egitiminde argiimantasyonun
kullanildig1 arastirmalara pek rastlanmamaktadir (Kii¢iik-Demir, 2014). Matematik egitimi tizerine
yapilan c¢alismalardan bir kismi argiimantasyon siirecini Toulmin Modeli'nin bilesenlerine gore ele
alirken (Dinger, 2011; Forman, Larreamendy-Joerns, Stein ve Brown, 1998; le Roux, Olivier ve Murray,
2004; Stephan ve Rasmussen, 2002; Urhan ve Biilbiil, 2016) bir kism1 ise argiimantasyon siirecini
incelemekten ziyade argiimantasyon tabanli 6gretim modelini ele almistir (Mercan, 2015; Duran, Doruk
ve Kaplan, 2017; Tekin-Dede, 2018). Calismalarm biiytiik bir kisminda 6gretmen adaylari ile calisiimistir
(Can, i§leyen ve Kiiciik-Demir, 2017; Contay, 2017; Dinger, 2011; Doruk ve Kaplan, 2017; Uygun ve
Akyiiz, 2019; Uygan, Tanigh ve Kdse, 2014; Sari-Uzun ve Biilbiil, 2013). Ogretmen adaylari ile yapilan
calismalar disinda ilkogretim ve ortadgretim seviyesindeki argtimantasyon ¢alismalarma rastlamak da
miimkiindiir. Duran, Doruk ve Kaplan (2017), arglimantasyon tabanl olasilik 6gretiminin sekizinci smif
ogrencilerinin matematik basarilar1 ve kaygilarma etkisini belirlemis ve 6grencilerin goriislerini
incelemislerdir. Mercan (2015) ise; dokuzuncu smnifta fonksiyonlar konusunun argiimantasyon tabanl
bilim 6grenme yaklasimi ile Ogretiminin, Ogrencilerin akademik basarilarina, matematige kars:
tutumlarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve kavramsal anlayislarina etkisini incelemis ve mevcut 6gretim

yontemi ile karsilastirmistir.

Bu calismanin amaci, 0gretmen adaylarinin problem ¢dzme siirecini Toulmin’in Argilimantasyon
Modeli'ne gore analiz etmektir. Bu amag dogrultusunda aragtirma problemi, “Ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylar1 problem ¢6zme siirecinde Toulmin’in Argiimantasyon Modeli'ndeki bilesenlerden

hangilerini sergilemektedirler?” seklinde belirlenmistir.

Bu calisma iki sebepten dolay1 6nem arz etmektedir: Ilki, Norby’e (2013) gore, 6gretmen adaylari ispat
etmenin, akil yiiriitmenin ve argiimantasyonun énemini anlamahdirlar. Ogretmen adaylari bu sayede
hem kendi bilgilerini gelistirebilirler hem de 6grencilerinin ispat, akil yiiriitme ve argiimantasyon
becerilerini degerlendirmek ve gelistirmek igin firsat yakalamis olurlar. Ikinci olarak ise, iilkemizde
matematik derslerinde argiimantasyon siirecine iliskin ¢alismalarda ciddi bir eksiklik olmasi sebebiyle,
uluslararasi alana katk:i saglayacak her tiirlii calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Tekin-Dede, 2018).
Ayrica problem ¢6zme tizerine ¢ok sayida c¢alisma yapilmasina ragmen problem ¢ézme siirecindeki
tartismalarin incelendigi ¢alismalara rastlanmamakla birlikte calismalarda problem ¢dzme siireci bir
arglimantasyon olarak ele alinmamistir (Dinger, 2011). Dolayisiyla bu calismanin bulgularmin

matematik egitimi alanina 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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YONTEM
Aragstirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmisgtir. Durum ¢alismalarinin
amaci, belli bir konuyu, problemi ve meseleyi en iyi sekilde anlamak igin se¢ilmis durum ya da
durumlarin derinlemesine incelenmesidir (Creswell, 2016). Bu calismada durum calismasimin tercih
edilmesinin nedeni ¢alisma konusuna iligkin detayli bir aragtirma yapmaktir. Aragtirmanin verileri bir
adet rutin olmayan problem ve katilmcilarin argiimantasyon siirecinin yer aldigi video kayitlar
aracihigy ile toplanmigtir.

Katilimcilar

Katilimcilar1 goniilliiliik esasma dayali olarak, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde egitim
gormekte olan Olgilit temelli O6rnekleme yontemiyle segilmis, dort adet birinci smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Bu ornekleme yontemindeki temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi Ol¢iitii
karsillayan biitiin durumlarmn calisilmasidir. Burada sozii edilen olgiit veya Olgiitler arastirmaci
tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirmm ve
Simsek, 2013). Bu calismada, Analiz 1 ve Analiz 2 derslerini basar1 ile tamamlamis 6grenciler ile
calisiimistir. Katilimecilarin ikisi kadin diger ikisi ise erkek 6gretmen adayidir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak Rutin Olmayan Problem ve katiimcilarm argiimantasyon
siirecinin yer aldig1 video kayitlar kullanilmigtir. Ogretmen adaylari ile uygulamaya gegilmeden énce
sorunun Toulmin Modeli'nin asamalarmi gézlemlemek agisindan uygunluguna yonelik olarak iki adet
alaninda uzman matematik egitimcisinin goriistine basvurulmustur. Arglimantasyon siirecinden
bahsedilecek olursa bir sinif ortaminda ilk olarak 6gretmen adaylarindan bireysel olarak ¢alismalari, bu
siirecte problemi anlamalar1 ve ¢oziime yonelik alternatifler iiretmeleri istenmistir. Bunun igin siire
konusunda kisitlamaya gidilmemis olup, 6gretmen adaylar1 serbest birakilmistir. Arastirmacinn higbir
miidahalesi olmaksizin yaklasik bes dakika sonra sona eren bireysel calismanin ardindan 6gretmen
adaylarindan tirettikleri ¢oziim yollari iizerine tartismalar: istenmistir. Tartisma stirecinde arastirmaci
gerekli gordiigii yerlerde tartisma siirecinin saglikli ilerleyebilmesi i¢in “Problemle ilgili hangi bilgilere
sahibiz?”, “Bu sekilde diisinmenin sebebi nedir?”, “Farkli sekilde diistinen var m1?” tarzinda sorular
yoneltmigtir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme siireci derinlemesine inceleme yapmak amaciyla
video kaydima alinmistir. Ogretmen adaylarinin problem cozerkenki argiimantasyon siirecinin yer
aldig1 video kayit, 6grencilerin ifadelerinde higbir degisiklik yapilmaksizin birebir yaziya dokiilmiis ve
elde edilen veriler Toulmin Modeli'ne gore analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Veri Toplama Arac1

Rutin Olmayan Problem

Rutin Olmayan Problem, Toulmin Argiimantasyon Modelinin asamalarimi1 goézlemlemeye olanak
saglayacak sekilde segilmistir. Rutin olmayan problemler, rutin olanlara gore daha fazla diisiinme
gerektiren, ¢ozmek i¢in yontemin agik olarak goziikmedigi problemlerdir (Altun, 2005). Rutin olmayan
problemlerin kullanilmasinin sebepleri arasinda, bu problemlerin bilinen bir formiil veya yontem ile

¢oziilmemesi, verilerin dikkatli analiz edilmesini ve bir veya daha fazla strateji kullanimin gerektirmesi
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yer almaktadir. Problem, ogretmen adaylarmin tiirev konusundaki bilgilerini kullanarak

¢ozebilecekleri bir optimizasyon problemidir. Problemin tiirev konusundan segilmesinin 6zel bir

nedeni bulunmamaktadir. Arastirmada kullanilan soru asagidaki gibidir.

Ada

Sekil 2. Golden Gegecek Boru Hatt1

Sekilde de gosterildigi lizere, bir goliin kenarmdaki bir kaynaktan goliin kiyisindan 5 mil uzaklikta bir
adadaki kiiciik bir koye icme suyu tastyacak bir boru hatti insa edilecektir.

Eger goliin icinden bir boru hatti dosemek, karadan bir hat dosemekten 1.4 kat fazla maliyet

olusturuyorsa, projenin toplam maliyetini en kii¢iik yapmak i¢in x (mil cinsinden) ne olmalidir?

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin problem ¢ozerkenki argiimantasyon siirecinin yer aldig1 video kayit 6gretmen
adaylarinin ifadelerinde hicbir degisiklik yapilmaksizin birebir yaziya dokiilmiis ve elde edilen veriler
Toulmin Modeli'ne goére analiz edilmeye c¢alisilmistir. Analiz yontemi olarak betimsel analiz

kullanilmigtur.
Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin i¢ gegerligini yani inandiricihigim arttirmak amaciyla 6gretmen adaylarmin problem
¢oziimleri ve arglimantasyon siireci ¢alismay1 yliriiten arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak
incelenip analiz edilmistir. Daha sonra bir araya gelinerek yapilan analizler birlikte incelenmis ve ortak
karara varilmistir. Dis gecerligini arttirmak amaciyla ise uygulama siireci ve analizler ayrintih bir
sekilde aciklanmaya ¢alisilmistir.

Son olarak ¢alismanin giivenirligini arttirmak amaciyla bulgularin tamami okuyucunun kolay bir
sekilde anlamasim saglayacak bicimde sunulmus olup teyit edilebilirligini saglamak amaciyla da
calisma siirecindeki tiim adimlar ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin problem sorusuna ait bulgulara yer verilmistir. Bulgular sunulurken
O0gretmen adaylarmin yazili argiimanlarmdan elde edilen veriler, video kaydindan elde edilen veriler
ve arastirmaci gozlemleri detayli bir sekilde sunulmustur. Ayrica asagida okuyucuya ornek olmasi
acisindan sinif ortaminda gergeklesen argiimantasyon siirecinden bir boliim sunulmustur. Parantez

igerisinde argiimantasyon bilegenlerine yonelik olarak &rneklere yer verilmistir. Ornekler sunulurken
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O0gretmen adaylarinin ¢oziimlerinin sonuglari, bakis agilarini temsil eden ifadeler, diisiince ve goriisler
iddia; soruda yer alan bilgiler veri; 6grencilerin veri ile iddia arasinda kurduklar1 matematiksel,
mantiksal iliskiler gerekge; gerekceleri destekleyen ifadeler destekleyici; iddianin hangi durum ve
sartlarda dogru oldugunu belirten ifadeler niteleyici; gerekce ve iddianin hangi sartlarda gecerli
olmadigini belirten ifadeler ise reddedici olarak ele alinmigtir. Asagida argiimantasyon siirecinden bir
kesit sunulmustur. Burada 01,02, O3ve 04 Ogretmen adaylarini, A ise arastirmaciyi temsil etmektedir.

Oncelikle 6gretmen adaylarindan bir siire bireysel olarak problem iizerinde ¢aligmalar1 bu siiregte de
problemi anlamalar1 ve problemin ¢6ziimii tizerine alternatifleri diistinmeleri istenmistir. Yaklasik beg
dakika boyunca bireysel olarak ¢alisan 6gretmen adaylar1 bu siirecin sonunda arastirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin argiimantasyon siirecine gegmislerdir.

O2: Goliin icinden bir boru hatt dosemek, karadan bir boru hatt: dosemekten 1.4 kat fazla maliyet olusturuyorsa
diyor en kiiciik yapmak icin x cinsinden ne olmalidir diyor. (veri)

O3: Kaynagimizin yeri belli. 10 millik bir uzaklik vermis burada. 10 millik uzakliktaki noktadan da adaya 5 millik
uzaklik var. (veri)

O1: Maliyet denklemini nasil kuracagiz? Denklemini kurup tiirev almak gerekiyor. (iddia)
O2: Adaya ulasmak icin illaki goliin altindan gecmesi gerekiyor. (iddia)

O1: Oyle bir ¢izmis ki sekli suradan iiggen ézelligini kullanasim geliyor. (gerekge-iddia)
A: Elimizde hangi veriler var ve bizden ne isteniyor? (rehberlik)

O2: 10 mil géliin kst 5 mil de adaya olan uzaklik. (veri) Buradan bir hipoteniis ¢ikacak.5-10-15 ii¢geninden.
Kisa mesafe surast oluyor. (1 numarali giizergahi gosteriyor). (iddia)

O4: 5-10-15 diye 6zel bir iiggen yok. (reddedici) Ayrica karadan bir hat désemek derken ne demek istiyor onu
anlamadim?

Bt o SESEOE

10 mil

Sekil 3. Ogretmen Adaylarinin Golden Gegecek Boru Hattina iligkin Urettikleri Senaryolar

Ogretmen adaylar1 kaynaktan adaya dosenecek boru hatt1 icin Sekil 3'te verilen 1,2 ve 3 seklinde
numaralandirilmig gilizergahlar1 kullanarak farkli modeller olusturmuslardir. Bu numaralar sunum
kolaylig1 saglamasi agisindan arastirmacilar tarafindan verilmistir. O1, maliyet fonksiyonunun

bulunarak tiirev alinmasi gerektigini iddia etmesine ragmen sekilde olusan ti¢geni dik kabul ederek
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Pisagor Bagintismi kullanmay: tercih etmistir. Bu tercihinin altinda yatan neden ise 1 numaral
glizergaha isaret ederek adanin kiyiya olan uzakhigii bulmak istemesidir. Buradan yola ¢ikarak 1
numaral giizergahim 5-10-15 iiggeninden 15 mil oldugunu iddia etmistir. Fakat O4’iin 5-10-15 seklinde
bir 6zel iiggen olmadig: seklindeki itirazi ile karsilasmistir. Bunun {izerine borunun nasil désenmesi

gerektigini anlamadiklarini belirterek tekrar problem ciimlesine doniis yapmiglardir.
O1: Bence borunun nasil désenmesi gerektigini anlamadik? Siz anladiniz mi?

O2: O kara pargasina takildik. Golden gecse zaten dogrudan kaynaktan adaya dogru boru désenir. Ama kara dedigi
icin karadan bir hat désemek. .. (iddia).

O3: Sekilde gosterdigi yol acaba karadan anlamina mi geliyor?
O4: Karadan anlamina geliyor ki zaten x'i soruyor (destekleyici)

O2: Bence direkt g6l diyorsa kaynaktan adaya dogrudan boru désenebilir. Ama karadan dedigi icin bir sekilde
karadan gecmesi gerekiyor. (veri-iddia).

A: Peki karadan gecmesinin sebebi ne? Neden karay: kullanmanizi istiyor? Kaynaktan adaya sadece goliin
altindan boru dogenerek de su taginabilirdi degil mi? (rehberlik)

O2: Oyle yaparsa maliyeti daha fazla olur ama. (reddedici). Bunu karadan yapinca maliyeti daha az oldugu icin
bizim o denklemi kurmamiz istiyor. (iddia).

O3: (sekli modellemeye karar veriyor.) buray: dik olarak kabul etsek. Daha sonra buradan Pisagor ¢iktigini
diigiiniirsek eger... (iddia). (elde ettigi modelden Pisagor bagintisimi kullanarak x “i bulmaya ¢alisiyor).
Soruda ne diyor?

Od4: Soruda verilen 1.4'ii nasil kullanacaksin peki?
O2: Aynen 1.4 kat daha fazla maliyet olusturuyor diyor soruda. (veri)

O3: (2 numarali yolu gostererek) simdi suras: karadan olsun. Sanki buradan gelecek gibi. (2 numarali yolu
secerek model tizerinden gerekli islemleri yapmaya baslad. Biiyiik hipotentiise b dedi ve b’yi buldu).
Karadan 1.4 fazlaysa o zaman tamam 1.4 ¢carp1 surast olacak. (2 numarali yolu gosteriyor). (iddia).

Od4: Tiirev almamiz gerekiyor ama. (iddia).
O1: Aymi anda her iki tarafin da tiirevini mi alacagiz?

O2: Bence dnce kikten kurtulmak icin her iki tarafin da karesini alsak sikinti olur mu? Ondan sonra da tiireve
gecsek? (iddia).

O3: Tek degiskene indirdigimize gore tiirev alabiliriz. Bir stkinti cikacagim zannetmiyorum. (elde ettigi ifadenin
tlirevini alarak islemlerine devam ediyor). Devam ettirelim sanki buradan ¢ikacak gibi. (iddia).

O2: Her iki tarafi da sifira esitlesek? (iddia).
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Sekil 4. O3'e Ait Yazih Argiiman

Boru hattinin nasil dosenmesi gerektigini tam olarak anlayamadiklarini fark eden 6gretmen adaylari
tekrar probleme doniis yapmustir. Bir siire boru hattinin nasil dosenmesi gerektigine dair grupga
tartistiktan sonra O3 soruda verilen sekli anlayabilecekleri sekilde modellemeye karar vermistir.
Modelini olustururken Sekil 3’teki 2 numaral giizergahin kiyiya dik olarak uzandigimi iddia etmistir.
Diger 6gretmen adaylarindan agikca bir itiraz climlesi gelmemesine ragmen sunduklar: iddialar ile
O3'tin modeline ve ¢dziim onerisine itiraz etmislerdir. O3 kendi gelistirdigi argiimanin dogrulugu
konusunda islemlerin karmasiklig1 nedeniyle kuskuya diistiigii i¢in ¢6ziim yolunu degistirmeye karar
vermigtir. Ogretmen adaylarinin problemden uzaklagsarak yogun bir sekilde islemlere odaklandigini
fark eden aragtirmaci sordugu sorularla dikkatleri yeniden problemi anlamaya ve uygun bir ¢oziim

yolu bulmaya ¢ekmeye ¢alismistir. Bundan sonraki siireg asagidaki gibi ilerlemistir.
O3: Islemler boyle devam ederse cok fazla sayilarla ugrasacagiz. (gerekge-iddia).

A: Iglemler iizerine bu kadar diisiinmemize gerek yok. Biraz soruyu anlamaya caligalim. Modelin iizerinden tekrar
diigiinelim. (rehberlik).

O3: Sorudaki sekli biraz daha basitlestirerck kdgidima aktardim. Modele aday: ve kiyry: yerlestirdim. Dik uzaklik
kabul ettim.(3 numaral yolu gosteriyor). Bu bir max-min problemi. Buray: dik uzaklik olarak kabul ettim. (3

numarali yolu gosteriyor). (veri-iddia).
O4: Bence burast dik olarak verilmistir. (3 numarali yolu gosteriyor). (iddia).
A: Neden o sekilde diisiindiin? (rehberlik).

O4: Hocam uzunluk sorularnda hep dyle oluyor iinkii. (gerekge).
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Sekil 5. O3’e Ait Ikinci Yazili Argiiman

O3 ilk modelinden yola cikarak elde ettigi ¢oziimiin ise yaramadigini fark edince yeni bir model
tizerinde ¢alismaya karar vermistir. Olusturdugu ikinci modelde $Sekil 2’de sunulan 3 numarali yolun
kiyiya dik uzandigini iddia ederek yeni bir Pisagor Bagintis1 olusturmustur. Argiimantasyon siireci
basladigindan bu yana siirekli olarak Pisagor Bagintis1 kullanarak uzaklik bulunmaya ¢alisiimasindan
dolay1 aragtirmact bunun nedenini sormus ve O4’ten uzunluk sorularinin hep bu yéntem kullanilarak
¢ozebilecegi sekilde iddias: ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica argiimantasyon siirecinde O3'tin baskin
bir role sahip oldugunu fark eden arastirmaci diger 6gretmen adaylarinin da problem iizerinde aktif
olarak diisiinmelerini saglamak amaciyla tekrar bireysel ¢alismaya yonlendirmistir. Bunun {izerine

O0gretmen adaylari yaklasik bes dakika boyunca bireysel olarak ¢alismislardir.

A: Peki soyle yapalum m1? Herkesin farkli fikirleri olabilir. Oncelikle herkes oniindeki kigida kendi diisiinceleri
dogrultusunda modelleyip ¢cozmeye ¢alissin. Daha sonra birlikte tartisalim. (rehberlik).

(Bes dakikalik bireysel ¢alismanin ardindan argiimantasyon siireci asagidaki gibi devam etmistir.)

O1: Aslinda bizim kurmak istedigimiz x’e dayali ¢oziimii olmayan tiirevini alabilece§imiz bir denklem. Ama
burada Pisagor kullanarak dogrudan x’i bulabiliyoruz. (iddia).

O2: Peki bu yontemi kullanarak 1.4'ii nerede kullanacaksin?
O1: Onu kullanamaduim daha.
(Bir siire daha bireysel olarak ¢alismaya devam etmislerdir.)

O1: Soruda bize 1.4 kat fazla diyor. Ama biz sadece 1.4 katini aldik. 1.4 kat fazlaswyla toplamamiz gerekmiyor mu?
(veri-iddia).

O2: Onceki ¢oziimii acsana... Burada carp: degil de bunun 1.4 katini ekleyip esitlesek? (O3'{in ikinci modeli

tizerinden diisiiniiyor). (iddia)
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O3: Yani bu sekilde de yapsak yine cok uzun bir islem gerektirecek. O zaman daha da karmagik bir hal alacak. U
farkly sekil olustu kafamda. [Ik ikisinde bir dik kabul ettik. Farz edelim ki soyle olsa diklikten bahsetmemis olsa
soru. (Yaptig1 ikinci ¢6ziim yolundan bahsediyor). (reddedici- 6nceki modelini ciiriitiiyor).

O2: fikine benzemiyor mu bu? Suradan dik indirsek? (ilk ¢6ziim yolundan bahsediyor).
O3: Oradan dik indirirsek bilinmeyeni cogaltmis oluruz. (reddedici).

(Yine sessiz bir sekilde bireysel olarak calismaya devam ediyorlar.)

O1: Yolu bulmaya calistyoruz ve bize maliyeti soruyor. (veri-iddia).

A: Maliyeti nasil minimum hale getirebiliriz diye soruyor. (rehberlik).

O2: Yolu kisaltirsak yani x degerini kisaltirsak maliyet degeri de kisalir. (iddia).

A: Evet. Ya da ne olabilir? Karadan désemenin maliyeti daha az oluyormus. (rehberlik).
O2: x'i kiigiiltmemiz gerekir. Daha az boru désersek maliyeti azalir. (iddia-gerekge).

A: Yani golden daha az boru doserseniz maliyetiniz daha az olur degil mi? Ciinkii gole boru hatt: désemenin
maliyeti daha fazlaymug. Bu bilgiye gore diisiinelim. (rehberlik).

O2: O zaman karadan désemek daha mantikly karadan gidelim. (destekleyici).
O3: Maliyet ile satis fiyat arasinda bir iliski var mi ona bakmamiz gerekir. (iddia).

A: Bu arada bana tam bir sonu¢ séylemenize gerek yok. Sadece alternatif ¢oziim yollar1 iizerine tartisalim. Farkli
¢oziim yollar: neler olabilir? Maliyet fonksiyonumuz nasil olmali? Bunlar iizerine diisiinelim. (rehberlik).

O3: Sekli griince iic farkl model geldi aklima. Ilkini burada yaptik. Dik kabul ederek ¢zmeye calisinca cok degisik
uzun bir islemle karsilastik.

A: Neden o sekilde diisiindiin peki? Uc farkli modelin var birincisinde dik ii¢gen olarak kullandin. (rehberlik).

O3: Evet birincisinde ortay: dik olarak kabul ettim. Ikinci modelimde 5 milin oldugu mesafeyi dik kabul ederek
oradan bir bagint1 bulmaya ¢calistim. Oradan da islem uzadi. Daha sonra oldugu gibi sekli buraya resmettim. Yani
hi¢ diklik olmadigim varsayarak. Buradan da a, b, x gibi ii¢ tane degisken geldi. Boyle olunca da isin icinden
ctkamadim. (iddia-reddedici).

f ~ o A} O =}
0450~ X A1

_nx+0=Se
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Sekil 6. O3’e Ait Ugiincii Yazili Argiiman
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flk iki modelinden olumlu bir sonug elde edemeyen O3, iigiincii bir model {iretmistir. Simdiye kadar ki
argiimanlar Pisagor Bagmntis1 kullanilarak {iretilmisti. Cogunlukla O3 argiiman iiretirken diger
dgretmen adaylar ise O3'{in argiimanlar1 iizerinden iddialarini ya da itirazlarin1 &ne siirmektedirler.
Dolaysiyla galigmanin tamaminda sadece O3'iin yazili argiimanlarindan yararlanilmasinin nedeni
olarak da bu durum gosterilebilir. O3 digindaki 8gretmen adaylar1 kendi kagitlarini kullanarak yazil
argiimanlar iiretmektense O3'tin argiimanlar1 iizerinden fikir yiiriitmeyi tercih etmislerdir.
Argiimantasyon siirecinin ¢ikmaza girdigini fark eden arastirmaci 6gretmen adaylarmin farklh
argiimanlar {iretmesini tegvik etmek amaciyla rehberlik edici sorular sormustur. Ogretmen adaylar
problemin ¢6zlimii i¢in bir maliyet fonksiyonu yazip birinci dereceden tiirevini almalar1 gerektigini
bildikleri halde dogru olmayan ¢6ziim yollar1 tizerine tartigmislardir. Argiimantasyon siireci
sonlandirilmadan &nce arastirmaci dikkatleri maliyet fonksiyonunun yazilmasina yonlendirmek
istemistir. Fakat yine arglimantasyon siirecinin baslangicinda sergilenen davranislar tekrarlanmaya

baslanmistir. Argiimantasyon siireci asagidaki sekilde sona ermistir.
A: O3'iin ele aldig1 modeller disinda farkli diigiinen var mi?

Od: Modelde degil de formiilde sikinti var bence. (iddia).

A: Hangi formiil? (rehberlik).

Od: Bunun min-max problemlerinde oldugu gibi formiiliinii yazip tiirevini alamadik. (gerekge- formiilde
neden sikint1 oldugunun gerekgesi).

A: Neden yazilamyor peki? (rehberlik).

O4: Hocam kafamizda tam kurgulayamadik. Bir de burada 1.4 kat oldugunu biraz 6nce anladik. Onu hi¢ olayin
icine katamadik.

A: Maliyet fonksiyonunu mu yazmak gerekiyor yani? (rehberlik).

Od: Hocam bir taraftan golden gittigimizi yazip diger taraftan da karadan gittigimizi yazip oradan da maliyete y
deyip digerine de y+1.4 diye diisiindiik ama... (iddia).

A: Giizel.
O4: Yani iste buray: dik alirsak m1 acaba x en kiiciik olur. (iddia).
A: Dik olmasi gerekir mi peki? (rehberlik).

Od: Uzunluk deyince neden dik olmasmn diye diigiindiik. (iddia- gerekce: neden dik olarak aldiklarinin
gerekgesi olarak uzunluk sorulmasini gosteriyor).

A: Ama o uzunluga ozel bir sey soylenmis mi? (rehberlik).

O3: Diklikle ilgili aslinda bir sey soylememis (reddedici). Biz aslinda daha kolay ¢ozebiliriz diye dik olarak kabul
etmistik. (iddia).

A: Neden 5 mili almis. Sonucta sekilde birden fazla uzaklik var. Sonsuz sayida uzaklik yazabilirsiniz ashinda.
Neden soruda ozellikle 5 mili soylemis olabilir? Neden yani buray: almig (3 numara) buray: (2 numara) ya da
buray: almanmg (1 numara)? (rehberlik).

O1: Ciinkii buray: dik kabul etmemizi istiyor olabilir? (3 numarali yolu gostererek) (iddia).

A: 5 milin bir ozelligi mi var acaba? (rehberlik).
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O3: Dik uzaklik kabul etmemizi istemis diye diigiinebiliriz. Bu modeli kullanirsak sonuca ulagabiliriz ama dogru
denklemi kuramadi§imizi diisiiniiyorum ben. (2. Modelden bahsediyor). (iddia).

O3: Simdi goliin icinden boru dosemek karadan dosemeye gore 1.4 kat fazla maliyet olusturuyorsa o zaman 5\/§

uzunlugu buradan biiyiik olacak diye yorumlayabilir miyiz sizce? (2. modelden bahsediyor).

5\/§ > 10— x + 25+ x? olmus ki fazla maliyet ¢ikmus. (iddia-gerekge).
O2: Iste bunun 1.4 kat fazlasimi alsak birbirine esitlesek esit olacak zaten. Oradan ¢ikar bence. (iddia)

03 buldugu esitsizligin tiirevini almaya ¢alismustir. Fakat bir sonuca ulasamamistir. Argiimantasyon

suireci arastirmaci tarafindan sonlandirilmistir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon siireci incelenecek olursa, Toulmin Modeli bilegenlerinden iddia
ve veri bilesenlerinin yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir. Argiimantasyon siirecinde az da olsa
gerekge bileseninin de yer aldig1 goriilmektedir. Fakat 6gretmen adaylarmin sundugu gerekgeler
matematiksel bilgilere dayanmamaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarindan O3 argiimantasyon siireci
boyunca aktif bir rol iistlenmis diger 6gretmen adaylari ise onun argiimanlari {izerinden siirece dahil
olmusglardir. Bu durumun nedeni olarak O3'iin akademik bilgisinin diger 6gretmen adaylarindan daha
fazla olmasi gosterilebilir. Gerekli goriilen yerlerde arastirmacmin argiimantasyon siirecine rehberlik

etmesi siirecin yonetilebilir olmasimna yarar saglamstur.
TARTISMA ve SONUC

[Ikdgretim matematik dgretmeni adaylarinin problem cozerkenki argiimantasyon siirecini Toulmin
Modeli'nin bilesenlerine gore inceleme amaci tasiyan calismadan elde edilen sonuglar asagida

verilmisgtir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylar: argiimantasyon 6gelerinden en ¢ok “iddia”
ve “veri” 6gelerini kullanmaktadirlar. Osborne, Erduran ve Simon’a (2004) gore, sadece iddialardan
olusan argiimantasyonlarda fikir degisikliklerine neden olan bir durum belirmedigi gibi bireyler siireg
sonunda herhangi bir sonuca da ulagamayabilir. Bu cahismada da 6gretmen adaylar1 yogun bir sekilde
problemin ¢oziimiine yonelik iddialarda bulunmalarmma ragmen bir sonuca ulasamamislardir.
Ogretmen adaylarinin belli argiimanlar cercevesinde tartismalari temeli matematiksel bilgiye ve
diisiinmeye dayanan gerekge ve itirazlar {iretememeleri problemin bir neticeye ulastirilamamasinin
nedeni olarak goriilebilir. Balci’ya (2015) gore, reddedicilerin kullanildig bir bilimsel argiimantasyon
sadece iddialardan olusan argiimantasyonlara gore daha kalitelidir. Ciinkii bilimsel bir
argiimantasyonda reddedici kullanarak itiraz etmek ve karsi tarafin iddiasma ¢iiriitmek, dogru ve yanhs
teoriyi karsilastirma imkami sunarak orijinal teorinin dogrulugunun kanitlanmasmi saglamaktadir
(Okumus, 2012).

Ogretmen adaylarmin argiimanlar1 icin gerekce, destekleyici ya da reddedici bulmakta zorluk
yasadiklar1 gozlemlenmistir. Zorluk yasamalarinin nedeni matematiksel bilgilerinin eksikliginden
kaynakli olabilir (le Roux vd., 2004). Bu zorlugun baska bir nedeni ise 6gretmen adaylarinin derslerde
arglimantasyon tabanl uygulamalardan ¢ok az yararlanmalari ve bundan dolay1 da argiimantasyon

becerilerinin diisiik diizeyde olmasi olabilir (Newton, Driver ve Osborne, 1999).
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Ogretmen adaylar1 grup olarak calismak yerine sessizce ve bireysel olarak calismayi tercih
etmektedirler. Kabatas-Memis (2017), Ogretmen adaylarimin bu davranislarinin nedeni olarak
arglimantasyon siireci ile ilk kez karsilasmalarmin yani sira tartismadan ka¢inmak, i¢ine kapaniklik,
toplum icinde konusmaktan ¢ekinme, derse karsi olumsuz tutum gibi bireysel faktorlerin de etkili
olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢calismanin katiimcilarinda i¢ine kapaniklik ya da derse kargi olumsuz
tutum gibi davraniglar gozlemlenmemistir. Fakat iddialarmi ortaya koyma ve bunlar1 savunma
konusunda ¢ekindikleri ve 6zgiiven problemi yasadiklar1 goriilm{istiir. Bunun en biiyiik nedeni olarak
ise 0gretmen adaylarinin daha once arglimantasyon siirecini deneyimledikleri bir egitim-6gretim
ortaminda bulunmadiklar1 gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinda sorunun nasil cevaplanmasi gerektigine iligkin bir ¢aba ve sorunun nasil
¢oziilmesi gerektigini agiklama davranisi gozlemlenmistir. Fakat problemin ¢oziimii i¢in sectikleri
yolun nedenleri iizerine tartisma gergeklesmemistir. Ogretmen adaylarmnin yazili argiimanlarinda éne
stirdiikleri iddia ve gerekgelerinin neden dogru olabilecegine yonelik destekleyiciler sunmadiklar:
goriilmektedir. Argiimanin giivenirligini ve kalitesini arttiran destekleyici, reddedici ve niteleyici
ogeleri 6gretmen adaylarmin davraniglarinda gozlemlenmemistir. Yani, 6gretmen adaylar1 cevaplarmi
destekleyici verileri, gerekgeleri ya da cliriitiiciileri ortaya koymakta zorlanmaktadirlar. Ayrica, ¢6ziim

yollarini kanitlamakta da zorlanmaktadirlar.

Calismanimn sonucunda 6gretmen adaylarmin Toulmin’in argiimantasyon bilesenlerinden “iddia” ve
“veri” Ogelerini yogun bir sekilde kullandiklari belirlenmistir ve bu durum lisans derslerinde
arglimantasyonu gelistirmeye yonelik stratejilere gerek duyuldugunun bir gostergesi olarak

yorumlanmaktadir.
ONERILER

Bu boliimde Ogretmen yetistirme programlarina ve arastirmacilara yonelik olarak Onerilerde

bulunulmustur.

Calismanimn sonuglarina gore 6gretmen adaylar1 problem ¢ozerken bireysel calisma egilimindedirler.
Ogretmen adaylarmnin; grup olarak calisma, problemin ¢dziimii igin argiimann kalitesini arttiran
destekleyici, niteleyici ya da reddedici sunma gibi davranislar: sergilemedikleri goriilmiistiir. Bunun
nedeni olarak Ogretmen adaylarinin 6grenme siirecinde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yontemini kullanmamalar1 gosterilebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bu egilimini ortadan
kaldirmak igin smif i¢i uygulamalarda bilgilerin 6grencilere hazir bir bicimde sunuldugu 6gretime son
verilmesi, 6gretmen adaylarinin akil ylirtitmesine izin verildigi, neden ve nasil sorularini sorarak
ogrendikleri smif uygulamalarina yer verilmesi gerektigi onerilebilir. Argiimantasyon tabanl bilim
o0grenme yaklasimi uygulandik¢a 6gretmen adaylariin da tartismaya istekleri artacaktir. Dolayistyla
O0gretmen adaylarinin argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi ile daha uzun siire zaman gegirmeleri
ve sik¢a uygulamalar yapmalar: saglanmalidir. Bu durum grup ¢alismalarindan da daha fazla verim
elde edilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica sozlii olarak tartismaya karsi isteksiz olan Ogretmen
adaylarina da fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Bu calisma Ogretmen adaylarimnin problem ¢6zme siirecindeki argiimantasyon siirecini incelemek

amaciyla yapilmistir. Matematik egitimi literatiiriindeki argiimantasyona yonelik calismalarin yetersiz
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olmasi sebebiyle arastirmacilara, ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencilerine yonelik olarak da benzer
calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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LISE OGRENCILERININ SURDURULEBILIRLIK BiLINCi

Yiicel YUKSEL!,Bayram YILDIZ?
Oz

Bu ¢alismanin amaci lise 6grencilerin stirdiiriilebilirlik biling (SB) diizeylerini ortaya koymak, bununla birlikte
cinsiyet, yas, simf seviyesi, okul tiiri, anne ve babamn egitim seviyesi gibi degiskenlerle SB diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirmaya, Tiirkiye'nin Bat1 Karadeniz bolgesinde bulunan orta derecede sosyo-ekonomik
gelire sahip bir ilinde bulunan yedi liseden toplam 1459 6grenci gontillii olarak katilmustir. Katilimcilara Michalos,
Creech, Swayze, Kahlke, Buckler & Rempel (2012) tarafindan gelistirilen, Gericke, Pauw, Berlung & Olsson (2018)
tarafindan giincellenen, Yiiksel & Yildiz (2019a) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan orijinal adi “Sustainability
Consciousness Questionnaire” olan Siirdiiriilebilirlik Bilinci Olgegi (SBO) uygulanmistir. Sonug olarak 8grencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun (% 74) SB kavramindan haberdar olmadiklari, haberdar olanlarin ise “orta” seviyede SB'ne
sahip olduklari, SB kavramu ile ilgili bilgi sahibi olanlarin bu kavrami daha ¢ok internetten duyduklari, kiz
ogrencilerin SB diizeylerinin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu, 14-15 yas ve 9. sinifta yer alan
ogrencilerin SB diizeylerinin daha diisiik oldugu, annesi ilkokul, yiiksek lisans/ doktora ve babas1 ortaokul, yiiksek
lisans/ doktora seviyesinde mezun olan &grencilerin SB diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik bilinci; ¢evre egitimi; siirdiiriilebilirlik bilinci egitimi.
SUSTAINABILITY CONSCIOUSNESS OF HIGH SCHOOL STUDENTS

Abstract

Aim of this study is to reveal the sustainability consciousness level of high school students, also to investigate the
relationship between variables such as gender, age, grade level, type of school, education level of parents and SC
level. A total of 1459 students voluntarily participated in the study held in seven different schools in a medium-
sized city located in the North-West of the Black Sea region. In order to collect the data, Sustainability
Consciousness Questionnaire which has been developed Michalos, Creech, Swayze, Kahlke, Buckler & Rempel
(2012), and revised by Gericke, Pauw, Berlung & Olsson (2018) and adaptated by Yiiksel & Yildiz (2019a) was
conducted. Results showed that the profiles of students’ SC are at ‘medium’ level, a large majority of students have
not heard of SC, and the students who said that they have heard of SC have mostly reported that they have learned
SC through internet, the level of girls’ SC is higher than the boys, students’ SC levels are lower at 14-15 age group
and at ninth grade, the students whose mothers have master/ Phd and are primary school graduates and whose
fathers have master/ Phd and are secondary school graduates have higher levels of SC.

Keywords: Sustainability consciousness; environmental education; sustainability consciousness education.
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GIRIS

Cevre, genel olarak canlilarin yasadiklari ortama denir (Dogan, 1997). Insan varolusundan itibaren
cevresinde ve dogal olarak dogadan yararlanmig ve hatta siirekli dogaya hakim olmaya calismigtir
(Keles & Hamamci, 1998). Insanoglunun zamanla temel ihtiyaglarmin artmasi (Ozey, 2009), bu
ihtiyaclar1 karsilamak igin ¢evresindeki dogal kaynaklar1 oldukga fazla miktarda ve ¢ok hizlh bir sekilde
tiiketmesi, bu siirecte olusan atik maddeler (Garipoglu, 2002) ¢agimizin en biiyiik ve 6nemli sorunlari
olarak karsimiza ¢ikmaya baslamis (Kiyici, 2009), ekosistemdeki dogal dengenin tahrip olmasina sebep
olmustur (Wong, 2003). Ozellikle endiistri devrimi ve sanayilesme ile birlikte ¢cok daha genis ve fazla
dogal kaynaklar insanoglu tarafindan kullanilmaya baslanmis, tarim ve tip alanindaki gelismelerle
birlikte insanligin kullandig1 besin kaynaklar: artmis ve cesitlenmis, bu durum kanser gibi bir¢ok
hastaligin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Dogan, 1997; Sisli, 1999; Oweini & Houri, 2006; Kayali, 2010).

Cevresel faaliyetlerin sorunlar olarak insanoglunun karsisma ¢tkmasi 1950°1i yillardan sonra olmustur
(O'neill, 1993; Gerikle, Pauw, Berglund & Olson, 2018). Hava kirliligi nedeniyle Londra’da 1952 yilinda
4 binden fazla insan hayatini kaybetmis (Ertan ve Akkoyunlu, 1991) ve bu durum ¢o6ziim {iretilmezse
¢evre sorunlarmin nelere sebep olabilecegini ortaya koymustur (Aldrich & Benjamin, 1997). Bunun
yaninda carpik kentlesme, hizli niifus artisi, dogal kaynaklarm yanhs ve hizlh tiiketimi ve bilingsizlik
gibi nedenler ¢evrenin ¢ok daha hizli bir sekilde bozulmasini saglamaktadir (Giingor, 2019).

Cevre sorunlarmin boyutu ne kadar biiylirse biiyiisiin ¢oziimiin temelinde yine insan faktorii
yatmaktadir (Kiyici, 2009). Cevreyi korumak temelde bireyin kendisinden baslayan bir siiregtir
(Sudarmadi vd., 2001). Cevresel problemlerin ¢dziime ulasma siirecinde bireylerin kendi tutum ve
davranislari etkili olmaktadir (Lee, 2003). Bu baglamda bireyde olumlu tutum ve davranis gelistirmenin
temel Ogesi egitimdir (Aydin ve Kaya, 2011; Kopnina, 2014; Le Blanc, 2015). Cevresel sorunlarmn
¢oziimiinde gevre egitimi ¢ok biiyilik bir 6neme sahiptir (Sudamarri vd., 2001; Harris, 2000; Giirliik,
2010). Cevre egitiminin yanlis, eksik ya da yetersiz olmas: ¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde hem siireg
hem de maliyet bakimindan artisa neden olmaktadir (Cabuk & Karacaoglu, 2003). Bu nedenle ¢evre
egitiminin amaci bireye ¢evre konulari ile ilgili olumlu tutum ve davranis kazandirmak (Sakalli, 2001)
cevre bilincine sahip), ¢evre duyarlilig: ve bilgisi yeterli seviyede olan (Kahyaoglu, Daban & Yangin,

2008) bireylerin yetistirilmesini saglamaktir.

Bu baglamda gevre egitiminde insan1 merkeze alan ve ¢evresel diger faktorlerin insan i¢in var oldugunu
varsayan insan merkezli etik anlayis yerine (Wilkinson, 2002) insan disndaki canli ve cansiz tiim
varliklar1 igine alan ¢evre merkezci yaklasimlar giiniimiizde daha 6n plana ¢ikmistir (Curry, 2011;
Kopnina, 2014; Kopnina & Cocis, 2017; Kopnina, 2017;). Cevre merkezci yaklasim, insan1 ekosistemin
bir parcas1 olarak degerlendiren ve bu nedenle de ekosistemin temel yasalarma bagh kalan bir etik
yaklasimdir (Rideout, 2005). Bu yaklasimin temel amaci insan1 ekosistemin tiim bilegsenleri ile birlikte
ele almasi, tiim nesne ve varliklari kendi var olus amaglarina uygun olarak ele almaktir (Thompson &
Barton, 1994). Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ise ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlar: bakimindan
kalkinmaya biitiinciil bir yaklasim olarak bakan, ¢evre merkezli etik degerlerin korunmasi bakimindan
oldukca 6nemli, ayn1 zamanda diger ¢evresel yaklasimlardan da bir¢ok yonden farklilik arz eden bir
yaklasimdir (Wolbring & Burke, 2013).

Suirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilir kalkinma su anki neslin ihtiyaglarmi kargilarken, gelecek nesillere ait temel dogal
kaynaklar1 yok etmeden gelecege ulasmasini saglamak olarak tanimlanabilir (U.N, 1987). Bir baska
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tanmm “ekosistemlerin tasima kapasitesini dikkate alarak insan hayatinin kalitesini arttirmak” olarak da
yapilabilir (IUCN / UNEP / WWE, 1991). Siirdiiriilebilir kalkinma temel ihtiyaglar ve ¢evrenin kendini
yenileme kapasitesini 6n planda tutmasiyla hem yasayan hem de gelecekte yasayacak olan nesillerin
temel ihtiyaclarini karsilamak olmak tizere iki ana tema tizerine kurulmus bir kavramdir (Conca &
Geoffrey, 2004). Glintim{iizde bu kavram ekonomik anlamda kalkinmanin ¢evre ile bir biitiin olarak ele
alinmas: gerektigi gercegini ortaya koyan ¢nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Washington,
Taylor, Kopnina, Cryer & Piccolo, 2017). Siirdiiriilebilir kalkinma temel dogal kaynaklarin korunmasimni
on planda tutarak, gelecek nesillerin refah seviyelerinin artmasini saglamayi amacglamaktadir (Aruoba,
1997). Siirdiiriilebilir kalkinmanmn temel felsefesi dogal kaynaklari korumak, doganin kendini
yenilemesine olanak saglamaktir (Ergiin & Cobanoglu, 2012).

Siirdiirtilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak tiizere {i¢ temel boyutu bulunmaktadir
(Giddings,Hopwood & O’Brien, 2002; Harris, 2000; Holmberg ve Sandbrook, 1992; Islam, Munasinghe
ve Clarke, 2003; Summers & Childs, 2007). Ekonomik boyut dogal kaynaklarin dogru kullanilmasin:
(Kopnina, 2014) 6n plana ¢ikarmakta, fakirligin ve yoksullugun azaltilmasi, kurumlarin kendilerine ait
sorumluluklar1 yerine getirmesi ve kurumsal anlamda hesap verilebilirlik, genis pazar ekonomisi gibi
farkli alt temalardan olusmaktadir (Gericke vd., 2018). Mal ve hizmetlerin iretimin ve tiiketim
asamalarinda gevreye en az sekilde zarar vermek, hatta miimkiinse hi¢ vermemek bu baglamda temel
amag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mengi & Algan, 2003). Siirdiiriilebilir kalkinma tiiketim yoniinden
incelendiginde ise siirdiiriilebilirlik anlayisinin saglanabilmesi igin aligilmis ve siiregelen tiiketim
aliskanliklarinin degistirilmesi gerekmektedir (Des Jardins, 2006). Stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal
boyutu incelendiginde kiiltiirel gesitliligin korunmasimn 6n plana ¢iktig1 (Moffat, 1996), insan haklari,
baris, cinsiyet esitligi gibi alt boyutlarin incelendigi (Gericke vd., 2018) goriilmektedir. Sosyal boyuta ait
en 6nemli faktorlerden biri gelismis {ilkelerin az gelismis iilkelere, insan haklar1 ve demokrasi gibi temel
kavramlar bakimmdan 6rnek olmasi ve huzur i¢inde bir yasam ortami saglamasidir (Des Jardins, 2006).
Cevresel boyut ise doganin, ekolojik dengenin, canl gesitliliginin korunmasmi 6n plana ¢ikarmakta
(Atkinson, Dietz & Neumayer, 2007), iklim degisikligi, kiiresel 1snma, kirsal anlamda kalkinma, ¢arpik
kentlesmeyi onleme, dogal felaketlerin etkilerini en aza indirme gibi alt boyutlardan olusmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinmaya ait en 6nemli bilesen cevresel faktorlerdir (Ergiin & Cobanoglu, 2012).
Ciinkii ¢evrenin tahribi zamana bagli olarak insan hayatinin devam etmesini olanaksiz hale
getirmektedir (Kopnina, 2014). Siirdiiriilebilir kalkinmanin bu ti¢ temel boyutu (sosyal, ekonomik ve
cevresel) bilgi, tutum ve davranis bakimmdan ifade edilebilir 6zellikte olmalidir (Gericke vd., 2018).
Bireyin siirdiiriilebilirlik olgusunun farkinda olmasma siirdiiriilebilirlik bilinci denir (Gericke vd.,
2018).

Cevre Bilinci ve Siirdiiriilebilirlik Bilinci

Siirdiiriilebilirlik bilinci kavraminin farkinda olma duygu, inanis ve hareketlerle bagdastirilan algilar:
ve bu baglamdaki tecriibeleri icerir (Velmans, 1999). Siirdiiriilebilir biling kavrammin temelinde beyin
aktiviteleri yer almaktadir (Gericke vd., 2018). Cevre sorunlar1 ¢ok boyutlu (toplumsal, ekonomik, vb.)
sorunlar oldugundan, sadece g¢evresel konulara odaklanmak yeterli olmamakta (Le Blanc, 2015;
UNESCO, 2015), ¢evre bilincinin yaninda stirdiiriilebilirlik bilincinin de arttirilmasi1 gerekmektedir
(Gericke vd., 2018).

Siirdiiriilebilirlik bilinci kavrami gevre merkezli yaklasgimlarm temelinde yer alan siirdiiriilebilir
kalkinma kavramini da igine alan, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve gevresel boyutlarm her birini
bilgi, tutum ve davranis bakimindan ele alan, ¢evre farkindaligini ve bilincini, yasam felsefesi haline
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getiren 6nemli bir kavramdir (Yiiksel & Yildiz, 2019a). Bu nedenle okullarda verilen gevre egitiminin
stirdiirtilebilirlik bilinci yaklasimindan bagmsiz olmasi miimkiin degildir. Okullarda verilen gevre
egitimi siirdiirtilebilirlik bilincini merkeze alan cevre merkezli yaklasima dayali olmak zorundadir
(Washington vd., 2017). Liselerde verilen ¢evre egitiminin ¢evre merkezli ve ¢ok boyutlu olup
olmadigimin tespit edilmesi, 6grencilerin siirdiiriilebilirlik biling seviyelerinin ortaya konulmasi,
surdiiriilebilirlik bilin¢ diizeylerini etkileyen unsurlarin degerlendirilmesi bu ¢alismanin amaglarini
olusturmaktadir. Gelecegin anne ve babalar1 olacak olan 6grencilerin ¢evreye yonelik stirdiirtilebilirlik
bilinci diizeylerini arttirmak, gelecek nesillere daha yasanilabilir bir diinya birakmak bakimimndan
onemlidir. Bu bilinci arttirmanin ilk adimi, 6grencilerin siirdiiriilebilirlik konusundaki biling
seviyelerini ortaya koymak ve stirdiiriilebilir biling diizeylerine etki eden faktorleri belirlemektir. Bu
nedenlerden 6tiirii bu calismada lise 6grencilerinin siirdiiriilebilirlik bilinci diizeylerinin tespit edilmesi
ve buna etki eden unsurlarin ortaya konulmas: amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin

sorulari:
1. Ogrencilerin Siirdiiriilebilirlik Bilinci goriiniimleri nasildir?
2. Ogrencilerm Siirdiirtilebilirlik Bilinci goriintimleri {izerinde cinsiyet, okul tiirii, smif seviyesi,
yas, anne ve babanin egitim seviyesi degiskenlerinin etkisi var midir? seklinde belirlenmistir.
YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmaya, Tiirkiye'nin Bati Karadeniz bolgesinde bulunan orta derecede sosyo-ekonomik gelire
sahip bir ilinde bulunan yedi liseden toplam 1459 dgrenci goniillii olarak katilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet, okul tiirii, sif seviyeleri, yaslari, anne ve babalarmin egitim seviyeleri gibi degiskenler tablo
1"de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilere ait demografik degiskenler

Tanmiticar Ozellikler f %
o Kiz 685 46.9
Cinsiyet

Erkek 774 53.1

Endiistri Meslek 204 14
Okul Tiirii Saglik Meslek 287 19.7
Anadolu Lisesi 793 54.4

Fen Lisesi 175 12

9 365 25
o 10 493 33.8

Simuf Seviyesi

11 421 28.9
12 180 12.3

14 104 7.1
15 315 21.6
Yas 16 567 38.9

17 380 26

18 93 6.4
ITkokul 447 30.6
o .. Ortaokul 421 28.9

Anne Egitim seviyesi .

Lise 350 24
Lisans (Universite) 199 13.6
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Yiiksek Lisans / Doktora 42 2.9
Tlkokul 287 19.7

Ortaokul 203 13.9

Baba Egitim Seviyesi Lise 669 459
Lisans (Universite) 255 17.5

Yiiksek Lisans / Doktora 45 3.1

Ogrencilerin 685 tanesinin kiz (% 45.9) ve 774 tanesinin ise erkek (%53.1) oldugu, 204 tanesinin (%14)
Endiistri meslek (yeni ad1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi), 287 tanesinin Saglk meslek (yeni ad1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) 793 tanesinin (%54.4) Anadolu lisesi ve 175 tanesinin (% 12) Fen
lisesinde egitimlerine devam ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin 365 tanesi (% 25) 9. Sinif, 493 tanesi
(% 33.8) 10. Sinif, 421 tanesi (% 28.9) 11. smif ve 180 tanesi (% 12.3) 12. smiflarda egitim gormektedirler.
Ogrencilerin yag araliklar1 14-18 arasinda degismekle birlikte agirlikhi olarak (% 38.9) 16 yasinda
olduklar1 géze garpmaktadir. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyelerini inceledigimizde, annelerinin
cogunlukla (% 30.6) ilkokul ve (% 28.9) ortaokul seviyesinde oldugu, yiiksek lisans/ doktora mezunu
olma durumlarinin oldukga az (% 2.9) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin babalarmin egitim seviyesini
inceledigimizde ise agirlikli olarak (% 45.9) lise mezunu olduklar, en diisiik olarak ise yiiksek lisans/
doktora seviyesinde egitim aldiklar1 (% 3.1) goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmin egitim seviyesi
annelerine oranla daha ytiksek oldugu ifade edilebilir.

Veri Toplama Araclan

Bu betimsel arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir (Cohen, Manion & Morrison, 2000).
Veri toplama asamasinda anket yonteminden faydalanilmigtir. Anket, verilerin yazil olarak alindig: bir
veri toplama teknigidir (Arseven, 1994). Anketin birinci boliimiinde 6grencilere ait demografik
ozellikler (cinsiyet, yas, smif seviyesi, okul tiirii, anne ve baba egitim seviyesi) yer almaktadir. Birinci
boliimiin sonunda &grencilere Siirdiriilebilirlik Bilinci kavrammi daha 6nce duyup duymadiklar:
sorulmustur. ikinci boliimde Michalos, Creech, Swayze, Kahlke, Buckler & Rempel (2012) tarafindan
gelistirilen, Gericke, Pauw, Berlung & Olsson (2018) tarafindan giincellenen, Yiiksel & Yildiz (2019a)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan orijinal adi “Sustainability Consciousness Questionnaire” olan
Siirdiiriilebilirlik Bilinci Olgegi (SBO) uygulanmistir. Olgek 50 madde ve ii¢ faktdrden (Bilgi, Tutum,
Davranis) olugsmaktadir. Olgekte ayrica her faktore ait sorular ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve cevre
alt boyutlarini da arastirmaktadir (Sekil 1). Olcek “kesinlikle katihyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
araliginda degisen besli likert yapisindadir.
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Sekil 1.Siirdiiriilebilir Biling Olgegi alt dlcekler ve faktorleri (Yiiksel & Yildiz 2019a)

Olgegin Yiiksel & Yildiz (2019a) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama galigmasinda 10, 13 ve 45. maddeler
faktor yiiklerinin diisitk olmasi nedeniyle (Hair, Black, Anderson & Babin, 2009) testten ¢ikarilmistir.
Uyarlama ¢alismasmda faktor yiikleri 10 (.285), 13 (.438) ve 45 (.356) seklinde hesaplanmis olmasina
ragmen bu ¢alismada Olgekte yer alan faktor yiiklerinin 0.518 ve 0.848 arasinda yer aldig goriilmiis ve
bu ti¢ soru 6lgege tekrar dahil edilmistir.

Olgegin orijinal 6lgek ile olan uygunlugunu ortaya koymak amaciyla uyum indekslerinden
faydalanilmis (Karagoz, 2017), yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonuglari incelendiginde Bilgi
(x?/df =4.90; CFI=0.933; IFI = 0.939; NFI = 0.941; RMSEA = 0.059), Tutum (x?/df = 3.94; CFI = 0.945; IFI1 =
0.942; NFI =0.954; RMSEA = 0.068) ve Davranis (x%/df =4.89; CFI=0.931; IFI=0.942; NFI=0.926; RMSEA
= 0.079) faktorlerinin orijinal ¢alisma ve Tiirk¢e uyarlama galismasmdaki verilerle uyum sagladig:
goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach a i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmis (Ozdamar, 1999), Bilgi faktorii igin 0.786, Tutum faktorii igin 0.812 ve Davranis faktorii
icin 0.804 olarak bulunmustur. SBO'niin tamamu icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 0.795 olarak
hesaplanmuistir.

Verilerin analizi

Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik bilinglerinin genel goriiniimiinii incelemek amactyla ortalama (X ) ve
standart sapma (SS) degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Oncelikle SBO'ye ait verilerin analiz
edilebilmesi igin uygulanmasi gereken istatistiki yontemin tespiti amacryla verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla normallik grafikleri ve diger grafikler (histogram, kutu
diyagrami ve dal yapraklar1 grafigi) gorsel olarak bazi noktalar1 anlamamiza yardimci olur. Ancak veri
grubunun normallik testleri Kolmogrov- Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak anlasilabilir.
Gozlem sayis1 29’dan az oldugunda Shapiro-Wilks testi, gdzlem sayis1 29 ve daha biiyiik oldugunda ise
Kolmogrov- Simirnov (Lilliefors) Testi kullanilir (Kalayci, 2010). Bu arastirmada ise grup biiyiikliigii
29'un {istiinde oldugu icin Kolmogrov-Simirnov testi kullanilmigtir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin
SBO'niin faktdrlerinin her biri {izerindeki etkisini incelemek igin Mann Whitney U Testi uygulanmistr.
“Bu test birbiriyle iliskisi olmayan iki gruba ait 6l¢iim sonuglarinin siralar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmi arastirmada kullanilir.” Bu analiz bagimsiz 6rneklemler icin T-testi'nin parametrik

olmayan karsiligidir (Biiytikoztiirk, Bokeoglu & Koklii, 2008). Okul tiirti, smif diizeyi, yas, ve ailenin
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egitim seviyesi gibi degiskenlerin siirdiiriilebilirlik bilinci tizerindeki etkisini ortaya koymak icin
Kruskal — Wallis Testi yapilmistir. “Kruskal — Wallis Testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin
(one way anova) nonparametrik alternatifidir (Kilmen, 2015)”. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip {ig
ya da daha fazla grup i¢in karsilastirma yapmay1 saglar (Kalayci, 2010). Test sonucunda hangi gruplar
arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla gruplara ikiserli olarak Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Bunlarin yaninda degiskenlere ait sayi, ortalama ve standart sapma degerleri de tablo

olarak sunulmustur.

BULGULAR

On Analiz

Verilerin normal dagilip dagimadiginin incelenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi

yapilmis ve arastirma degiskenlerinin normal dagilmadig saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. SBO Kolmogrov- Simirnov Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogrov-Simirnov

Test ks sd 14

Bilgi .103 1459 .000
Tutum 130 1459 .000
Davranis .064 1459 .000

1. Ogrencilerin Siirdiiriilebilirlik Bilin¢ Goriiniimlerine iliskin Degerler

SBO toplam 50 maddeden olusmaktadir. SBO’den alinabilecek puanlar minimum 50 maksimum
250’dir. Bu noktadan hareketle 6grencilere ait stirdtiriilebilirlik bilinci goriintimleri diisiik (50-117), orta
(118-185) ve yiiksek (186-250) olarak gruplandirilabilir (Yiiksel & Yildiz, 2019a). Ogrenciler SBO'niin
tamamindan minimum 62, maksimum 238 puan almislardir. Ogrencilerin SBO'nden aldiklar1 puanlara

iliskin degerler Tablo 3'te goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik bilinci gériiniimlerine iliskin degerler

SBO n X )
Genel Ortalama 1459 165.3 10.7

Ogrencilerin SBO’den aldiklari puanlarinin ortalamast 165.3, standart sapmasi ise 10.7 olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin puan ortalamalarindan hareketle siirdiiriilebilirlik bilinci diizeylerinin
“orta” seviyede oldugu soylenebilir (Tablo 3).

2. Ogrencilerin Siirdiiriilebilirlik Bilinci Kavramini Daha Onceden Duymalaria Yénelik

Degerler

Ogrencilerin 379 tanesi (% 26) SB kavrammi daha 6nceden duyduklarini, 1080 tanesi ise (% 74) boyle
bir kavrami1 hi¢ duymadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 4). Degerler incelendiginde 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun (% 74) SB kavramimdan haberdar olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4. SB kavramini daha 6nceden duyma durumlar:

SB Onceden Duyma n %
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Evet 379 26
Hayir 1080 74

Bunun yaninda SB kavramini duyanlarm (% 26) bu kavrami nereden duyduklarma ait istatistikler tablo
5’te yer almaktadur.

Tablo 5. Ogrencilerin SB kavramni nereden duyduklarina ait degerler

SB Kavramimi1 Duyduklar Yerler n %
Okul 67 17.6
Televizyon 38 10.02
Radyo 22 5.8
Internet 198 52.2
Arkadas 19 5.01
Aile 35 9.23

Ogrencilerin SB kavramini biiyiik ¢ogunlukla internetten (% 52.2) goriilmektedir. Bunun yaninda
okuldaki faaliyetlerin de SB kavramimin duyulmasi {izerinde etkili oldugu (% 17.6) soylenebilir (Tablo
5).

3. Cinsiyet Faktoriiniin SB Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerinin SB iizerine etkisini ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U Testi
yapilmistir. Test sonuglar: Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet faktoriine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1

Olgekler Cinsiyet N Sira Ortalamasi 8] p
Erkek 685 668.8

Bilgi 458151 .00
Kiz 774 784.1
Erkek 685 625.2

Tutum 193350 .00
Kiz 774 822.6
Erkek 685 652.9

Davranis 212331 .00
Kiz 774 798.1
Erkek 685 634.5

SB 199705 .00
Kiz 774 8144

Bilgi (U= 458151, p < .05), Tutum (U= 193350, p < .05), Davranis (U= 212331, p < .05) ve SBO'nin
tamaminda (U= 199705, p < .05) kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Sira ortalamalar: incelendiginde kiz 6grencilerin Bilgi (784.1), Tutum
(822.6), Davranis (798.1) ve SBO (814.4) sira ortalamalarinin erkek dgrencilere oranla yiiksek oldugu
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde SB kavrammin yeni bir kavram olmasi nedeniyle bu alanda
¢alismalarin oldukga kisithh oldugu goriilmektedir. Olsson & Gericke (2017) yaslar1 12 ile 19 arasinda
degisen 2413 Isve¢'li dgrencinin SB diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada kiz
ogrencilerin SB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Yine Olsson, Gericke, Pauw,
Berlund ve Chang (2019) yaptiklar: arastirmada eko-okullar ile eko-okul olmayan okullarda yer alan
ogrencilerin SB diizeylerini incelemisler, cinsiyet faktorii bakimindan ele aldiklarinda Bilgi, Tutum ve
Davranis faktorleri ve SB 6lgeginin tamaminda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla puanlarmin

yaklasik ylizde 10 seviyesinde fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun yaninda ¢evreye yonelik
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tutum ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarma iliskin arastirmalar incelendiginde kiz 6grencilerin
puanlarmin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir (Cincera & Krajhanzi,
2013; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Ekici, 2005; Kaya, Akill1 & Sezek, 2009; Lahelma, 2014; Quenzel &
Hurrelmann, 2013; Sadik & Cakan, 2010; Sama, 2003). Arastirmanin bu boéliimiinden elde edilen veriler
literattirle uyum saglamaktadur.

4. Okul Tiiriiniin SB Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Ogrenciler Endiistri Meslek, Saglik Meslek, Anadolu ve Fen Lisesi olmak {izere dort farkli okul tiiriinde
egitim gormektedirler. Ogrencilerin dgrenimlerine devam ettikleri okul tiiriiniin SB {izerine etkisini

ortaya koymak amaciyla Kruskal — Wallis Testi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Okul tiiriiniin SB iizerine etkisine yonelik Kruskal — Wallis Testi sonuglar:

. S
Olgekler Okul Tiirii N e sd X2 p Anlamli fark
Ortalamasi
Endiistri meslek 204 661.22
Saglik meslek 287 703.20 E-A
Bilgi 3 63.2 .00
Anadolu lisesi 793 834.55 E-F
Fen lisesi 175 873.28
Endiistri meslek 204 687.66
Saglik meslek 287 733.62 E-A
Tutum 3 30.3 .00
Anadolu lisesi 793 747.10 E-F
Fen lisesi 175 867.42
Endiistri meslek 204 647.98 F-A
Saglik meslek 287 940.06 F-E
Davranis 3 117.5 .00
Anadolu lisesi 793 650.10 S-A
Fen lisesi 175 821.26 S-E
Endiistri meslek 204 653.80 F-A
. Saglik meslek 287 873.22 F-E
SBO 3 80.16 .00
Anadolu lisesi 793 689.07 S-A
Fen lisesi 175 859.82 S-E

E= Endiistri Meslek Lisesi, A= Anadolu Lisesi, F=Fen Lisesi, S= Saglik Meslek Lisesi

Okul tiirtiniin Bilgi [x2 (3)= 63.2, p <.05], Tutum [x2 (3)= 30.3, p <.05] ve Davranis [x2 (3)=117.5, p <.05]
faktorleri ile SBO'niin tamaminda [x2 (3)=80.16, p <.05] etkili bir degisken oldugu goriilmektedir (Tablo
7). Bilgi faktorii bakimindan hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde fen lisesi ile end{istri meslek lisesi (U=58268, p <.05) ve
anadolu lisesi ile endiistri meslek lisesi (U=45395, p <.05) arasmnda fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamasi degerleri incelendiginde de fen lisesi (873.28) ve anadolu lisesinin (834.55) puanlarmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tutum faktorii bakimindan hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu
ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde, fen lisesi ile endiistri
meslek (U=65001, p <.05) ve anadolu lisesi ile endiistrii meslek (U=48098, p <.05) arasmnda fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde fen lisesinin (867.42) diger liselere oranla daha yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Davranis faktorii bakimmdan hangi okul tiirleri arasinda fark
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde saghk
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meslek lisesi ile Anadolu (U=37496, p <.05) ve endiistri meslek lisesi (U=56374, p <.05) arasinda, fen lisesi
ile Anadolu (U=43674, p <.05) ve endiistri meslek (U=48623, p <.05) liseleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark ¢ikmistir. Sira ortalamalari incelendiginde saglik (940.06) ve fen (821.26) liselerinin diger
liselere oranla puanlarinin daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak fark olusturdugu goriilmektedir.
Anadolu liselerinin Bilgi ve Tutum faktorlerinde puanlar: yiiksek iken, Davranig faktoriinde puanlar:
diismiistiir. SBO'nin tamaminda hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde saglik meslek lisesi ile anadolu (U=45367, p
<.05) ve endiistri meslek lisesi (U=56397, p <.05) arasinda, fen lisesi ile anadolu (U=48396, p <.05) ve
endiistri meslek (U=42789, p <.05) liseleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmistir. Saghk
meslek ve fen liselerinin, Anadolu ve endiistri meslek liselerine oranla daha yiiksek SB'ne sahip
olduklar goriilmektedir. Okul tiirleri arasinda en diigiik SB'ne sahip okul endiistri meslek liseleri olarak
ortaya ¢ikmistir. Literatiir incelendiginde okul tiiriiniin SB {izerine etkisini inceleyen fazla arastirma
bulunmamakla birlikte Ekici (2005) ¢alismasinda okul tiirtiniin ¢evreye yonelik tutum iizerindeki
etkisini incelemis ve okul tiirleri arasinda bir farka rastlamamuistir. Yiiksel & Yildiz (2019b) yaptiklar:
arastirmada lise 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarini incelemis ve sadece diisiince alt boyutunda
saglik meslek liselerinin puanlarinin anadolu liselerine oranla daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya

koymuslardir.

5. Sinif Seviyesinin SB Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6grenciler 9, 10, 11 ve 12. sinuflarda egitimlerine devam etmektedirler (Tablo 1).
Ogrencilerin smif seviyelerinin gevreye yonelik tutumlarmna etkisini aragtirmak igin Kruskal — Wallis

Testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8. Sinif seviyesi degiskenine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglar:

Sira

Olgekler  Sinif Seviyesi N sd X2 p Anlamli fark
Ortalamas1
9 365 589.94
9-10
10 493 763.34
Bilgi 3 56.06 .00 9-11
11 421 800.26
9-12
12 180 758.36
9 365 648.72
9-10
10 493 731.37
Tutum 3 21.57 .00 9-11
11 421 776.61
9-12
12 180 782.03
9 365 646.75 9-10
10 493 806.14 9-11
Davranis 3 32.37 .00
11 421 704.37 9-12
12 180 750.21 10-11
9 365 608.72 9-10
. 10 493 780.13 9-11
SBO 3 40.84 .00
11 421 761.21 9-12
12 180 765.63
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Bilgi [x2 (3)= 56.06, p < .05], Tutum [x2 (3)=21.57, p <.05], Davranis [x2 (3)=32.37, p <.05] ve SBO'niin
tamaminda [x2 (3)=40.84, p < .05] smif seviyesinin anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Tablo
8). Bilgi faktoriinde hangi sinif seviyeleri arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglar: incelendiginde 12 ve 9. smiflar arasinda (U=25927, p <.05), 11 ve 9.
smiflar arasinda (U=54815, p <.05), 10 ve 9. smiflar arasinda (U=67791, p <.05) fark oldugu goriilmektedir.
Sira ortalamalar: incelendiginde 9. Smif 6grencilerinin (589.94) Bilgi faktoriinden aldiklar: puanlarin
diger smf seviyelerine oranla diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Tutum faktoriinde hangi siuf
seviyeleri arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1
incelendiginde 12 ve 9. siniflar arasinda (U=26595, p <.05), 11 ve 9. siniflar arasinda (U=62911, p <.05), 10
ve 9. smiflar arasinda (U=80482, p <.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde 9.
Sinif 6grencilerinin (648.72) Tutum faktériinden aldiklar1 puanlarin diger smif seviyelerine oranla
diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Davranis faktoriinde hangi smif seviyeleri arasnda fark
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde 12 ve 9.
smiflar arasmnda (U=28109, p <.05), 11 ve 9. smuiflar arasinda (U=70431, p <.05), 10 ve 9. smiflar arasinda
(U=88970, p <.05), 10 ve 11. smiflar arasinda (U=70729, p <.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde en diisiik 9. smiflarin (646.75), en yiiksek ise 10. Smiflarin (806.14)
puanlarinimn oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. SBO'niin tamaminda hangi smnif seviyeleri arasinda fark
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde 12 ve 9.
smiflar arasimnda (U=25497, p <.05), 11 ve 9. siniflar arasinda (U=60857, p <.05), 10 ve 9. smuiflar arasinda
(U=69031, p <.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde 9. Smaiflarmn (608.72) diger
siniflara oranla puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Sonuglar genel olarak incelendiginde 9. Sif
dgrencilerinin SBO ve alt faktorlerden aldiklar: puanlarmn diger smiflara oranla diisiik oldugu sonucu
ortaya cikmistir. Alanda liselerde sinif seviyesinin SBO iizerinde etkisini inceleyen calisma olmamakla
birlikte Ekici (2005) ¢cevreye yonelik duyarlilik ve Yiiksel & Yildiz (2019b) cevreye yonelik tutum iizerine
yaptiklar1 ¢calismalarda 9. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve duyarhiliklarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmanin verileri literatiirdeki verilerle uyusmamaktadir.
Bunun nedeni her ne kadar birbirine benziyor gibi goriinse de SBO'niin yapisal olarak cevreye yonelik
tutum Olgeklerin farkli olmasi ve ¢ok daha fazla sayida degiskenleri benzer faktorler altinda incelemesi

olabilir.
6. Ogrencilerin Yaglarinin SB Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Ogrencilerin yaglarmin SB iizerine etkisini incelemek amaciyla Kruskal — Wallis Testi yapilmigtir. Test
sonuglar1 Tablo 9'da goriilmektedir.

Tablo 9. Yas degiskenine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglar:

Sira

Olcekl Y 2
Olgekler as N Ortalamast sd X p Anlamli fark
14 104 654.55 1416
15 315 598.43 14-17
Bilgi 16 567 790.76 4 48.74 .00 15-16
17 380 765.32 15-17
18 93 74526 15-18
14 104 621.13 -
Tutum 4 18.30 .001 14-16
15 315 675.95 14-17
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16 567 772.92 14-18

17 380 736.86 15-16

18 93 745.11

14 104 681.98

15 315 628.51 14-16
Davrarus 16 567 778.99 4 28.43 .000 1?1?

17 380 752.15 1518

18 93 738.28

14 104 640.31 14-16

15 315 613.74 14-17
SBO 16 567 800.29 4 44.95 .00 ﬁig

17 380 743.56 15-18

18 93 740.16 16-17

Bilgi [x2 (3)=48.74, p < .05], Tutum [x2 (3)=18.30, p <.05], Davranis [x2 (3)=28.43, p <.05] ve SBO'niin
tamaminda [x2 (3)=44.95, p <.05] yas seviyesinin anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Tablo 9).
Bilgi faktoriinde hangi yas gruplar1 arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglari incelendiginde 14 ve 16 (U=23826, p <.05), 14 ve 17 (U=17226, p <.05), 15 ve 16
(U=64734, p <.05), 15 ve 17 (U=46601, p <.05), 15 ve 18 (U=11862, p <.05) yaslar1 arasmnda fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar: incelendiginde 14 (654.55) ve 15 (598.43) yaslarindaki 6grencilerin
puanlarmin diger yas gruplarma oranla daha diisiik oldugu soylenebilir. Tutum faktoriinde hangi yas
gruplari arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1
incelendiginde 14 ve 16 (U=23476, p <.05), 14 ve 17 (U=16727, p <.05), 14 ve 18 (U=3956, p <.05), 15 ve 16
(U=77140, p <.05) yaslar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde 14
(621.13) ve 15 (675.95) yaslarinda Ogrencilerin tutum faktoriinden aldiklar1 puanlarin diger yas
gruplarinda yer alan 6grencilere oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Davrams faktoriinde hangi
yas gruplar1 arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1
incelendiginde 14 ve 16 (U=25638, p <.05), 15 ve 16 (U=71663, p <.05), 15 ve 17 (U=49236, p <.05), 15 ve 18
(U=12209, p <.05) yaslar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde 14
(681.98) ve 15 (628.51) yaslarindaki 6grencilerin Davranis faktoriinden diger yas gruplarina oranla daha
diisiik puanlar almiglardir. SBO'niin tamaminda hangi yas gruplari arasinda fark oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde 14 ve 16 (U=23525, p <.05),
14 ve 17 (U=16842, p <.05), 15 ve 16 (U=66948, p <.05), 15 ve 17 (U=48524, p <.05), 15 ve 18 (U=11950, p
<.05), 16 ve 17 (U=98475, p <.05) yaslar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar:
incelendiginde 14 (640.31) ve 15 (613.74) yaslarinda yer alan &grencilerin SBO’den aldiklari puanlar
diger yas gruplarmna oranla daha diisiiktiir. SBO'niin tamaminda 16 yas grubunda yer alan (800.29)
ogrenciler en yiiksek puan ortalamasina sahiplerdir.

7. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Seviyesinin SB Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular

Cgrencilerin annelerinin ilkokul, ortaokul, lise, lisans/{iniversite, yiiksek lisans/ doktora olmak iizere
bes farkli seviyede egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesinin SB
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar: tablo
10’da goriilmektedir.

Tablo10. Anne egitim diizeyinin SB {izerine etkisine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglar1
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Olgekler Anne Egitim Diizeyi N g:tzlamam sd X2 p Anlaml: fark
IIkokul 447 835.02 ilkokul-ortaokul
Ortaokul 421 642.82 1}1;01;311}186
. 11KO. -l1sans
Bilgi Mse o 350 628.67 4 6891 007 y.lisans- ilkokul
Lisans/Universite 199 756.12 y.lisans- ortaokul
Yiiksek L./ Doktora 42 956.87 y-lisans-lise
y.lisans- lisans
IIkokul 447 811.96 kokul-ortaokul
Ortaokul 421 645.90 ilkokul- lise
Tutum Lise 350 638.24 4 77.32 .006 ortaokul-lisans
Lisans/Universite 199 831.91 ortaokul- y.lisans
Yiiksek L./ Doktora 42 982.54 lise-y. lisans
ITkokul 447 843.46
Ortaokul 421 677.26 ilkokul-ortaokul
Davramig Lise 350 663.92 4 50.32 .005 ilkokul-lise
Lisans/Universite 199 690.30 ilkokul- lisans
Yiiksek L./ Doktora 42 789.90
ITkokul 447 848.45 ilkokul-ortaokul
Ortaokul 421 644.81 ilkokul-lise
) Lise 350 638.99 ilkokul-lisans
SBO . 4 79.76 .002 ortaokul-lisans
Lisans/Universite 199 761.41 ortaokul-y lisans
Yiiksek L./ Doktora 42 932.87 lise-lisans

lise-y.lisans

Bilgi [x2 (3)=68.91, p <.05], Tutum [x2 (3)=77.32, p <.05], Davranis [x2 (3)=50.32, p <.05] ve SBO'niin
tamammda [x2 (B)= 79.76, p < .05] annenin egitim seviyesinin anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (Tablo 10). Bilgi faktoriinde annenin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark
olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde
ilkokul ve ortaokul (U=68864, p <.05), ilkokul ve lise (U=59161, p <.05), ilkokul ve lisans (U=40112, p <.05),
ilkokul ve yiiksek lisans (U=7673, p <.05), y lisans ve ortaokul (U=5167, p <.05), y.lisans ve lise (U=4361,
p <05), ylisans ve lisans (U=3027, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar:
incelendiginde SB’i en yiiksek olan dgrencilerin annelerinin yiiksek lisans / doktora (956.87) mezunu
oldugu, ardindan annesi ilkokul (835.02) mezunu olan 6grencilerin geldigi, SB’i en diisiik olan
ogrencilerin ise annesi ortaokul (642.82) mezunu olan 6grencilerin geldigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Tutum faktoriinde annenin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark olusturdugunu ortaya
koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde ilkokul ve ortaokul
(U=74937, p <.05), ilkokul ve lise (U=59510, p <.05), ortaokul ve lisans (U=30731, p <.05), ortaokul ve
yiiksek lisans (U=4701, p <.05), lise ve yiiksek lisans (U=3552, p <.05), lisans ve yiiksek lisans (U=3121, p
<.05) arasmnda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde annesi yiiksek lisans
mezunu olan (982.54) 6grencilerin en yiiksek siirdiiriilebilirlik bilincine sahip olduklari, ardindan
annesi lisans (831.91) ve ilkokul (811.96) mezunu ogrencilerin geldigi goriilmektedir. Davranis
faktoriinde annenin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark olusturdugunu ortaya koymak
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar incelendiginde ilkokul ve ortaokul (U=71736, p <.05),
ilkokul ve lise (U=59895, p <.05), ilkokul ve lisans (U=35079, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Sira ortalamalar: incelendiginde annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin stirdiiriilebilirlik biling

notlarmin (843.46) digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. SBO'niin tamaminda annenin
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egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglari incelendiginde ilkokul ve ortaokul (U=67058, p <.05), ilkokul ve lise (U=56180,
p <.05), ilkokul ve lisans (U=39608, p <.05), ortaokul ve lisans (U=35807, p <.05), ortaokul ve yiiksek lisans
(U=5401, p <.05), lise ve lisans (U=28766, p <.05), lise ve yiiksek lisans (U=4293, p <.05) arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar: incelendiginde annesi y.lisans/doktora (932.87) ve ilkokul
mezunu olan (848.45) ogrencilerin SB diizeylerinin diger dgrencilere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Sonuglar genel olarak incelendiginde annenin egitim diizeyinin siirdiiriilebilirlik bilinci {izerindeki
etkisi oldugu anlasilmakla birlikte annesi yiiksek lisans/doktora ve ilkokul mezunu olan &grencilerin
hem SBO'niin tamaminda hem de Bilgi, Tutum ve Davranis alt faktorlerinde puanlarinin diger
Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. SB diizeyinin iizerine annenin mezuniyet
durumunun etkisini ortaya koyan arastirma olmamakla birlikte cevreye yonelik tutum {izerine etkisini
ortaya koyan arastirmalara rastlanmaktadir. Yiiksel & Yildiz (2019b) ¢alismalarinda annenin mezuniyet
diizeyinin cevreye yonelik tutumlari iizerine etkisini incelemis ve annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini daha yiiksek bulmuslardir. Benzer sekilde Ocal (2013)
aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmi incelemis ve annesi ilkokul mezunu
olan 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarin yiiksek bulmuslardir. Sadik ve Cakan (2010)
Biyoloji boliimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemis ve annenin egitim diizeyinin fark
yarattig1 sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmanin sonuglari literatiirle paralellik gostermekle birlikte
annesi yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerinin siirdiiriilebilirlik bilinci diizeylerinin de annesi ilkokul
mezunu olan dgrenciler gibi yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug siirdiiriilebilirlik bilinci
kavraminda yer alan ekonomik, sosyal ve cevresel alt boyutlarin egitim seviyesi yiiksek anneler

tizerindeki etkisini ortaya koymak bakimmdan énemlidir.

8. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Seviyesinin Cevreye Yonelik Tutuma Etkisine Ait
Bulgular

Cgrencilerin babalarinin ilkokul, ortaokul, lise, lisans/iiniversite, yiiksek lisans/ doktora olmak tizere
bes farkl seviyede egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmin egitim seviyesinin SB
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar: tablo
11"de goriilmektedir.

Tablo 11. Baba egitim diizeyine iligkin Kruskal — Wallis Testi sonuglar:

Sira

Olgekler Baba Egitim Diizeyi N Ortalamas: sd X2 p Anlaml fark
Ikokul 287 581.87 okl
Ortaokul 203 574.85 ?lkokul'l?se .
ilkokul-lisan
Bilgi Lise 669 532.92 4 24.02 .00 ortaolliul—lise
Lisans/Universite 255 506.44 .
ortaokul-lisans
Yiiksek L./ Doktora 45 597.90
Tlkokul 287 560.08 ilkokul-ortaokul
Ortaokul 203 619.50 ilkokul-lise
Lise 669 526.17 ilkokul-lisans
Tutum Lisans /Universite 255 508.89 4 62.65 .00 ortaokul-lise
ortaokul-y.lisans
Yiiksek L./ Doktora 45 615.97 lise-y.lisans

lisans-y.lisans
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Tkokul 287 542.70 ilkokul-ortaokul

Ortaokul 203 540.19 ilkokul-lise

Lise 669 548.56 ilkokul-lisans
Davramg. Lisans/Universite 255 543.41 4 127.3 .00 ilkokul- y.lisans

ortaokul-lise

Yiiksek L./ Doktora 45 488.50 ortaokul-lisans

Tkokul 287 587.64

Ortaokul 203 609.35 ilkokul-ortaokul
SBO Lise 669 523.97 4 84.22 .00 ilkokul-lise

Lisans/Universite 255 502.61 ortaokul-lisans

Yiiksek L./ Doktora 45 593.87

Bilgi [x2 (3)=24.02, p <.05], Tutum [x2 (3)=62.65, p <.05], Davranis [x2 (3)=127.3, p <.05] ve SBO'niin
tamammda [x2 (3)= 84.22, p < .05] babanin egitim seviyesinin anlamh bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (Tablo 11). Bilgi faktoriinde babanin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark
olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde
ilkokul ve lise (U=81399, p <.05), ilkokul ve lisans (U=31793, p <.05), ortaokul ve lise (U=56331, p <.05),
ortaokul ve lisans (U=21653, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar:
incelendiginde babasi yiiksek lisans (597.90) ve ilkokul (581.87) mezunu olan 6grencilerin digerlerine
oranla siirdiiriilebilirlik bilin¢lerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tutum faktoriinde babanm egitim
seviyesinin hangi gruplar arasinda fark olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney
U Testi sonuglar1 incelendiginde ilkokul ve ortaokul (U=24246, p <.05), ilkokul ve lise (U=69715, p <.05),
ilkokul ve lisans (U=29429, p <.05), ortaokul ve lise (U=54712, p <.05), ortaokul ve yiiksek lisans (U=3420,
p <.05), lise ve yiiksek lisans (U=10924, p <.05), lisans ve yiiksek lisans (U=4308, p <.05) arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde babasi ortaokul (619.50) ve yliiksek
lisans/doktora (615.97) mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamalarmm daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Davranis faktoriinde babanin egitim seviyesinin hangi gruplar arasinda fark
olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde
ilkokul ve ortaokul (U=23985, p <.05), ilkokul ve lise (U=59966, p <.05), ilkokul ve lisans (U=20773, p <.05),
ilkokul ve yiiksek lisans (U=4758, p <.05), ortaokul ve lise (U=48761, p <.05), ortaokul ve lisans (U=17363,
p <.05), lisans ve yiiksek lisans (U=4421, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar:
incelendiginde babasi lise mezunu olan 6grencilerin (548.56) digerlerine oranla davrams faktoriinden
daha fazla puan aldiklar1 gériilmektedir. SBO'niin tamaminda annenin egitim seviyesinin hangi gruplar
arasinda fark olusturdugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar
incelendiginde ilkokul ve ortaokul (U=25018, p <.05), ilkokul ve lise (U=66797, p <.05), ilkokul ve lisans
(U=24676, p <.05), ortaokul ve lisans (U=19902, p <.05), lise ve yiiksek lisans (U=11860, p <.05), lisans ve
yiiksek lisans (U=4548, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar: incelendiginde
babasi ortaokul (609.35) ve yiiksek lisans/doktora (593.87) mezunu olan 6grencilerin siirdiiriilebilirlik
bilinglerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde baba egitiminin SB {izerine
etkisini inceleyen arastirma olmamakla birlikte Yiiksel & Yildiz (2019b) yaptiklar1 arastirmada lise
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmni incelemisler ve babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Babanin egitim seviyesinin
cevreye yoOnelik tutum tizerinde etkisi oldugunu gosteren calismalar literatiirde mevcuttur (Gokge,
Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Giirbiiz, Kisoglu ve Erkol, 2007; Ocal, 2013).
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragstirmada oOncelikle lise Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik bilinci diizeylerinin incelenmesi
amaglanmuis, yapilan analizler neticesinde 6grencilerin “orta” seviyede bilince sahip olduklar1 sonucu
ortaya cikmistir. Siirdiiriilebilirlik bilincinin arttirilmasinda okul faktoriiniin etkisi goz oniinde
bulunduruldugunda (Kopnina, 2017; Olson & Gerikle, 2017; Olsson, 2018) okullarda bu bilincin
arttirilmasma yonelik faaliyetlerin yaygilastirilmasi, projelerle bu faaliyetlerin desteklenmesi, ayrica
stirdiirtilebilirlik kavrammin giinliikk hayattaki kullanim alanlarmin 6grencilere dogru bir bicimde
aktarilmasi, gevre merkezci yaklasim gercevesinde (Kopnina, 2014) 6grencilerin dogru ve saglikli bir
cevre egitimi almalar1 gerekmektedir. Arastirmanin sonuglar1 6grencilerin biiyiik gogunlugunun (% 74)
stirdiirtilebilirlik bilinci kavramini hi¢ duymadiklarini gostermektedir. Her ne kadar son yillarda
siirdiiriilebilirlik bilinci ile ilgili calismalar artmais olsa da (Gericke vd., 2018; Neaman, Otto & Vinokur,
2018; Olsson & Gerikle, 2016; Olson and Gerikle 2017; Olsson, 2018; Warner & Elser, 2015) tilkemizde
bu kavramin yeni olmasi, ders kitaplarinda ve ders miifredatlarinda yer almiyor olmasi ve yeteri kadar
vurgulanmamasi bu kavramin duyulmamasinin temel nedenlerinden bazilari olabilir. Bu nedenle ¢cevre
konularmin incelendigi (Biyoloji, Cografya, vb.) derslerin miifredatlarma bu giincel ve énemli kavram
eklenmeli ve Ogrencilerin bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Arastirmanm bir diger sonucu
incelendiginde stirdiiriilebilirlik bilinci kavrammin 6grenciler tarafindan ¢ogunlukla internetten (%
522) duyuldugunu gostermektedir. Internet giiniimiizde &grencilerin bilgiye ulasmalari agisindan
oldukc¢a 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tuncer & Oziit, 2012). Bu nedenle Ogrencilerin
stirdiirtilebilirlik bilinglerini arttirmak igin internette buna yonelik uygulama, animasyon, kisa oykiiler
vb. gorseller ve videolar hazirlanabilir. Ozellikle Milli Egitim Bakanligi'na ait EBA (Egitim Bilisim Ag1)
sistemine bu video ve gorseller yiiklenerek 6grencilerin kullanimina sunulabilir. Bu baglamda aym
sistemden Ogretmenlerin de faydalandigr goz oniinde bulunduruldugunda Ogretmenlerin biling

diizeylerinin artmasini saglamasi bakimindan da boyle bir calisma 6nem arz edecektir.

Cinsiyet faktoriiniin ile siirdiirtilebilirlik bilinci arasmdaki iliski incelendiginde kiz 6grencilerin biling
diizeylerinin erkek 6grencilere oranla (bilgi, tutum ve davranis) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde benzer sonuglara rastlanmistir (Lahelma, 2014; Olsson & Gericke, 2017; Olsson,
Gericke, Pauw, Berlund ve Chang, 2019; Quenzel & Hurrelmann, 2013). Kadnlarin ¢evreye yonelik
tutumlarinin da erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bir¢ok arastirmada (Cabuk ve Karacaoglu, 2003;
Denis ve Geng, 2007; Ekici; 2005; Sadik ve Cakan, 2010; Sadik ve Sari, 2008; Sama, 2003; Uzun ve Saglam,
2006; Yiiksel & Yildiz, 2019b) goriilmektedir. Bunun nedeni toplumun kadin ve erkek olarak belirledigi
rollerden o6tiirii kadinlarin daha hassas, duyarlh ve yiiksek empatiye sahip olmalar1 (Kagit¢ibasi, 1990;
Pomerantz vd., 2004; Quenzel & Hurrelmann, 2013; Spellmann, 2003) olabilir.

Siirdiirtilebilirlik bilinci ile okul tiirii arasndaki iligski incelendiginde; saglik meslek ve fen liselerinin,
anadolu ve endiistri meslek liselerine oranla daha yiiksek SB'ne sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul
tlirleri arasinda en diisiik SB'ne sahip okul endiistri meslek liseleri olarak ortaya ¢ikmistir. Fen ve saghk
meslek liselerinin smavla 6grenci almasi ve bilgi bakimindan seviyelerinin anadolu ve meslek liselerine
oranla daha yiiksek olmasi Olgegin bilgi faktoriinden yiiksek puan almalarinin nedenlerinden biri
olabilir. Bunun yaninda Tiirkiye’de tiim okul tiirlerinde hemen hemen biitiin derslerde ayni miifredatin
uygulaniyor olmasi ve ayni tiniversite smnavina giriyor olmasi, tiim okul tiirlerinde yer alan 6grencilerin
cevre konularinda bilgi seviyelerindeki farkin ortaya c¢ikmamasi gerektigi gercegini Oniimiize
koymaktadir. Yani her ne kadar fen ve saglik meslek lisesi 6grencileri sinavla se¢ilmis olsalar da diger
okul tiirleri de onlarla ayn1 dersleri almaktadir. Bu nedenle SB bakimindan okul tiirleri arasinda fark

olmasi 6grencilerin seviyelerindeki farkla birlikte bagka faktorlerin etkisinden de kaynakliyor olabilir.
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Ornegin okullarm yaptiklari veya katildiklar1 ulusal ve uluslararasi projeler (eko-okul, globe vb.)
ogrencilerin SB diizeylerinin artmasmi saglayabilmektedir (Yiiksel, 2012; Yiiksel, Girgin ve Afacan,
2012).

Smif seviyesi ile SB arasindaki iliski incelendiginde 9. Smif 6grencilerinin SBO ve alt faktdrlerden
aldiklar1 puanlarin diger siniflara oranla diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin yaglari ile SB arasindaki iligkiye bakildiginda 14 ve 15 yas gruplarinda yer alan 6grencilerin
daha diisiik bilince sahip oldugu goriilmektedir. 14 ve 15 yas grubu sinif seviyesi olarak da 9. smifa
denk gelmektedir. Arastirmanin her iki bulgusu da literatiirde yer alan arastirmalarin bulgular ile
uyusmaktadir (Boeve de-Pauw vd., 2011; Lieflander & Bogner, 2014; Negev vd., 2008; Olsson & Gerikle,
2016; Olsson, Gericke, Pauw, Berlund ve Chang, 2019; Otto & Kaiser, 2014). Ogrencilerin SB diizeyleri
9. simifta ve yaklasik 14-15 yaslarinda ergenlik donemine girmelerinden dolay1 birden diismiis, 12. sinifa
dogru ise bir toparlanma siirecine girmistir (Olsson, Gericke, Pauw, Berlund ve Chang, 2019).
Aragtirmanin bulgulart SB 6lgeginin Isve¢ ve Tayvan modellerinde yer alan bulgularla da
uyusmaktadir. SB diizeylerindeki bu azalma Kaplan & Kaplan (2009) tarafindan ortaya konan
Reasonable Person Model (Mantikli Birey Modeli) ile a¢iklanabilir. Bu modele gore ergenlik donemi
fiziksel ve bilissel farkindalifin arttigi bir dénem olmasi nedeniyle 6grencinin ilgisinin kendine
dondiigii, cevresine olan ilgi, bagliik ve duyarliliginin azaldig: (Crone & Dahl, 2012) bir siire¢ olma
ozelligi tasimaktadir. Nitekim MBM arastirmalar1 SB'ne yonelik tutum ve davranis gelistirmeye yonelik
yapilan egitim aktivitelerinin bu yas grubunda (Kaplan & Kaplan, 2009; Olsson & Gerikle, 2016)

olumsuz etki yarattig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Annenin egitim diizeyinin siirdiiriilebilirlik bilinci tizerindeki etkisi oldugu anlasilmakla birlikte annesi
yiiksek lisans/doktora ve ilkokul mezunu olan &grencilerin hem SBO'niin tamaminda hem de bilgi,
tutum ve davrams alt faktorlerinde puanlarinin diger Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda babas1 ortaokul ve yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6grencilerin
surdiiriilebilirlik bilin¢lerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne ve babanin egitim durumunun
yiiksek lisans/doktora seviyesinde olmasmin SB bakimmdan cocuklarin yiiksek seviyede olmasina
neden olmasi1 dogal ve anlasilabilir bir durumdur. Egitim seviyesinin artmasi bireylerin ¢evreye yonelik
duyarhiliklarini, tutum ve davranislarini olumlu yonde etkilemektedir (Olsson & Gerikle, 2016; Olsson,
Gericke, Pauw, Berlund ve Chang, 2019). Anne ve babalarin egitim seviyelerinin artmas: da kendileri
ile birlikte ¢ocuklarmin SB diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Annenin egitim seviyesinin
ilkokul, babanin egitim seviyesinin ortaokul olmasma ragmen SB diizeylerinin yiiksek olmas: ise
Diekman ve Preisendorfer’in “Low-cost- High cost” teorisi ile agiklanabilir (Erten, 2005). Bu teori
insanlarin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarini olumlu yonde arttirirken masraf / fayda yoniinii de
on planda tutarak degerlendirdikleri fikrine dayanmaktadir. Ailenin egitim seviyesinin diisiik olmas1
mesleklerini ve gelir durumlarini da etkilemekte, bu nedenle aileler hem ekonomik hem de dogal
kaynaklar1 daha dikkatli ve tutumlu kullanmaktadirlar (Yiiksel & Yildiz, 2019b).

Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde (1) 6grencilerin “orta” seviyede SB'ne sahip olduklari, (2)
ogrencilerin bliylik gogunlugunun (% 74) SB kavramindan haberdar olmadiklari, (3) SB kavramu ile ilgili
bilgi sahibi olanlarin bu kavrami daha ¢ok internetten duyduklari (4) kiz 6grencilerin SB diizeylerinin
erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu (5) 14-15 yas ve 9. smifta yer alan Ogrencilerin SB
diizeylerinin daha diisiik oldugu (6) annesi ilkokul, yiiksek lisans/ doktora ve babas1 ortaokul, yiiksek
lisans/ doktora seviyesinde mezun olan Ogrencilerin SB diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin SB diizeylerinin arttirilmasi icin dijital icerikler hazirlanarak internet

ortaminda onlarin kullanimina sunulabilir. Yine 6grencilerin ¢evre konularindaki hassasiyetlerinin
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gelismesini saglayacak elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmalarma imkan taniyan etkinlik,
aktivite, gezi ve projeler diizenlenerek klasik 6grenme ortammin dismnda kalic1 ve etkili bir cevre egitimi
ortam1 hazirlanabilir. Ogrencilerin uygulama ortamlarinda olmalar1 SB diizeylerinin artmasi
saglayacaktir. Ders miifredatlarma SB kavrami ve uygulamalarmm konulmas: 6grencilerin

bilin¢glenmelerine yardimci olacaktir.
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FEN BiLIMLERI DERSINDE OGRENCILERIN KARIYER FARKINDALIGINA
YONELIK MOTiVASYON VE ALGI GELISiMi: BIR OZ-INCELEME:
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Oz
Ulkemizde o6z-inceleme galigmalarinin sayismin yok denecek kadar az olmasi ve ogretim programlarinda
Ogretmenlerin 6z-inceleme ¢alismalar: yapmalarmin gerekliligi bu calismamin énemli bir yoniidiir. Calismamy,
arastirmaci olarak kendimle birlikte {i¢ fen bilimleri 6gretmeni ve onlarin ve benim toplam 52 &grencisinin
katilimiyla gerceklestirdim. Calisma alani dokiimanlarim, video ve ses kayitlari, goriismeler, kayit defteri,
teknolojik iletisim araclari, arkadas goriisleri ve yasam Oykiilerini kullanarak verilerimi topladim ve anlati
teknigiyle ¢oziimledim. Calismamda fen Ogretimimde kendi deger ve inanislarimin &grencilerimin kariyer
gelisimde etkisi oldugunu belirledim. Kendimi daha iyi tanima firsat1 buldum ve &gretmen olarak siuf igi
uygulamalarimi anlamlandirdim. Eksik yonlerimi kesfettim ve kendi gelisim hedeflerimi belirledim. Tim bu

bakimlardan 6z-inceleme ¢alismalarinin hizmeti¢i 6gretmen egitimine farkli ve dstiin bir boyut kazandiracagi
kanaatini edindim.

Anahtar Kelimeler: Kariyer gelisimi; fen ve kariyer bilinci; 6z-inceleme; 6gretmen egitimi

STUDENTS’ DEVELOPMENT OF MOTIVATION AND PERCEPTION TOWARDS
CAREER AWARENESS IN A SCIENCE COURSE: A SELF-STUDY

Abstract

One important aspect of conducting a self-study is that in Turkey the number completed studies is still very low. I
worked as a researcher with three science teachers and 52 students. Workspace documents, photos, video and
sound recordings, interviews, journal, technological communication tools, friends and life stories were the types of
gathered data. The data were analyzed by the narrative technique. In my self-study, I found that my own values
and beliefs in science teaching had an impact on my students' career development. I had the opportunity to get to
know myself better and made sense of my classroom practices as a teacher. I discovered my shortcomings and
weaknesses and set myself developmental goals. I sincerely come to know that self-studies have a high potential of
bringing a new and different dimension to teacher education.
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GIRiS

Tarih boyunca bilim ve teknolojideki gelismelerin meslekler iizerinde etkisi biiyiik olmustur (Kuzgun,
2017, s.279). Son yillardaki gelismeler STEM is alanlarinda yeni tiir yeterlikleri gerekli ve vazgecilmez
kilmaktadir (Jang, 2016). Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2019) yeni
teknolojilerin ve kiiresellesmis bir diinyanin, yeni is alanlari olusturma, mevcut islerin kalitesini
arttirma ve daha Once yeterince temsil edilmemis gruplari is giicli piyasasina sokma igin birgok firsat
sunmakta oldugunu belirtmistir. Biiyiik veri yoneticileri, robot miithendisleri, sosyal medya yoneticileri
ve drone operatorleri gibi bir nesil 6nce var olmayan meslekler olusan yeni alanlardan bazilaridir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2019). OECD (2019) verilerine
gbre su anki mesleginde kalanlar bile nemli degisiklikler yasayacaktir. Iginde bulundugumuz 21.
ylizyll heniiz ismi duyulmamis mesleklerin ortaya ¢ikacagi bir yiizyil olarak diistiniildiigiinde,
ogrencilerin bu ytiizyila uygun bilgi ve becerilerle kusatilmas: gerekmektedir. 21. yy becerileri olarak
ifade edilen beceriler bireylerde; yaraticilik, elestirel diisiinme, uyum saglayabilme, problem ¢6zme,
hayal kurma gibi yeteneklerin gelistirilmesini kapsamaktadir (STEM Egitimi Tiirkiye Raporu, 2015).
Sekil 1’de STEM Egitimi Tiirkiye Raporu (2015); Binkley, Erstad, Herman, Raizen ve Ripley (2010);
Soland, Hamilton ve Stecher (2013); Kyllonen (2012) calismalarinda gegen 21. yiizyil becerilerine yer

verilmistir.

Elestirel
Diistinme
Hayal

Kurma

Problem

21. Yiizyil Becerileri Cozme

Isbirlikli
Galisma

Sekil 1. Bireyin Sahip Olmas1 Beklenen 21. Yiizyil Becerileri.

Degisen diinya atmosferinde, gelecek nesillere Oniimiizdeki yiizyilda gerekli olacak teknolojik
yenilikleri 6gretmek egitimin temel amagclarindandir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Yurt, 2012, s.8).
Teknolojik gelismeler {istiin beyin giiciinii 6nemli kilmaktadir (Kuzgun, 2017, s. 280). Fen bilimleri dersi
Ogrencilerin {istiin beyin giicliniin bir gostergesi olan sentez yapabilme becerisini gelistiren dersler
arasinda ilk sirada yer almaktadir. Fen bilimleri dersi toplumlarin gelecegi ve ¢agin gereksinimlerine
cevap veren derslerden biri olma 6zelligi tasidig: icin toplumlar bu dersin niteligini arttirmak igin
cabalamaktadirlar (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Ulkemizin, diger tilkeler arasinda bilimsel arastirma

ve teknolojik gelisme kapasitesini, sosyoekonomik kalkinmasini ve rekabet giiclinii arttirmak icin
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ogrencilerin fen ve mithendislik uygulamalar1 6nem arz etmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018). Fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan bilim tarihi aktiviteleri, 6grencilerin bilime karsi olumlu
tutum olusturmalarini ve kendilerinin de bilim yapabilecekleri anlayisini gelistirip sahip olduklar1
niteliklerin farkina varmalarin1 ve bu alanda kendilerini gelistirmelerini saglayacaktir (Appeltget,
Matthews, Hildreth & Daniel, 2002). Okuldaki fen dersleri, 6grencilerin zorlu istihdam ve g¢alisma
hayatinin taleplerini karsilama becerileri kazandirmay1 amagladig igin 6grencilerin gelecekteki meslek
se¢imleri lizerinde etkili olmaktadir (Lavonen, Gedrovics, Byman, Meisalo, Juuti, & Uitto, 2008).
Gelecek ytlizyillarda ortaya ¢ikacak yeni meslek gruplar1 ve varligini degisime ugrayarak stirdiirecek
meslek gruplarina uyum, bireylerin fen okuryazarlifiyla paralel bir etki gosterecektir. Ogrencilerin
ozellikle bilimle ilgili meslekler hakkinda bilgileri bu tiir meslekleri inceleme ve se¢me konusundaki
ilgilerini etkiler (Archer, DeWitt & Dillon, 2014). Fen bilimleri dersi 6gretim programinda fen ve kariyer
bilinci kapsaminda 6grencilerin bu alamindaki meslekleri tanimasi ve diger meslek gruplarinin da
farkinda olmasi hedeflenmistir (MEB, 2013, s. 6).

Yasam boyu bireyin kariyer gelisimini destekleyici bir hizmet olarak siiren, sadece meslek se¢imi karar1
ile sitnurli ve izole olmayan yardim hizmetine kariyer danmismanhg denir (Yesilyaprak, 2016, s. 10).
Ogrencilerin ileriki yillarda segecekleri mesleklerin ilkogretim zamaninda olustugu bilinmektedir
(Auger, Blackhurts & Herting, 2005). Ortaokul ¢aginda 6grencilere meslek danismanligi hizmetine
duyulan ihtiyag bir nceki doneme gore daha goktur (Kuzgun, 2017, s. 287). Ogrencilerin kariyer 6z
yonetimi ve kariyer karar verme becerilerini gelistirmek i¢in miifredat, kaynak tahsisi ve 6gretmenlerin
becerileri biitiinlesmelidir (OECD, 2004). 21. yy. okullarinin, gen¢ mezunlarinin toplumda basaril1 bir
sekilde performans gosterebilecek uygun bir profile sahip olmalar: i¢in 6grenme analitiginin egitim
ortamlarina yansitilmas: gerekir (Chiappe & Rodriguez, 2017). Cocuklarda benlik kavraminin olusmasi
ve kariyer bilincinin sekillenmesi yasamlarindaki 6énemli kisileri gozlemleme, 6rnek alma, taklit etme
gibi cesitli araglarla gerceklesir (Lent, Brown ve Hackett, 1994). Bu nedenle ders 6gretmeni kariyer

yoneliminde 6nemli bir faktor olarak goriilebilir.

Egitim Alamndaki

OGRETMEN Osrenme Ortamu
Yenilikler &

Sekil 2. Egitim Alanindaki Yeniliklerin, Ogrenme Ortamlarina Aktaricisi Ogretmendir.

Egitim alanindaki her bir yenilik Sekil 2’de belirtildigi gibi 6gretmenler tarafindan 6grencilerle ve
O0grenme ortamlariyla iligkilendirilmedigi takdirde kiiresel anlamda tasarlanan hedeflere
ulasilamayacag: agiktir (MEB, 2017). Egitimde ulasilmasi beklenen hedefleri ulasilabilir kilmak, stireci
yonlendiren rehber konumundaki ogretmenlerin nitelik ve yeterliliklerini arttirmakla dogrudan
iligkilidir (MEB, 2017). Bakanligimiz yayinladig1 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri belgesinde
Ogretmenlerden kendi uygulamalarini degerlendirmesini, mesleki yeterliligini sorgulamasini, mevcut
durumlarini belirlemesini, gelisim hedeflerini olusturmalarim &nermektedir (MEB, 2017). Oz-inceleme
calismalarinda da amag arastirmaci olan dgretmenin kendi simif uygulamalarini anlamlandirarak
tanimlamasidir (Dag, 2015, s. 70).

Hamamocai (2016) ¢ocuklarin kariyer gelisiminde 6gretmenlerin sorumluluklarini sdyle siralamistir;
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1. Meslek gelisiminin anlik olarak gerceklesmedigi anlayisini benimseyerek, 6grencilerin kariyer
gelisim donemi gorevlerini desteklemek.

Cocuga, 6gretmenlik meslegiyle ilgili rol model olmak.

Cocugun kendini kabul etmesi i¢in onu kosulsuz kabul ederek kisilik gelisimini desteklemek.
Cocugun kendini kesfetme siirecinde uygun 6grenme ortamlari saglamak.

Ogrencilere biitiin mesleklerin degerli ve gerekli oldugunu benimsetmek.

o u A~ WD

Cinsiyete gore meslek yOneliminin sinirlayici ve yanlis yonelmelere sebep olacag bilincini

kazandirmak.

7. Bireysel farkliliklar sebebiyle her bireyin her isi miikemmel yapamayacag: ve kisinin kendi
kisilik Ozelliklerine uygun bir meslekte daha basarili ve mutlu olabilecegi goriisiinii
kazandirmaya ¢alismak.

8. Ogrencilere karar verme ve plan yapma becerilerini kazandirmak.

Kariyer egitimi hedeflerini 6gretim hedeflerine entegre etmek.

10. Kariyer egitiminde uygulanacak etkinlikleri, ¢ocuklarimin kariyer gelisimlerini destekleyecek
oyun ve drama etkinlikleriyle gerceklestirmek.

11. Cocugun kendini kesfetmesi i¢in uygun 6grenme ortamlar: saglamak.

12. Ogrendikleri bilgileri meslek yagamina nasil yanstyacagii somutlagtirmak.

13. Ogrencilerin gercekgi ve olumlu bir benlik kavrami kazanmalarina yardimer olmak.
Aragtirmanin Amaci

Aragtirmamin amaci, 6grencilerimin kariyer gelisimlerindeki farkindaliklarina olan katkim ile Fen
Bilimleri dersi 6gretim programina entegre ederek hazirladigim kariyer alanlar1 ¢alismalarimi simf igi
uygulamalarimda nasil gergeklestirdigimi, 6ziimii inceleme yoluyla anlamaya ve bdylece kendimi
kesfetmeye calismaktir. Bu nedenle bu aragtirmada ”Ogrencilerimin Fen Bilimleri alaninda kariyer
farkindaliklarina yonelik motivasyon ve alg1 gelistirmeleri tizerindeki katkim nasildir?” sorusuna cevap
aranmustir. Bu problem beni, sahip oldugum deger ve inaniglarimin sinif uygulamalarimda nasil ortaya
giktigini ve dgrencilerimin kariyer farkindaliklarina yonelik sinif uygulamalarimin katkisinin nasil

ortaya ¢iktigini incelemeye yoneltmistir.
Aragtirmanin Onemi

Fen Bilimleri dersi Ogrencilerde kariyer farkindaligi olusturma etkisi olan derslerden biridir.
Dag (2015) ¢alismasinda belirttigi gibi 6z-inceleme, glintimiizde 6gretmenlerin kisisel ve mesleki bilgi
gelisimlerini incelemek i¢in kullanilan gii¢lii bir metodoloji haline gelmistir. Ancak iilkemizde egitim
alaninda yapilan 6z-inceleme uygulamalarina ¢ok sik rastlanmamaktadir. Bu anlamda c¢alismam
Ogretmenlerin, Ogrencilerinin kariyer yonelimleri iizerindeki etkilerini gorebilmeleri agisindan
kendilerini sorgulamalarini saglamada ornek teskil edecektir. Ayrica meslektaglarim ile benim kisisel
ve mesleki gelisimimize de bazi katkilar saglayacaktir. Arastirmanin 6gretmen adaylarinin egitiminde

de etkili olacag: diisiiniilmektedir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Egitim bireyler arasi etkilesim gerektirir. Calismam 6grenci ve 6gretmeni bir arada degerlendiren bir
calisma olacaktir. inceledigim calismalarin 6grenci ve Ogretmenleri ayr1 degerlendiren calismalar
olmasi nedeniyle deneysel calismalarin bize her zaman beklenen sonucu vermedigini gézlemledim. Bu
nedenle arastirmamda nitel arastirma yontemi olan 6z-incelemeyi kullanmay1 sectim. Arastirma
yontemi diinyada yeni gelismekte olan nitel arastirma yontemlerinden biri olan 6z-incelemedir.
Fraenkel ve Wallen (2000) iliskilerin, durumlarin ve ¢alisma araglarinin niteligini inceleyen calismalar1
nitel arastirmalar olarak tammmlamistir. Oz-inceleme calismalari siirece odakli, nitel arastirma
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 84). Bdylece problem durumuyla ilgili gelismeler, degisimler
ve bireylerin siirecteki etkilesimlerinin birbirleri {izerindeki etkisi detayli ve derinlemesine anlasilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 84). Oz-inceleme calismalari gretmenlerin degisim ajanlari olmak icin
kendilerini ve kiiltiirel baglamlarini tanima hikayelerini elestirel olarak yansittiklar: anlatilar igerir.
(Kitchen, Tidwell & Fitzgerald, 2016, s. 5). Oz-inceleme belli bir ortamda otantik aragtirma yoluyla
Ogretmen egitimcilerinin kendilerini daha iyi tanimalarina yardimci olabilir (Faikhamta, 2016, s.137).
Oz-inceleme calismalarinda arastirmact  bir bilgi {ireticisi, arastirmaci ve bilgi araci olarak
goriilmektedir. Ogretmenler kendi 6z elestirini toplumla paylasmak istemezler (Schulte, 2009, s. 54).
Ancak 0z-inceleme ¢alismasi yapan arastirmacilar, bireysel calisma yoluyla kendi diisiincelerinin
sinirlarmi agmak igin inanglarmi, deneyimlerini ve uygulamalarini meslektaglar1 ve digerleriyle
paylasirlar (Faikhamta, 2016, s. 141). Bu bakimdan 6z-inceleme calismalar1 kurumun ve kurum
calisanlarinin niteligini arttiran ¢alismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiytikoztiirk, $., Cakmak, E.
K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F., 2015, s. 261). Her ortamin kendine 6zgii olmasi sebebiyle
0z-inceleme arastirmalarinin sonuglar1 genellenemez. (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 333). Genellemenin
yapilmama sebebi ayni olay: yeniden ayni sartlarda yasamanin miimkiin olmamasidir (Biiyiikoztiirk
vd., 2015, s. 250). Oz-inceleme “ben” ile baslar. Oz-inceleme arastirmasinin temeli “6z” yani “ben”dir

(Bullough & Pinnegar, 2004). Bu nedenle 6z-inceleme calismalarinda “ben dili” etkindir.
Katilimalar

Arastirmam ben, kendimi anlamamda hakkimdaki degerlendirmeleriyle arastirmama destek verecek
olan 3 goniillii 6gretmen ve 7. sinif dgrencilerimiz ile gerceklestirilmistir. Ben arastirmaci 6gretmen
olarak, goniillii 6gretmenler ise katilimca 6gretmen olarak arastirmamda yer almistir. Arastirmaci ve
katilimcr Ogretmenler ayni ilgede, farkli okullarda gorev almaktadir. Katilimci dgretmenler ayni
zamanda simf i¢i uygulamalarimi paylastigim oOgretmenlerdir. Katilimci Ogretmenler arastirma
boyunca 0gretim programi kapsaminda kendi sinif uygulamalarini gergeklestirirken, arastirmaciyla
benzer sinif uygulamalar: gerceklestirmeleri kendi tercihlerine birakilmistir. Arastirmacinin kendi sinif
uygulamalar1 Oncesinde ve sonrasi katilimc 6gretmenlerin grencileriyle goriisme saglanmustir.
Bulgular anlati yontemiyle ¢oziimlenmistir. Calismamda etik degerlere 6nem verdigim igin ve
ogrencilerin kendilerini rahat ifade edebilmeleri igin 6grenciler ile 6gretmenlerin kendilerine takma
isimler se¢meleri istenmis ve arastirmada gerekli yerlerde takma isimler belirtilmistir. Arastirmamda
benim 24 6grencim, katilimei 6gretmenlerden Vendiis ve Neptiin'iin 12’ser, Uraniis’iin 4 6grencisi olmak

tizere toplam 52 6grenci ile ¢alisilmustir.
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Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi

Oz-incelemede elde edilen dokiimanlar ve analizlerinde geleneksel nitel analiz formlar1 kullamlir
(Schulte, 2009, s. 57). Bu amagla 6z-incelemede kullanilan 6l¢me araglar1 6ykiileme, goriisme, gozlem,
glinliikler, odak grup, ornek olay, sanat tabanli metotlar, kolaj, bilgisayar destekli teknoloji, video
kaydi/ses kaydidir (Hamilton & Pinnegar, 2006). Arastirmaci, aslinda arastirmadaki baslica 6l¢iim
aracidir (Punch, 2011, 143). Bu nedenle ¢alismamda 6grenci ve ziimre 6gretmenlerin arastirmaci olarak
benim hakkimdaki degerlendirmeleri nitel analiz formlar1 kullanilarak toplanmistir. Tablo 1.'de

arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmanin Uygulama Siirecinde Kullanilan Veri Toplama Araglar

Uygulama 6ncesinde kullanilan ~ Uygulama esnasinda kullanilan  Uygulama sonrasinda kullanilan

veri toplama araglar veri toplama araglar veri toplama araglar
Yasam Oykiim Gézlem Goriisme
Ogretmen Oykiisii Video ve Ses Kayd1 Kelime iligkilendirme Testi
Gorlisme Calisma Alani Etkinlikleri
Meslekleri Tantyorum Testi Arkadag Goriigleri
Kelime iliskilendirme Testi Kayit Defteri

Kayit defteri diger bir tanimiyla giinliik arastirmanin kronolojik olarak pargalarin bir araya getirmede
onem tasir (Johnson, 2015, s. 81). Arastirmam boyunca uygulamalarimla ilgili saha notlarimi kayit
defterime isledim. Giinliikler kisisel gelisimle ilgili bir kayittir, diisiincelerin nasil degistigini gormek
i¢in giinliikler kullanilabilir (Schulte, 2009, s. 63).

Gortismeler bize arastirma ile ilgili derinlemesine bilgiler sunar (Yildirim ve Simsek, 2013, s.153).
Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve
etkilesimli iletisim stireci nitelikli bir goriismedir (Stewart ve Cash, 1985, s.7). Bu nedenle arastirmamda
sorularimi onceden belirlemis oldugum yar1 yapilandirilmis goriisme tiiriinii ve zaman sorunu

yasadigim yerlerde yazili goriisme yontemini kullandim.

Oz-inceleme metodu profesyonel uygulama ortamlarimizi anlama ve gelistirme iizerine tasarlanmigtir
(LaBoskey, 2004). Arastirmacilar, durum ve davranislarla ilgili ayrintili, kapsamli ve zamana ayrilmis

bir resim elde etmek istiyorsa, gozlem yontemini kullanabilir (Bailey, 1982).

Teknolojik iletisim ve bilgilenme 6z-inceleme arastirmacisi i¢in deneyim aktarmay1 ve uygulama ile
ilgili bilgilenmeyi kolaylastiran diizenli bir ara¢ sunar (Berry ve Crowe, 2009). Arastirmamda veri
akisin1 hizlandirmak, 6gretmenlerle aninda iletim kurmak, uygulama sirasinda yasanabilecek

aksakliklar1 gidermek amaciyla e-posta, whatsapp ve telefonla iletisim yollarim kullandim.

Video kayitlar1 6gretmeni dogal ortamda incelemek tizere kullanilan arastirmaciya ait veri toplama
aracidir (Magee, 2009, s. 57). Ancak bir egitim ortaminin kayit altina alinmasi rahatsiz edici oldugundan
gercek olmayan bir ortam yaratir (Johnson, 2015, s. 96). Bu etkiyi azaltmak igin ara ara 6grencilerle
uygulama siireci disinda eglenceli video kayitlari yaparak kameraya alismalarini sagladim. Video kayd1

alamadigim durumlarda ses kaydi almayi tercih ettim.
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Bagkalariyla ¢alismak “durumla ilgili alternatif bakis agilar1” kazandirir (Dag, 2015, s. 104). i§birligiyle
yapilan ¢alismalar, ¢alismanin degerini arttirir. Bu nedenle arastirmamda katilimar diger 6gretmen

arkadaslarimin gortislerini veri toplama araci olarak kullandim.

Bu calismada arastirmaci ve katilimcr 6gretmenlerin kendi yasam oOykiileri ve deneyimlerine yer
vererek Ogretmenlik deneyimleri ve egitim-Ogretim siirecine bakis agilarini ortaya koydum. Yasam
Oykiileri 6z-incelemede Ogretmen olarak benim ve katiimc 6gretmenlerin deneyimlerini anlamami

saglamistir.

Ders ici uygulamalarima baglamadan 6nce 6grencilerimin hangi meslekleri tanidigini, mesleklerin
calismalar1 hakkinda fikir yiiriitme becerilerini ve mesleklerle ilgili mevcut zihinsel yapilarin tespit
etmek icin giiniimiizde var olan ve gelecekte ihtiyacin artacag: diisiiniilen 44 meslege yer verdigim bir
olcek hazirladim. Olgekte yer alan meslekleri kisaca agiklamalarini istedim. Bir 6grencim uygulama
yaptigim giin gelmedi. Bir diger 6grencim de biraz rahatsizdi, “ben yapmasam” deyince bu ¢alismay1

22 dgrencimle gergeklestirdim.

Bagimsiz kelime iligkilendirme testi kavramlarla ilgili, bireylerin biligsel yapisin1 ve bu yapidaki
kavramlar arasi baglari, yani bilgi agin1 ¢dziimlemek, uzun donemli hafizasinda bulunan kavramlar
arasindaki iligkilerin yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilan en yaygin tekniklerden
biridir (Ekici, Gokmen & Kurt, 2014). Calismam kapsaminda kelime iliskilendirme testini 6grencilerin
zihinlerinde fen bilimleri alanlarina iligkin kavramlarin belirlenmesi, etkinliklerden sonra ise zihinsel
yapilarinda herhangi bir degisim olup olmadigimi belirlemek igin kullandim. Test igerigindeki
kavramlari “bilim, teknoloji, mithendislik ve gevre olarak belirledim. Ogrencilere kavramlarin yazdig
4 farkli kagidi sirayla dagittim. Bir kavramla ilgili tiim 6grencilerin kagitlarini topladiktan sonra diger
kavram kagidini verdim. Ogrencilerin benzer kelimeleri kullanma sikligini, kullandiklari kelime

sayilarinin artis durumunu inceledim.
Calisma Alani Etkinlikleri

Her tinitede belirlemis oldugum konuyu, 6nce konumuzla ilgili belirledigim bir bilim insaninin yasam
Oykiistinii okuyarak, ardindan konunun tarihsel gelisimini anlatarak ve son olarak deneysel bir ya da
birkag calisma yaparak isledim. Ayrica her iinitenin bitiminde 6grencilerle iinite sonu test ¢oziimiinii

“Kim Bilyoner Olmak Ister?” adli oyunumuzla gerceklestirdik.

Arastirmamda Borras ve Carabelli'nin Benim Adim: Johannes Gutenberg 6ykii kitabini geri doniisiim
konusunda, Almeida ve Miguel’in Benim Adim: Galileo Galilei 6ykii kitabin1 mercekler konusunda ve
Birch’in Benjamin Franklin'in Elektrikle Maceralar: 6ykii kitabinu elektrik akimi konusunda kullandim.
Konunun tarihini Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) popiiler bilim kitaplar1
gecmisten giiniimiize serisinden yararlanarak, ¢izimlerimle bir zaman tiineli hazirladim. Oyunumuzda,
biten {initeyle ilgili internetten online soru ¢oziimii yaparken &grencilerin meslekler hakkindaki
diistinceleri almiyor, bir 6grenci sinif listesinden rast gele yarismaci olarak belirleniyor ve her soru igin
bir dakika siiresi, iigte joker hakki oluyor. Yarismada herkes gelecekte olmak istedigi meslegin
karakterini canlandiriyor ve yarisma Ogrencilerin kendilerini rahat ifade edebilmelerine imkan sunan
sohbet havasinda bir ders boyu siiriiyor. Bu oyundaki asil amacim 6grencilerimin kendilerini ifade etme
yeteneklerini gelistirmek, kariyerleriyle ilgili diisiincelerini 6grenmek ve 6grendikleri bilgileri nasil
anlamlandirdiklarini gormektir. Tablo 2.’de calisma alam1 uygulamalarim ve tiiniteler kapsaminda

hazirlamis oldugum etkinlikler yer aliyor.
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Tablo 2: Calisma Alan1 Uygulamalar:

. e Konunun Deneysel Unite Sonu
1 Konul Bilim I
Uniteler onuiar tHm fnsam Tarihi Etkinlik Degerlendirmesi
h Kag
Saf Maddeler  Geri Johannes . agldln Kagit
ve Karisimlar ~ Doniistim Gutenberg/in Yasam - Tarihsel Yapiyoruz
? : Oykiisii Geligimi Pty

Isigin Madde Mercekler Galileo Galilei'nin "lc“:;?k?slel A;f;?'gm Gl Kim Bilyoner

ile Etkilesimi Yasam Oykiisii st ' Olmak Ister
Geligimi Yarigsmasi

Elektrik Elektrik Benjamin Franklin"in Elel'<tr1g1n Patatesle Ampul

. o Tarihsel Yanar Mi1?

Devreleri Akimi Yasam Oykiisii .

Gelisimi

Sekil 3’te Ogretim programinda yer alan Ogrencilerin kariyer farkindaligina yonelik gerceklesmesi

beklenen hedef davranisa arastirmacinin gidis yolu verilmistir.

Konunun Tarihsel
Gelisimi: Cizimlerle Deneysel Etkinlikler
Zaman Tiineli

\ / \ /
{ B { )
; Oyunla Unite
Bilim Insanlarinin Bilimin insan yapist Degerlendirmesi:
Yagam Oykiileri oldugunu gostermek Kim Bilyoner Olmak
+ Ister Yarismasi
\ J Ogrencinin kendini \ J
kesfetmesini saglamak

[ Ogrencilerde bilimsel kariyer alanlarina yonelik farkindalik olugmast ]

Sekil 3. Ogrencilerden Beklenen Hedef Davranisa Aragtirmacinin Gidis Yolu.

Tablo 3'te ¢alisma alan1 uygulamalarinin 6grencilerin kariyer farkindaligina yonelik beklenen etkileri

verilmisgtir.
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Tablo 3: Kariyer Farkindaligina Yonelik C)grencﬂerden Beklenen Davranigsal Hedefler

Bilim Insanlarimin Yasam Oykﬁleri
e  Hayal kurma becerisini arttirma
e Olumlu benlik gelisimi
¢ Merak duygusunu olusturma
¢ Kendini ifade etme becerisini gelistirme
e Oykiiyii kendine mal etme
e  Zaman algisi farkindaligi olusturma
e Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sartlar hakkinda bilgi edinme
e Insanin dogay nasil kavradigima dair yol gosterme
e Merak ve heyecan duygusunu arttirma
o Bilimsel ¢alismalarmn yapildig: yerlerle ilgili bilgi edinme

Konunun Tarihi: Cizimlerle Zaman Tiineli
e  Zaman algis1 farkindaligi olusturma
e Neden-sonug iligkisi kurma
e Insanin dogay1 nasil kavradigma dair yol gdsterme
¢  Bilimsel ¢alismalarin birbirine temel olusturdugunu kavrama
¢  Bilimin evrensel oldugunu fark etme
e Yenilik¢i olma
¢  Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu kavrama
e  (Cagin gereksinimlerinin farkina varma
Deneysel Etkinlikler
e Bilimsel ¢alisma yiiriitme becerisi kazanma
. igbirligi ve uyum iginde ¢alisma
e Sorumluluk alma bilincini gelistirme
e  Problem ¢d6zme becerisini gelistirme

e  Fikir ylirlitme becerisini gelistirme

e  Psikomotor becerisini gelistirme

e Sayg, sabir gibi insani degerleri kazanma
e Merak ve heyecan duygusunu arttirma

e Ogrenilen bilgileri beceriye doniistiirme

e Yaratia diisiinme becerisini gelistirme

Oyunla Unite Degerlendirmesi: Kim Bilyoner Olmak Ister Yarigmasi
e Kendini ifade etme
e Meslekler hakkinda yorum yapma
e Meslekleri merak etme
e Sayg, sabir gibi insani degerleri kazanma
e  Zaman algisi farkindaligi olusturma
o  Gelecege dair plan yapma farkindalig1 kazanma

Verilerimin analizinde, Dénmez (2018)'in benzer bir calismasinda da oldugu gibi veri analizi

yontemlerinden anlat1 yontemini kullandim.
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde veri toplama araglarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Sinif I¢i Uygulamalarima Dair Elde Ettigim Bulgular Ve Yorumlar

Fen bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda hazirlamis oldugum ¢alisma alam dokiimanlarima,
11 ders saati boyunca uyguladim ve verilerimi video/ses kaydi, gilinliik kayit defteri aracihigiyla
topladim. Zaman zaman video kaydi almanin giigliikleriyle karsilastim. Bu gticliikleri ses kayitlar1 ve

glinliik kayit defterime aldigim notlarimla giderdim.
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Bilim Insanlarinin Yasam Oykiilerinin Ogrencilerin Kariyer Farkindaliklarina Yénelik
Katkis1

Uygulama siirecimde her iinitede belirledigim konulara ilgili bilim insanlarinin yasam Oykiileriyle
basladim. Bu durumun 6grencilerimde bilime karst merak duygusu gelistirdiklerini gozlemledim.
Ogrencilerim Oykiileri ilgi cekici buluyor ve birbirinden farkli sorular: sinif ortaminda rahatca soruyor,
sorulan sorulara benden dnce cevap vermeye calisiyorlardi. Hatta pek ¢ok kez sorulan sorular bana
ihtiya¢ olmadan cevabini buluyordu. Bilimsel dykiilerin siniftaki her diizeyden 6grencime hitap ettigini
gordiim. Ciinkii her 6grenci isledigimiz bilim insaninin Sykiistinii kendi hayal diinyasinda higbir
sinirlandirma ya da baskiya maruz kalmadan canlandiriyordu. Bilim insanlarinin yasam Oykiileri
ogrencilerimin tilkemizdeki bilimsel g¢alismalar1 sorgulamalarini sagliyor ve diinyaca taninmis,
tilkemizi temsil eden bir bilim insan1 olma hevesi olusturuyordu. Bu boéliimde calismamdaki en biiyiik
eksikligim Tiirk bilim insanlarinin yasam 6ykiilerini konuyla ilgili ayrintili olarak ele almamis olmamdi.
Bazi Ogrencilerimde bu durumun bilimin sinir 6tesi bir kavram oldugunu diisiinmelerine sebep
oldugunu da gordiim. Bu algry1 ortadan kaldirmak i¢in derslerde Tiirk bilim insanlarindan bahsetmis
olsam da oOgrencilerimin Tiirk bilim insanlarinin yasam Oykiilerini ayrintili dinleme hevesi icinde

olduklarini gézlemledim.

Aragtirmacinin, geri doniisiim konusunda “Bilim insaninin yasam 6ykiisii” sinuf i¢i uygulamalarindan
bir kesit:

Demir “ Kaz eti diye isim mi olur?” dedi ve smifta bir giiliisme oldu.

Lityum “Uziim ezme teknesini matbaada nasil kullanmay1 akil etmis hocam ¢ok sasirdim.”
dedi. Berilyum ve Oksijen de bunu ilging bulmuslardz.

Ben “Hayal etmek ve akil yiiriitmek bazen olagan {istii seyleri ortaya ¢ikarabiliyor” dedim.
Magnezyum “Hocam haksizliklara ugramis ama pes etmemis” dedi.

Kizlar olaya biraz daha duygusal bakiyordu.

Silisyum “Cok zorluk ¢ekmis Gutenberg hocam, {iziildiim” dedi.

Klor “Hocam, ben kagida ¢ikan izden yola ¢ikip bu kadar basarili bir bulus yapamazdim
herhalde” dedi.

Klor'un bu s6zleri {izerine “Bu iz nasil olustu diye merak etmez miydin?” dedim.

Klor “Ederdim ama matbaay1 bulmaya kadar gidemezdim sanirim” dedi.

Ben “Klor camim, her sey kiigiikk bir merakla baslar. Insanlar yasantilarimi merak
duygusuyla yeni seyler 6grenerek stirdiiriirler. Bilimde de bir seylerin nasil gerceklestigini
merak edip bunun agiklamasinin pesine diisen kisiler tanmniyor. Ornegin yer cekimi
Newton’in kesfinden dnce de vardi. Ama bunu merak edip, nasil olustugunu agiklamaya
kavusturan Newton oldu. Yeter ki merak edecek bilime deger seyler bulalim.” dedim.
Klor “Anladim hocam.” diyerek giiliimsedi.

Fosfor hikayeye baslamadan 6nce Gutenberg’in kagid: kesfettigini soylemisti. Hala ayni
sekilde diistintip diisiinmedigini 6grenmek icin sinifa “Gutenberg’in kagida ¢ikan izden
yola ¢ikarak bulusunu gerceklestirdigini 6grendik. Peki, kagidin mucidi Gutenberg
miymis?” diye sordum. Smiftan hayir cevabini aldim. Bu sirada Fosfor’a bakiyordum,
onun da diisiincesi bu sekildeydi. Yani artik Gutenberg’in kagidin mucidi oldugunu
diisiinmiiyordu.

(Arastirmaci Giinliigii, Ses Kayd1 - 12.03.2019)
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Konunun Tarihi: Cizimlerle Zaman Tiineli'nin Ogrencilerin Kariyer Farkindaliklarina
Yonelik Katkis1

Konunun tarihini TUBITAK popiiler bilim kitaplari ge¢misten giliniimiize serisinden yararlanarak
hazirladigim zaman tiineli ¢izimlerimi deneysel etkinlikler éncesinde 6grencilerime dagittim. Zaman
tiinelinde konuyla ilgili 6ne ¢ikmis bilim insanlari, 6nemli olaylar ve konuyu anlatan karikatiiristik
gizimler yer aliyordu. Cizimlerin dgrencilerin dikkatini gektigini gézlemledim. Ogrenciler gizimlerime
kendilerince yorumlar getiriyordu. Kimisi begeniyor, kimisi egleniyor, kimisi elestiriyordu.
Cizimlerime yapilan yorumlar zaman zaman onlari daha iyi anlamami sagliyordu. Zaman tiineli
¢izimim tarihsel bir siralama izledigi igin Ogrencilerimin bilimle ilgili gelismelerin aniden
gerceklesmedigini, var olan her yeniligin bir sonraki yenilik i¢in alt yap1 olusturdugunu ve gelisimin

bir siire¢ oldugunu kavramalarini kolaylastirdigini gordiim.

Aragtirmacinin, mercekler Konusu “Konunun Tarihi: Cizimlerle zaman tiineli” smif igi

uygulamalarindan bir kesit:

Sodyum “Hocam cami Kalsiyumun dedigi gibi topraktan mi yapiyorlar?” dedi,
onaylayinca “Bildigimiz toprak m1 hocam?” diye sordu.

Ben “Aslinda toprak yerine kum dersek daha dogru olur, kiregtasi, soda kiilii ve bir takim
kimyasallar1 kuma ekleyip karisimi1 1500°C’ta eritiyorlar. Icindeki hava kabarciklarindan
arindirip sekil veriyorlar. Bir sonraki ders bununla ilgili kisa bir video izletecegim.” deyip
sorumu yineledim, “Insanlar cam yapmay1 nasil bulmus olabilir?” diye.

Nikel “Rastgele bulmus olabilirler hocam, siz bazi buluslarin giinliik hayatta karsilasilan
olaylarin incelenmesiyle olacagini sOylemistiniz. Mesela Newton'in kafasina elma
diistiyor, yer ¢ekimini buluyordu.”

Ben “Olabilir bagka fikri olan var m1” diye sordum.

Lityum “Hocam biri deney yapiyordur o deney sonucunda bulmustur.” dedi.

“Olabilir gilizel fikirler geliyor bagka var m1?” dedim.

Magnezyum “Hocam bir yerde yangin ¢ikmistir, o yangin esnasinda da kum cama
dontismiistiir.” dedi.

Ben “Peki kumun cama dontistiigiinii nerden anlamus olabilirler, orada camdan 6nce kum
oldugunu biliyorlar miymig?” dedim.

Magnezyum “Tabi hocam biliyorlardir” diye yanitlad: sorumu.

Ben “Aslinda camin nasil ortaya ¢iktigi tam olarak bilinmemekle birlikte kabul goren
yaygin bir goriis var” dedim.

Lityum “Hocam niye kesin cevabi yoksa bizi ugrastirtyorsunuz” deyip giildii.

Ben de “Goriis gergekten yaygin mu diye test ettim.” deyip giilerek cevap verdim. “Belki
de sizlerin sdyledigi gibi olmustur, kim bilir!” dedim.

Oksijen “Peki hocam yaygin miymis goriis, test ettiniz ya” dedi.

Ben “Evet yayginmis, goriise gore Lityum'un soyledigi gibi aslinda sans eseri bulunmus
diyebiliriz.” dedim ve camin tarihi seriivenini anlattim. Cinko Bat1 Afrika kabilelerinin
para olarak cam boncuk kullanmis olmalarina sasirdi. Berilyum bunun {izerine sosyal
bilgiler dersinde takas yontemiyle alis veris yapildigin hatirlatti. Oksijen “Artik parada
kullanilmiyor, kredi kart1 kullanuliyor.” dedi.

(Arastirmaci Giinliigii, Ses Kaydi - 27.03.2019)
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Deneysel Etkinliklerin Ogrencilerin Kariyer Farkindaliklarina Yénelik Katkisi

C)grencﬂerimle bilim insanlarin tanidiktan ve konunun tarihsel gelisimini inceledikten sonra deneysel
etkinlikler gerceklestirdik. Deneyler ogrencilerimin derse olan ilgisini arttiriyor, fene karsit olumlu
duygu ve diisiince gelistirmelerini sagliyordu. Deney yapacagimiz ders giinlerinde 6grenciler beni her
gordiiklerinle hevesle malzemelerden bahsediyor, deneyi nasil yapacagimizla ilgili tiiyolar almak
istiyor ve fikir yiiriitityorlardi. Derslerde gergeklestirdigimiz deneylerden 6nce, 6grencilerin konuyla
ilgili bir bilim insaninin yasam1 hakkinda ve konunun tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmalarinin

kendilerini deneye ait hissetmelerini sagladigini gordiim.
Arastirmacinin, elektrik akimi konusuna “Deneysel etkinlikler” sinif i¢i uygulamalarindan bir kesit:

Kapidan girmemle birlikte Azot “Hocam hadi deneye baglayalim” dedi.

Demir de “Cok heyecanli hocam baslayalim” dedi.

Giilerek, “Durun bir nefes alalim.” dedim.

Derse girdigimde elimde nalburdan almis oldugum bir ampul vardi. Bu ampulii diger
ampullerden ayiran 0zellik igindeki pil sayesinde devre iletken bir maddeyle
tamamlandig1 anda duydan gelen elektrik akimina ihtiya¢ olmadan 1s1k vermesiydi.
Lityum “Hocam o ampulle ne yapacagiz” dedi.

Ben “O zaman baslayalim nasil bir deney olacagini hep beraber gorelim” dedim.
“Gordiigiiniiz gibi elimde normal siradan bir ampul var, bakmak isteyen var m1?” dedim.
Bor geldi, bakt1 “Evet, normal bir ampul.” dedi.

Ben “Nikel patatesi ver bakalim.” dedim ve patateste ampulii yerlestirmek i¢in bir oyuk
actim. “Simdi elimde arkadagimizin getirdigi bir patates ve bir ampul var, sizce ben bu
ampuliin patatesle 151k vermesini saglayabilir miyim?” dedim.

Magnezyum “Hocam 0Oyle bir sey olsa kimse elektrik faturas: 6demezdi herkes patatesle
aydmlamrdi?” dedi.

Bakir “O zaman da patates parasi 6derlerdi.” dedi.

Magnezyum “Ama daha ucuza gelirdi.” dedi.

Ben “Yani patatesle ampul 151tk vermez mi diyorsunuz?” diye tekrar sordum. Siniftan
“Hayir hocam Magnezyum’un dedigi gibi olurdu, nasil 1s1k versin?” gibi sesler yiikseldi.
Ben “Peki aksini diisiinen var m1 onu sorayim o zaman?” dedim.

Nikel “Hocam ben emin degilim, ben de arkadaslarim gibi diislintiyorum ama siz
yaptiginiz da 1s1k da verebilir.” dedi.

(Arastirmaci Giinliigii, Video ve Ses Kaydi - 15.05.2019)

Kim Bilyoner Olmak Ister Yarismasinin Ogrencilerin Kariyer Gelisim Siireclerini
Anlamamdaki Katkis1

Her tinitenin sonunda 6grencilerimle oynamaktan keyif aldigimiz bir yarisma olan Kim Bilyoner Olmak
Ister yarigmasi &grencilerimin konuyla ilgili eksikliklerini gormemi saglarken onlarin gelecek
hakkindaki hayallerini ve diisiincelerini 6grenmemde biiyiik etkiye sahiptir. Bu oyunda gelecekte
olmak istedikleri mesleklerin roliine giren 6grencilerim yarigmaci, ben ise sunucu oluyorum. Yarisma
bir oyun havasinda gectigi icin 6grencilerimin gelecekte kendilerini nerede hayal ettiklerini, roliinii

iistlendikleri mesleklerle ilgili neler diisiindiiklerini ifade ederken daha rahat olduklarini gérdiim.
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Aragtirmacinin, “Kim bilyoner olmak ister?” yarismasi sinuf i¢i uygulamalarindan bir kesit:

Ben “Eglenceli bilgi yarismamiza hos geldiniz. Bugiiniin yarismacisi Lityum'u alkiglarla
sahneye alalim.” dedim.

Lityum “Hocam ben Berilyum’u konuk olarak almak istiyorum.” dedi. Berilyum yarigsmaci
arkasinda yerini aldi.

Ben “Hos geldiniz, sizi tantyabilir miyiz?”

Lityum “Hogbuldum, ben Lityum. Bilgisayar miihendisiyim. Yarisamaya arkadasim
Berilyum’la birlikte geldik.”

Ben “Bilgisayar miithendisi olmaya nasil karar verdiniz?”

Lityum “Bilgisayara karsi ilgim vardi, sevdigim bir isi yaparsam daha basarili olurum hem
de eglenirim diye bilgisayar miihendisi oldum. Flor arkadagimla oyun programi yapmak
gibi bir projemiz var.”

Ben “Ne kadar giizel basarilar dilerim.” Berilyum’a donerek “Efendim hos geldiniz sizi
tantyalim.”

Berilyum “Daha 6nce de gelmistim yarismaniza belki hatirlarsiniz, ugak miithendisim.”
Ben “Evet hatirladim, tekrar hos geldiniz.” deyip sorular1 ¢dzmeye basladik. Lityum son
soru olan on besinci soruya kadar seyirci ve yar1 yariya joker hakkini kullanarak geldi. On
besinci soruya geldiginde de telefon jokerini kullanmak isted.i.

Ben “Kimi arayalim efendim?”

Lityum “Ben Nazan hocam1 aramak istiyorum onun bu soruyu bilecegini diisiiniiyorum.”
dedi. Lityumun cevabi herkesi giildiirmiistii.

(Arastirmaci Giinliigii, Video Kaydi - 02.04.2019)

Ogrencilerime Uyguladigim Meslekleri Taniyorum Testine Dair Elde Edilen Bulgular

Simif i¢i uygulamalarima baslamadan once 6grencilerimin meslekler hakkindaki mevcut zihinsel
yapilarini kesfetmek icin yapmis oldugum meslekleri taniyorum testinde Sekil 4’e gore calisma
kagidinda yer alan 44 meslegin Ogrenciler tarafindan yorumlanma yiizdesinin %36,6 oldugu
goriilmiistiir. Bu mesleklerden 9 (%19,6)'u hakkinda hi¢ yorum yapilmamisken, 9 (%19,6)'u tiim
ogrenciler tarafindan yorumlanmistir. Calisma kagidinda yer verdigim; teknik etik uzman,
fizyoterapist, odyolog, antropolog, optometrist, fizyolog, biyolog, dijital rehabilitasyon danismarni ve
lojistik uzmani meslek alanlar1 hakkinda 6grencilerimin hig birinin fikir sahibi olmadigin gézlemledim.
C)gretmen, avukat, doktor, hakim, hemsire, eczaci, veteriner, pilot meslekleriyle ilgili 6grencilerin tiimii
benzer tanimlar yapmuistir. Birkag 6grencimin hakimi, avukatin iistii olarak nitelendirdigini hemsireyi

de doktorun ast1 olarak nitelendirdigini gézlemledim.
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Sekil 4. Meslekleri Taniyorum Testinde Ogrencilerin Meslekleri Yorumlama Durumlar1
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Ogrencilerimin Kariyer Bilincine Yonelik Anlayislarina Dair Ogrenci Goériismelerim
Sonucu Elde Ettigim Bulgular ve Yorumlar

Uygulamalar oncesinde ve sonrasinda yapilan yazili goriismelerde Ogrencilere se¢mek istedikleri
meslekler sorulmustur. Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin mesleki tercihlerindeki degisim
goriilmektedir. Buna gore; 24 6grenciden 7 (%29,2)’si tercih ettigi meslegi degistirmis, 6 (%25)’s1 tercih
kararsizligina diismiistiir. Toplamda 13 (%54,2) 6grencinin meslek tercihinde zihinsel yapilanmasinda
degisim goriilmiistiir. Ogrencilerin 11 (%45,8)'i tercihlerinde herhangi bir degisiklik yapmamustir.

Tablo 4: Ogrencilerin Uygulama Oncesi Meslek Tercihleri ve Uygulama Sonrasindaki Degisimler

Ogrenci

Cinsiyet

Uygulama Oncesi

Uygulama Sonras1

Olmak istedigi Meslek Olmak istedigi Meslek

c Argon Kiz Polis Polis — Sunucu — Bilim Insarm
g Hidrojen Erkek Taksi Soforii Bilim Insani
= Helyum Erkek Polis Astronot
é Bor Erkek Imam Elektrik Elektronik Mithendisi
& Karbon Erkek Futbolcu Futbolcu - Bilim Insam
E’D % Azot Erkek Asker Miihendis
é § Flor Erkek Sosyal Medya Uzmani Bilgisayar Mﬁhegdisi
;.'1:: :g’ Sodyum Erkek Polllis Polis yai da Bilim Insan1
g Silisyum Kiz Anasinift Ogretmeni Ogretmen
__['_: Fosfor Kiz Giiresci Ogretmen
j Kikiirt Kiz Asci Asci - Fen Bilimleri Ogretmeni
§ Kalsiyum Erkek Asker Asker — Miihendis

Nikel Erkek Asker Fen Bilimleri Ogretmeni
o Lityum Erkek Bilgisayar Miihendisi Bilgisayar Miihendisi
§ Berilyum Erkek Havacilik ve Ugak Miihendisi Havacilik ve Ugak Miihendisi
);z :‘é‘, Oksijen Erkek Veteriner Veteriner
] % Neon Erkek Bilgisa}./.ar Miihendisi Bilgisa}.l.ar Miihendisi
< 5 Magnezyum Erkek Polis Ozel Harekat Polis Ozel Harekat
;-F% :g Altiminyum Kiz Ogretmen Ogretmen
5 > Klor Kiz Gida Mithendisi Gida Mithendisi
E g Potasyum Kiz Onkoloji Doktoru Onkoloji Doktoru
f) >(3 Demir Erkek Futbolcu Futbolcu
é Bakir Erkek Polis Polis

Cinko Erkek Doktor Doktor

Ogrencilere uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yapilan goriismelerde “Neden bu meslekte olmak
istedikleri” sorulmustur. Tablo 5 6grencilerin meslek tercihlerinin altinda yatan nedenlerin uygulama
sonrasindaki degisimini gostermektedir. Uygulama Oncesinde meslegin tercih sebebi olarak goriilen
dini degerler ve meslegin kolay olmasi, uygulama sonrasinda meslegin tercih edilme sebebi olarak
goriilmemistir. Uygulama sonrasinda meslegin 6grenci i¢in heyecan verici ve ilgi ¢ekici olmasi, topluma
fayda saglamasi, 6grencide merak duygusu uyandirmasi, milli degerleri 6n plana ¢ikarmasi, tercih

edilen meslegin belirlenmesinde uygulama 6ncesine oranla daha ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Meslekleri Tercih Etme Sebepleri

Meslegi isteme Nedeni Uygulama Oncesi f Uygulama Sonrasi f

Adalet 4 4
Beceriler 2 5
Ders Basarisi 1 1
Dini Degerler 1 -
Disiplinli 3 4
Heyecan Verici 1 10
Hosgorii 5 9

Tlgi Cekici 6 14
Kolay 1 -
Maas Yiiksek 2 2
Merak 2 17
Mesleki Basar1 4 7
Milli Degerler 5 13
Sevilmesi 6 6
Tamidiklarin Etkisi 2 5
Tanman Biri Olmak 5 8
Toplumsal Fayda 5 12
Zevkli 1 9

Toplam 56 122

Uygulama Oncesinde ve sonrasinda goriismelerde Ogrencilerin tercih ettikleri mesleklerin
sorumluluklari ve topluma faydalar1 hakkindaki diisiinceleri alinmistir. Uygulama sonrasinda
ogrencilerin daha uzun ctimleler olusturdugu ve bu ciimlelerde bilimsel terimlere yer verdikleri

goriilmiistiir. Tablo 6’da 6grencilerin cevaplarina yer verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Meslegin Sorumluluklar: ve Topluma Faydalar1 Hakkindaki ifadeleri

Uygulama 6ncesi verilen cevaplar Uygulama sonrasi verilen cevaplar
Insanlarin hayatin1 kolaylastirmak Insanlarin hayatin1 kolaylastiracak icatlar tiretmek
Toplumun giivenligini saglamak Taraftar: sevindirmek
Ulke ekonomisini kalkindirmak Toplumun giivenligini saglamak
Ulkemizi gururlandirmak Ulke ekonomisini kalkindirmak
Insanlarm sevap kazanmasini saglamak Ulkemizi gururlandirmak
Gol atmak Diizenli olmak
Diizenli olmak Sabirlt olmak
Saygil1 olmak Farkli goriislere saygili olmak
Insanlarin ihtiyaglarini karsilamak Insanlarin ihtiyaglarina yonelik bulus yapmak
Insanlara yardim etmek Insanlara yardim etmek
Adaletli olmak Adaletli olmak
Fedakar olmak Insanlar arasinda ayrim yapmamak
Insanlar egitmek Insanlari bilimin 1s181nda egitmek
Iyi bir nesil yetistirmek Topluma faydali nesiller yetistirmek
Ulkemizi temsil etmek Ulkemizi yeni buluslarla temsil etmek
Sabirli Olmak Insanlarm hayatim kurtarmak
Insanlarm hayatim kurtarmak Vatani korumak
Taraftart mutlu etmek Asla pes etmeden zorluklar1 yenmek
Vatani korumak Arastirma yapmak

Meslektaslarla ortak ¢alismalar yapmak
Merak ettigi seylerin pesinden gitmek
Yeni seyler iiretmek

Dogru diisiindiigli seyden vazge¢cmemek
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Gortismelerde “Fen bilimleri dersi sizin igin ne anlam ifade ediyor?” sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplar

soyledir:

Hidrojen: Deneyler beni ¢ok etkiliyor.

Helyum: Bilim ve teknolojiyi ifade ediyor.

Lityum: Nazan hocay1 ve canlilig1 ifade ediyor.

Berilyum: Deneyleri, canlilari, biraz korku ve biraz da heyecar ifade ediyor.

Kiikiirt: Fen bilimleri dersi ¢ok giizel bir ders, ne anlama geldigini ve neden fen bilimleri
dersi isledigimizi bilmiyorum ama derste ¢ok egleniyorum. Nazan hocami ¢ok seviyorum,
iyi ki bizim hocamiz olmus. Onunla dersler ¢ok eglenceli.

Klor: Fen bilimleri 6gretmeni Nazan hoca olunca bana sevgiyi, giizelligi ifade ediyor.
Cocuklari bilime yonlendiriyor. Fen bilimleri dersinin i¢inde bir siirii ders var; matematik,
sosyal, Ingilizce gibi. Bu yiizden fen bilimleri 6gretmeni olmak ¢ok zor bir sey. Nazan hoca
¢ok ama ¢ok akilli birisi oldugu i¢in onun i¢in zor degil, ondan ¢ok sey 6grendim.

Argon: Fen bilimleri dersini ¢ok seviyorum, herhalde 6gretmenimizden kaynaklaniyor.
Ogretmenimizin anlattiklarini hemen anliyorum. Fen bilimleri dersine girecegim zaman
¢ok heyecanlaniyorum ve 6gretmenimi ¢ok seviyoruz.

Potasyum: Fen bilimleri dersi sayesinde gelecekte olmak istedigim meslegi sectim. Eger
boyle bir ders olmasa hi¢bir meslek secemeyecektim galiba. Dersimiz o kadar giizel gegiyor
ki zamanin nasil akti§in1 anlamiyorum. Nazan hocay1 ¢ok seviyorum.

Cinko: Fen bilimleri evrendeki seylerin nasil olustugunu, diinyada olan degisiklikleri ifade
ediyor.

(Yazili Goriisme — 28.05.2019)

Yapilan goriismelerde Ogrencilerimin fen bilimleri dersini ve beni sevdikleri anlasiliyordu.
Ogrencilerim fen bilimleri dersinin meslekler iizerinde etkili oldugunu diisiiniiyorlar, fen bilimleri
dersinin kendilerini ve cevrelerini anlamlandirmakta yardimci oldugunu ifade ediyorlardi. Bir
Ogrencim ise dersi sevmesine ragmen neden fen bilimleri dersini isledigini bilmedigini ifade etmisti.
Demek ki sadece dersi sevmek 6grencinin dersi i¢sellestirmesi igin yetmiyordu. Dersin bir¢ok bilim
alan ile iligkili oldugunu 6grencilerime fark ettirebilmistim. Ancak baz1 6grencilerde bu durum dersin

¢ok zor bir ders oldugu algisini olusturuyordu.

Gortismelerde “Mesleklerle en ¢ok hangi dersi iliskili goriiyorsunuz?” sorusuna Ogrencilerin verdikleri

cevaplar 0grenciler tarafindan belirtilme sikliklariyla beraber Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Mesleklerle En Cok 1liskili Bulduklar1 Dersler

Meslek Gruplar Ders Ogrenci Sayis1 (n)

Miihendislik, T1p, Bilim, Egitim Fen Bilimleri 19
Miihendislik, Ticaret Matematik 14
Egitim Tiirkge 5

Egitim, Tarim Sosyal Bilgiler 3
Miihendislik, Egitim Ingilizce 2
Miihendislik, Mimarlik Teknoloji ve Tasarim 2
Egitim Arapga 1

Not: Bir 6grenci en fazla iki ders ismi belirtmistir.
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C)grencilerin mesleklerle en ¢ok iliskili gordiigii dersler fen bilimleri (n=19) ve matematik (n=14)

olmustur. Baz1 6grencilerin derslerin mesleklerle olan iliskisini agiklamalar1 soyledir:

Cinko: Fendir, ¢linkii bilim her seyi kapsayan arastirmalarin tiimiidiir.

Kiikiirt: Fen ve matematik. Mesela bilim insan1 olmak fenle iligkili ya da esnaf olmak igin
toplama ¢ikarma yapmam gerekir o da matematikle iligkili.

Klor: Fen bilimleri, ¢iinkii i¢cinde bagka dersleri de bulunduruyor.

Fosfor: Fen bilimleri, ben de Nazan hoca gibi giizel bir Fen hocas: olmak isterdim. Onun
gibi ders anlatabilmek ve onun gibi 6grencilerle anlagabilmek hep hayalimdir.

(Yazili1 Goriigsme - 28.05.2019)

Kiikiirt'tin bu soruya verdigi cevap beni biraz diisiindiirdii. Ciinkii aslinda yasamimizin her evresinde
fenle i¢ ice oldugumuz diisiincesinde bir fen bilimleri 6gretmeni olarak derslerde 6grencilerime de bu
farkindalig1 olusturmak istiyordum. Bir esnafin yalnizca para hesabi yaparken toplama ¢ikarma
yapmadigini, kiitle hesab1 yapmak i¢in ya da hacim hesabi yapmak i¢in yani aslinda fen i¢in de toplama
¢ikarma yaptigini diistinmemesi beni tizmiistii. Bu iki bilimin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu
fark etmesini istemistim. Fosfor 6grencilerimle iyi anlastigimi diistiniiyordu. Zaman zaman kendimi
sorgulayip ogretmen arkadaslarimla bu konuda yetersiz kaldigimi paylassam da onlar da Fosfor gibi
diistiniiyorlardi. Bu soruya Klor'un verdigi cevap beni ¢ok heyecanlandirmigti. Ciinkii onun cevabi

benim bu alani segme nedenimi 6zetliyordu.

Yapilan goriismelerde “Fen bilimleri dersinde yapti§imz etkinliklerden en ¢ok hangisinden hoglandiniz?”
sorusu sorulmus ve Tablo 8de yapilan etkinliklerden hoglanan 6grenci sayilar1 verilmistir. Baz

ogrenciler birden fazla etkinlikten hoslandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 8:0grencilerin En Cok Hoglandiklarini Ifade Ettikleri Etkinlikler

Etkinlik Ogrenci Sayisi (n)
Elektrik akim1 konusunda yaptigimiz deneyler 10
Geri doniisiim konusunda yaptigimiz deneyler 5
Mercekler konusunda yaptigimiz deneyler 4
Kim Bilyoner Olmak Ister 4
Diger konulardaki yaptigimiz deneyler 3
Hepsi 13

Ogrencilere yoneltilen “Sizce giiniimiizde kesfedilmemis ve kesfedilmeyi bekleyen gizemler var midir?”

sorusuna verilen cevaplar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Kesfedilmemis Ve Kesfedilmeyi Bekleyen Gizemlerin Varligina Dair Fikirleri

Kesfedilmemis ve kesfedilmeyi bekleyen gizemler var midir? Ogrenci Sayis1 (n)
Vardir 21
Yoktur 3

“Kesfedilmemis ya da kesfedilmeyi bekleyen gizem varsa bunun ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna bazi
Ogrencilerin cevaplari soyledir:

Lityum: Bilgisayarlarla ilgili bir sey olabilir.

Berilyum: Ugaklarla ilgili olabilir.

Karbon: Ugan araba.
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Oksijen: Bir¢ok vardir ama bunlar1 su an bilemiyorum.

Flor: Onlar dogada gizlenmistir, kesfedilmeyi bekler. Kesfedilmeden soyleyemem.

Magnezyum: Uzayla ilgili kesfedilmemis seyler vardir.

Kiikiirt: Ne oldugunu ben de stirekli diisiiniiyorum ama bilmiyorum.

Fosfor: Egitim alaninda olabilir.
Altiminyum: Engelliler i¢in bir seyler.

Potasyum: Atmosfer tabakasinda kiiresel 1stnma ile ilgili olabilir.

Cinko: Uzayda hayatin olup olmadig1.
(Sozlii Goriisme - 31.05.2019)

Etkinlikler sonunda etkinliklerde yer alan bilim insanlarinin 6grenciler iizerindeki etkisini

gozlemlemek icin 6grencilere “En ¢ok etkilendiginiz bilim insam kimdir? Sizce bir bilim insanimin

ozellikleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Tablo 10’da 6grencilerin etkilendikleri bilim insanlarina,

ogrenciler tarafindan belirtilme sikliklartyla birlikte yer verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin Etkilendiklerini ifade Ettikleri Bilim Insanlar:

Etkilenilen Bilim insani

Thomas Edison
Galileo
Benjamin Franklin
Newton
Marie Curie
A. Graham Bell
Albert Einstein
Aziz Sancar
Alessandro Volta
Samuel Morse
Nazan Erdogdu

W = o e = = = N WO O e

Ogrencilerden 5'i etkinliklerde ad1 gegmeyen ancak daha 6nceki derslerde bahsettigimiz bilim insanlar1

olan Marie Curie, Newton, Aziz Sancar, Graham Bell’den etkilendiklerini soylerken 16’s1 etkinliklerde

bahsedilen bilim insanlarindan etkilendiklerini sdylemistir. Bu soruya 3 Ogrencim benden

etkilendiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 11’de 6grencilerin bir bilim insaninda olmas: gereken 6zellikler hakkindaki ifadelerine 6grenciler
tarafindan belirtilme sikliklartyla birlikte yer verilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin Bilim Insaninin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler Hakkindaki Ifadeleri

Bilim Insan1 Ozellikleri f Bilim insan1 Ozellikleri f
Sabirli 4 Girigken 2
Caligkan 9 Adanmig 1
Akallt 5 Becerikli 1

Asla pes etmemesi 5 Inangh 1
Zeki 5 Kurnaz 1
Aragtirmaci 4 Mantikli 1
Merakl 3 Ozgﬁvenli 1
Azimli 2 Pratik 1
Bilgili 2 Sorumluluk sahibi 1
Diistinceli 2 Unlii 1
Diizenli 2 Yaratict 1
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Etkinliklerde gegen buluslarin 6grenciler iizerindeki etkisini gozlemlemek icin 6grencilere “Gegmis
tarihte yasasaydimz hangi bulusun sahibi olmak isterdiniz?” sorusu sorulmus ve Ogrencilerin cevaplari,
tercih edilme sikliklari ile Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Mucidi Olmay1 Hayal Ettikleri Buluslar

Buluslar f
Ampul 5
K 3 Telefon 4
LR Bilgisayar 2
% § g Teleskop 2
2 S & Yaz1 2
- /M
= Elektrik Motoru 1
Mikroskop 1
o E Yercekimi 2
g 2 5 . Ates 1
= £ ilk silah 1
=3T3 1k teknolojik alet 1
$ié :
B e Internet 1
A Tekerlek 1

Tablo 12'ye gore 6grencilerin 14’ti uygulama kapsaminda bahsedilen buluslarin sahibi olmak istemistir.

Ogrencilere sorulan “Gegmisten giiniimiize bilimsel ve teknolojik gelismeler bireyleri ve toplumlart nasil
etkiler?” sorusuna Ogrencilerin cevaplari Tablo 13’te verilmistir. Bir 6grenci bu konuda bir fikri

olmadigini sdylemistir.

Tablo 13: Ogrencilerin Bilim ve Teknolojinin Etkileri Hakkindaki Ifadeleri

Bilimsel ve Teknolojik Gelismelerin Etkisi Ogrenciler Tarafindan ifade Edilme Siklig1

Bir yerden baska yere ulagimi kolaylastirir. 2
Yeni tiriinler ortaya ¢ikarir.

Yeni meslek dallar1 olusur.

Hayatimizi kolaylastirir.

Olumlu etkiler.

Saglik ve egitim alaninda kalkinma saglar.
Karsilagilan sorunlara ¢6ziim tiretir.

Hem olumlu, hem olumsuz etkisi olabilir.
Cevreye bakis agcimizi degistirir.

Sosyal iligkileri zayuflatir.

Uzaktaki bilgiye ulasimi kolaylastirir.
Tletisimi kolaylastirir.

Hastaliklarin tedavisi kolaylasir.

Yeni hastaliklar ortaya ¢ikar.

Bilginin hizla yayilmasin saglar.

Insanin kendini kesfetmesini saglar.

_ o = = NN W R N R = O =W

Tablo 13’e gore 6grencilerin bilimsel ve teknolojik gelismelerin bireyler ve toplumlar iizerindeki etkileri
hakkinda fikir sahibi olduklar1 goriilmektedir.
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Ogrencilerime Uyguladigim Kelime iliskilendirme Testine Dair Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerimin fen okuryazarligi boyutunda, kavramsal yapilarindaki degisimleri gézlemlemek icin
calisma alani etkinliklerime baglamadan Once ve c¢alisma alami etkinliklerimi bitirdikten sonra

ogrencilerime bagimsiz kelime iliskilendirme testi uyguladim.

Bilim kavramiyla ilgili uygulama Oncesinde kullanilan kelime sayis1 34 iken, uygulama sonrasi
kullanilan kelime sayisi 58 olarak belirlenmistir. Ogrenciler uygulama 6ncesinde kullandiklar1 20
kelimeyi uygulama sonrasinda da kullanmislardir. Tablo 14’e gbre uygulama sonrasinda 6grencilerin

bilimle ilgili kavramsal yapilarinda artis gozlemlenmistir.

Tablo 14: Kelime iliskilendirme Testiyle Elde Edilen “Bilim” Kavramina Iliskin Veriler

Uygulama Oncesi Uygulama Sonras1
Kelime f Kelime f Kelime f Kelime f
Fen Bilimleri 7 Masa 1 Bilim Insan1 7 Beyin 1
Bilim Insan1 5 Silgi 1 Fen Bilimleri 5 B. Franklin 1
Uzay 4 Takim Yildiz1 1 Astronomi 4 Bilim Fuar1 1
Teknoloji 4 Tekerlek 1 Bulus 4 Bilim Kadiu 1
Bilim Adami 3 Zeka 1 Galileo 4 Buhar Makinesi 1
Bilgi 3 Icat 4 Cin 1
Deney 3 Uzay 4 Defter 1
Galileo 3 Ogretmen 3 Ders 1
Mikroskop 3 Teknoloji 3 DNA 1
Newton 3 Bilgi 2 Doga 1
Beher 2 Bilgili Insan 2 Diinya 1
Bulus 2 Bilim Adamu 2 Elektrik 1
Canlt 2 Deney 2 Evren 1
Gezegen 2 Edison 2 Geligmiglik 1
fcat 2 Gelisim 2 Gezegen 1
Okul 2 Gutenberg 2 flim 1
Ogretmen 2 Kesifler 2 Kagit 1
Ali Kuscu 1 Matbaa 2 Makine 1
Aragtirma 1 NASA 2 Mercek 1
Ates 1 Newton 2 Miirekkep 1
Ay 1 Sosyal Bilgiler 2 Ogrenci 1
Bilgisayar 1 Teleskop 2 Ogretim 1
Canta 1 Uzay Kirliligi 2 Sinav 1
Deney tiipii 1 Ali Kusgu 1 Telefon 1
Diinya 1 Ampul 1 Thales 1
Farabi 1 Arastirma 1 Uydu 1
Gelisim 1 Astronot 1 Yergekimi 1
Insan 1 Ates 1 Yildiz 1
Kalem 1 Ay 1 Zeka 1
Toplam: 69 Toplam: 101

Teknoloji ile ilgili uygulama 6ncesinde kullanilan kelime sayis1 24 iken, uygulama sonrasi kullanilan
kelime sayist 36 olarak belirlenmistir. C)grencﬂer uygulama Oncesinde kullandiklar1 9 kelimeyi
uygulama sonrasinda da kullanmuglardir. Tablo 15’e gore uygulama sonrasinda ogrencilerin

teknolojiyle ilgili kavramsal yapilarinda artis gozlemlenmistir.
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Tablo 15: Kelime iligkilendirme Testiyle Elde Edilen “Teknoloji” Kavramina iligkin Veriler

Uygulama Oncesi

Uygulama Sonrasi1

Kelime f Kelime f Kelime f Kelime f
Bilgisayar 16  Goriintiilii Konusma 1 Bilgisayar 14 Drone 1
Telefon 13 Go6z Bozuklugu 1 Telefon 12 Gegmis 1
Internet 8 Kulaklik 1 Tablet 8 Gelecek 1
Tablet 7 Mikrofon 1 Nanoteknoloji 5 Gelismek 1
Instagram 4 Tekerlek 1 Internet 3 Hizmet 1
Tasarim 4 Utix 1 Tasarim 3 fletisim 1
Bilim 3 Teknoloji Tasarirm 3 Ietisimsizlik 1
Teknoloji Tasarim 3 Teknolojik Alet 3 Kolaylik 1
Akl 2 Televizyon 3 Led 1
Facebook 2 Yenilik 3 Makine 1
Makine 2 Ampul 2 Rasathane 1

Para 2 Elektrik 2 Saat 1
Uretim 2 fcat 2 Teknoloji Bagimhilig: 1
Arduino 1 Ayakkab1 1 Tembellik 1
Bulus 1 Bilim 1 Ticaret 1
Camasir makinesi 1 Biyoteknoloji 1 Uriin 1
Dokunmatik ekran 1 Bulus 1 Yapay zeka 1
Fotograf 1 Degisim 1 Yazilim 1
Toplam: 79 Toplam: 89

Miihendislik ile ilgili uygulama dncesinde kullanilan kelime say1s1 32 iken, uygulama sonrasi kullanilan
kelime sayis1 41 olarak belirlenmistir. Ogrenciler uygulama oncesinde kullandiklar1 14 kelimeyi
uygulama sonrasinda da kullanmislardir. Tablo 16ya gore uygulama sonrasinda ogrencilerin

miihendislikle ilgili kavramsal yapilarinda artis gézlemlenmistir.

Tablo 16: Kelime iligkilendirme Testiyle Elde Edilen “Miihendislik” Kavramina iligkin Veriler

Uygulama Oncesi

Uygulama Sonras1

Kelime f Kelime f Kelime f Kelime f
Makine 5 NASA 1 Makine 7 El Becerisi 1
Elektrik 4  Otomobil 1  Elektrik Miithendisligi 5 Genetik 1
Ev 4 Resim 1 Insaat 5  Genetik Mithendisligi 1
Bina 3 Tamirhane 1 Mimar 5 Gida 1
Insaat 3 Taslak 1 Insaat Miihendisligi 4 Havacilik ve Uzay 1
Sayisal 3  Teknoloji 1  Makine Miithendisligi 4 Is 1
Tamir 3 Ticaret 1 Cizim 3 Maket 1
Araba 2 Ugak 1 Elektrik 3 Meslek 1
Bilgisayar 2 Uyku 1 Ev 3 Nesne 1
Cizim 2 Uzay 1 Tasarim 3 Otomatik 1
Gida Miihendisligi 2 Universite 1 Araba 2 Petrol 1
Meslek 2 Cevre Miihendisligi 2 Pilot 1
Tasarim 2 Fen 2 Proje 1
Bilgi 1 3D {iretim 1 Santiye 1
Bolim 1 Bilgisayar 1 Taban 1
Cevre Mithendisligi 1 Bilim 1 Tamir 1
Ders 1 Bina 1 Tarihi Eser 1
Fen 1 Calisan 1 Tasarimci 1
Hastalik 1 Cevre 1 Teknoloji 1
Is 1 Duvar 1 Uzay Miihendisligi 1

Matematik 1 Eczac 1
Toplam: 56 Toplam: 76
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Cevreileilgili uygulama 6ncesinde kullanilan kelime sayis1 41 iken, uygulama sonrasi kullanilan kelime
sayisi 47 olarak belirlenmistir. Ogrenciler uygulama éncesinde kullandiklari 13 kelimeyi uygulama
sonrasinda da kullanmuglardir. Tablo 17'ye gore uygulama sonrasinda ogrencilerin cevreyle ilgili

kavramsal yapilarinda artis gdzlemlenmistir.

Tablo 17: Kelime iliskilendirme Testiyle Elde Edilen “Cevre” Kavramina Iliskin Veriler

Uygulama Oncesi Uygulama Sonras1

Kelime f Kelime f Kelime f Kelime f
Agag 8 Futbol 1 Agag 9 Dogal Giizellik 1
Cop 5 Geri Dontisiim 1 Cop 5 Etraf 1
Cevre Kirliligi 4 Giindiiz 1 Cevre Kirliligi 4 Ev 1
Hava Kirliligi 4 Glinegli Hava 1 Cicek 3 Fidan 1
Kirlilik 4 Isik 1 Hava Kirliligi 3 Geri Dontisiim Kutusu 1
Toprak 4 Kitap 1 Orman 3 Giriiltii Kirliligi 1
Cigek 3 Masa 1 Su Kirliligi 3 Hayvanlar 1
Park 3 Okul 1 Toprak 3 Heyelan 1
Temiz Hava 3 Papatya 1 Bocek 2 Hortum 1
Yol 3 Pazar Yeri 1 Cimen 2 Kaldirim 1
Bahce 2 Sel 1 Cop Kutusu 2 Kelebek 1
Dag 2 Su 1 Dogal 2 Kirlilik 1
Deniz 2 Tahta 1 Geri Dontistim 2 Koku 1
Gokytizii 2 Tel 1 Hava 2 Kus 1
nsan 2 Tren 1 Isik Kirliligi 2 Kiiresel Isinma 1
Piknik 2 Tiinel 1 Insan 2 Oksijen 1
Su kirliligi 2 Yol Caligmast 1 Temizlik 2 Ot 1
Toprak Kaymasi 2 Yol 2 Piknik 1
Yagmur 2 Araba 1 Ses Kirliligi 1
Cali 1 Canli varliklar 1 Su 1
Deprem 1 Cansiz Varliklar 1 Temiz Cevre 1
Doga 1 Cevreyi Koruma 1 Toprak Kirliligi 1
Duvar 1 Cop Konteyniri 1 Yapay 1

Firtina 1 Doga 1
Toplam: 82 Toplam: 82

Katilimc1 Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerde Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Veniis, Neptiin ve Uraniis Ogretmenlerin yasam Oykiilerinde mesleki tercihlerinde kendi
O0gretmenlerinin etkisinin oldugunu soyliiyorlardi. Veniis'iin aslinda matematik 6gretmeni olmak
isterken fen bilimlerine puaninin yetmesinden dolay1 fen bilimleri 6gretmeni olmasi ve sonrasinda “iyi
ki matematik 6gretmeni olmamisim” demesi tiniversite tercih doneminde mesleki yoneliminde kendini
tanimlayan meslegi kesfedememesinden kaynakli olabilir diye diisiindiim. Neptiin ise 6gretmen olmak
igin egitim fakiiltesinde okumak yerine fen edebiyat fakiiltesinde okumay tercih etmisti. Ogretmenler,
Ogretmenligin biiyiik sorumluluk gerektirdigi ve bununla beraber yeni seyler 6grenmeye acik olmak

gerektigini diistintiyorlarda.

Uraniis'le yaptigim goriismeler sonucunda fen bilimleri dersinde bilim tarihini miifredati
yetistirmemekten ¢ekindigi i¢in kullanmadigini, bunun yerine bilim uygulamalar: dersinde bilim
tarihinden bahsetmeyi tercih ettigini gordiim. Bilim insanlarinin yasamlarini drama etkinligi ile

vermenin Ogrenciler iizerinde etkili oldugunu soylityordu. Etkinliklerimde bunu yapabilir miydim diye
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diisiinsem de zamanlama ve sahneleme konusunda drama yontemini kullanmak benim igin kiilfetli
olacakti. Her defasinda bu yontemi tercih etmek bilim tarihine fen bilimleri dersinde kisitli zaman

ayirmaya neden olabilirdi.

Neptiin'le olan goriismelerimizde Neptiin'iin derste materyal saglama konusunda sikint1 yasadigini
gordiim. Dersin 6grencilerin beklentilerini karsilamasi i¢in materyale dayali egitimin gerekli oldugunu

diisiiniiyordu.

Veniis de Uraniis gibi miifredatin yetismemesi endisesi tagidig: igin bilim tarihini bilim uygulamalar1
dersinde islemeyi uygun buluyordu. Ayni zamanda Veniis, Neptiin ve Uraniis’iin ortak bir diisiincesi
vardi, dersi uygulamaya dayali islemek 6grenci beklentisini karsiliyordu. Ben bu konuda net bir karar
verememistim. Uygulamaya dayali islemek dersi eglenceli hale getirme, dikkatleri toplama, 6grencinin
yasayarak 0grenmesini saglama gibi pek ¢ok olumlu etkiye sahipti. Fakat bana gore bir d6grencinin

uygulamayla 6grenmesi dersin 6grencinin tiim beklentilerini karsilayacagi anlamina gelmeyebilirdi.

Ogretmenlerle yaptigim goriismelerden sonra nispeten onlara gore bilim tarihindeki figiirlere karst
daha ilgili oldugumu diistindiim. Egitim ortaminda zaman endisesi yasamadan farkli yontemleri
kullanmaya da daha agiktim. Ogretmenlerin sinif igi uygulamalari benim igin yeterince yol gosterici
olmamisti. Ogretmenlerle yaptigim goriismeler sonunda oOgrencilerin kariyer gelisimleri igin
Ogretmenlerin miifredat kapsaminda yer alan mesleklerden bahsettiklerini, yaptiklar1 etkinliklerde
ogrencilerin kariyer gelisimlerine yonelik calismalara yer vermedikleri diisiincesinde olduklarini
gordiim. Mesleklerin tanitiminda Veniis dogrudan anlatim yonetimini kullanirken, Uraniis tartisma
yontemini, Neptiin ise arastirma ddevi vermeyi tercih ediyordu. Ogretmenlerin ortak goriisii dersin
igeriginin 0grencilerin yeni meslek gruplarini tanidig1 yoniindeydi. Ancak edindigim izlenimler bu
konuda dersin derinlemesine etkili olmadig1 inancinda olduklar1 yoniindeydi. Ayrica 6gretmenler
yaptiklar1 etkinlikleri 6grencilerin kariyer gelisimleriyle dogrudan iliskilendirmekte giicliik gektikleri
¢ikariminda bulundum. Fakat 6gretmenlerin dersin pek ¢ok meslek grubuyla iligkili olduguna dair

inanglari tamdi.

Katilimcr Ogretmenlerin Ogrencileriyle Yapilan Goriismelerde Elde Edilen Bulgular ve

Yorumlar

Uraniis’iin 4 6grencisi ile yaptigim goriismeler sonunda 6grencilerin meslek tercihlerinin degismedigini
gordiim. Ogrencilerden iigii icin fen bilimleri dersi bilimi ifade ederken, bir diger 6grenci fen bilimleri
dersinin kendisi icin ne ifade ettigi hakkinda fikrinin olmadigim soyledi. Ogrencilerden ikisi diger
meslek gruplariyla fen bilimleri dersini iliskili goriirlerken diger ikisi beden egitimi dersini iligkili
gordiiklerini sdyledi. Ge¢misten giintimiize bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisini sordugumda
yalnizca bir 6grenciden cevap alabildim. Ge¢miste hangi bulusun sahibi olmak isterdiniz sorusuna bir
ogrenci elektrik, bir 6grenci telefon, bir 6grenci araba ve bir dgrenci bilgisayar diye yanit verdi. Ug
ogrenci giintimiizde heniiz kesfedilmemis buluglarin olabilecegini diisiiniirken bunlardan yalniz bir
tanesi karadeliklerin ¢ekim giicii kesfedilememis olabilir diye bir tahminde bulundu. Uc O0grencinin en
cok etkilendigi bilim insarni Galileo iken bir 6grenci en ¢ok Einstein’dan etkilendigini sdyledi ve yalnizca
bir 6grenci bilim insanlarinin dzellikleri hakkinda yorum yapti. Ogrencilerin tiimii genel olarak deney

yapmaktan zevk aldiklarin dile getirdi.

Neptiin'iin 12 6grencisi ile yaptigim goriismelerde yalmizca bir 6grencisinin meslek tercihini

degistirdigini gordiim. Bunun sebebi olarak ilk goriismemizde kararsiz oldugunu o yiizden
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degistirdigini soyledi. Ogrencilerden ikisi fen bilimleri dersinin onlar icin yeni buluslari ifade ettigini
sOylerken, bir 6grenci basariy1, dort 6grenci icin saglikla ilgili konular1 ve iki 6grenci i¢in yeni bilgileri
ifade ettigini sdylemislerdir. Diger 6grenciler dersin ne ifade ettigini bilmediklerini dile getirmislerdir.
Ogrencilerin Tiirkge, matematik ve fen bilimlerinin diger meslek gruplariyla esit frekansta iliski
kurduklarmi goézlemledim. Geg¢misten giiniimiize teknolojik gelismelerin etkisi icin alti 6grenci
hayatimiz1 kolaylastirir derken diger 6grenciler fikir sahibi olmadiklarin sdylediler. Ge¢miste hangi
bulusun sahibi olmak isterdiniz sorusuna {i¢ 6grenci ampul, iki 6grenci telefon, bir 6grenci televizyon
ve bir 6grenci uzayla ilgili buluslarin sahibi olmak istediklerini sdylediler. Diger 6grenciler bu soruya
cevap vermedi. Giintimiizde kesfedilmeyi bekleyen buluslarin olabilecegini diisiinen yalnizca dort
ogrenci varken alt1 6grenci yoktur demis ve diger 6grenciler fikirlerinin olmadiklarini soylemistir. Alti
ogrenci en ¢cok Edison’dan, bir 6grenci Graham Bell’den ve bir 6grenci de Harezmi’den etkilendiklerini
soylemistir. Ogrencilerden dordii bilim insaninin 6zellikleri hakkinda hicbir sey sdylememistir. Diger
ogrenciler caliskan, akilli, bilgili, sabirli, farkli bakis agilarina sahip gibi benzer ifadeler kullanmistir.
Ogrencilerden biri elektrikle ilgili yaptiklar: deneyden zevk aldigim sdylerken, diger biitiin 8grenciler
uygulama Oncesinde Ogretmenleriyle yaptiklar1 elementlerle ilgili etkinlikten zevk aldiklarim

sOylediler.

Veniis'iin 12 6grencisi ile yaptigim goriismelerde hicbir 6grencisinin mesleki tercihinin degismedigini
gordiim. Fen bilimleri dersi bes 0grenci i¢in bilimi ve teknoloji ifade ederken, bir 6grenci bununla ilgili
“fen dersinin bir milleti yiikseltebilecek ok énemli bir bilim” oldugunu sdylemistir. Iki dgrenci fen
bilimleri dersini sevmedigini belirtmis ve bir 6grenci de fen bilimleri dersinin tercih ettigi meslege
herhangi bir katkisi olmadigim soylemistir. Ug 6grenci bu soruyu cevaplamak istememistir.
Ogrencilerden yalnizca bir tanesi fen bilimleri dersi ile bazi meslek gruplarinin iligkili oldugunu
sdylemis, diger dgrencilerden iicii matematik, iigii Ingilizce, ikisi sosyal bilgiler ve ikisi beden egitimini
mesleklerle iligkili bulmustur. Ge¢misten giintimiize teknolojik gelismelerin etkisine iki 6grenci
herhangi bir yorum yapmazken, iki 6grenci hayatimizi kolaylastirdigini, {i¢ 6grenci olumlu ve olumsuz
etkileri olabilecegini ve dort 6grenci medya bagimlhilig ile tembellige sebep oldugunu sdylemistir. Bu
soruya bir grencinin yorumu beni oldukga etkilemisti. Orenci tam olarak sdyle sdylemisti; “Bilimsel
gelismeleri takip etmeyen toplum savunmasiz bir kaleye benzer, bu gelismeler takip eden toplum her
yoniiyle istlindiir. Bilim toplumlar: siyasi, ekonomik, sosyal ve benzeri agilardan iistiin kilar.
Atatiirk’tin soziiyle —hayatta en hakiki miirsit ilimdir-.” Simdiye kadar ¢alismam da hicbir 6grenci bu
kadar uzun ve acgiklayicr bir ciimle kurmamisti. Ge¢gmiste hangi bulusun sahibi olmak isterdiniz
sorusuna Ogrencilerden besi telefonun, biri mikroskobun, biri teleskobun, biri elektrigin, biri yazinin ve
biri de tekerlegin sahibi olmak isteyebileceklerini sdylediler. Ogrencilerden on biri giiniimiizde
kesfedilmeyi bekleyen gizemler olabilecegini diisiiniiyordu. Ogrenciler bu gizemlerin 1sinlanma, uzayla
ilgili seyler ve robotlarla ilgili seyler oldugu tizerinde yogunlasmislardi. Etkilendikleri bilim insani
olarak alt1 6grenci Edison, dort 6grenci Graham Bell ve bir 6grenci Tesla’y1 sdylemislerdir. Bir 6grenci
her hangi bir bilim insanindan etkilenmedigini soylemistir. Bilim insanlarinin 6zellikleri hakkinda tiim
ogrencilerin yorum yapabildigini soyleyebilirim. Ogrenciler bilim insanlarimin 6zellikleri i¢in sunum
becerisi yiiksek, zeki, istekli, pes etmeyen, sabirla gézlem yapan, merakl, iiretken, cesur gibi ifadeler
kullanmigtir. Ogrencilere en ¢ok zevk aldiklari etkinlikler soruldugunda sekiz 6grenci uygulama
oncesinde yaptiklar1 mikroskopla gozlem deneyinden zevk aldiklariru, ikisi hi¢ birinden zevk

almadigin ve ikisi de merceklerle kagit yakma deneyinden zevk aldiklarin soylediler.
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TARTISMA ve SONUC

Oz-incelememde 7. Smf fen bilimleri dersi 6gretim programina entegre ederek hazirladigim
ogrencilerin kariyer gelisimlerine yonelik ¢alisma alani dokiimanlarimi dersimde uyguladim. Kendi
uygulamalarimi anlamlandirmak ve degerlendirmek, bu alanda mesleki yeterliligimi sorgulamak ve
mevcut durumu belirlemek, eksikliklerim dogrultusunda gelisim hedefleri olusturmak i¢in ¢iktigim bu
yolda Ogrencilerimin kariyer gelisimini nasil etkiledigimi derinlemesine inceleme firsati buldum.
Kendimi anlamaya calistim. Bilim tarihini, bilim insanlarinin yasam Oykiilerini 6grencilerimin kariyer
gelisimlerini desteklemek icin kullandim. Uygulamalarim, goriismelerim ve gozlemlerim hem kendimi
hem de Ogrencilerimi kesfetmeme yardimci olmustur. Arastirmamin sonunda uygulamalarim ve
ogrencilerimin gelisimi arasindaki iliskiyi daha iyi kavradim. Arastirmam bende alanumla ilgili yeni
seyler iiretme istegi ve yeni seyler 6grenme istegi olusturdu. Oz-inceleme caligmamin mesleki
gelisimime katki sagladigini gordiim. Ogrencilerde, ykii yoluyla bilim tarihini §grenmelerinin olumlu
etkisi oldugunu gozlemledim.

Oz-incelemem sonunda:

«  Ogrencilerimin kariyer gelisim siireclerinde bilimsel kariyer alanlarina dair farkindalik

olusturduguma inaniyordum.

* Sahip oldugum deger ve inanglarimin, ge¢mis yasantimin siuf i¢i uygulamalarim ve

ogrencilerim {izerinde olumlu etkisi oldugunu goérdiim.

«  Ogrencilerimin kariyer gelisim siireclerinde fen bilimleri dersinin kariyer farkindalig

olusturduguna inancim tamd.

¢ Fen bilimleri dersinin 6grencilerin kariyer yoneliminde motive edici bir etkiye sahip olduguna

inantyordum.

* Uygulama oncesinde oldugu gibi biitiin 6grencilerimin kariyer algilarinin gelisebilecegine

inancim tamda.
+  Ogrencilerimle iyi iliskiler kurabildigime inaniyordum.
Gelisim hedeflerim:

«  Ogrencilere her meslegin degerli oldugunu, gorev dagilimlarinin ve yetkinliklerinin ayni

olmadigini fark ettirmek konusunda farkli ¢alismalar yapmam gerektigini kesfettim.

* Uyguladigim etkinliklerde kendimi Bilim-Teknoloji-Miithendislik ve Cevre kavramlari arasinda
en ¢ok Bilim kavrami cercevesi icinde buldum. @grencilerimde bu kavramlarin birbiriyle
iliskisinin farkinda olduklarinin izlerini goézlemlesem de bu konuda daha fazla ¢alisma

yapmam gerektigine karar verdim.

«  Ogrencilerim dersimi diger derslerle iliskili buluyorlardi ancak bu durum bazi §grencilerimde
dersimin zor oldugu diislincesini olusturmustu. Bu konuya yogunlasmam gerektigine karar

verdim.

+  Ogrencilerimin kariyer gelisimlerine daha iyi bir etkide bulunabilmem icin ders 6ncesinde daha

¢ok organize olmaya ihtiyacim oldugunu anlamistim.

269



Fen Bilimleri Dersinde C)grencﬂerin Kariyer Farkindaligina ... Erdogdu, N. & Tasar, M. F.

Bu calisma egitim uygulamalarimda var olan bilgimi yeterince verimli kullanip kullanamadigimi

anlamami saglamis ve eksik yonlerimi gelistirmem igin bir firsat olusturmustur.
ONERILER

Oz-inceleme o0gretmenlere kendilerini, sinuf uygulamalarini ve 6grencilerini kesfetmek i¢in imkanlar
sunmaktadir. Oz-inceleme ile 6gretmen elestirel diisiince yapisiyla kendisini elestirerek, giiglii ve zay1f
yonlerini kesfedecektir. Kendi i¢ diinyasinda kesfe ¢ikan dgretmen zayif bulugu yonlerini gelistirmek
icin bu zayifligin temel sebebini arastiracak ve eksikliklerini ortaya ¢ikararak yeni ¢oziim yollari
gelistirecektir. Yeni ¢oziim yollar1 6gretmeni degisime sevk edecektir. Bu degisim 6gretmenin kendi
gelisimini desteklerken, diger meslektaslarina da ornek teskil edecektir. Buna bagli olarak egitim

alaninda yeni diislince ve uygulamalar ortaya ¢ikacak, iyi uygulamalarin sayisi artacaktir.

Bir egitimci olarak, etkili bir egitim-6gretim haritas1 belirleme yolunun, 6gretmeni ve 6grenciyi “deger
ve inamislara sahip bir insan” olarak anlamaktan gectigine inamiyorum. Hem Ogrencinin hem
Ogretmenin deger ve inamislarina bagli olarak, bireysel farkliliklarinin egitim ortamlarina nasil

yansidigini ayrintili gosteren 6z-inceleme ¢alismalari egitim-0gretimin niteligini arttiracaktir.

Ogretmenin smif igi uygulamalarini, deger ve inanglar ile birlikte seffaf ve ayrintili bir sekilde
paylasmasina olanak saglayan, 6gretmeni bir “insan” olarak ele alan bu tarz ¢alismalarin 6gretmen
adaylarinin egitiminde kullanilmasinin, adaylara rehberlik yapmas: agisindan 6nemli olacagina

inaniyorum.

Oz-inceleme caligmalarinda 6nemli bir veri toplama araci olarak goriilen video kaydi gergeklestirmek
her tiirlii hazirhiga ragmen kimi zaman gii¢ olmaktadir. Bu durumu gidermek igin arastirmacilarin
glinliik kayit defterlerini daima yanlarinda bulundurmalarini 6neririm. Ayrica fiziksel olarak siirekli
eyleme dayali islenmeyen derslerde (metin okuma ve tartisma gibi) video kaydi yerine ses kaydi
almanin 6grencilerin kendilerini ifade ederken daha rahat olmasini sagladigini soyleyebilirim. Ayrica
yapilacak benzer calismalarda Tiirk bilim insanlarina yer verilmesinin 6grenciler igin bilimin sinir 6tesi
olmadiginin farkina varmalarini destekleyici olacag: inancindayim. Calismamdaki eksik yonlerimden
biri ¢alismada gegen bilim insanlarinin cinsiyet faktorii yoniinden erkeklere yer vermis olmamdi.
Calismamda yasayan bilim insanlarina da yer vermemistim. Yapilacak ¢alismalarda cinsiyet faktoriinii
dengeli tutup bilimin cinsiyet sinirlamasinin olmadigina ve yasayan bilim insanlarina da deginilmesini
oneririm. Calismamdaki bir diger eksiklik meslekleri taniyorum testinde ge¢miste var olup giiniimiizde
yok olmaya yiiz tutmus mesleklere yer vermemis olmamdi. Yapilacak benzer uygulamada ge¢misten,
gliniimiizden ve gelecekte var olacagl on goriilen mesleklere yer vermenin, toplumlarda yasanilan
mesleki degisimin ortaya konmasinda etkili olacagi goriisiindeyim. Oz-inceleme galismasim,
calismadaki konumu ayni olan ve calismanin 6neminin farkinda olan en az iki arastirmacinin
gerceklestirmesi giivenirlik ve gecerligin saglanmasinda daha etkili olacaktir. Uygulanan kelime

iliskilendirme testlerinde ¢alisma alani igerigine yonelik farkli kelimeler de kullanilabilir.

Kendi kariyer gelisimine pozitif yon verebilen 6gretmen 6grencilerinin kariyer gelisimlerinde hem
ornek rol tegkil edecek hem de onlara bu alanda rehberlik yapacaktir. Arastirmamin fen bilimleri
o0gretmen adaylarina, 6grencilerinin kariyer gelisimlerindeki etkilerini gozlemlemeleri icin yol gosterici
bir galisma oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler icin kariyer gelisim giinleri diizenlenerek okullardaki

kariyer gelisimleri desteklenebilir.
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Fen bilimleri dersi Ogretim programi, smif i¢i uygulamalarda kariyer farkindaliginin gelisimini
destekleyici sekilde planlanirsa 6gretmen, 6grencilerin kariyer algilarin gelistirmeye yardimci olur. Bu
durum o6grencilerin kendi mevcut bilgileri ve okuldaki 6grenme ortamlarinda edindikleri bilgilerle

bilim ve bilimsel kariyer arasinda baglant1 kurmalarini saglayacaktir.

Bransi ne olursa olsun Ogretmenin dersini Ogrencilerin kariyer gelisimine destek saglayacak
uygulamalarla biitiinlestirmek Ogrencinin ge¢mis yasantisi ve su anki yasantisi arasinda iliski
kurmasin saglayacak, gelecekle ilgili ufkunu agarak ve gelecek algis1 olusturarak 6grenciyi bir amaca
yoneltecektir. Bylece ders 6grenci igin onem arz edecek ve dgrencinin derse olan ilgisi artacaktir. Tlgisi
artan Ogrenci kendi arastirma calismalarina yonelecektir. Frase (1992) 6gretmenlerin, 6grencilerin
gelecekteki kariyerlerine daha iyi hazirlanmalarina yardimeci olmalar: gerektigini sdylemektedir (Akt.
Jang, 2016). Ogrencilere gercek is yasami sorunlari ve bilim insanlariyla etkilesime girme firsat1 verilirse,
dgrenciler bilimsel kariyer alanlarinda genis kapsaml bilgiler edinilebileceklerdir. Ogrencilerin kariyer
farkindaliklar1 konusundaki degisimi ve ilerlemeyi incelemek icin boylamsal arastirma ¢alismalar1 da

yapilmalidir.

Ogretmenlerin akademik galigmalarin icinde yer almasim saglayacak tesvik edici uygulamalarin

arttirllmasinin, egitim 6gretimde kaliteyi arttiracagi inancindayim.
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OKUL ONCESI EGITIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN OYUN iLE OGRETIM YETERLILIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Elmast Tugge TURAK!, Mehmet Kaan DEMIR ?
Oz
Bu calismada, okul oncesi 6gretmenlerinin sahip olduklari oyunla 6gretim yeterlilikleri 6gretmenlerin kendi
goriisleri gergevesinde degerlendirilmistir. Calismanin evrenini Canakkale Merkez ve ilgelerinde bulunan bagimsiz
anaokulu ve biinyesinde ana sinifi bulunduran 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan 100 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak gergeklestirilen ¢alismada katilimcilara Kadim
(2013) tarafindan gelistirilen "Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Verilerin
analizinde ilk olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri kapsaminda frekans analizleri, daha sonra ise kullanilan
oOlgekteki her madde katilimcilarin geneli igin birer birer incelenerek 6z yeterlilikleri incelenmistir. Elde edilen
verilerin dagilimlarina bakarak dncelikle normal dagilip dagilmadigina ve hangi analiz tekniginden faydalamlmas:
gerektigine karar verilmistir. Daha sonra betimsel analizler igin aritmetik ortalama ve standart sapma, farklilik
analizleri icin t-Testi ve ANOVA testi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore;
katilimcilarin 6z yeterlilik bulgularina bakildiginda genel 6z yeterlilik puam 3.932’dir. Bu puan katilimcilarin genel
olarak “yiiksek” diizeyde bir 6z yeterlilige sahip olduklarini belirtmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenleri igin
kullanilan degiskenlerden “yas”, “egitim durumu”, “kidem”, “mezun olunan alan” ve “calisilan kurumun

niteliginin (Kamu/Ozel) okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun 6z yeterliliklerinde anlaml bir farklilik olusturmadig
anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi 6gretmeni, Oz yeterlilik, oyunla 6gretim.

EVALUATION OF TEACHING-WITH-GAME COMPETENCE OF TEACHERS IN
PRE-SCHOOL EDUCATION INSTITUTIONS

Abstract

In this study, it is aimed to explore and evaluate the teaching-with-game competence of pre-school teachers. The
study population consists of 100 pre-school teachers, working in the independent kindergartens and private and
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public schools that have a kindergarten located in Canakkale city center and its districts. “The Game Teaching Self-
Efficacy Questionnaire in Preschool Period” scale developed by Kadim (2013) was applied to the participants.
Firstly, the frequency analyzes were performed in the analysis of the data, within the scope of the demographic
characteristics of the participants. Each item in the scale was examined on an individual basis for all participants
and their self-efficacy was evaluated. It was decided which analysis technique should be used by looking at whether
the obtained data is normally distributed or not. t-Test and ANOVA tests were then performed to test whether
demographic characteristics cause differentiation on self-efficacy. According to the analysis results of the data
obtained in the study, there was no significant difference in demographic characteristics used for pre-school
teachers such as age, educational status, seniority, major, type of the institution (public / private). Based on the self-
efficacy findings of the participants, the overall self-efficacy score is 3.932. This score indicates that the participants
generally have a “high” level of self-efficacy.

Keywords: Pre-school teacher, self-efficacy, teaching-with-game
GIRIS

Cocuklar edindikleri bilgileri, yasayip gozlemledikleri becerileri oyun yolu ile kazamirken ayni
zamanda yasitlarmna da yine oyun yolunu kullanarak kolaylikla aktarabilirler. Oyun ¢ocuklarla iletisime
gecme ve onlarin i¢inde bulundugu diinyalarmi anlamada en ¢ok basvurulan ve en iyi sonug veren
yoldur. Bununla birlikte oyun artik ¢ocuklarin giinliik yagamlarinda yaptig1 bir eylem olarak kalmamas,
egitim Ogretim programlarinda da 6gretim yontemi olarak yerini almistir. Oyun, okul 6ncesi donem

¢ocuklari i¢in anlamli bir egitim aracidir.

Oyun, neredeyse insanligin baslangicindan beri var olan bir kavramdir. Arslan” in (2017) aktardigma
gore oyunun, insanligm olusturdugu kiiltiirden de 6ncesine dayandigin ifade edilmektedir. Ak'm
(2006) Caillois’dan (1961) aktardigina gore oyunu smiflandirma ¢alismalar: yapan kuramcilardan biri
olarak oyunu, goniillii olarak yapilan, zaman ve ortam olarak birbirinden ayri, bagimsiz, belirsiz,
verimsiz, kurallar tarafindan yonetilen, Oykiinmeci bir eylem olarak tamimlamaktadir. Oyun, yas
gruplarina ve irklara ayricalik tanimazken ayn1 zamanda evrensel, ulusal ve kiiltiirel sinirlar: olmayan
zihin ve dil gelisimi i¢in 6nemli ve kiiltiir aktariminda temel bir 6ge olarak agiklanmistir (Frost ve
Sunderlin, 1985'den akt. Ozdemir, 2014). Oyun, belli bir amaci olan ya da olmayan, kurallar: belli
olabildigi gibi kuralsiz da olabilen, her sartta ¢cocuklarin isteyerek ve zevk alarak icinde bulundugu,
tiim gelisim alanlarinm temeli olan, gercek hayatlarmin bir parcasi ve gocuklar i¢in en etkili 6grenme

siiresidir (Baykog, Dénmez, 1992'den akt. Duman., Temel, 2011).

Oyun oynamak ¢ocugu dinlendirirken ayni zamanda keyif veren bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu
siirecte cocugun kisilik gelisimini destekleyerek, bagimsizligin1 kazanmasma yardimci olurken dikkat
miiddetini arttirarak problemlere ¢oziim yolu bulmasma 6n 6grenmeler olusturur. Ozetle; oyun yolu

ile cocuk hayata hazirlanirken gelisimini destekleyen her tiirlii beceriyi kazanabilmektedir.

Ayni zamanda oyun ¢ocugun en énemli baglanti dili olup kendi diinyasindan kareleri yansittig1 yerdir.
Zira oyunun gerceginde ¢ocuga gore asil hayat vardir. Oyunda yer alan her sey onun diinyasinda
gercekligi olan mevzulardan olusmaktadir. Oyun, ¢ocuga dis diinyadaki uyaranlarla ayni zamanda i¢
diinyasindaki diisiince ve duygularin1 yonetmesine yardimct olur. Bu baglamda ¢ocuk, kendi ig
diinyasi ile asil diinya arasinda anlamli bir iletisimi oyun yolu ile saglarken, yarattigi diinyanin tek
hakimidir.

Diinyanin gesitli yerlerinde yapilan arkeolojik kazilarda ¢ocuk oyunlarmin klasik Yunan ve Atina’ya
kadar uzandig1 bulgular arasindadir. Farkl tilkelere bakilacak oldugunda (Antik Cin, Peru, Misir)
yapilan kazi ¢calismalarmda topraktan ve metalden yapilmis oyuncaklar ¢ikarilmistir. Devam eden bu

kaz1 siirecinde oyunun sahnelerinin resimlendigi duvar resimleri ve seramiklerde bulunmustur. Bu
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bulgulardan yola c¢ikarak ge¢cmis donemlerde de giiniimiizde oldugu gibi drama, dans, sark:i gibi
etkinliklerin oldugu ifade edilmistir (Sultanberk, 2017).

Oyun, ¢ocuklarin §grenme-6gretme siirecine aktif katihmini saglayan etkinliklerdir. Oyun ile cocuklar
gercek yasami kesfeder, fiziksel ve zihinsel yeteneklerini kullanir. Baska bir deyisle ¢ocuklar arasinda
maddi bir yarar saglamayan, kendine 6zgii belli kurallara sahip olan ve katilanlar1 tiimiiyle etkisi
altinda tutan eglenceli faaliyetler biitiiniidiir (Gézalan ve Kogak, 2014). Ozellikle oyunlarin eglenceli
olmasi ¢ocuklarin gercek yasantilarindaki olaylar1 kesfetmesi ve Ogrenmesi agisindan oOnemli
goriilmektedir.

Oyun cocuklara kesfetmeleri, gelismeleri ve giinliik hayatta olmasini istediklerini kurgulayabilmeleri
i¢cin imkanlar sunar. Oyun yoluyla ¢ocuklar giicliiklerle bas edebilme eforu, bulundugu ortama ve
¢evreye uyum saglama, yaraticilik gibi hiinerlerini gelistirirken, kendini, diinyay1 kesfederek tecriibe
kazanma imkan bulabilirler. Ayn1 zamanda oyun, ¢ocuklarm sorunlar1 gorme ve ¢ozme becerisini
kazanmalarmi, bagkalarmin duygularim1 anlamalarmi, diger bireylerle saghkl iletisim kurmalarimn,
yasami1 kavrayarak gercek olan ve olmayani ayirt edebilmelerini kolaylastirici 6zellikler tasimaktadir.
Insan iligkileri, yardimlagsma, is birligi yapma, bilgi edinme, sdzel ydnergelere uyma, ahigkanhk ve
deneyim kazanma, toplumsal kurallar ve bu kurallara uyma, bir gruba dahil olma gibi olgular1 oyun
icinde kavrayabilir, benimseyebilir ve pekistirebilir.

Oyun, bazen yapilandirilmis bazen de dogal bir 6grenme ortami oldugu kadar ¢ocuklugun gelisim
kaynag1 ve dogal bir parcasidir. Cocuklar diinyayr oyun yolu ile anlamaya calisirlar. Oyunda
gecirdikleri zaman dilimleri ¢ocuklarin o anlarinin verimli olmasini saglarken gelecek yasantilarmi
oyunlarinda deneyimleme firsat1 yakalarlar. Cocuklar oyun oynarken sosyal yasantilarimi da
sekillendirmektedirler. Oynadiklar1 oyunlarda ¢ocuklar gelecek yasantilarinda olan rolleri 6grenmeye
baglarlar. Akran gruplari ile birlikte oyunlarinda onlarla uyum icerisinde olmayi, oyun arkadaglar ile
yakin iligkiler kurmay1 6grenirken oyun arkadaglarm yakindan tanima firsat1 bulur. Cocugun olumlu
oyun davranislari gosterebilmesini etkileyen 6nemli faktorlerden biri olan akran iliskileri cocugun sahip
oldugu sosyal becerilerden biri olarak bu siiregte yerini alir. Bunun i¢indir ki cocugun sosyal becerilerini
etkileyen etmenler arasinda ¢ocugun zamaninmn ¢ogunu gegirdigi oyun siireci cok énemli bir yere
sahiptir.

Cocuk icin en iyi doyum kaynaklarindan biri oyundur. Bir¢ok bilim insan1 erken ¢ocukluk egitiminde
oyun iizerine ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismalar sonucunda da 6grenme i¢in oyunun éneminin farkina
varmislardir. Plato, ¢ocuklarin gelisimlerini donemlere ayirmistir ve 3-6 yas araliginda olan ¢ocuklar
icin oyunun 6nemine deginmistir. Aynm1 zamanda Aristo da ¢ocugun gelisimini donemsel olarak
incelemis ve ¢ocugun egitiminde oyun ve fiziksel alistirmalarm 6neminden sz etmistir (Sultanberk,
2017).

Oyun gelisimsel ag¢idan bir doyum kaynag: olarak kalmamis egitim acisindan da etkin bir doyum
kaynag1 olmustur. Oyun, okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin egitim ve 6gretiminde tercih edilen en temel
yontem oldugu icin okul 6ncesi egitimde hedeflenen amaglara uygun 6gretim yontemi olan oyunu dahil
etmek onem tegkil etmektedir. Bu yas grubuna egitim veren okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun yolu ile
Ogretimi etkinliklere entegre etmeleri beklentiler arasindadir. Egitim kademesinde yer alan okul 6ncesi
O0gretmenlerinin ise bu konuda rolii oldukga biiyiiktiir. Bu ¢alismada Canakkale ilinde kamu ve 6zel
sektorde meslek hayatlarina devam eden okul oOncesi Ogretmenlerinin oyunla o6gretim &z
yeterliliklerinin incelenmesi ve 6gretmenlerin sahip olduklar1 oyun ve 6gretim 6z yeterliliklerinin sahip
olduklar1 bazi demografik 6zelliklere gore farkhlasip farklilasmadig: arastirilmistir. Yurtigi literatiir
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incelendiginde 6gretmenlerin oyun ve Ogretim 06z yeterliliklerinin arastirildigl calismalar oldukga
kisithdir.

Ozellikle okul 6ncesi dénem ileriki egitim dénemleri iginde basamak niteligi tasimaktadir. Okul dncesi
egitime yapilan tiim yatirimlar egitim sonucunda 6nemli bir doniit olarak {ilkeye geri donecektir. Bu
sonuca ulasilmasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin payinin da énemli olmasi beklenebilir. Bu baglamda
okul oncesi 6gretmenlerin okul 6ncesi donem ¢ag1 ¢cocuklarmin ihtiyact olan oyun ve oyun yolu ile
ogretim hakkinda yeteri miktarda dogru bilgiye sahip olmalar1 6nemlidir.

Bu aragtirmanin temeldeki amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin oyun etkinliklerini uygulamaya yonelik
0z yeterlikleri ile oyun 6gretimine dair mesleki 6z yeterlikleri incelenmistir. Bu amaglardan yola ¢ikarak

su sorulara cevap aranmigtir: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyunla 6gretim 6z yeterlilikleri;

ne diizeydedir?

yaslarina gore anlaml farklihk gostermekte midir?

egitim durumlarina gore anlamh farklilik gostermekte midir?
kidemlerine gore anlaml farklihk gostermekte midir?

mezun olduklart alana gore anlaml farklilik gostermekte midir?

S

calistiklart kurumun niteligine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma okul oncesi 6gretmenlerinin oyun yontemine dair 6gretim yeterlilikleri ve bu yeterlilik
algisinin belirlenmis olan cesitli degiskenlere gore anlamli olarak degisip degismedigini incelemek
amactyla yapilmistir. Bu amag 1s1ginda calisma, betimsel bir arastirma olarak tarama modelinde
diizenlenmistir. Tarama modellerinde 6rneklem {iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda bulunan

verilerin segilen evrenin 6zellikleri dahilinde ¢ikarimlarda bulunmaya yardimci olur (Creswell, 2014)
Calisma Grubu

Aragtirma Milli Egitim Bakanhi§i'na bagh 6zel ve devlet okullarmdaki okul 6ncesi egitim kurumlarmnda
yapilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Canakkale Merkez ve
ilgelerinde bulunan bagimsiz anaokulu ve biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokullarda gorevli okul
Oncesi 0gretmenleri olusturmustur. Bu grup igerisinden 100 okul &ncesi 6gretmeni random olarak
secilmis ve Ornekleme almmistir. Tablo 1'de arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin,

demografik 6zellikleri 1s1§1nda frekans ve yiizde durumlari verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

f %
18-25 16 16,0
26-30 26 26,0
Yas 31-35 23 23,0
36-40 22 22,0
41-45 ve iizeri 13 13,0
Toplam 100 100,0
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Lise 9 9,0

On lisans 21 21,0

Egitim Durumlar1 Lisans 65 65,0
Yiiksek Lisans 5 5,0

Toplam 100 100,0

1-5 1l 33 33,0

5-10 y1l 26 26,0

10-15 y1l 25 25,0

Kudem 15-20 y1l 10 10,0

25 yl ve iistii 6 6,0

Toplam 100 100,0

Okul Oncesi Ogretmenligi 68 68,0

Mezug O {duklum On lisans Cocu%c Geli§im§ 32 32,0

oliim

Toplam 100 100,0

Calisilan Qevlet 53 53,0
Kurumun Niteligi Ozel 47 47,0
Toplam 100 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %26's126-30 yas araliginda, %23’11 31-35 yas araliginda,
%20si 36-40 yas araliginda, %16’s1 18-25 yas araligimnda %13'1 ise 41-45 yas ve iizeri durumdadirlar.
Devaminda ise arastirmaya katilanlarin %65’i lisans mezunu, %21’i 6n lisans mezunu, %9'u lise mezunu
ve %5’ ise yiiksek lisans mezunudur. Kidem durumlarina bakildiginda arastirmaya katilanlarin %33’
1-5 y1l aras1 kideme, %26’s1 5-10 y1l aras1 kideme, %251 10-15 y1l aras1 kideme ve %6’s1 ise 25 yil ve istii
kideme sahiptirler. Mezun olunan alanlara yonelik dagilim incelendiginde arastirmaya katilanlarin
%68’si okul o6ncesi 6gretmenligi mezunu, %32’si ise 6n lisans ¢ocuk gelisimi boliimii mezunudur. Son
olarak arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum niteligine bakildiginda ise
%5311 devlet okullarinda ¢aligsmakta iken %47’si 6zel okullarda ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada verileri toplamak igin Kadim (2013){in gelistirdigi ve 34 sorudan olusan "Okul Oncesi
Doénemde Oyun Ogretim Oz Yeterlik Anketi" kullanilmistir. Anket gelistirilme stireci su sekilde
gerceklesmistir (Kadim, 2013): Ogretmenlerin oyun etkinlikleriyle ilgili planlama, uygulama,
degerlendirme, 0gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterliklerine iliskin maddeler ankete eklenmistir.
Boylece 48 maddelik bir taslak form hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form 8 alan uzmanma
sunulmustur. Uzmanlarin inceleme siirecindeki geri bildirimlerinden sonra maddeler iizerinde ekleme
ve ¢ikarma islemleri yapilmistir. Diizenlemeler yapildiktan sonra 34 maddelik uygulama formu hazir
hale gelmistir. Bu formu farkh sehirlerde goérev yapan 40 okul Oncesi 6gretmenine uygulanmuigtir.
Uygulama verilerine gore giivenirlik ¢alismalar: yapilmistir. Giivenirlik verilerinde anketteki alfa
katsayisindan yararlanilmigtir. Istatiksel galismalarm 1s1ginda giivenirlik kat sayist a = .90 olarak
bulunmustur. On uygulamanin ardindan 5 haftalik bir siire sonrasi aragtirma uygulamasina katilan 40
O0gretmenden 32 ogretmene tekrar uygulamasi yapilmistir. Toplanan verilerin 1s181nda test tekrar test

uygulamasiyla pearson korelasyon katsayisi r=.94 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Aragtirma kullanilan Slgekte yer alan sorular 5'1i likert seklindedir. Olgekte bulunan her bir sorunun
ortalama puani ve her soruya ait puanlama asagidaki tablodaki gibidir.
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Tablo 2.Aritmetik Ortalama Degerlerinin Yorumlanma Kriterleri

Puanlar
1
2

Puan Araliga
1,00-1,79
1,80-2,59
2,60-3,39
3,40-4,19

4,20-5,00

Degerlendirme

Cok Diisiik Oz yeterlilik

Diisiik Oz yeterlilik

Orta Oz yeterlilik

Yiiksek Oz yeterlilik

Cok Yiiksek Oz yeterlilik

Tablo 2 'de dlgekte bulunan her bir sorunun ortalamasinin denk geldigi araliga gore katihimcilarin 6z

yeterlikleri hakkinda genel yorumlamalar yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmada 6 alt problem ele alinmistir. Her bir alt problem igin yapilan analizler alt basliklar

halinde verilmistir

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun ve Ogretim Oz Yeterlilik Diizeyleri

Arastirmada ele alinan ilk alt problem “Okul éncesi 6gretmenlerinin oyun ve 63retim 6z-yeterlilikleri ne

diizeydedir?” sorusudur. Bu alt problem i¢in okul dncesi 6gretmenlerinin arastirmada kullanilan dlgege

verdigi yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina bakilmigtir. Veriler Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun ve Ogretim Oz Yeterlik diizeyleri

Madde No

16
17
15
14
20
7
13
34
23
11
19
22
3
32
33
18
12
21
26
24
31
4
25
28

X
2,20
2,98
3,07
3,29
3,31
3,50
3,51
3,56
3,57
3,72
3,72
3,79
3,80
3,85
3,90
3,99
4,04
4,05
4,12
4,21
4,23
4,28
4,31
4,31
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1 4,35 ,71598
4,35 ,64157

10 4,40 ,69631
29 4,40 ,73855
5 4,44 ,64071
27 4,44 ,80804
30 4,44 ,70094
8 4,47 ,67353
9 4,49 ,67412
6 4,49 ,6371
Toplam 3,93 ,35410

Tablo 3’ deki veriler Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diisiik Diizeyde, Orta Diizeyde, Yiiksek Diizeyde ve
Cok Yiiksek Diizeyde Oz Yeterlilik Gosterdigi Durumlar olmak iizere 4 yan baslikta incelenmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diisiik Diizeyde Oz Yeterlilik Gosterdigi Durumlar

Tablo 3’ de dlcekteki sorulara verilen cevaplarmn ortalamalarma gore diisiik 6z yeterlilik diizeyi olarak
“1,80-2,59” puan arasinda ifade bulunmaktadir. Bu puan: alan tek ifade 16. madde olan oyun
etkinliklerinin sonucunda kazanan ve kaybeden gruba yonelik uygulanan 6diil ve ceza yontemidir. 34
ifadeden sadece birinin diisiik diizey 6z yeterlilik icermesi dikkat ¢ekicidir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin

onemli bir kismi1 bu ifadede ceza ibaresinden dolay: diisiik puan vermis olabilir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orta Diizeyde Oz Yeterlilik Gosterdigi Durumlar

Tablo 3" de 6lgekteki ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarma gore orta 6z yeterlilik diizeyi olarak
“2,60-3,59” puan araligindadir. Bu aralikta 17, 15, 14, 20. maddeler vardir. 34 ifadeden sadece d6rdiiniin
orta diizeyde 6z yeterlilik icerdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin orta diizeyde 6z yeterlik gosterdigi durumlar; oyun etkinliklerini uygulama
asamalarinda siire¢ ve kurallar1 kendi kisisel kontrollerinde tutma durumlari, oyun siiresi ile ilgili
tutumlari, oyun kurallarma harfiyen uyum gosterilmesi ve oyun sirasinda giivenligi saglamak icin
yardimci personel ve §gretmenlerden yardim alma konusunda yogunlasti1 goriilmektedir.

Yer alan ifadeler incelendiginde okul &ncesi 6gretmenlerinin bir kismi muhtemelen oyunu siireg ve
kontrol agisindan &grencileri rahat birakirken, siire bitse bile oyunu sonlandirmayabildikleri, oyunu
kurallarina harfiyen uyulmas: konusunda ¢ok sikmayabildikleri, oyun esnasinda da baska ilgililerden
yardim almayabildikleri i¢in bu sekilde sonug ¢iktig diisiiniilebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yiiksek Diizeyde Oz Yeterlilik Gosterdigi Durumlar

Tablo 3’ de dlgekteki ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarma gore yiiksek 0z yeterlilik diizeyi olarak
“3,40-4,19” puan aralig1 belirlenmistir. Bu puan araliginda 7, 13, 34, 23, 11, 19, 22, 3, 32, 33, 18, 12, 21, 26.
maddeler yer almaktadir.

Ogretmenlerin yiiksek diizeyde 6z yeterlik gosterdigi durumlar; oyun etkinliklerini planlarken
cocuklarm sosyo-ekonomik diizeylerini dikkate alma durumlari, grup oyun etkinliklerini olusturmada
¢ocuklara firsat verme, oyun etkinlikleri i¢in hizmet i¢i egitime katilma durumlars, etkinlikleri planlama
ve uygulama asamasinda kendilerini sorgulamaya ait tutumlari, oyun etkinlikleri 6ncesinde bilinen
oyunlar1 tekrarlama, oyun etkinlikleri i¢in kullanilacak olan arag-gereclere ait goriisleri, oyun

280



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2019, 4(2), 274-287 Turak, E. T. & Demir, M. K.

etkinlikleri sonunda ¢ocuklarm degerlendirilmesi, oyun etkinliklerinin ¢ocuklar1 eglendirme amaciyla
kullanma durumlary, ilgili kaynaklara ait goriigleri, gérev yapilan kurumun fiziksel sartlarina dair
goriisleri, cocuklar1 oyun etkinliklerine hazirlama durumlari, kendilerini oyun etkinlikleri sonunda
degerlendirme ve siirenin yetip yetmedigini, mekanin uygunlugunu, arag-gereclerin islevselligini
sorgulama durumlar1 iizerine yogunlagsmistir. 34 ifadeden 14'tiniin yiiksek diizeyde 6z yeterlilik

icerdigi goriilmektedir. Bu durum okul 6ncesi 6gretmenleri igin olumludur.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Yiiksek Diizeyde Oz Yeterlilik Gosterdigi Durumlar

Tablo 3’ de dlgekteki ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarina gore ¢ok yiiksek 6z yeterlilik diizeyi
olarak “4,20-5,00” puan aralig1 belirlenmistir. Bu puan araliginda 24, 31, 4, 25, 28, 1, 2, 10, 29, 5, 27, 30,
8,9, 6. maddeler yer almaktadir. Ogretmenlerin ¢ok yiiksek diizeyde 6z yeterlik gosterdigi durumlar;
oyun etkinliklerinin ¢ocuklarm gelisim diizeylerine uygunlugu, yas grubuna ait bilinen oyun sayis,
oyun etkinliklerini siire¢ ve ama¢ bakimmdan planlama, planlanan amaglara ulagilip ulagilmadigmni
kontrol etme durumlari, yeterli diizeyde bilgive beceri birikimine sahip olma diisiinceleri, etkinliklerin
kullanim amaglari, oyun etkinliklerine giin icerisinde yer verme, oyun etkinliklerini anlatma
konusunda gerekli yeterlilik, oyun etkinliklerinin planlanmasmda uygulanan planda yer alan amag
kazanimlar1 g6z 6niinde bulundurma durumlari, sonlanan oyun etkinliklerinde ¢ocuklarin vakitlerinin
nasil gectigi, etkinlikler icin model olma yeterliligi, glinliik planda yer verilen oyun etkinliklerinin aktif-
pasif siralamasina 6zen gosterilmesi, oyun etkinliklerini planlama asamasinda belirlenen yas grubunun
ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde hazirlanma durumlar: etrafinda yogunlasmistir. 34 ifadeden 15’inin
okul 6ncesi dgretmenleri icin ok yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip olmasi ¢ok énemlidir. Ifadelerin
yaklasik yarisi icin kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gormek oyun ve Ogretimi agismndan iyi bir
baslangictir.

Tablo 3' iin son satirinda toplam 6z yeterlilik puani bulunmaktadir. Toplam 6z yeterlilik puani tiim soru
puanlarmin toplanip 34’e boliinmesi ile elde edilmistir. Katiimcilarmn genel 6z yeterlilik puani 3,93"d{ir.
Bu puan, katilmcilarin genel olarak “yiiksek” diizeyde bir 0z-yeterlilide sahip olduklarmi
belirtmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Degiskenine gore Oyun ve Ogretim Oz Yeterlilikleri

Okul oncesi 6gretmenlerinin oyun ve 6gretim 0z yeterliklerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadiginin test edilmesi igin parametrik testlerden ANOVA testi yapilmistir.
Tablo 4’de okul oncesi 6gretmenlerinin oyun ve 6gretim 6z yeterliklerinin yas degiskenine gore
betimleyici istatistikleri verilmistir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun Ve Ogretim Oz Yeterliklerinin Yas Degiskenine Gére
Betimleyici Istatistikleri

Degisken aralig1 B
n x
18-25 yas 16 3,93
26-30 yas 26 4,01
31-35 yas 23 3,81
36-40 yas 22 3,99
41 ve tizeri yag 13 3,85
Toplam 100 3,93
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Tablo 4’e gore katilm saglayan okul oncesi 6gretmenlerin 18-25 yag aralifinda olan 16 kisinin 3,93
aritmetik ortalama puanina, 26-30 yas araliginda olan 26 kiginin 4,01 aritmetik ortalama puanina, 31-35
yas araliginda olan 23 kisinin 3,81 aritmetik ortalama puanina, 36-40 yas araliginda olan 22 kisinin 3,99
aritmetik ortalama puanma, 41-45 yas tizeri yas aralifinda olan 13 kisinin 3,85 aritmetik ortalama
puanina sahip oldugu goriilmektedir. Yani aritmetik ortalama degerlerinin hepsi 3,40-4,19 araliginda
oldugundan yiiksek diizey 6zyeterlik anlamina gelmektedir. Bu degerler arasinda anlaml bir fark olup
olmadig1 da Tablo 5' de verilmistir.

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun ve Ogretim Oz Yeterliliklerinin Yas Degiskenine Gore

Farklilig
KT Sd KO F p
Gruplar Arasi
,657 4 ,164 1,209 ,312
Gruplar Ici
12,902 95 ,136
Toplam 13,559 99

Tablo 5' e bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas degiskeni baz alinarak yapilan ANOVA testi
bulgular1 yer almaktadir. Buna gore “p”degeri 0,31 ¢ikmistir. Bu deger 0.05'den biiyiik oldugu i¢in
katiimcilarin yaslar1 oyun ve 6gretim 6z yeterlilikleri tizerinde anlamli bir farkliliga sahip degildir. Yani
okul 6ncesi 6gretmenleri yaslar1 degisse de birbirine yakin diizeyde bir 6z yeterlilige sahiptir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Durumlan Degiskenine gore Oyun ve Ogretim Oz
Yeterlilikleri

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim durumlar1 degiskeni ile oyun ve 6gretim 6z-yeterlilikleri iizerinde
farkhilik olusturup olusturmadiginin test edilmesi igcin ANOVA testi yapilmistir. Tablo 6’daokul 6ncesi
O0gretmenlerinin oyun ve Ogretim 0z yeterliklerinin egitim durumu degiskenine gore betimleyici

istatistikleri verilmistir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun Ve Ogretim Oz Yeterliklerinin Egitim Durumlari
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistikleri

Degisken aralig1 _
Lise 9 3;4
On lisans 21 3,86
Lisans 65 3,98
Yiiksek lisans 5 4,01
Toplam 100 3,95

Tablo 6' ya gore arastirmaya katilim saglayan okul oncesi 6gretmenlerinden lise mezunu 9 kisinin 3,94
aritmetik ortalamaya, 6nlisans mezunu olan 21 kisinin 3,86 aritmetik ortalamaya, lisans mezunu olan
65 kisinin 3,98 aritmetik ortalamaya ve yiiksek lisans mezunu olan 5 kisinin 4,01 aritmetik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Yani aritmetik ortalama degerlerinin hepsi 3,40—4,19 araliginda
oldugundan yiiksek diizey 6zyeterlik anlamina gelmektedir. Bu degerler arasinda anlaml bir fark olup
olmadig1 da Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun ve Ogretim Oz Yeterliklerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilig:

KT sd KO F P
Gruplar Arasi 247 3 ,082 ,593 ,621
Gruplar I¢i 13,313 96 139
Toplam 13,559 99

Tablo 7' ye gore ANOVA testi bulgular1 sonucu “p” degeri 0,62 ¢ikmistir. Bu deger 0.05'den biiyiik
oldugu icin katim saglayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyleri ile oyun ve 6gretim 6z
yeterlilikleri {izerinde anlaml bir farklihik yoktur. Yani okul oncesi 6gretmenleri egitim durumlar:

degisse de birbirine yakin diizeyde bir 6z yeterlilige sahiptir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kidem Durumlar Degiskenine gore Oyun ve Ogretim Oz
Yeterlilikleri

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidemleri ile oyun ve 6gretim 6z yeterlilikleri tizerinde farklilik olusturup
olusturmadiginin test edilmesi icin ANOVA testi yapilmustir. Tablo 8'de okul 6ncesi 6gretmenlerinin
oyun ve ogretim 6z yeterliklerinin kidem degiskenine gore betimleyici istatistikleri verilmisgtir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun Ve Ogretim Oz Yeterliklerinin Kidem Durumlari
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistikleri

Degisken aralig1 B
n x
1-5y1l 33 3,98
5-10 y1l 26 3,89
10-15 y1l 25 3,99
15-20 y1l 10 3,90
21y1l ve iistii 6 4,08
Toplam 100 3,95

Tablo 8’e gore 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 33 kisinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin 3,98 aritmetik
ortalamaya, 5-10 y1l aras1 kideme sahip olan 26 kisinin 3,89 aritmetik ortalamaya, 10-15 y1l aras1 kideme
sahip olan 25 kisinin 3,99 aritmetik ortalamaya, 15-20 yil aras: kideme sahip olan 10 kiginin 3,90
aritmetik ortalamaya ve 21yil ve iistii kidem araliklarmda yer alan 6 kisinin 4,08 aritmetik ortalamaya
sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yani aritmetik ortalama degerlerinin hepsi 3,40-4,19 araliginda
oldugundan yiiksek diizey Ozyeterlik anlamina gelmektedir. Tablo 9’da ise bu aritmetik ortalama
degerleri arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigi yani kidem degiskeninin ANOVA analizi
bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 9.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun ve Ogretim Oz yeterliklerinin Kidem Durumu Degiskenine

Gore Farklilig:
KT df KO F p
Gruplar Arasi ,281 4 ,070 ,503 ,734
Gruplar Igi 13,278 95 ,140
Toplam 13,559 99

Tablo 9'a gore ANOVA testi sonucu “p” degeri 0,734 cikmustir. Bu deger 0.05'den biiyiik oldugu icin
katilimcilarin egitim diizeyleri ile oyun ve 6gretim 6z yeterlilikleri {izerinde anlamli bir farkliliga sahip
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degildir. Yani okul oncesi 6gretmenleri kidem durumlar1 degisse de birbirine yakin diizeyde bir 6z

yeterlilige sahiptir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Alan ile Oyun ve Ogretim Oz Yeterlilikleri

Okul oncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 alan degiskeni ile oyun ve Ogretim 6z yeterlilikleri
tizerinde farkhibk olusturup olusturmadiginin test edilmesi igin bagmsiz gruplar icin t-Testi
yapilmistir. Tablo 10°da okul 6ncesi Ogretmenlerinin oyun ve o6gretim 0z yeterliklerinin mezun

olduklari alan degiskenine gore durumu verilmistir.

Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun ve Ogretim Oz yeterliklerinin Mezun Olunan Alan
Degiskenine Gore Farklilig:

n x SS t p
Okul Oncesi 68 3,95 ,37281 1,047 0,29
Ogr.
Cocuk 32 3,87 ,30921
Gelisimi

Tablo 10" a gore arastirmaya katihim saglayan okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu 68 kisinin 3,95 aritmetik
ortalamaya, ¢ocuk gelisimi boliimii mezunu 32 kisinin ise 3,87 aritmetik ortalamaya sahiptir. t-Testi
sonucuna bakildigmda “p” degeri 0,29 cikmistir. Bu deger 0.05'den biiyiik oldugu i¢in katilimcilarm
egitim diizeyleri agisndan oyun ve 6gretim 6z yeterlilikleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Yani
okul 6ncesi 6gretmenleri mezuniyet durumlar: farklilagsa da birbirine yakin diizeyde bir 6z yeterlilige

sahiptir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Calistiklar1 Kurumun Niteligi (Devlet/Ozel) ile Oyun ve
Ogretim Oz Yeterlilikleri

Arastirmaya katilm saglayan okul oncesi 0gretmenlerinin ¢ahistiklart kurum niteligi (kamu/6zel)
degiskeni ile oyun ve Ogretim 6z yeterlilikleri {izerinde farklilik olusturup olusturmadiginin test
edilmesi icin de bagimsiz gruplar icin t-Testi yapilmistir. Tablo 11' de okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun
ve Ogretim 0z yeterliklerinin ¢aligtiklar1 kurumun niteligi degiskenine gore betimleyici istatistikleri

verilmistir

Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun ve Ogretim Oz Yeterliklerinin Caligtiklar1 Kurumun
Niteligi Degiskenine Gore Farklilig:

Ort. Oz n X SS T P
Yeterlik

Kamu 53 3,96 ,37221 1,133 0,257
Ozel 47 3,88 ,33130

Tablo 11'e gore arastirmaya katilim saglayan okul dncesi 6gretmenlerinden kamu kurumlarinda gorev
yapan 53 kisi 3,96 aritmetik ortalamaya, 0zel kurumlarda gorev yapan 47 kisi ise 3,88 aritmetik
ortalamaya sahiptir. t-Testi bulgularma bakildiginda p degeri 0,257 gikmistir. Bu deger 0.05'den biiyiik
oldugu icin katimailarin ¢ahistiklar: kurumun niteligi (devlet/6zel) ile oyun ve 6gretim 6z yeterlilikleri
tizerinde anlaml bir farkliliga sahip degildir. Yani okul 6ncesi 6gretmenleri ¢alistiklar: kurumlar farkl

olsa da birbirine yakin diizeyde bir 6z yeterlilige sahiptir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyunla 6gretim 6z yeterliliklerine yonelik yapilan bu arastirmada; okul
oncesi ogretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerinin genel 6z yeterlilik diizeyleri, yas, kidem, mezun
oldugu alan, egitim durumu, ¢alisilan kurumun niteligi (kamu/6zel) degiskenleri arasmdaki iliski

incelenmeye calisilmistir.

Caligmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerin Olgekte yer alan her bir maddeye verdigi cevaplar
incelendiginde 6gretmenlerin oyun yolu ile 6gretim 6z yeterliliklerinin ortalama puani 3,93'diir. Bu
puan katilimcilarin genel olarak “yiiksek” diizeyde bir 6z yeterlilige sahip olduklarini belirtmektedir.

Katilimcilarin hepsinin kadin olmasi nedeni ile degiskenler arasina cinsiyet dahil edilmemistir. Yapilan
bu ¢alismada alt problem olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas degiskenine goére oyun yolu ile
Ogretim 6z yeterlilikleri arasinda anlaml bir fark olup olmadig: incelenmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan yararlanilarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarma gore oyun
yolu ile 6gretim 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir farkliigin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Akmege ve
Kayhan'm (2017) yaptif1 arastrmada oOzel egitim Ogretmenlerinin oyun O&gretimi Ozyeterlik
diizeylerinin, oyun etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme Ozyeterlikleri ile mesleki
ozyeterlikleri acisindan incelenmistir. Katilim saglayan 6zel egitim 6gretmenlerinin yas degiskeni ile
mesleki 6z yeterlilik puanlar1 ve oyun oOgretimi toplam puanlari arasinda anlamlh bir farklihik
bulunmamistir. Kadim'in (2013) yaptig1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun etkinliklerine
iliskin 6zyeterlikleri incelenmistir. Katihm saglayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas degiskeni ile oyun
O0gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlar: puan degerleri karsilastirilmis ve farkin
anlamh olmadig1 saptanmistir. Aslan'in (2019) yaptig1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun
dgretimine iligkin 6zyeterliklerini incelemistir. Ogretmenlerin yas degiskenine gére oyun dgretimine ait
Ozyeterliklerinde mesleki alt boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Planlama,

uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunmamistir

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun 6gretimine iliskin 6z yeterliklerinin egitim durumlar1
degiskenine gore anlamh farklilik gostermedigi saptanmistir. Kadim'in (2013) yaptig1 ¢alismanin diger
bir degiskeni olan egitim durumu degiskeni ile katiimcilarin oyun 6gretimi 6zyeterligi puani arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerinin oyunla o6gretim 6z yeterliklerinin kidem yili
degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Akmese ve Kayhan'm (2017) yaptig1
calismada mesleki Oz-yeterlik puanlari ve oyun Ogretimi toplam 0z-yeterlik puanlari arasindaki
farkliliklar incelendiginde, her iki 6z-yeterlik puan tiiriinde de, mesleki kidemleri 11-15 yil ile 16 y1l ve
tizerinde olan 6gretmenlerin lehine bir farklilik tespit edilmistir. Kadim'in (2013) yaptig1 arastirmada
oyun Ogretimi Ozyeterlik puan degerleri karsilastirilmis ve kidem degiskeni ile arasindaki farkin
anlamh olmadig1 saptanmistir. Aslan'm (2019) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore oyun 6gretimine ait 6zyeterlikleri arasinda degerlendirme ve mesleki alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Planlama ve uygulama alt boyutlarinda herhangi bir
anlamhilik bulunmamistir. Gémleksiz ve Serhatoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi
Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanglarma iliskin goriisleri incelenmistir. Yapilan bu ¢alismaya katilim

saglayan ogretmenlerin yas degiskeni ile 6zyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistur.

Arastirmada katilimci okul oncesi 6gretmenlerinin oyunla 6gretim 6z yeterliklerinin mezun oldugu
alan degiskenine gore anlamh bir farklihik gostermedigi saptanmistir. Ertan’in (2016) yaptigi

arastirmanin sonuglarina gore mezuniyet tiirleri degiskeninden okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik
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inang diizey ve algilarinda anlamli bir farklihgin oldugu kanisma varilmigtir. Akmese ve Kayhan'm
(2017) yaptig1 cahismada acik ogretim okul oncesi 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile 6rgiin
Ogretim lisans mezunu(okul oncesi Ogretmenligi, zihinsel/isitme engelliler Ogretmenligi, smuf
Ogretmenligi) Ogretmenlerin mesleki Ozyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugu

belirlenmistir.

Calisma grubunda yer alan okul o6ncesi Ogretmenlerinin oyun yolu ile Ogretimine iligkin 6z
yeterliklerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore anlamh bir farklihik gostermedigi
saptanmistir. Kadim'in (2013) yaptig1 arastirmada katilimcilarin 6zyeterlik puani ile okul tiirti degiskeni
arasindaki iliskinin uygulama, degerlendirme ve mesleki alt boyutlar arasinda farkin anlaml olmadig:
saptanmis, planlama alt boyutunda ise anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmanin sonuglari 1s1§1inda; egitim sistemine gelecekte 6gretmen olarak katilacak genglerin
oyunla 0gretim becerilerinin gelismis olarak sisteme baslamalari i¢in {iniversitelerin egitim programima
okul 6ncesi etkinlikleri oyun yolu ile 6gretme ve uyarlama igerikli dersler eklenmesi, 6gretmenlere var
olan 6z yeterlilik diizeylerini koruyucu, arttirict ve bu diizeylerini gelistirici hizmet igi teorik ve
uygulamali egitimler verilmesi, 6gretmenlerin iiniversite staj donemlerine oyun yolu ile 6gretim
etkinligi planlama ve uygulama ¢alismalar1 yapmasi, 6gretmenlere oyun yolu ile 6gretimi kullanarak
hazirlanmis etkinlik kitaplar1 ek kaynak olarak verilmesi, arastirmanin Tiirkiye genelinde ya da
ekonomik olarak daha geri kalmis il ya da ilgelerde yapilmas;, ilgili alanda 6grenim goren tiniversite
son smif stajyer ogrencilerininde dahil edilerek yapilmasi ve gozlem yoluyla da veri toplanmasi daha
saglikli sonuglar elde edilebilmesi adina 6nerilebilir.
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4+4+4 SISTEM DEGISIKLiGi SONRASI 5. SINIF OGRENCILERININ YASADIGI
SORUNLARA iLISKIN OGRETMEN GORUSLERININ INCELENMESi:

Mehmet Cihan OZDEMIR?, Adil CORUK3
Oz

Aragtirmada 4+4+4 egitim sistemi degisikligiyle ilgili olarak 5. Simf 6grencilerinin yasadig1 sorunlarin 6gretmen
goziiyle ortaya konulmas: amaclanmistir. Arastirma 2014-2017 yillar1 arasinda Canakkale il merkezi ile Can ve Biga
ilgelerinde Milli Egitime bagl okullarda gorev yapan 32 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada
nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni ve yontem olarak da goriisme yontemi kullarulmustir. Yari-
yapilandirilmig sorular 6gretmenlerle yiiz yiize goriisme esnasinda sorulmustur. Bu sayede birincil kaynaga
ulasilmistir. Betimsel analiz kullanilarak arastirmamn bulgular1 elde edilmistir. Arastirma sonuglarma gore
ogretmenler, 5.siuf 6grencilerinin ingilizce ve Matematik dersi gibi baz1 brans derslerinin akademik basarisinda
diisme gozlemlemisler, simf icindeki tutum ve davrams degisikligi yasamalar: gibi gesitli bulgulara ulagilmistr,
ilkokul kademesinden yeni ¢ikan 6grencinin bazi brans derslerinde zorlandig1, akranlariyla ilgili sikintilar yasadig1
ve brans dgretmenlerine alismakta sorun yasadigi sonucuna ulasilmistir. 5. sinif 6grencilerinin uyum sorunlarim
en aza indirmek acisindan 6grencilere yonelik oryantasyon programlar1 diizenlenebilir.

Anahtar Kelimeler: 4+4+4 egitim sistemi; 5. siruf 6grencisi; 6gretmen; sistem degisikligi.

INVESTIGATION OF TEACHERS' VIEWS ON THE PROBLEMS OF 5TH
GRADE STUDENTS AFTER 4 + 4 +4 SYSTEM CHANGES

Abstract

The aim of the study is to determine the problems experienced by the 5th grade students about the 4 + 4 + 4
educational system change by the teachers. The study was conducted between 2014-2017 with the participation of
32 teachers working in Canakkale city center, Can district and Biga district. Phenomenology design and interview
method were used as qualitative research designs in the study. Semi-structured questions were asked during the
face-to-face interviews with teachers. In this way, the primary source has been reached. The findings of the study
were obtained by using descriptive analysis. According to the results of this research, teachers, 5th grade students
in English and mathematics, such as some courses in the academic success of the course have observed a fall in the
behavior and behavior change in the classroom, such as experiencing a variety of findings have been reached, the
new student from the elementary school is forced to some courses in the lessons, the problems of their peers and
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acoruk@comu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-5858-0317.
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has been found to have difficulty getting used to branch teachers. Orientation programs can be organized to
minimize the adaptation problems of 5th grade students.

Keywords: 4 + 4 + 4 education system; 5th grade student; teacher; system change.
GIRIS

Ulkeler zaman igerisinde, egitim sistemlerinde, derslerde ve igeriklerinde birtakim degisiklikler
yapmaktadir. Bu degisikliklerle cagin gerektirdigi ve tiim diinyanin etkilendigi degisimlere ve
yeniliklere yer vermektedir. Ciinkii orgiit kavraminin sistem olarak varhiim siirdiirebilmesinin
temelinde; icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik degisme ve
yenilesmenin farkindalig1 icinde olmalar1 ve bunun neticesinde yeniden sekil almalar1 énemli bir

durum olmaktadir (Kursunoglu & Tanriogen, 2006).

Insanoglunun yeniden sekillenmesi, cagdaslik seviyesini yakalayabilmesi ve kendisini gergeklestirme
siirecinde egitim kurum ve kuruluslarina ciddi gorevler diismektedir. Buradaki kurum ve kuruluslar,
kendini yenilemek, ileri seviyelere tagiyabilmek, kendini gelistirebilmek i¢in olusumun iginde bulunan
kisi veya Kkisilerin egitilip toplumsal yenilesmeyi var etmek gorevini iistlenmektedir. Bu gorevin
sorumluluk derecesine bakildiginda énemli bir duruma sahip oldugu goriilmektedir. Bu toplumsal
gorevler ve bireysel gorev neticesinde egitim kurum ve kuruluslar1 insanlarin ge¢misten giiniimiize
degerli birer yapilar1 olmustur ve insanoglu var oldugu siirece de boyle stiriip gidecektir (Argon &
Ozgelik, 2008).

En 6nemli kurumlardan biri olan okullar degisim, bilgiyi yayma ve 6gretme gorevini {istlenmektedir.
Okula bakis agis1 hicbir zaman fiziki yapidan ibaret olmamalidir. Ciinkii okul denildiginde, yonetici,
O0gretmen, 0grenci, ekonomi, bilim, veliler vb. kavramlar birlikte diistiniilmektedir ki bu 6gelerden bir
tanesinin olmamasi okul kavraminin iistlendigi egitim-6gretimin yavaglamasina ya da yanls isleyisine
sebebiyet verebilmektedir. Onun i¢indir ki yapilacak olan veya yapilmasi planlanan tiim degisiklikler
bu 0geleri kapsayacak sekilde tasarlanmalidir. Sistemler sadece biitiine hitap ettigi zaman basariya

ulasabilir.

Toplumda 4+4+4 seklinde tanimlanan 6287 nolu ilkogretim ve Egitim Kanunu ile bazi kanunlarda
degisiklik yapilmasina yasal dayanak hazirlanmis ve 2012-2013 egitim-0gretim yilindan gegcerli olmak
lizere egitim sisteminde birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Degisiklikler, anayasal diizen
cercevesinde meydana getirilmistir. Bu diizenlemenin uygulayicisi ve yoneticisi Milli Egitim Bakanlig1

olmustur.
4+4+4 Egitim Sistemi

Tiirkiye Egitim Sisteminde 2012 senesinde radikal degisiklikler yapilmistir. Anayasa ¢ercevesinde 652
saylli KHK (Kanun Hiikmiinde Kararname) ile Milli Egitim Bakanligi'nin yapis1 ve gorev icerigi, 6287
sayili kanun ile de [lkégretim ve Egitim Kanunu ile bunu destekleyici diger kanun degisiklikleriyle
egitim sistemimizde dnem derecesi yiiksek degisiklikler uygulanmistir. Kanun degisikligiyle birlikte
cinsiyet ayrimi yapilmaksizin egitim siiresi 12 yil olarak zorunlu hale getirilmistir ve bu egitimi
tamamlayan biitiin bireylere ortadgretim diplomas: verilmesi kararlastirilmistir (Coruk, 2013).

2012-2013 egitim O0gretim yilinda egitim politikalarinda degisiklige gidilerek 18. Milli Egitim Surasi’'nda
alinan karar sonucu 4+4+4 egitim modeline gecilmistir. Getirilen yeni sistemle birlikte ilkokul-ortaokul

8 yillik zorunlu egitim modeli, 4+4+4 toplamda 12 yil seklinde okula devamliligin ve egitim yas1
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ortalamasmin artirilmas: amaglanmigtir. Bu sistemde ilk dort yil ilkokul, ikinci dort yil ortaokul ve
tictincii dort yil ise lise 6grenimini kapsamaktadir. Yeni sisteme gore ilkokul ve ortaokula baslama yas1
6 ay daha erkene alinmigtir. Bir senelik fark ile 6grencilerin daha verimli bir sekilde okul hayatina

baslamasi ve devamliligi amaglanmistir.

Sistem degisikliginin yeniliklerinden biri de egitime ait basamaklarm kisimlara ayrilmasidir. ik
basamak dort yildan olusan ilkokul (1, 2, 3, 4. smif), ikinci basamak dort yildan olusan ortaokul (5, 6, 7,
8. sinif) ve ti¢lincii basamak dort yildan olusan lisedir (9, 10, 11, 12. smif). Boylece 6grenciler i¢in daha
kolay ve demokratik bir sistem diizeni olusturulmustur. Sistem degisikliginin diizenlemeleri icerisinde
yer alan okullarm ayr1 ayr1 binalarda olacagy, fiziksel kosullarin uyum saglamadigi noktalarda okullarmn

birlikte egitim kurumlarinda bulunmalar1 6n goriilmiistiir.

Yeni sistemde amaglanan sadece bilissel agidan degil duyussal agidan da bireylerin verimli olmalarim
saglamaktir. Yine ayn1 yazida su ifadeye yer verilmistir: “Degisiklikler neticesinde okula baslama yas:
olarak birtakim degisiklige gidilmis, 6grencilerin okula baslama yas: diizenlenmistir. Bu degisimin
yapilma sebebi olarak da bireyin kendini daha erken gerceklestirip yasam kosullarina erken yaslarda
baglamasi olarak gdsterilmistir. Ogrencinin kendini daha erken kesfetmesi, cagin gerektirdigi seviyelere
ulagsmasimin yeni sistemle daha kolay olacag: diisiiniilmektedir. Ancak bireyler arasi gerek fiziksel
gerekse hazir bulunusluk farklari yeni sistem ile gittikce belirginlesmistir. Eski sistemdeki standart olan
O0grenim cag1 yasi yeni sistemde olmasi1 gerekenden daha erken veya daha ge¢ olmas: konusunda veli
kararma birakilmistir.” Durum bdyle olunca bazi 6grencilerde okula daha erken bazi 6grencilerde daha
ge¢ baslama s6z konusu olmustur. Dolayisiyla yeni uygulama iyi ve kotii bazi sonuglar1 beraberinde
getirmistir. Ayni smifta egitim goren 6grenciler arasindaki yas farki olumsuz sonuglarindan en belirgin
olanidir. Hazir bulunusluk farklariyla ilgili esnek programlar yapilmasi bu farklar1 daha aza
indirmektedir. Ancak bunun her okul ve bdlge icin wuygulanabilirligi gerceklestirilecek
degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikarilmaktadir (MEB, 2012).

2012-2013 egitim-6gretim yilinda 30 Eyliil 2012 tarihinden sonra bes yasini doldurmus olan ¢ocuklarin
ilkokul 1.smifa kayitlariin yapilmasi kararlagtirilmistir. Ikinci kademede 5, 6 ve 7.sinifta egitim goren
ogrenciler ise yine ikinci kademe (ortaokul) okullarinda okumaya devam etmislerdir. 4. sinifa devam

eden Ogrenciler bir sonraki yil 5.smif olarak ikinci kademe (ortaokul) 6grencisi olmustur.

Yeni diizenlemeyle birlikte se¢meli dersler ortaokullarda ve liselerde uygulanmistir. Ortaokul ve
liselerde okuyan tiim 6grenciler se¢meli ders secebileceklerdir. 5.smifa giden bir 6grencinin segmeli ders
saati sayisi sekiz saat olarak belirlenmis ve bu dersleri orta ogretim kademesinin sonuna kadar
secebilmelerine imkan taninmistir. Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, T.C.
inkllap Tarihi ve Atatlirkgtiliik, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Oyun
ve Fiziki Etkinlikler, Beden Egitimi ve Spor, Teknoloji Tasarim, Trafik Egitimi, Rehberlik ve Kariyer
Planlama, Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersleri ana dersler olarak belirlenmistir. Secim
yapilacak dersler ise Din Bilgisi, Ahlak ve Degerler, Dil ve Anlatim, Yabanci Dil, Fen Bilimleri ve
Matematik, Sanat ve Spor ve Sosyal Bilimler seklinde tanimlanmistir. Bir 6grencinin haftada sekiz
saatlik se¢meli ders alabilecegi belirtilmistir. Tiim etkinlikler dahil olmak {izere bir ders 40 dakikadan
olusmakla beraber ilkdgretim kademesinde haftada 30 saat ders; ortaokul kademesinde 5.smiflarda 36
saat ders, 6 siifta 36 saat ders, 7.siniflarda 37 saat ders, 8.sinilarda 37 saat ders olmustur (MEB, 2012).

Yeni sistem cesitli yenilikleri de beraberinde getirmistir. Sistem Ogrencilere se¢me firsat1 saglamistur.

Sistemin ikinci kademesinde 6grencilere saglanan ilgilerine gore se¢meli ders firsatmin, 6grencilerin
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daha verimli ve kendine giivenen bireyler olmasma olanak saglayacag: diisiiniilmiistiir. Tabii ki elde
edilecek bagar1 yine bu durumlarin uygulanabilirligi ile dogru orantili sekilde sonug gosterecektir. Her
sistemde oldugu gibi yapilan bu 4+4+4 egitim sisteminin de doguracag1 sonuglar belirli bir siireden

sonra ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmanin temel amaci egitim sistemindeki 4+4+4 uygulamasi ile birlikte 5.smifa giden 6grencilerin
karsilastig1 sorunlar1 6gretmen goriisleriyle ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1. Derslerle ilgili sorunlar nelerdir?

2. Ogretmenlerle ilgili sorunlar nelerdir?
3. Yoneticilerle ilgili sorunlar nelerdir?
4. Akranlarla ilgili sorunlar nelerdir?

5. Diger sorunlar nelerdir?

YONTEM

Bu baslhik altinda arastirmanmn modeli, arastirmanmn ¢alisma grubu, verilerin toplamasi siireci ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadar.

Arastirma Modeli

Aragtirmada 4+4+4 egitim sistemi degisikliginin 5.sif 6grencileri {izerindeki etkilerinin 6gretmenler
tarafindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu nedenle, arastirmada nitel arastirma desenlerinden
olgubilim deseni ve yontem olarak da goriisme yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, arastirilmak
istenen konuda bireylerle onlarm bulundugu ortamda gézlemde bulunan, birebir gériisme yapilan ve
bu yazili kaynaklarin arastirilmasiyla olusturulan nitel bilgi elde etme tekniklerinin kullanildigy,
diisiince, duygularin bulundugu ortama gore yalin ve bir biitiin olarak ortaya ¢ikarilmasina yardimai
olan arastirma bi¢imine denilmektedir (Yildirim & Simsek, 2005). Nicel arastirmalarda goriisme, gozlem
gibi araclar “teknik” olarak kullanilirken, nitel arastirmalarla ilgili literatiirde siklikla “yontem” olarak
(Yildirim & Simsgek, 2005) belirtilmektedir. Goriisme yontemi, bireyin veya bireylerin hangi kavramlari
neden segtiklerini, his ve tavrinin nasil oldugunu, ortaya ¢ikan hareketlerine yon veren sebepleri agiga
¢ikarmaya yarayan veri elde etme teknigidir (Ekiz, 2015). Goriismeler, arastirmada toplanmak istenen
verilerin 6zelliklerine gore; yapilandirilmis, yapilandirilmamas, yar: yapilandirilmis, etnografik ve odak

goriismesi seklinde siiflandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
Calisma Grubu

Calisma grubunu 2013-2014 / 2016-2017 egitim Ogretim yillarinda Canakkale; Merkez, Can, Biga
ilcelerinde bulunan ortaokullarda 5. smif ogrencilerinin derslerine giren brans oOgretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmaya 32 6gretmen katilmistir.

Tablo 1. Cgretmenlerin Kodlari, Branglar1 ve Cinsiyetlerine Miskin Ozellikleri

5. Sinif Brans Ogretmenleri

Brans Kadin Erkek
Tiirkce 4 dgretmen (01, 013, 014, O24) 3 ogretmen (020, 021, O28)
Fen ve Tek. 2 6gretmen (617, 627) 4 6gretmen (OZ, 04, 08, 626)
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Matematik 3 6gretmen (09, 023, O31) 3 6gretmen (O3, 016, 032)
Sosyal Bilgiler 2 ogretmen (022, 029) 3 ogretmen (O5, 010, O18)
Lo 6 6gretmen (06, 07, 012, 019, N e
Ingilizce 25, 930) 2 dgretmen (O11, O15)
Toplam: 17 Toplam: 15

Genel toplam: 32

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine bakildiginda 17 kadin, 15 erkek
ogretmen oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda 7 Tiirkge, 6 Fen ve Teknoloji, 6 Matematik, 5 Sosyal
Bilgiler ve 8 ingilizce 6gretmeni yer almaktadur.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanimn verileri goriisme tiirlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmigtir.
Arastirmacinin olusturdugu agik uglu olarak ana soru temalar: belirlenmis buna bagh olarak da alt
basamak sorular ile goriisme sorular1 hazirlanmistir. Sorular uygulanmadan 6nce uzman goriisiine
sunulmus ve son seklini almistir. Sorular 5. siif brans 6gretmenlerine (Tiirkge, Fen ve Tek., Sosyal Bil.,
Ingilizce, Matematik) aragtirmaci tarafindan yoneltilmistir.

Goriisme kilavuzu, hem goriismeyi diizenleyen kisi agisindan hem de elde edilen verilerin sistemli bir
sekilde kaydedilmesini saglayan yonergedir. Kisinin goriisme esnasinda belirtmesi gereken kurallar
varsa bunlarin animsatilmasi bakimindan, goriismede sorulmak istenen sorularin biitiiniinii bir siraya
koymas: bakimmdan énemli bir diizeni tegkil etmektedir. Elde edilen verilerin daha kolay bir sekilde
sistemlestirilip ¢6ztimlenerek biitiine ulastirilmasin saglamaktadir (Karasar, 2012).

Verilerin Analizi

Goriismeden sonra wulasilan bilgilerin ¢6ziimleme siirecinde betimsel analiz tekniginden
yararlanilmistir. Nitel veri analizinin ¢ogunlukla ilk ve en alt diizeyinde yer alan analiz bi¢imi olarak
bilinen betimsel analiz, aragtirilan durum veya olay hakkinda gozlem, goériisme ve dokiiman analizi
gibi bilgi elde etme araglarinda var olan ana tema ve alt temalar dikkate alinarak analizi yapilmaktadar.
Analizlerde belirtilecek olan tema ve alt temalara iliskin bulgular kisinin verdigi yamitlari
degistirilmeden verilerek kanit olusturulmaya ¢alisilmistir. Betimsel analizde birebir alint1 yapilarak
arastirma verilerine kaynak olusturulmaktadir. Bir konunun ya da arastirmanin direkt olarak

betimlenmesine, agiklanmasina ve bir tanimmin olusturulmasma olanak saglamaktadir (Ekiz, 2015).

Bu arastirmada goriisme sorularma verilen yanitlar tek tek incelenerek bir gerceve olusturulmustur. Bu
konulara vurgu yapan 0gretmenler belirtilmis, ifadeleri ise katilimcilarin vermis oldugu yanitlardan
alintilarla desteklenmistir. Alint1 yaparken 5. Ogretmen igin (O5), 8. Ogretmen igin (O8) gibi kodlamalar
yapilmistir. Alman yanitlar arastirmaci tarafindan tek tek kontrol edilerek gereken diizeltmeler

yapilmuistir.
BULGULAR ve YORUM

Goriismeye katilan 6gretmenlerin 4+4+4 sistem degisikliginin 5. simif 6grencilerini nasil etkiledigine
yonelik verdikleri cevaplara gore arastirma ana-temalara ve alt-temalara gore yapilandirilmis ve
sunulmustur. Bu ana-tema gruplarma bagl alt-tema gruplar: gerekli goriilen yerlerde olusturulmustur.
Bu temalar 1. Derslerle ilgili yasanan sorunlar, 2. Ogretmenlerle ilgili yagsanan sorunlar, 3. Akranlarla
yasanan sorunlar, 4. Yonetimle ilgili sorunlar ve 5. Diger sorunlar olarak olusturulmustur.
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1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 2. Derslerle {lgili Sorunlar- Ogretmen Gériigleri

Goriis Frekans
Ders kitaplarindaki etkinliklerin az gelmesi 22
Ders saati sayisinin fazla olmast 18
Brans derslerinde 5.sinif grencilerinin zorlanmasi 15
Ders igeriklerinin 5.s1mif 6grencilerinin seviyelerine uygun olmamasi 12
Derslerde 6grencilerdeki dzgiiven ve motivasyon eksikligi 12
Ders esnasinda grencinin siirekli konusma istegi ve smif ortamindaki asir1 giirtiltii 8
Se¢meli ders sorunu 7

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 22'si ders kitaplarmdaki etkinliklerin az gelmesi
hakkinda goriis bildirmistir. Goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiytik ¢cogunlugu 5.
smif ogrencileri icin ders kitaplarinda etkinliklerin az geldigini sdylemistir. Buna iligkin 6gretmen
goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Matematik dersinde, teorik olarak bilgileri aktarnyoruz; O0grencinin anlatian konuyu iyi bir sekilde
kavramast icin etkinliklere ihtiyacimiz oluyor. Unite sonundaki etkinlikler az geldigi icin 5. simif d§rencilerinde
matematik dersinde 5grenme eksik kalyor.” (O3)

“Ingilizce derslerinde ne kadar tekrar yaparsamz bu yas grubundaki Ggrencilerde basar citanizi
yiikseltmis olursunuz. Ogrencilerin ders kitaplarinda bu etkinlik yani tekrar kismi cok az.” (O9)

Ders saati sayisinin fazla olmasina iliskin 18 goriis belirtilmistir. Bu goriislerden 6ne ¢ikanlardan

bazilar1 sunlardir:

“5.smmifa giden bir 6grencinin fiziksel ve zihinsel 6zelliklerine bakarsaniz haftalik ve giinliik ders saatinin
bu dgrencilere fazla geldigini goreceksiniz. Ogrenciler giin icinde hareketli olduklar: icin daha cok son saatlerde
yorgun oluyorlar. Bu da 6grenmeyi etkiliyor.” (O2)

“5. smiflar ortaokul kademesindeler fakat kendileri hala ilkokul kademesindedir. Boyle bir gecis
uygulamast yapilirken 6grenciler iizerinde arastirma yapilmaliydi. Ders saati 5.s1mifa giden 6grenciler igin fazla.”
(O21)

Brang derslerinde zorlanmayla ilgili 6gretmenler 15 goriis belirtmistir. Bu goriislerden bazilar1 asagida
sunulmustur.

“Matematik dersindeki bagarinin diismesinin sistem degisikligiyle ilgili oldugunu kanaatimdeyim.” (O9)

“Ogrencilerin gecen yilki basarilarini kendi dersim icin arastirdigimda bu yila gore basarilarinn daha
yiiksek oldugunu gordiim. Etkinlik olsun ek calismalar olsun bu basariyr gecen yilki seviyelere getiremedim.”
(O27)

4+4+4 egitim sistem degisikliginin 5. siuf 6grencilerine etkilerine iliskin derslerle ilgili yasanan sorunlar
baglaminda ders iceriginin 5. smif 6grencilerin seviyelerine uygun olmamasiyla ilgili, 6gretmenlerden

bazilar1 (12 goriis) goriislerini ifade etmistir. Bu goriislerden bir tanesi asagidaki gibidir:

“Fen Bilgisi derslerinde isledigimiz konular biraz agir gelmektedir. Gegen yila gore kiyaslandi§inda ders
icerikleri bu il o6grencileri zorluyor bunu ders esnasinda sorduunuz sorularla kolay bir sekilde ayirt
edebiliyorsunuz.” (O26)

293



Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin ... Turak, E. T. Demir, M. K.

Ogretmenlerden bazilari, derslerle ilgili yaganan sorunlarda derslerde 6zgiiven ve motivasyon eksikligi
sorununa iliskin goriislerini belirtmistir. Ders siirecinde 6grencilerin hazir bulunusluk durumlarmin

ogrencilerin davraniglariyla ilgili sorunlar yarattig belirlenmistir.

“Ilk zamanlarda 6grenciler dersime karst iiml degildi ve bu durum ders isleme konusunda beni
zorlamigti. Ogrencilerle motivasyon konusunda birkag calismamdan sonra bu durum ortadan kalkt1. Yine donem
icinde arada kendini gosterebiliyor.” (O1)

Ogretmenlerden bazilari (4+4+4) sistem degisikliginin 5. smif grencilerine etkileri baglaminda derslerle
ilgili olarak yasanan sorunlar cercevesinde, 6grencilerin smif icerisindeki diizeni bozmaya ¢alismasi

seklinde yorumlamislardir. Bu ¢ergevede 6ne ¢ikan iki goriis asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Ogrenci gecen yildan kalma aliskanliklarin siirdiirmeye devam ediyor, altinci simifa giden bir §3rencide
disiplin tam anlamiyla oturmamsken besinci sinifa giden bir 6grencide simf diizeniyle ilgili sorunlarin ¢ikmasi
normal diye diisiiniiyorum sistemin bize getirdigi dezavantajlar.” (O20)

“Bazen dyle bir karmasayla karst karsiya kalryorsunuz inanan sesim kisilryor diizeni saglamaya ¢calisirken
ve dersi eski haline getiremiyorum.” (O28)

Ogretmenler, 4+4+4 egitim sistem degisikliginin 5.sinif &grencilerine etkileriyle ilgili derslerle yasanan
sorunlar temasi kapsaminda se¢meli ders sorununa iliskin gortis belirtmislerdir. Bu goriislerden 6ne

¢ikanlar sunlardir:

“Segmeli derslerin sadece programi doldurmak icin kimseye sorulmadan yonetici kadro tarafindan
acilmaktadir. Bu da hem biz 63retmenlerin hem de velilerin tepkisini cekmektedir. Ayrica 6grenciler secmeli ders
konusunda ilgilerine yonelik dersleri segmeliler.” (O17)

“Secmeli dersler okulumuzda yoneticiler tarafindan belirlenmektedir. Ogretmenlere ve G3rencilere
sorulursa daha etkili olabilir. Ciinkii secmeli dersler 6grencilerin ilgilerine gore belirlenmelidir.” (O25)

2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 3. Ogretmenlerle Tlgili Sorunlar- Ogretmen Goriigleri

Goriis Frekans
5. smif grencilerinin birebir ilgi istemeleri sorunu 27
Disiplini saglayamama sorunu 22
Opgrenci seviyelerine inmekteki sorun 19
5. smif dgrencilerinin ilkokuldaki sinif 6gretmenlerine alignug olma sorunu 13

Tablo 3'te gortldigii lizere, 5. sif 6grencilerinin sistem (4+4+4) degisikligi sonrasmda 6gretmenlerle
ilgili gesitli sorunlar yasadig1 6gretmen katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

5.smif Ogrencilerinin birebir ilgi istemeleri sorunu (f=27) en fazla 6ne c¢ikan sorun olarak dile
getirilmistir. Bu cercevedeki baz1 goriigler asagidaki gibidir:

“Ogrenci bir harfi ya da bir islemin isaretini yanhs yaptiginda bunu nasil diizeltebilecegini 6gretmene
soruyor. Siirekli kendisiyle ilgilenilmesini istiyor bu defa da ders akswyor ben de gérevimi yapamiyorum.” (O16)

“Ogrenci gecmis egitim-63retim yillarindan gelen aliskanhi: ile simf 6gretmeninin ilgisini bizden
beklemeleri, kendilerinin takildigr ufacik bir sorunda bile 6gretmeni cagirp sadece onunla ilgilenmesini istemesi
stmifin motivasyonunu bozabiliyor. Béyle bir durumda 6gretmenler olarak zorluk yasayabiliyoruz.” (O30)
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Katilmcilar 6gretmenlerle yasanan sorunlar kapsaminda Ogretmenlerin smif igerisinde disiplini
saglayamama sorununu (f=22) ikinci sirada belirtmislerdir. Buna iliskin 6ne ¢ikan bir gortis asagida yer

almistir:

“Matematik konusu énemli. Ogrenciler, tam 53renme asamasinda olduklart yas araliginda ama simflar
kalabalik oldugu icin simif icerisinde anlagmazliklar olusuyor. Bunlar: hemen halledemiyorsunuz, kisacas disiplin
konusunda birtakim problemler olusuyor. Dersi istediginiz gibi isleyemiyorsunuz.” (O23)

Ogretmenler, 4+4+4 egitim sistem degisikliginin 5.sinuif 8grencilerini etkilemesiyle ilgili 6gretmenlerle
yasanan sorunlar kapsaminda ¢gretmenlerin o6grenci seviyelerine inememe sorununa (f=19) iliskin

goriis belirtmistir. On plana ¢ikan bazi goriisler agagidaki gibidir:

“Matematik dersinde etkinlik sayisinin az olmast ve 63rencilerin gelismislik diizeyinin diisiik olmasindan
dolay: ders Oncesi etkinlikler hazirlamak mecburiyetinde kalyorum. Yoksa 63renciler hemen sikiliyor dersten
kopuyor.” (O16)

“Altinct ve yedinci sumf 6grencilerinde bilgiyi isleme konusunda brans bazinda sitkint1 yasarken 5.sinif
ogrencilerinin ortaokul olmasi sukintili bir siireg. Biraz yiizeysel anlatti§inizda 68renciler anlatilanlar:
kavrayamiyor.” (O19)

Katihmcilar 6gretmenlerle yasanan sorunlar kapsaminda 5. smif 6grencilerinin ilkokuldaki smuf
O0gretmenlerine alismis olmasi sorununa (f=13) iliskin goriis belirtmistir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan ifade
asagidaki gibidir:

“Konu bakimindan gegen yilki 63retmeninin d3rettigi bir konuya geldigimizde Hasan 63retmen de biyle
demisti, Seyma Ogretmen de boyle demisti diye doniitler aliyorum ve sinif 3retmenlerini 6zleme durumlari ortaya
ciktigim diigiiniiyorum. Bir grup 6§rencimden bununla ilgili sorular aldim ciinkii.” (O18)

3. Alt Probleme Iligskin Bulgular

Tablo 4. Akranlarla flgili Sorunlar- Ogretmen Goriisleri

Goriis Frekans
Ust smiftaki 6grencilerle uyum sorunu 26
5. Siif 6grencilerinin arkadag ortamina aligamamast 19

Tablo 4'te 4+4+4 egitim sistem degisikliginin 5.siuf 6grencilerine etkisine yonelik akranlarla ilgili
yasanan sorunlar kapsaminda &gretmen goriislerinden bir kismi yer almaktadir. Ogretmenler,
akranlarla yasanan sorunlara yonelik goriiglerinde tist smaftaki o6grencilerle uyum sorununa
deginmislerdir:

“Ayni sirada oturan 6grenciler sorun yaswor. Oturma diizeni belirliyoruz. Ogrenciler arasinda
anlagmazlik ¢ikiyor. Hatta bazen kavga eder dereceye geliyor. Bu durum birbirlerinin sumiflarina yeni gelmesinden
kaynaklaniyor.” (O20)

Ogretmenlerden bazilari, (4+4+4) sistem degisikliginin 5. simif 6grencilerine akranlariyla ilgili olarak
yasanan sorunlar ¢ercevesinde, 5. sinif 6grencilerinin arkadas ortamina alisamamasini (19 goriis) dile
getirmislerdir. One ¢ikan goriisler asagidaki gibi ifade edilmistir:

“5.s1mifa giden bir 6grenciyle 8.simifa giden bir 63renci ayni degil. Fiziki anlamda daha biiyiik 63renciler
kendinden kiiciik olan Ogrencilere iistiinliik gostermeye calistiklar: icin bazen sorumlar cikabiliyor. 5.sinif
dgrencileri ortaokul olmamaliydr.” (O22)
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“5.s1mifa giden 63renciler daha cok kiiciik, iist siniftaki 63rencilerle yasanan problemler 6grencilerin
sosyal gelisimini etkileyebilir.” (O32)

4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 5. Yénetimle flgili Sorunlar- Ogretmen Goriigleri

Goriig Frekans
Fiziki olarak yetersizliklerin olmasi sorunu 23
Girig-¢ikis saatlerindeki sorun 17

Tablo 5'te 6gretmenler egitim sistem degisikliginin (4+4+4) 5.smif 6grencilerine etkileri gercevesinde
yonetimle ilgili sorunlar temasi altinda en fazla fiziki olarak yetersizliklerin olmasi sorununa (23 goriis)
deginmislerdir. Bu dogrultuda baz: ifadeler asagidaki gibidir:

“Simf yonetimi suif mevcutlarmn ¢ok kalabalik olmasmdan dolayr saglanamiyor ve 0grencide
motivasyon ve basart diisiikliigii meydana gelebiliyor. Yonetime bu sorunu ilettik eyleme doniismesini
bekliyorum.” (O15)

“Okulumuz bu degisiklige uygun olmadi: icin sikintilar yasiyoruz. Sistem degisikligi yapilirken fiziki
alt yapr uygun mu degil mi diye bakilmasi lazimdi.” (O32)

Ogretmenlerden bazilar1 (4+4+4) sistem degisikliginin 5. sinuf &grencilerine etkileri gercevesinde
yonetimle ilgili sorunlar temasi altinda, giris-gikis saatlerindeki sorunu (f=17) da dile getirmislerdir. One
¢ikan bir goriis asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Ogrenciler sabah cok erken geliyor ve uykulu oluyor, diger 6grenciler ise 7 veya 8 saat sonunda iyice
enerji olarak bitmis oluyor. Yénetime bu durumun 6grenci basarisina etki edecegini soyledim.” (O17)

5. Alt Probleme Iligskin Bulgular

4+4+4 egitim sistem degisikliginin 5. siftaki 6grencilere etkileri konusunda diger sorunlar temas:
altinda ikili egitim sorununa iliskin (17 gortis) gortisler ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden 6ne ¢ikanlar

sunlardir:

“Ikili egitim okulumuzda sorun yaratwyor, siirekli zil sesi duydugumuz icin O6grencilerin dikkati
dagilabiliyor.” (O7)

“Ikili egitim stkintili bir olusum, okul binalarinin kesinlikle ayrilmas: gerekiyor.” (O29)

“Fiziki sartlar uygun olmadan ikili egitim asla yapilmamali. Sistem yanhs.” (O31)
TARTISMA ve SONUC

4+4+4 egitim sisteminin derslerle ilgili yasanan sorunlara iliskin bulgularda 5. sif 6grencilerinin brang
derslerinde zorluk yasadigr ve gecen yila gore bu derslerdeki akademik basarismin diistiigii
belirtilmektedir. Ogrencilerin dnceki yila gore brang derslerini anlamakta zorlandiklari, gretmenlerin
belirttigi goriisler neticesinde bazi brans derslerindeki basarmin diistiigii sonucuna ulasiimistir. Bu
sonug; Cerit, Akgiin, Yildiz & Soysal (2014), Basaran (2016) ve Ozeng, Ozcan, Giiglii & Giiney (2016)
tarafindan yapilan calismalardaki sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Boyle bir sonucun ¢ikmasi
ogrencilerin heniiz kendilerini ortaokul kademesine aligkin hissetmediklerinin bir gostergesidir.
Ogrenciler ilkokuldan sonra daha fazla ders gesitliligi ile ve daha fazla dgretmen cgesitliligi ile

karsilasmaktadirlar. Ayrica somut islemler doneminden soyut islemler donemine gecis asamasimdan
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dolay1 6grencilerin bazi derslerde sorunlar yasadig: diisiiniilmektedir. Bunun yanisira 6gretmenlerin 5.
Smiflar diizeyine inememesinin de yine dersler konusunda basarisizhk durumu olusturdugu

diistiniilmektedir.

4+4+4 egitim sistem degisikliginde 5.sinuftaki 6grencilerin derslerle ilgili karsilasilan sorunlardan biri
de segmeli derslerle ilgili sorunlar olmustur. Ogretmen gériislerine gore segmeli derslerde sorunlar
yasandig1 belirlenmistir. Ogretmenlere sorulmadan ders segimini okul ydnetiminin yapmasi goriiglerde
en ¢ok karsilasilan sorunlardan bir tanesidir. Epcapan (2014), Topdemir (2014), Kiling (2014), Ercan
(2016), Cam (2015), Ors, Erdogan & Kipici (2013), Memigoglu & Ismetoglu (2013), Giiner (2016) ve Avcu
& Basman (2016)'in aragtirma bulgulari da bu aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Ilgi
duyulmayan bir dersin dgrenciye sunulmasmin hem o6grenci hem de Ogretmen motivasyonunu

diisiirticti bir etki yarattig: distintilmektedir.

Ogretmenlerle ilgili yasanan sorunlar baglammnda 5. Smif grencilerinin birebir ilgi istemeleri,
O0gretmenin disiplini saglayamama sorunu, 6gretmenlerin 6grenci seviyesine inmesinde yasanan sorun
ve 6grencilerin ilkokulda agirlikli olarak tek 6gretmene (sinif 6gretmeni) alismis olmalarmdan kaynakl
sorunlar 6n plana gtkmaktadir. Bu sonug Ozeng ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirma
sonuglariyla da tutarhidir. Ilgili calismada da dgretmen kaynakli sorunlar cergevesinde dgretmenlerin
O0grenci davranislarini yonetememeleri, ders anlatim yontem ve tekniklerinde hissedilen eksiklikler
olarak 6n plana ¢ikan sonuglar s6z konusudur. 5. Smif 6grencilerinin derslerine giren 6gretmenlerin
onlarin seviyelerine inmekte gliclitk yasadiklar1 ve dolayisiyla derse ilgi c¢ekemedikleri

diistiniilmektedir.

5. smif ogrencilerinin karsilastig1 bir diger sorun da akranlarla yasanilan sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogrencilerin {ist siniflardaki &grencilerle uyumu konusunda yagadiklari sorunlar ve
arkadas ortamimna alisamamasi sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. 5. Smif 6grencilerinin heniiz yaslarmin
kiiciik olmasi ve ergenlik doneminde ¢ocuklarla bir arada bulunmalarinin yaratti$1 sorunlardan dolay1
okula uyum konusunda birtakim sorunlar yasadiklari diisiiniilmektedir. Benzer bir bulgu Ozeng ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarinda da ortaya ¢ikmistir.

Fiziki (bina, smuf, lavabo, WC vb.) kullanim acisindan 4+4+4 egitim sistem degisikliginin getirdigi en
biiyiik sorun olarak fiziki ve altyap: yetersizliklerinin olmasi arastirmanin sonuglarinda
belirtilmektedir. Sistem degisikligi geregince bazi okullar birlesirken ortaya fiziksel ve altyap1 sorunlar:
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler bu durumun &grencileri olumsuz olarak etkiledigini belirtmislerdir.
Durmuscelebi & Bilgili (2014), Kiling (2014), Ercan (2016), Basaran (2016), Cam (2015), Ors ve ark. (2013),
Memigoglu & Ismetoglu (2013) Dogan ve ark. (2014) Epgacan (2014) , Cerit ve ark. (2014)nmn
calismalarinda da fiziksel ve altyap: sorunlar: dile getirilmis ve bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Aragtirmada nemli bulgulardan birisi de smif igindeki disiplin sorunlari olmustur. Ogrencilerin uyum
sorunu ve kalabalik siniflar sorununun neticesinde smif i¢i yasanan disiplin sorunlar: 6gretmenler
tarafindan arastirmada ifade edilmektedir. Benzer sekilde Avcu ve Basman (2016), kalabalik smif
sorunuyla birlikte smif icerisinde brans 6gretmenlerinin hakimiyet kuramadiklarmi ve simnif icerisinde
disiplin sorunlar1 yasadiklarimi1 belirtmislerdir. Disiplin sorunu, Tatik (2016)'m yapmis oldugu
calismada da belirtilmistir. Calisma sonucunda smif Ogretmenlerinin ve brans Ogretmenlerinin

bazilarinin sinif igerisinde disiplini saglama konusunda sorunlar yasadig: belirtilmistir. Bu durumun
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ise dersi isleme noktasmnda sorunlar yarattig1 belirtilmistir. Bu yonleriyle bakildiginda arastirmada

ulasilan sonuglar bu arastirmanin sonuglarryla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada sorun olarak belirtilen durumlardan biri de ikili egitimin yarattigi olumsuz durumdur.
Ogretmen goriiglerinde ikili egitim siirecinin 5. smiftaki 6grencileri olumsuz etkiledikleri ortaya
konulmustur. Epcacan (2014), ikili egitim sisteminin 6grenci gruplar1 arasmda birtakim problemler
olusturdugunu belirtmektedir. Aym calismada ilkokul ve ortaokul kademelerinin ayrilmasi gerektigi
de belirtilmektedir.

Yapilan bu aragtirmanimn sonuglart ile alanda yapilan benzer aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda;
benzer sorunlara farkli paydaslarin goriisleriyle deginildigi ve sorunlarin birbirine benzer mahiyette
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 4+4+4 sistemiyle gerceklestirilen degisiklikten 5. Smif 6grencilerinin
olumsuz etkilendikleri goriilmektedir.

ONERILER

Arastirmanin sonuglar1 gercevesinde asagidaki oneriler sunulmustur:

5. smuflarda okutulan ders sayisinin azaltilmas: yoluna gidilebilir. Ayrica derslerin igerikleri
ogrencilerin seviyelerine uygun olacak sekilde daha somut igeriklerle zenginlestirilebilir.

Se¢meli derslerin seg¢imi okul yonetimlerince degil, 6grenci ve veli goriislerinden yola ¢ikilarak ve
ogretmenlerin de fikirleri alinarak belirlenmelidir. Boylelikle hem 6grenci motivasyonunun hem de
O0gretmen motivasyonunun artacag: diistintilmektedir.

5. Simuf 6grencilerinin derslerine giren 6gretmenlerin 6grencilere yaklagimi konusunda bilgilendirilmesi
ve Ogrenci seviyesine inme ve motivasyonu saglama konularinda cgesitli hizmeti¢i egitimlerle
desteklenmeleri saglanabilir.

5. smif ogrencilerinin uyum sorunlarini en aza indirmek agisindan 6grencilere yonelik oryantasyon
programlari diizenlenebilir. Ust smuflarla kaynasmalarmi saglayacak bir takim oryantasyon
programlari ile sorunlar en aza indirgenebilir.

Okuldaki veya smiftaki rehberlik hizmetlerinin daha {ist seviyelere ¢ikarilmasi i¢in diizenlemeler
yapilmalidir.

Fiziki olarak yetersizliklerin giderilerek ikili 0gretimin ortadan kaldirilmas: ve okula giris ¢ikis
saatlerinin 6grenci ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmelidir.

4+4+4 egitim sistemi ile ilgili yaymlanan raporlar ve arastirma sonuglarmdan yola ¢ikilarak goriilen
aksakliklarin iyilestirilmesine yonelik politikalar gelistirilmelidir.
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TIP FAKULTESI OGRENCILERININ ETiK KAVRAMINA iLiSKiN METAFORIK
ALGILARI'

Melike Ozer KESKIN?, Ozgiir Omer YILDIZ?, Esma AKSAKAL*

Oz
Bu calismada tip fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin etik kavramina yonelik metaforik algilar1 belirlenmistir. Olgu
bilim arastirma deseninin kullanildig1 bu calismada veri toplama araci olarak “Etik ...... gibidir, ¢linkii......
ifadesinin yer aldig1 metafor formu hem basili hem de online formatta hazirlanarak kullanilmigtir. Calismaya 29
farkli tip fakiiltesinde Ogrenim goren toplam 1040 tip fakiiltesi Ogrencisi katilmis bu formlarin 907’si
degerlendirmeye almmustir. Calisma; 514 (%56,67) kadmn, 393 (%43,33) erkek tip fakiiltesi Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler icerik ve betimsel analiz teknigi ile ¢dziimlenmistir. Tip fakiiltesi
ogrencilerinin etik kavramiyla ilgili olarak 375 farkli metafor olusturduklar1 ve ahlak, vicdan, su, anayasa, hayat,
insan, ayna, terazi metaforlarmin en fazla kullanildig: tespit edilmistir. Tip fakiiltesi 6grencilerinin olusturduklar

”

metaforlarin; yasam kaynagi, toplumsal diizen saglayici, degisen-gelisen, tamamlayici-destekleyici, yarar saglayici,
teorik-pratik catisma, degerlerle iliskilendirilen ve olumsuz yonleriyle etik olmak {izere 8 farkli kavramsal kategori
altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Metafor; etik; tip fakiiltesi 6grencisi.

METAPHORIC PERCEPTIONS OF MEDICAL SCHOOL STUDENTS ABOUT
ETHICAL CONCEPT

Abstract

In this study, the metaphoric perceptions of the students studying in medical faculties regarding the concept of
ethics were determined. In the study, which used a phenomenology research design, the metaphor form , which is
” was used as a data
collection tool. A total of 1040 medical faculty students from 29 different medical faculties participated in the study

and 907 of these forms were evaluated. The study was conducted with 514 (56.67%) female and 393 (43.33%) male

both printed and online format, containing the expression “Ethics is like ..., because ...
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medical students. The data obtained were analyzed by content analysis and descriptive analysis techniques. It was
determined that medical students formed 375 different metaphors regarding the concept of ethics and the
metaphors of moral, conscience, water, constitution, life, human, mirror and scales were used the most. It was seen
that the metaphors formed by the medical students were gathered under 8 different conceptual categories as the
source of life, the social order provider, changing-developing, complementary-supporting, the benefit provider, the
conflict between theory and practice, the ethics related to values and negative aspects of ethics.

Keywords: Metaphor; ethic; medical student.
GIRIS

Metafor kelimesinin kokeni Yunanca “metapherein” kelimesine dayanmaktadir. Kelime kokeni
incelendiginde “meta” degismek ve “pherein” ise aktarmak anlamina gelmektedir (Levine, 2005). TDK
(2011) tarafindan metafor “bir ilgi veya benzetme sonucu gergek anlamindan bagka anlamda kullanilan
s0z” olarak tamimlanmaktadir. Metaforlar; iki kavrami birbirine baglayan dilsel araclar olarak
durumlar1 ve olaylar1 yeniden tanimlamayi, bir durumu farkli zihinsel araglarla betimlemeyi
saglamaktadir (Arnett, 1999; Arslan ve Bayrakgi, 2006; Goldstein, 2005; Lakoff & Johnson, 1980;
Palmquist, 2001; Saban, 2008). Metafor sozciigii egretileme, mecaz, benzetme anlamlarina da
gelmektedir. Saban, Kogbeker ve Saban (2006) metaforu insanlarin bilimsel, anlasilmasi zor, somut
olmayan bir kavrami aciklamak icin kullandig1 bir akil iiriinii olarak tanumlarken; Cerit (2008) metaforu
bireylerin 6znel bir sekilde yasadiklari ¢evre, hayat ve nesneleri agiklamada yardimci olan bir arag
olarak tanimlamigtir. Cogkun (2011) ise metaforu iki kavram arasindaki fark ve benzerlik olarak
tanimlanmaktadir. Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan metafor kavrami kavramsal metafor ve dilsel
metafor olmak {iizere ikiye ayirilmistir. Kavramsal metaforlar soyut fikirler olup, dilsel metaforlar ise
bu soyut fikirleri somut hale getiren ifadelerdir. Bir kavram algilanirken; cogunlukla baska bir kavramla
olan ortak yonleri goz oniine alinarak diisiiniiliir ve kavram iyi bilinen baska durumlarin 6zellikleriyle
eslestirilir ve zihinlerde benzetmeler olusturulur. Diger bir deyisle, bilinen somut kavramlar ile soyut
kavramlar arasinda iligki kurularak diisiincelerin ifadesinde metaforik yapilar olusturulur (Saban,
2004). Bu nedenle metaforlar, anlagilmasi zor soyut kavramlarin bilinen kavramlara benzetimi yoluyla

ogrenmelerde karsimiza ¢gikmaktadir (Gegit ve Gencer, 2011).

Egitim ve 6gretimde 6nemli bir arag olarak kullarulan metaforlarin baslica islevleri; zihinsel bir model
olusturmasi, arastirma ve yansitma araci, benzerlik ve farkliliklar1 vurgulayici, problem ¢oziimiine
yardimci, mesleki diisiincenin bir plani ve arketipi, pedagojik bir arag olarak siralanabilir (Afacan,2011;
Ben-Peretz, Mendelson ve Kron, 2003; Black ve Halliwell, 2000; Bozlk, 2002; Cook-Sather, 2003; Cooper
vd., 2001; Fenwick, 2000; Gillis ve Johnson, 2002; Guerrero ve Villamil,2002; Hoban, 2000; Inbar, 1996;
Mahlios ve Maxson, 1998; Martinez, Sauleda ve Huber, 2001; Oxford vd., 1998; Saban, 2004). Metaforlar
yeni 6grenilen bilgiler ile mevcut sahip olunan bilgiler arasinda bir koprii gorevindedir (Arslan ve
Bayrakgi, 2006; Goldstein, 2005).

Alanyazinda farkli alanlarda farkli kavramlar: algilama bigimlerini ortaya koymaya yonelik bir¢ok
metafor ¢alismalar1 yapilmistir (Afacan, 2011; Babacan, 2014; Dogan, 2015,2017; Dos, 2010; Duran ve
Daglioglu, 2017; Ekici, 2016; Eminoglu, Kiiciiktepe ve Giiriiltii, 2014; Gegit ve Genger, 2011; Girgin, 2019;
Gogen, 2019; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Karairmak ve Giiloglu, 2012; Kaya, 2014; Ozba§1
ve Aktekin, 2013; Ozdemir ve Akkaya, 2013; Ozyildirim ve Sari, 2018; Oztiirk, 2007; Polat, Apak ve
Akdag, 2013; Sarag, 2019; Soysal ve Afacan, 2012; Toker-Gokge ve Biilbiil, 2014; Tortop, 2013). Ornegin

Afacan (2011) calismasinda 6gretmen adaylariin 6gretmen kavramina iliskin algilarimi metaforlar

301



T1p fakiiltesi 6grencilerinin etik kavramina iligkin ... Keskin, M. O., Yildiz, O. O. & Aksakal, E

araciligiyla incelenmistir. 370 6gretmen aday1 ile yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretmen
kavramini, ¢ok genis bir metaforik alg1 ile ele aldiklari goriilmiistiir. Babacan (2014) ise yaptig1
aragtirmada Giizel Sanatlar Lisesi miizik oOgrencilerinin "miizik" kavramina iligkin algilari
incelemigtir. Ogrencilerin miizik kavramim farkli metaforlarla tanimladiklar1 tespit edilmistir.
C)zylldlrlm ve Sar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise aktif olarak g¢alisan antrendrlerin spor
psikolojisi kavramina iliskin algilarini metafor yontemi ile incelemislerdir. Antrendrlerin spor
psikolojisi kavramina ait olumlu bir algiya sahip oldugu goriilmiistir. Alanyazin incelendiginde farklh

kavramlara iliskin metafor ¢alismalarinin yapildig: goriilmektedir.

Insan icin énemli kavramlardan bir tanesi de etik kavramuidir. Etik bir bireye ya da meslege ait olan
davrariglar1 diizenleyen ahlaki ilkeler olarak tanimlanmaktadir (Kutlay ve Yilmazlar 2001). Etik giinliik
hayatimizda yasadigimiz olaylara karsi aldigimiz kararlar ve bu kararlar1 almamiza sebep olan
gerekgeleri tekrar diisiinmemiz igin bizlere yol gosterir. Dogru ile yanlis, iyi ile kotii arasinda miicadele
eden insanoglunun ahlakla ilgili davranislarinin olusturdugu nedenler ve gerekgeler etik kavramini
olusturur (Bahgecik ve Oztiirk 1998, Goethals vd., 2010, Kuuppelomaki ve Sirkka 1998, Noureddine
2001, Sahinoglu 1996,). Insanlarin belirli bir olay kargisinda “bdyle bir durumda neler yapmaliyim? gibi
ahlaki uygulamaya ait sorulariyla ve verilecek yanitlarla ilgilenen etik kavrami sadece sorulan bu
soruyu degil, soyut anlamda daha genis bir bakis agisiyla olaymn incelenmesini saglamasi yoniiyle
ahlaktan ayrilir (Haynes 2002).

Etik kavraminin bir ¢esidi ve mesleki etigin icerisinde de yer alan tip etigi cok 6nemli bir kavram olarak
karsimiza gikmaktadir. Tip etigi, hem klinik tip pratigine hem de tip alanindaki bilimsel aragtirmalara
deger katan ahlaki ilkeler sistemi olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle tip etigi tibbin ve saglik alaninda
gerceklestirilen bilimsel ve pratik ¢alismalarin etik yonden degerlendirilmesini ve karsi karsiya kalinan
ahlaki ikilemlere ¢6ziim bulunmasini hedefleyen bir disiplindir. Tip etigi uyulmas: gereken kurallar: ve

bu kurallara uymama sonucunda meydana gelebilecek durumlar tizerinde durur (Kadioglu, 2007).

T1p alanindaki egitim ve 6gretiminde de metaforlar kullanilmakta ancak metafor ile ilgili cok az sayida
calisma bulunmaktadir. Ornegin Weaver (2013) yaptig1 calismada, tip 6grencilerinin herhangi bir
hastalig1 aydinlatmak tizere yaptig1 calismalar1 dedektiflik metaforu ile agiklamistir. Bu ¢alisma ilk defa
tip ogrencilerinin kendi goriislerini iceren bir metafor ¢alismasi olmas: nedeniyle 6nem tasimaktadir.
Abay, Basusta ve Sezer ( 2016) yaptiklar:1 calismada, tip fakiiltesi 6grencilerinin “hekim” kavramina

iliskin sahip olduklari metaforlar: ortaya ¢ikarmistir.

Tip fakiiltesi O6grencilerinin etik kavramina bakis acilarinin belirlenmesine yonelik herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada yakin gelecekte doktor olarak gérev yapacak olan
doktor adaylarimin etik kavramina iliskin metaforik algilarimin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir.
Ginliik hayatimizda doktorlarin sorumluluklar: ve hayatimiza etkileri diisiiniildiigiinde onlarin etik
kavramina iliskin algilarinin belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii doktorlar mesleklerini icra ederken pek ¢ok
konuda etik ikilemlerle kars1 karsiya kalmakta ve bir karar vererek bunu uygulamaktadir. Onlarin etik
karar verme siiregleri bir paydas olarak pek ¢ok hastayr ve yakinini yakindan ilgilendirmektedir. O

nedenle doktor adaylarinin etik kavramina iligkin algilarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bireylerin etik olgusuna iligskin algilarinin ortaya ¢ikarilmas: hedeflendigi bu galisma nitel aragtirma
desenlerinden biri olan olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Sosyal ve
beseri bilimlerde daha fazla kullamilan olgu bilim yontemi s6z konusu olgunun daha iyi
betimlenmesine, anlasilmasina ve yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Bu yontem olgulara iliskin
yasantilar ya da anlamlarin ortak noktalarini agiklamaya calismaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012; Matua ve Van Der Wal, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Calismanin evrenini Tiirkiye’de bulunan tip fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Calismada gozlem
birimi tip fakiiltesi 6grencileri olmakla birlikte ulasilabilir tip fakiilteleri segilerek kiime ornekleme
yontemi kullanilmistir. Ankara’da ¢alismaya katilacak fakiiltelerin belirlenmesinde kolay ulasilabilir ve

uygun ornekleme yontemi kullanilmistir.

Bu arastirma 2018-2019 egitim 0gretim yilinda Tiirkiye'nin 29 farkh tip fakiiltesinde 6grenim goren
toplam 1040 tip fakiiltesi Ogrencisinin katihimiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 907’si
degerlendirmeye alinmistir. Verilerin bir kismi ya metaforik yapinin uygun olmamasi ya da bos
birakilmis olmasi nedeniyle degerlendirme disinda tutulmustur. Calisma 514 (%56,67) kadin, 393
(%43,33) erkek tip fakiiltesi 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismaya 262 (%28,92) 1. siruf; 174 (%19,21)
2. simuf; 134 (%14,79) 3. siruf; 125 (%13,80) 4. siruf; 153 (%16,89) 5. sinuf ve 58 (%6,40) 6. sinif tip fakiiltesi
ogrencisi katilmistir. 29 farkli tip fakiiltesi Ogrencisi ile yiiriitiilen bu calismada katilimcilarin

iiniversitelere gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin {iniversitelere gore dagilimi

Universite F %
Yildirim Beyazit Universitesi 299 32,97
Ankara Universitesi 238 26,24
Gazi Universitesi 144 15,88
Marmara Universitesi 45 4,96
Erciyes Universitesi 35 3,86
Diger 146 16,10
Toplam 907 100,00

Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Toplanmasi

Tip fakiiltesi 6grencilerinin etik kavramiyla ilgili algilarini belirlemek amaciyla veri toplama araci
olarak metafor formu hem basili hem de Google form araciligiyla hazirlanarak online versiyonlu olarak
kullamilmistir. Ankara’da bulunan {iniversitedeki Ogrencilere basili metafor formu elden; Ankara
digindaki {iniversitelerde bulunan ogrencilere ise Google form araciifiyla metafor formu linki
araciligiyla ulastirilmistir. Doktor adaylarima ¢alismanin amaci yazili ve sozlii olarak agiklanarak
calismaya katilimlar istenmistir. Tip fakiiltesi 6grencilerinin ¢alismaya katilimi tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. “Etik ...... gibidir, ¢iinkii...... " ifadesinin yer aldig1 metafor formu ile etik
olgusuna ait metafor Ogeleri tespit edilmistir. Metafor formu katihimcilara verildikten sonra

ogrencilerden, etik kavramini diisiindiiklerinde akillarina ilk gelen kelimeyi formun “Etik .... gibidir”
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kismina, gerekgesini ise formun “giinkii....” boliimiine yazarak tamamlamalari istenmistir. Metafor
formundaki “ Etik ... gibidir” kism ile “metafor konusu” olan etik ile “metafor kaynag1” arasindaki
bag; “clinkii....” kisminda ise katilimcilarin etik kavramina iliskin kullandiklar1 metaforlarin gerekgesi
tespit edilmistir. Diger bir deyisle, metaforun kaynagindan metaforun konusuna atfedilen &zellikler

belirlenmeye c¢alisilmistir (Forceville, 2002).
Verilerin Analizi

Basili ve online olarak hazirlanan metafor formlar ile veriler toplandiktan sonra, veri analizi, igerik ve
betimsel analiz teknikleri kullamilarak yapilmistir. Oncelikle 6grencilerinin etik kavramia iliskin
metafor kaynaklar1 tespit edilmistir. Daha sonra metaforun konusu ve kaynagi arasindaki iliski
incelenmigtir. Herhangi bir mantiksal gerekcenin belirtilmedigi durumlarda, katihmacr veri analizi
disinda tutulmustur. Ornegin, “Etik spor gibidir, ¢iinkii spor etiktir” ya da “Etik felsefe gibidir, clinkii
Oyle iste” ifadelerinde metaforun mantiksal gerekgeleri acikca belirtilmediginden, degerlendirme
disinda tutulmustur. Ayiklama isleminden sonra toplanan verilere icerik analizi uygulanmstir. Igerik
analizi ile veriler, nesnel ve sistematik bir sekilde incelenerek belli kategorilere gore diizenlenmistir
(Bogdan ve Biklen, 2007; Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Alan yazin incelendiginde, farklh
calismalarda benzer veri analiz stireci takip edilmistir (Dogan, 2017; Ekici 2016; Giiveli ve ark., 2011;
Soysal ve Afacan, 2012; Thomas ve Beauchamp, 2011). Icerik analizi sirasinda &grencilerin
olusturduklar1 metaforlar; metaforun konusu, metaforun kaynagi, metaforun konusu ile metaforun
kaynag1 arasindaki iliski bakimindan analiz edilmistir. Her metafor benzerlik ve ortak &zellikleri

agisindan incelenmis ve bu ortak ézellikleri temel alinarak kategorilere ayrilmistir. Ornegin;
“Etik kanun gibidir, ¢linkii uyulmasi zorunludur.”
“Etik polis gibidir, ¢linkii diizeni saglar.”
“Etik yol gosterici gibidir, ¢linkii dogruyu yanlis1 gosterir.”
“Etik ay gibidir, ¢linkii karanlik ¢oktiiglinde bizi aydinlatir.”
gibi ifadeler “diizen saglayici/yol gosterici” kategorisinde toplanmistir. Benzer sekilde;
“Etik protein gibidir, ¢iinkii hayatin temelidir.”
“Etik hiicre gibidir, ¢iinkii toplumun yapitagidir.”
“Etik su gibidir, ¢iinkii yasamsal unsurdur.”
“Etik hava gibidir, ¢linkii yasamin gerekliligidir.”
gibi ifadeler ise “temel unsur” kategorisinde toplanmuistir.

Icerik analizi sirasinda benzer sekilde tiim veriler kategorilere ayrilmistir. Arastirmada metaforlarin
icerik analizi siirecinde Oncelikle bazi veriler kodlayicilar tarafindan birlikte analiz edilmis ve
kodlayicilar aras: tutarlilifl saglama galismalari yapilmistir. Arastirma verileri en az iki arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlamadaki farklihk durumunda ise ifadeler arastirmacilar
tarafindan birlikte yeniden degerlendirilerek, tartisma yoluyla uzlasi ¢alismasi yapilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan yapilan uzlasi calismasi ile kodlayicilar arasinda tam bir tutarlilik

saglanmistir.
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BULGULAR ve YORUM

Calismaya dahil edilen 907 6grencinin olusturduklar1 metaforlarda etik kavramini tanimlamak igin 375
kavram kullandiklar1 goriilmiistiir. En fazla kullanildig tespit edilen metaforlar: Ahlak (=102 ; %11,25),
vicdan (f=54; %5,95), su (£=35; %3,86), anayasa/yasa/kanun (f=28; %3,09), hayat (f=16; %1,76), insan (f=12;
%1,32), ayna (f=11;%1,21) ve terazi (f=11; % 1,21) metaforlaridir. Bircok metaforun ise, sadece bir 6grenci

tarafindan kullanildig: tespit edilmistir.

C)grencilerinin etik kavramina iliskin kullandiklar1 metaforlar 8 kategoride toplanmistir. Bu kategoriler

sunlardir:

¢ Yasam kaynagl/ yasamin kendisi olarak etik,
e Toplumsal diizen saglayici unsur olarak etik,
e Degisen ve gelisen unsur olarak etik,

e Tamamlayici-destekleyici unsur olarak etik,
e Yarar saglayici unsur olarak etik,

e Teorik ve pratik ¢atisma unsuru olarak etik,
e Degerlerle iligkilendirilen etik,

e Olumsuz yonleriyle ifade edilen etiktir.

Ogrencilerinin etik kavramina iliskin sahip olduklari metaforlara ait kategoriler Tablo 2'de

gosterilmistir.

Tablo 2. Tip 6grencilerinin etik kavramina iliskin {irettikleri metaforlarin konudan kaynaga atfedilen
Ozellikleri ve kategorilere gore dagilimi

Metaforun konudan

Kategori kaynaga atfedilen 6zelligi

En ¢ok kullanilan metaforlara 6rnekler f %

Temel unsur, yap1 tasi,

Yagsamin kaynagi/kendisi Protein, hiicre, su, hayat, saglik, yemek,

olarak etik vazgecilmez, olmazsa hava, nefes, giines vb. 139 15,33
olmaz vb.
Toplumsal diizen Sorun ¢6ziicli, diizen . e .1 . N
saglayici unsur olarak  saglayici, yol gosterici, H?g' 1gne-1P11k, kelepge, hakim, s cizgisi, 220 24,26
) diizen, polis, anayasa vb.
etik rehber vb.

Yagam bigimi, beyin, Yunan mitolojisi, agag,

Desi li Kisiden kisive degisen, .
egisen ve gelisen unsur Rusiden kistye deglsen vicdan, adab-1 muaseret, sanat, ask, su, ayna, 146 16,10

larak etik 1, £0 li vb.
olarak et evrensel, goreceli vb giizellik, kiiltiir, cay, zevk vb.
Tamamlayici- ..
destekleyici unsur olarak Yardimey, destekleyici, Un, arkadas, .tuz, yap.boz, beyz.;lz renk, §.eker, 43 474
otik tamamlayic1 vb. ¢imento, teorik ders, iskelet, bina temeli vb.
. o Anne, sevgili, karaciger, sanat, giines, okul,
Yarar saglayla unsur F?yfl?,h' 1y¥, glizel, " adalet, kanun, bitki, as1, kalkan, naftalin, 93 10,25
olarak etik kotiiliikleri engelleyici vb. . .
giivenlik vb.
Karmasik, uygulamasi zor, Anatomi, pamuk ipligi, feminizm, ¢ay,
Teorik ve pratik catisma igsellestirilmesi zaman alan giinah ve sevap, hayat, ates, diyet, tuz, yol 96 10,58
vb. ayrimy, teorik bilgi, bigak, silah, ders vb.
Degerlerle Ahlak, sevgi, mertlik, Ahlak, giiven, iyilik, vicdan, saygi, adalet, 144 1588
iligkilendirilen etik dirtstliik vb. diiriistliik, ¢cagdaslik, sorumluluk, aile vb. ’
.. . Zarar verici, yozlastirici, Para, uyusturucu, oliim, agk, cakmak, ates,
.Olumsu.z yonl.erlyle rahatsiz edici, gerekli ¢ikmaz sokak, ¢op kutusu, kursun, kronik bir 26 2,87
ifade edilen etik
olmayan vb. hastalik vb.
907 100,00
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Yasamin Kaynagi1/ Kendisi Olarak Etik, Unsur Olarak Etik

Bu kategoride tip fakiiltesi 6grencileri metaforun agiklamalarinda temel unsur, yap: tas1 vazgecilmez
olmazsa olmaz vb. gibi ifadelerle metaforun kaynaga atfedilen ozelliklerini agiklamiglardir. Bu
kategoride 139 6grenci (% 15,33) tarafindan kullanilan metaforlara protein, hiicre, kilit tasi, su, yemek,
hava, hayat, nefes vb. dérnek olarak verilebilir. Bu kategori igin tip fakiiltesi 6grencileri tarafindan

olusturulan bazi metafor drnekleri asagidaki gibidir;
“Etik nefes gibidir, ¢linkii hayatta oldugunu hissettirir.” (097, 4.s1n1f, kiz, 22)
“Etik temel ihtiyag gibidir, ¢linkii hayat i¢in gereklidir.” (0307, 5.s1n1f, kiz, 23)
“Etik oksijen gibidir, ¢iinkii olmazsa yasanmaz.” (0337, 6.s1n1f, erkek, 24)
“Etik karbon gibidir, ¢iinkii hayatin temelinde oturan raydir.” (0339, 5.s1n1f, kiz, 23)
“Etik su gibidir, ¢iinkii yoklugunda hissedersin.”(f)753, 1.sinif, erkek, 19)

Toplumsal Diizen Saglayict Unsur Olarak Etik

Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde; etik kavrami sorun ¢oziicii, diizen saglayici, yol
gosterici, rehber, sinirlayici gibi ifadelerle aciklanmistir. Bu kategoride 220 6grenci (% 24,26) tarafindan
etik kavrami i¢in ilag, ¢izgi, ahlak, kelepge, diizen, vicdan, hapishane, terazi, anayasa gibi metaforlar

kullanilmistir. T1p fakiiltesi 6grencileri tarafindan olusturulan bazi metafor 6rnekleri asagidaki gibidir;

“Etik yon levhasi gibidir, ¢linkii dogru yola gitmek igin dogru yolu gosteren yon levhasi
gereklidir.”((5540, 6.s1nif, erkek, 24)

“Etik polis gibidir, ¢linkii toplumun diizenini korumaya yardimeci 01ur.”(©616, 3.s1mnif, erkek,
21)

“Etik adalet gibidir, ¢linkii insani degerlerle olusturulan bir terazidir.”((j795, 4 .s1muf, erkek,
22)

“Etik koruma kalkani gibidir, ¢iinkii insanlarin 6zgiirliigiiniin nerede bittigini anlatir.” (0472,
2.s1nif, erkek, 20)

“Etik tarif defteri gibidir, clinkii her seyin dozu ondad1r.”(©421, 2.s1mif, erkek, 20)
Degisen ve Gelisen Unsur Olarak Etik

Bu kategoride tip fakiiltesi 6grencileri etik kavramini kisiden kisiye degisen, evrensel, goreceli vb.
ifadelerle agiklanmustir. Bu kategoride 146 6grenci (%16,10) tarafindan kullanilan metaforlara Yunan
mitolojisi, vicdan, sanat, ask, su, ayna, zaman, giizellik, davrarus, insan, lastik 6rnek olarak verilebilir.

T1ip fakiiltesi 6grencileri tarafindan olusturulan bazi metafor 6rnekleri asagidaki gibidir;

“Etik karpuz gibidir, ¢iinkii i¢i farkli disi farklidir. Kisinin nereden baktigina gore
degisir.” (0896, 5.sinif, erkek, 23)

“Etik insan gibidir, ¢linkii siirekli degigir.”((5881, 2.s1nif, kiz, 20)

“Etik hayal gibidir, ¢iinkii kisiden kisiye degi§ir.”(©869, 2.sinif, erkek, 20)
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“Etik karakter gibidir, ¢iinkii davraniglarimizi belirler.” (O711, 1.sinuf, kiz, 19)
“Etik kahve gibidir, ¢linkii acisin1 da tatlisin1 da biz ayarlarlz.”(©590, 1.smif, kiz, 19)

“Etik parmak izi gibidir, ¢linkii herkeste ortak olarak parmak bulunur ama herkesin parmak

izi farklidir. Ne kadar ¢ok insan varsa o kadar ¢ok etik algisi vardir.” (0449, 1.sinif, kiz, 19)
Tamamlayici-Destekleyici Unsur Olarak Etik

Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde etik kavrami yardimci, destekleyici ve tamamlayic
ifadelerle aciklanmistir. Bu kategoride 43 6grenci (% 4,74) tarafindan kullanilan metaforlara un, arkadas,
soguk yemek, cikolata, tuz, seker, siir, ruh, agacin kokii, teorik ders, para 6rnek olarak verilebilir. Tip

fakiiltesi 6grencileri tarafindan olusturulan bazi metafor 6rnekleri asagidaki gibidir;
“Etik kovalent bag gibidir, ¢linkii toplumu bir arada tutar.” (6898, 4.s1imif, erkek, 22)
“Etik beyaz renk gibidir, ¢linkii her seyi barindirir.” (0180, 2.sinuf, kiz, 20)
“Etik seker gibidir, ¢iinkii hayat: tatlandirir.” (0185, 1.sinif, erkek, 19)

“Etik ¢imento gibidir, ¢iinkii o olmadan asla dogru sekilde koydugun tuglalar tutmaz.”
(0445, 2.s1n1f, kiz, 20)

“Etik hayatimizdaki puzzle’in énemli bir pargasi gibidir, ¢iinkii o olmadan bir¢ok deger eksik
ve anlamsiz kalir.” (C")450, 2.sinif, erkek, 20)

“Etik teorik ders gibidir, ¢linkii o olmazsa pratigin degeri de 6nemi de kalmaz. Teorik kagt:

mu1 pratik sana ugramaz bile.”(é529, 1.sinif, erkek, 19)

“Etik birbirini tamamlayan iki insan gibidir, ¢iinkii etik uyumdur, diizendir, anlayistir, saygi
cercevesidir sayet gercevenin biitiinliigiine 6nem verilmezse resmin biitiinliigliniin bahsi de
manasiz kalir.” (0843, 1.sinif, erkek, 19)

Yarar Saglayict Unsur Olarak Etik

Tip fakiiltesi 6grencilerinin etik kavramini faydali, iyi, giizel, kotiiliikleri engelleyici vb. ifadelerle
metaforun kaynaga atfedilen 6zelliklerini agikladiklari durumlar bu kategori altinda toplanmistir. Bu
kategoride 93 6grenci (% 10,25) tarafindan kullanilan metaforlara sigorta, vicdan, bina, halka hizmet,
su, kus, trafik kurali, dag, pencere parmakligi, pansuman, ¢igek, mont, diinya drnek olarak verilebilir.

Tip fakiiltesi 6grencileri tarafindan olusturulan bazi metafor 6rnekleri asagidaki gibidir;

“Etik sigorta gibidir, ¢linkii insanlar canlarini, sagliklarini, kendilerini bize emanet ediyorlar
ve bize giivenebilmeleri gerekir bunu da doktorun etik anlayisi, ahlaki ve vicdani saglar.”
(0908, 4.s1nif, erkek, 22)

“Etik su gibidir, ¢iinkii berrak temiz giizel bir seydir.” (0821, 1.s1nuf, erkek, 19)
“Etik ders 6ncesi icilen kahve gibidir, ¢tinkii uyand1r1r.”(C)809, 4.s1mif, erkek, 22)
“Etik trafik kural1 gibidir, ¢linkii uyulmazsa problem olusur.”(0803, 1.simf, erkek, 19)

“Etik pencere parmaklig: gibidir, ¢linkii disaridan korur.”(O744, 3.s1nif, kiz, 21)
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Teorik ve Pratik Catisma Unsuru Olarak Etik

Bu kategoride yer alan metaforlarda karmasik, uygulamas: zor, igsellestirilmesi zaman alan, kontrolii
zor vb. gibi ifadeler metaforun kaynaga atfedilen ozelliklerini agiklamak igin kullanilmistir. Bu
kategoride 96 o6grenci (% 10,58) tarafindan kullanilan metaforlara teori, diyet, karmasik, anahtar,
tereyag1, matematik, silah, ders, beyaz onliik, mercimek ¢orbasi, kova, gri gibi 6rnek olarak verilebilir.

T1p fakiiltesi 6grencileri tarafindan olusturulan bazi metafor 6rnekleri asagidaki gibidir;

“Etik kulaklik gibidir, ¢linkii her lazim oldugunda bastan ¢6zmeniz gerekir.” (0868, 2.smnuf,
erkek, 20)

“Etik i¢ savas gibidir, ciinkii hangi tarafin dogru olduguna karar vermek zordur.”(O880,
2.sinif, erkek, 20)

“Etik deniz suyu gibidir, ¢iinkii yiiziiliir ama igilmez.” (0876, 2.s1nuf, erkek, 20)
“Etik diigiim gibidir, ¢iinkii pek ok sorun ve soru igerir.”(O870, 2.sinif, erkek, 20)
“Etik elma gibidir, ¢linkii dis1 giizel ici kurtludur.” (0773, 2.sinuf, kiz, 20)

“Etik bigak gibidir, ¢iinkii yanlis tutarsan elini keser.” (0491, 1.simif, kiz, 19)

“Etik baharda ¢icek acan agac gibidir, ¢linkii kisin ortasindan mevsim sokundan ¢icek acan
hicbir aga¢ meyve yapmayacagi gibi yerine ve zamanina gore uygun olmayan higbir s6z ve
davranisimiz etik olmayacag siirece hedefe ulasmaz. Hatta bazen kisin yeseren agaclar
soguktan donarak olebiliyorlar.” (0452, 2.smuf, kiz, 20)

“Etik ates gibidir, ¢iinkii kontrol altina almazsan yangina dénﬁ§iir.”(©72, 3.s1nif, kiz,21)
Degerlerle Iliskilendirilen Etik

Bu kategoride tip fakiiltesi 6grencileri etik kavramimi ahlak, sevgi, mertlik, diiriistliik vb. ifadelerle
aciklamistir. Bu kategoride 144 6grenci (% 15,58) tarafindan kullanilan metaforlara tohum, vicdan,
sayg1, diirlistliik, merak, ahlak, iyi insan, yastik, elma, haklarimiz, aile, gorgii, adalet, namus, mertlik,
at, ayna Ornek olarak verilebilir. Tip fakiiltesi 6grencileri tarafindan olusturulan bazi metafor 6rnekleri

asagidaki gibidir:

“Etik ahlak gibidir, ¢linkii kendimiz i¢in herkes i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu
belirler.”(O909, 4.s1nif, kiz, 22)

“Etik sevgi gibidir, ¢iinkii sayginin temelini saglar.”(O865, 2.smmif, erkek, 20)

“Etik adap gibidir, ciinkii her seyde dogasina uygun tavir ve incelik olmalidir.” (0605, 3.sinif,
erkek, 21)

“Etik ayna gibidir, ¢ilinkii toplumun deger algisini yansitir.” (6596, 2.s1nif, kiz, 20)

“Etik insanin namusu gibidir, ¢iinkii sahip ¢ikmali, sinirlarini bilmeli, ona sadik kalmal1 ve
onu korumahd1r.”(©502, 3.sinif, erkek, 21)

“Etik adalet gibidir, ¢iinkii adil bir diinya i¢in gereklidir.” (0296, 6.s1nuf, erkek, 24)
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Olumsuz Yonleriyle Ifade Edilen Etik

Bu kategoride tip fakiiltesi 6grencilerinin etik kavramina yonelik olarak ortaya koyduklar: metaforun
kaynaga atfedilen 0zellikleri incelendiginde zarar verici, yozlastirici, rahatsiz edici, gerekli olmayan vb.
ifadeleri kullandiklar: tespit edilmistir. Calismaya katilan 26 6grenci (% 2,87) tarafindan kullanilan
metaforlara din, yasamak, adalet, kronik bir hastalik, rehabilitasyon, kursun, bos ¢dp kutusu, ¢ikmaz
sokak, ates, cakmak, ask, oliim, uyusturucu, leblebi tozu gibi 6rnek olarak verilebilir. Tip fakiiltesi

ogrencileri tarafindan olusturulan bazi metafor 6rnekleri asagidaki gibidir;
“Etik ates gibidir, ¢iinkii yakar.”(C)680, 2.s1nif, kiz, 20)
“Etik torelerimiz gibidir, ¢linkii yozlasmaya neden olur .” (059, 5.sm1f, kiz, 23)
“Etik ¢ikmaz sokak gibidir, ¢linkii bir yere varmaz.” (0638, 3.sinif, kiz, 21)
“Etik bozuk para gibidir, ¢iinkii herkeste vardir ama degeri yoktur.”(0877, 2.smif, kiz,20)

“Etik uyusturucu gibidir, ¢linkii diistinmeyi biraktirir.” (0737, 1.s1nif, kiz, 19)

TARTISMA VE SONUC

Etik kavramina iligkin metaforik algilariin incelendigi bu calismada tip 6grencilerinin 375 farkl
metafor {irettigi tespit edilmistir. Ogrenciler tarafindan ahlak, vicdan, su, anayasa/yasa/kanun, hayat,
insan, ayna ve terazi metaforlarinin en fazla kullanildig: tespit edilmistir. Doktor adaylar: tarafindan
etik kavrami ¢ok farkli metaforlar kullanilarak ifade edilmistir. Etik kavraminin ¢ok sayida metaforla
ifade edilmesi farkli alanlarda yapilan metafor ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir (Dogan, 2017;
Kahyaoglu ve Kiriktas, 2016; Ozdemir ve Akkaya, 2013; Saban 2008, 2009).

Mevcut ¢alismada 6grencilerin ¢ok fazla sayida metafor kullanilmasinin sebebi, doktor olmak {izere tip
fakiiltelerine gelen Ogrencilerin hem f{iniversite Oncesindeki siiregte edindikleri algilar hem de
iiniversite yagsamlarinda sahip olduklar farkli etkilesimler sonucunda etik kavramina yonelik farkl
algilar gelistirmelerinden kaynaklanmis olabilir (Saban, 2004). Ayrica, “etik” kavraminin kapsaminin
genis olmasi, ¢ok boyutlu olmasi, soyut ve kismen karmasik olmasi da ¢ok fazla sayida metafor
kullanilmasina sebep olmus olabilir (Saban 2008, 2009).

Metaforlarin kategorileri incelendiginde ise, “Toplumsal diizen saglayici unsur olarak etik” (%24,26),
“Degisen ve gelisen unsur olarak etik” (%16,10), “Degerlerle iliskilendirilen etik” (%15,88), “Yasamin
kaynagi/kendisi olarak etik” (%15,33), “Teorik ve pratik catisma” (%10,58) ve “Yarar saglayici unsur
olarak etik” (%10,25) kategorilerinin 6n plana giktig1 sdylenebilir. Doktor adaylarinda etik kurallarin
toplumsal diizeni saglamadaki roliiniin daha fazla 6n plana gktgr goriilmektedir. Bu durum;
davraniglar1 yonlendiren davranis standartlarini belirleyen etigin; diizgiin ve uygun davranis
standartlarim belirlemesi yoniiyle toplumsal diizeni sagladig: algisi seklinde agiklanabilir (Karakog,
2010). Doktor adaylarinda etigin kisiden kisiye degisen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ahlak ve etik kavramlarinin ¢cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmasindan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Genel olarak tiim kategoriler incelendiginde ise, doktor adaylarmin biiylik ¢ogunlugunun etik
kavramimin ve etik davraniglarin toplumdaki ©6nemi konusunda farkindaliklarinin oldugunu
gostermektedir. Sadece 26 6grencinin, etigi olumsuz anlamda metaforlastirildig: goriilmektedir. Cok az

sayida doktor adaymmn etige iliskin olumsuz metaforik algiya sahip olmasi sevindiricidir. Genel
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anlamda katilimcilarin etigin yaralarimi dile getirdigi, toplumsal diizenin saglanmasinda etigin

Oneminin farkinda oldugu soylenebilir.
ONERILER

Etik kavraminin pekistirilmesi, etik-ahlak kavramlar1 arasindaki farkin anlasilmasi, etik olarak kabul
edilebilir davranislarin i¢sellestirilmesinde hig siiphesiz ki etik egitimi 6nemli bir rol oynamaktadir. Tip
egitimi ve uzmanlik egitimi siireglerinde nitelik ve nicelik olarak tip etigi derslerinin gerekliligi farkl
platformlarda stirekli dile getirilen bir unsur olmustur (Civaner, Sarikaya ve Balcioglu, 2009; Civaner,
2014; Cobanoglu, Tungay ve Aydogdu, 2009). Farkl: sinif diizeylerinde tip etigi, meslek etigi gibi farkli
derslere yer verilmesi farkli derslerin igeriklerine etik ikilemlerin yerlestirilmesi 6grencilerin etik karar

verme becerilerinin i¢sellestirilmesi agisindan 6nemlidir.

Alan yazin incelendiginde; sadece Abay ve arkadaslar1 (2016) tarafindan tip fakiiltesi 6grencilerinin
“hekim” kavramma iliskin sahip olduklar1 metaforlar1 belirlemek iizere yapilan calismaya
rastlanilmistir. Gelecegin doktorlariin farkli kavramlara ait metaforik algilar1 ve bu algilar etkileyen
unsurlar: inceleyen calismalar yapilabilir. Etik kavrami ile ilgili metaforik algilar farkli evren ve

orneklemlerde tekrarlanabilir ve bu algilarin farkl degiskenlere gore incelemesi yapilabilir.

KAYNAKCA

Abay, $. E., Sezer, B., & Basusta, N. B. (2017). Hekim Adaylarinin Hekim Kimligine ﬂi§kin Algilari: Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi Metafor Analizi Ornegi, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 26(1), 1-8.

Afacan, O. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “fen” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramlarina yonelik
metafor durumlar1. e-Journal of New World Sciences Academy, 6(1), 1242-1254.

Arnett, R.C. (1999). Metaphorical guidance: Administration as building and renovation. Journal of Educational
Administration, 37(1), 80-89.

Arslan, M. M., & Bayrak¢,, M. (2006). Metaforik diisiinme ve 6grenme yaklagiminin egitim-6gretim agisindan
incelenmesi. Milli Egitim. 171, 100-108.

Babacan, E.(2014). AGSL o6grencilerinin miizik kavramma iliskin algilari: Metafor analizi. Egitim ve Ogretim
Aragtirmalar: Dergisi (Journal of Research in Education and Teaching), 3(1), 124-132.

Bahcecik, N., & Oztiirk, H. (1998).Profesyonel hemsirelik uygulamalarinda etik. Marmara Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Dergisi, 3(2), 337-345.

Ben-Peretz, M., Mendelson, N., & Kron, F. W. (2003). How teachers in different educational contexts view their
roles. Teaching and Teacher Education, 19, 277-290.

Black, A. L., & Halliwell, G. (2000). Accessing practical knowledge: How? Why? Teaching and Teacher Education, 16,
103-115.

Bogdan, R. C., & Biklen, S. K. (2007). Qualitative research for education (5th ed). Boston: Pearson Education, Inc.

Bozlk, M. (2002). The college student as learner: Insight gained through metaphor analysis. College Student Journal,
36(1), 142-151.

Cerit,Y. (2008). Ogretmen kavramu ile ilgili metaforlara iliskin grenci, 6gretmen ve ydneticilerin goriisleri, Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 693-712.

Civaner, M., Sarikaya, 0, & Balcioglu, H. (2009). Uzmanlik egitiminde tip etigi. Anadolu Kardiyoloji Dergisi, 9, 132-
138.

Civaner, M. (2014). Tip etigi nereye? Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 1(1), 4-12.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2007). Research methods in education (6th ed.). New York, NY: Routledge.

Cook-Sather, A. (2003). Movements of mind: The matrix, metaphors, and re-imagining education. Teachers College
Record, 105(6), 946-977.

310



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2019, 4(2), 300-313 Keskin, M. O., Yildiz, O. O. & Aksakal, E.

Cooper, M., Ryan, M., Gay, J., & Perry, C. (1999) Responding creatively to challenges in teachers education, Asia-
Pacific Journal of Teacher Education, 27( 2), 143 — 158.

Coskun, M. (2011). Lise &grencilerinin “iklim” kavramiyla ilgili metaforlar1 (zihinsel imgeleri). Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 5 (3), 919-940.

Cobanoglu, N., Tuncay, G.Y., & Aydogdu, I.B. (2009). Tip fakiiltesi 6gretim elemanlarmin tip etigi egitimine
bakislar1 Gazi Universitesi 6zelinde). Turkiye Klinikleri ] Med Ethics, 17 (2), 87-96.

Dogan, Y. (2015). 100. yilinda dgretmen adaylar1 ve dgrencilerin bakisiyla Canakkale savaslar:: Bir metafor
arastirmasi, Turkish Studies, 10(3), 369-386.

Dogan, Y. (2017). Ortaokul 6grencilerinin ¢evre kavramina iliskin sezgisel algilar1: Bir metafor analizi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 18(1), 721-740.

Dés, 1. (2010). Metaphoric perceptions of candidate teachers to the concept of mspectors. Gaziantep University
Journal of Social Sciences , 9(3) , 607-629 .

Duran,A., & Daglioglu, H,E. (2017). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin {istiin yetenekli ¢ocuklara iliskin metaforik
algilari. GEFAD / GUJGEF, 37(3) , 855-881.

Ekici, G. (2016). Biyoloji 6gretmeni adaylarinin mikroskop kavramina iligskin algilarimin belirlenmesi: Bir metafor
analizi calismast. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 17(1), 615-636.

Eminoglu Kiigiiktepe, S., & Giiriiltii, E. (2014). Ogretmenlerin ‘yapilandirmaci 6gretmen’ kavramina iliskin
algilarma yonelik metafor calismast 6rnegi, Abant I[zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 282-
305.

Fenwick, T. (2000). Adventure guides, outfitters, firestarters, and caregivers: Continuing educators’ images of
identity. Canadian Journal of University Continuing Education, 26(1), 53-77.

Forceville, C. (2002). The identification of target and source in pictorial metaphors. Journal of Pragmatics, 34, 1-14.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in education (8. Edition). New
York: McGraw-Hill.

Gegit, Y., & Gencer, G. (2011). Smif ogretmenligi 1. smif Ogrencilerinin cografya algilarimin metafor yoluyla
belirlenmesi (Rize Universitesi 6rnegi). Marmara Cografya Dergisi, 23, 1-19.

Gillis, C., & Johnson, C. L. (2002). Metaphor as renewal: Re-imagining our professional selves.English Journal, 91(6),
37-43.

Girgin, D. (2019). Miizik 6gretmeni adaylarinin ¢algi egitimine yonelik metaforik algilar1. Egitimde Nitel Arastirmalar
Dergisi — Journal of Qualitative Research in Education, 7(1), 161-175.

Goethals, S., Gastmans, C., & Casterle B, D. (2010). Nurses ethical reasoning and behaviour: A literature review.
International Journal of Nursing Studies, 47, 635-650.

Goldstein, L. B. (2005). Becoming a teacher as a hero’s journey: using metaphor in preservice teacher education.
Teacher Education Quarterly, 32 (1), 7-24.

Gogen,G. (2019). Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirkcenin dil bilgisi”ne yonelik metaforik algisi. Baskent
Umversity Journal of Education, 6(1), 28-45.

Guerrero, M. C. M., & Villamil, O.S. (2002). Metaphorical conceptualizations of ESL teaching and learning. Language
Teaching Research, 6(2), 95-120.

Giiveli, E., 1pek, AS., Atasoy, E., & Giiveli, H. (2011) . Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kavramina yonelik
metafor algilart. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 2(2), 140-159.

Haafazlioglu, O., Karadeniz, S., & Dalgig, G. (2011). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin algilar:
Metafor analizi 6rnegi. Egitim Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi, 1(1) , 97-121.

Haynes, F. (2002). Egitimde etik. (S. K.Akbas, Cev.). Istanbul: Ayrinti Yaynlari.

Hoban, G. (2000). Using a reflective framework to study teaching-learning relationships. Reflective Practice, 1(2),
165-182.

Inbar, D. (1996). The free educational prison: Metaphors and images. Educational Research, 38(1), 77-92.

Kadioglu, S. (2007). Etik etik dedikleri, TII. Koloproktoloji- Stomaterapi Sempozyum Ozet Kitabi, 12-14 Nisan. Adana.
Adana Ostomi Dernegi, Tiirk Tabipler Birligi, Cukurova Universitesi, Cleveland Clinic katkili yaym. 86-88.

311



T1p fakiiltesi 6grencilerinin etik kavramina iligkin ... Keskin, M. O., Yildiz, O. O. & Aksakal, E

Kahyaoglu,M., & Kiriktas, H. (2016). Ortadgretim ve iiniversite 6grencilerinin “doga” kavramina iliskin algilarinin
metafor analizi yoluyla incelenmesi. Marmara Cografya Dergisi, 33, 58-76.

Karairmak, O., & Giiloglu, B. (2012). Metafor: Damsan ve psikolojik damisman arasindaki koprii. Tiirk Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Dergisi, 4 (37), 122-135.

Karakog, Y. (2010). Hukuk - etik iliskisi. Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar - V Sempozyumu, 13-17 Eyliil, Istanbul,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, S. 24, Istanbul Barosu Yaymlar.

Kaya, M. F. (2014). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iligskin algilari: Metafor analizi 6rnegi.
Turkish Studies - International Periodical for The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 9(2), 917-
931.

Kutlay, O. & Yilmazlar, A. (2001). Anestezi ve yogun bakimda etik, klinik etik, Ed. Erdemir Demirhan, Nobel Tip
Kitabevi, Istanbul, 532-541.

Kuuppelomaki, M., & Sirkka, L. (1998). Ethical dilemmas in the care of patient with incurable cancer. Nursing Ethics,
5(4), 283-293.

Lakoff, G., & Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Levine, P. M. (2005). Metaphors and images of classrooms. Kappa Delta Pi Record, 41(4), 172-175.

Mahlios, M., & Maxson, M. (1998). Metaphors as structures for elementary and secondary preservice teachers’
thinking. International Journal of Educational Research, 29, 227-240.

Martinez, M. A., Sauleda, N., & Huber, G. L. (2001). Metaphors as blueprints of thinking about teaching and
learning. Teaching and Teacher Education, 17, 965-977.

Matua, G. A., & Van Der Wal, D. M. (2015). Differentiating between descriptive and interpretive phenomenological
research approaches. Nurse Researcher, 22(6), 22-27.

Noureddine, S. (2001). Development of the ethical dimension in nursing theory. International Journal of Nursing
Practice, 7(1), 2-11.

Oxford, R., Tomlinson, S., Barcelos, A., Harrington, C., Lavine, R., Saleh, A., vd. (1998). Clashing metaphors about
classroom teachers: Toward a systematictypology for the language teaching field. System, 26, 3-50.

Ozbasy, B., & Aktekin, S. (2013). Tarih O0gretmen adaylarinin tarih 6gretmenligine iliskin inanglarinin metafor analizi
yoluyla incelenmesi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 9(3) , 211-228.

Ozdemir, S., & Akkaya, E . (2013). Genel lise 6grenci ve dgretmenlerinin okul ve ideal okul algilarinin metafor
yoluyla analizi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 2(2) , 295-322.

Oztiirk, C. (2007). Sosyal bilgiler, smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ‘cografya’ kavramina yonelik metafor
durumlari. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 8(2), 55-69.

Ozylldlrlm, M., & Sar,I. (2018). Antrendrlerin spor psikolojisi kavramina iliskin metaforik algilari. Saglik ve Tip
Bilimleri Dergisi. 178-194.

Palmquist, R. A. (2001). Metaphors are good mirrors: Reflecting on change for teachwer educators. Journal of
academic Librainship, 27(1), 185-189.

Polat, S. Apak, O., & Akdag, M. (2013). Sinuf 6gretmeni adaylarinin akademisyen kavramina iligkin algilarmin
metafor analizi yoluyla incelenmesi. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), 57-78.

Saban, A. (2004). Prospective classroom teachers’ metaphorical images of selves and comparing them those they
have of their elementary and cooperating teachers. International Journal of Educational Development, 24(6), 617—
635.

Saban, A. (2008). Tlkogretim 1. kademe 6gretmen ve dgrencilerinin bilgi kavramina iligkin sahip olduklari zihinsel
imgeler.ilkijgretim Online, 7(2), 421-455.

Saban, A. (2009). Ogretmen adaylarmin grenci kavramina iligkin sahip olduklari zihinsel imgeler. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 7(2), 281-326 .

Saban, A, Kogkeber, B.N., & Saban, A. (2006). Ogretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iliskin algilarinin metafor
analizi yoluyla incelenmesi, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 461-522.

312



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2019, 4(2), 300-313 Keskin, M. O., Yildiz, O. O. & Aksakal, E.

Sarag, H. (2019). Ortaokul 8. smif 6grencilerinin akilli tahta ve cep telefonu hakkinda goriisleri: metafor analizi
calismast. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (PAU Journal of Education), 45, 22-37.

Soysal, D., & Afacan, O. (2012). lkégretim 6grencilerinin “fen ve teknoloji dersi” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni”
kavramlarina yonelik metafor durumlart. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(19),
287-306.

Sahinoglu, S. (1996). Etik, tibbi etik, bioetik yontem bilgisel is1ginda, deontoloji ders notlar,, A.U.Tip Fak. Antip A. S.
Yayinlari, Ankara. 57-63.

TDK (2011). Biiytiik Tiirkge sozliik. http://www.tdkterim.gov.tr/bts/. Erisim tarihi: 28.04.2019

Thomas, L. & Beauchamp, C. (2011). Understanding new teachers’ professional identities through
metaphor.Teaching and Teacher Education. 27, 762-769.

Toker Gokge, A., & Biilbiil, T. (2014). Okul bir insan bedenidir: meslek lisesi 6grencilerinin okul algilarmna yonelik

bir metafor ¢alismasi. E§itim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 63-88.

Tortop, H.S. (2013). Ogretmen adaylarinin iiniversite hocasi hakkindaki metaforlari ve bir degerlendirme araci
olarak metafor. Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science, 3(2), 153-160.

Yildirim, A, & Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (8. Baski). Ankara. Seckin Yaymncilik.

Weaver, R. (2013). Medical mysteries and detective doctors: Metaphors of medicine. Hektoen Internatioanal.
http://www.hektoeninternational.org/index.php?option=com content&view=article&id=160. Erisim tarihi:
29.05.2019.

313


http://www.tdkterim.gov.tr/bts/
http://www.hektoeninternational.org/index.php?option=com_content&view=article&id=160

