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Bu arastirmanin amaci 6gretmen goriislerine dayali olarak okul miidiirlerinin yonetici rollerini gergeklestirme
diizeylerini 6lgmeye elverisli, gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci gelistirmektir. Arastirma verileri
2019-2020 egitim 6gretim yilmin II. doneminde Kahramanmaras ilinde gérev yapan 6gretmenlerden elde
edilmistir. Arastirmaya katilanlarin tamami goniillii bireylerdir. Veriler 180 ve 168 kisiden olusan iki ayr1
orneklemden toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Yonetici Rolleri Olgegi (YRO)
kullanilmistir. YRO’niin taslak formu yonetici rolleri hakkindaki alanyazina dayanilarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu form, biri 6lgme ve degerlendirme konusunda calisan on farkli uzmanin
goriisiine sunulmustur. Uzman tavsiyelerinin ardindan bilgi katmani, insan katmani ve eylem katmani rolleri
adli ii¢ alt dlgekten olusmasia karar verilen YRO, 6nce bir pilot calismada uygulanmistir. Pilot ¢alismada
YRO’niin veri toplama icin uygun oldugu goriilmiistiir. Daha sonra arastirmanin saha caligmasia gecilmis ve
katihimeilarm goriisleri alimmustir. Olgegin gegerligi agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile incelenmistir. YRO’niin giivenirligi ise Cronbach’s Alfa katsayis1 hesaplanarak
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda kuramsal temellerle de uyum i¢inde oldugu goriilen 31 maddelik bu
6lgegin okul miidiirlerinin yonetici rollerini inceleme ¢alismalarinda kullanilmaya uygun, gegerli ve giivenilir
bir 6lgek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak YRO’niin 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin rollerini degerlendirmek igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yonetici rolleri, katman, okul, 6lgek.

Development of Managerial Roles Scale: The Validity and Reliability Study
ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale which is suitable for measuring the level of
school principals' performing their managerial roles according to teacher opinions. The research datum was
collected in Kahramanmaras in February 2020 and collected from two samples consisting of 180 and 168
teachers who voluntarily participated. Managerial roles scale (MRS) was used for data collection which
developed by researchers form managerial roles literature. This form was sent ten different experts to take
their opinions about scale, one of whom is working on measurement and evaluation. The MRS, which was
decided to consist of three subscales named information plane, people plane and action plane was first applied
in a pilot study. In the pilot study, scale was found suitable for data collection. Then, the field study of the
research was started and the opinions of the participants were taken by researchers. The construct validity of
MRS was evaluated with explanatory (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). The reliability of MRS
was evaluated by calculating Cronbach’s Alpha coefficient. As a result of the analyzes, it was founded that
scale was in harmony with it’s theoretical construction. Based on findings the MRS consisting of 31 items
was a valid and reliable for measuring managerial roles of school principals according to teacher opinions.
Keywords: Managerial roles, plane, school, scale.

Giris

Son yillarda alanyazinda okul miidiirlerinin goérevleri, sorumluluklari, yeterlikleri ve rollerine
odaklanan bilimsel ¢aligmalar yogunluk kazanmigtir. Egitim ¢iktilarinda gézlenen kimi olumsuzluklar,
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alanyazinda yogunluk kazanan bu tartigmalari beslemektedir (Tiirk Egitim Dernegi [TEDMEM],
2016). Bu gelismeler okul miidiirlerinin yonetsel rollerini ne diizeyde sergileyip sergilemedikleri
konusunu da giindeme tasimaktadir. Tiirkiye yerelinde sayilar1 85.000’1 asan (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2019) okul ydneticilerinin, yonetsel rollerini etkin sekilde yerine getirme konusundaki
yeterlikleri, egitim acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Bursalioglu, 1981). Bu kapsamda Girsel
(2005), okul yoneticilerinin yonetsel rollerine yonelik calismalarin, egitimin niteliginin gelistirilmesi
icin ¢ok 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir.

Yoneticilerin rollerini etkin sekilde yerine getir(e)memelerinin bazi orgiitsel ve bireysel
ciktilart  bulunmaktadir. Ornegin Dogan (2019), ydneticilerin rollerini yerine getirmelerinin
Ogretmenlerin yoneticilerine olan giivenini artirdigini saptamistir. Ayni arastirmada yoneticilerin
rollerini sergilemesinin ¢alisanlarin iizerindeki baskiy1 azalttigi da dile getirilmektedir. Saah (2017),
yoneticilerin  rollerini ~ sergilenmesinin  akademik hedeflere ulasilmasin1  kolaylagtirdigini
belirtmektedir. Madanayake (2014) de benzer sonuglara ulagmistir. Tsui (1984) ise yonetsel etkililikle
yonetici rollerinin sik1 bir iligki i¢inde oldugunu bildirmektedir.

Mintzberg (1973) yonetici rollerinin sergilenmemesinin yonetsel etkinliklerin aksamasina
neden olabilecegini belirtmektedir. Lau, Pavett ve Newman (1983) ise yonetici rollerinin yoklugunun
yonetimin etkililigini olumsuz sekilde etkileyebilecegini belirtmektedir. Albayrak (2007) da yonetimin
oncelikleri konusunda sorunlar yasanmasinin yonetici rollerinin eksikligiyle ilgili oldugunu
aciklamaktadir. Arun, Tiirkay, Fen, Babacan ve Ates (2014) ise rollerini geregi gibi sergilemeyen
yoneticilerin teknoloji kullanimi agisindan sorunlar yasayabileceklerini ifade etmektedirler.

Yonetsel rollere yonelik alanyazin, Henry Mintzberg’in 1973 yilinda yayinlanmis olan
Yonetsel Rollerin Dogas: (Nature of Managerial Roles) adli ¢alismasiyla daha dikkat ¢ekici hale
gelmistir. Mintzberg’in yonetsel rollere iliskin yaklasim zamanla pek ¢ok arastirmacinin da ilgilisini
¢ekmistir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalarin bir boliimiiniin  kuramsal c¢alismalar oldugu
goriilmektedir (Derdiyok ve Derdiyok, 2016; Gokge ve Sahin, 2003; Kumar, 2015; Mavi, 2020;
Ozmen, 2003). Nicel ¢alismalarm ilk 6rneklerinin ise Mintzberg (1973) ve McCall ve Segrist (1980)
tarafindan gelistirilen perspektiften etkilendigi soylenebilir. Yonetici rolleri konusunda yiiriitiilen
bilimsel ¢alismalarin sirketler, kamu yapilar, uluslararas1 Orgiitler gibi ¢ok farkli kurumlarda
gerceklestirildigi goriilmektedir (Glick, 2011; Gottschalk, 2002; Madanayake, 2014; McCall ve
Segrist, 1980; Ozyurt, 2010; Tengblad, 2001; Tengblad, 2006; Tsui, 1984).

Son yillarda egitimin gesitli kademelerinde yonetsel rollere odaklanan ¢alismalara sinirli da
olsa rastlamak miimkiindiir (Dogan 2019; Gokge, 2013; Mech, 1997; Saah, 2017; Terzioglu, 2019;
Tok ve Dogan, 2019). Hanushek (1996) egitimin biiylik oranda kamusal kaynaklarla finanse edilen bir
hizmet alani oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle egitim orgiitlerinin etkili yonetilmesinin ortak bir
beklenti oldugu soylenebilir. Okullarin kendilerinden beklenen toplumsal rolleri yerine getirmesinde
yoneticilere onemli gorevler diismektedir. Dolayisiyla yonetici rolleri konusunun egitim orgiitleri
acisindan da ele alinip incelenmesi alanyazina ve uygulayicilara katki sunma potansiyeli tasimaktadir.
Ancak alanyazin taramalarinda Tiirkiye yerelinde okul midirlerinin yonetsel rollerini etkili sekilde
oynaylp oynamadiklarini belirlemeye uygun bir 6lgme aracina rastlanamamistir. Dolayisiyla Tirkiye
ve okul baglamimna uygun ve okul yoneticilerinin yonetsel rollerini 6lgmeye elverigli bir 6lgek
gelistirmeye ihtiya¢ oldugu diigiiniilmektedir.

Yénetici (manager, executive), calisanlar araciligiyla orgiitsel amaglara ulasmaya calisan kisi
olarak tamimlanmaktadir (Appleby, 1991). Rol (role) ise kisiden sergilenmesi beklenen davraniglardir
ve rollerin zorunluluklar, inang¢lar ve beklentiler igcerdigi bilinmektedir (Argyle, 1952; Gokge ve Sahin,
2003). Kisilerin statiileriyle yani toplumsal hayat i¢indeki durumlartyla da ilgili olan roller, statiiniin
islevsel yoni olarak da degerlendirilebilmektedir. Yoneticiler tarafindan ortaya konulan rollerin
yoneticinin kisiligi ve orgiitsel yasamin detaylari (iklim, duygular vb.) tarafindan etkilenebilecegi
ongoriilebilir.
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Yonetim (managining), giincel Tirkge sozlikte c¢ekip ¢evirme, idare anlaminda
kullanilmaktadir. Yonetici (manager) ise kendisinden pek ¢ok yonetsel beklenti olan, bir¢ok y6netsel
rolii yerine getirmeye calisan birey olarak tanimlanabilir. Yonetim ve yoneticilik gercek hayatta
karsilig1 olan bir etkinliktir. Ancak yonetim kontrol etmekten, strateji gelistirmekten, liderlik etmekten
cok daha fazlasidir (Mintzberg, 2009).

Her yoneticinin liderlik etmek (Biger, 2020), calisanlarin performansini degerlendirmek
(Mavi, 2017), harcama yapmak gibi ¢esitli gorevleri vardir (Bursalioglu, 2015). Karar vermek gibi
ciddi bir eylem (Simon, 1965) de bunlara eklendiginde yoneticinin yerine getirmesi gerekenlerin,
kendisinden beklenenlerin neler oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Yonetici tarafindan sergilenen kimi
yonetsel eylemler genelde pek cok rolle ilgili olabilirken kimi eylemler gereksiz davraniglardir. Bu
durum yoneticilerin rollerinin bir araya getirilmesini, yonetici rollerinin etkilerinin agiklanmasini
gerektirmektedir. Mintzberg (1973), yoneticiler tarafindan sergilenmesi gereken davranislart yonetici
rolleri (managerial roles) yaklasimiyla agiklamaktadir. Yazar, yonetici rollerini (i)kisilerarasi roller
(interpersonel roles), (ii)bilgiye dayali roller (informational roles) ve (iii)karar temelli roller
(decisional roles) olarak siralamaktadir.

Mintzberg 1973’te ortaya koydugu yaklasimini sonraki donemlerde gdzden gecirip 2009°da
okuyucularin, aragtirmacilarin hizmetine yeniden sunmustur. Arastirmaci, Barnard (1938) ve Zaleznik
(1989) tarafindan yapilan calismalar {izerindeki incelemelerinin bu giincellemeleri gerceklestirirken
kendisine ilham verdigini belirtmektedir. Ayrica gesitli arastirmacilarin ve okuyucularin da bu
giincellemeye katki sundugu bilinmektedir (Mintzberg, 2009).

Yoneticilerin basardigi ya da basaramadig1 pek ¢ok eylem vardir (Drucker, 1954). Basarisiz
eylemlerin orgiitii siiriikleyecegi riskler goz ardi edilememektedir. Bu nedenle astlar1 yonlendirme, ag
olusturma (Fidan, 2017), proje gelistirme gibi pek ¢ok 6zel roliin 6nemi, basariyla yerine getirilmesi
gerekliligi dikkat ¢ekicidir. Nitekim yonetici davraniglarindaki gesitlilik ve yonetsel gorevlerin orgiitii
etkileyebilme olasiligi (Giirsel, 2005) bunu kanitlamaktadir. Yapilan c¢alismalarla yonetici rollerini
gelismis bir hale getirme geregi dogmustur. Bu bakis agisiyla yonetici rollerinin insan katman: (people
plane), bilgi katman: (information plane) ve eylem katman: (action plane) rolleri ve bunlarin altinda
yer alan alt roller ve bilesenler seklinde yeniden tasarlandigi goriilmektedir (Mintzberg, 2009). Bu
tasarimda tiim katmanlar yoneticilerin diizenleme (framing) ve programlama (schduling) yetileriyle
organize edilmektedir. Diizenleme, yoOneticinin rollerinin bigimsel kismidir. Yoneticilerden 6zgiin
caligmalar ortaya koymalarinin beklenmesi onlarin diizenleme yetileriyle ilgilidir. Programlama ise
yoneticinin biilyiik ve kiiciik olgekli tiim planlama calismalarim isaret eder. Orgiitin sevk ve
idaresinden gelistirilmesine kadar her tiirlii eylem yoneticinin diizenleme ve programlama becerilerine
dayanir. Yonetici rollerinin tiim katmanlardaki etkinligi ve etkililigi diizenleme ve programlama ile
saglanabilmektedir.

Yoneticinin ¢alisma rollerinin (managers working roles) temelde iki alanda ¢alisma yiiriittigii
goriilmektedir: orgiit ici (internal) ve orgiit disi (external). Bu ¢alisma alanlarinda bilgi katmani rolii
bilgiyi elde etme ve sunma, insan katmani rolii liderlik etme, eylem katmani rolii proje yiriitme
anahtar kelimeleriyle agiklanabilir.

Astlar istlerinin kendilerine sagladiklar1 bilgilerle eylemde bulunurlar. Bu bakimdan bir
yoOnetimin basarisi {istlerin ve astlarin sahip oldugu bilgi kadardir, denilebilir. Bilgi katmani rolii
iletisim (communicating) ve kontrol (control) adli iki alt rolden olugsmaktadir.

Iletisim, bilgi toplama ve dagitma olarak tanimlanabilir. Barnard (1938), yoneticinin ilk isinin
bilgi saglamak oldugunu bildirmektedir. Oyle ki Mintzberg (2009) ydneticinin zamaninin %40’1n1
bilgi toplamaya ayirdigini bildirmektedir. letisim alt rolii orgiit icinde izleme (monitoring); Orgiit
disinda s6zcii (spokesman) ve yayma (disseminating) bilesenleri iizerinden sergilenir. Bu alt rolde
komuta merkezi (nerve center) bileseni hem 6rgiit icinde hem de 6rgiit disinda gozlenir.

920



Yénetici rolleri 6lceginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢calismast Mavi, D. & Ozdemir, M.

Izleme, yoneticilerin bilgi elde etmeleriyle ilgilidir. Egilimlerden (trendlerden) analizlere kadar
pek cok alan izleme bileseninin konusu olabilir. Yoneticiler izleme bilesenini uygulamaya koymak
icin geziler, kontroller diizenleyebilirler. Komuta merkezi, yoneticinin uzmanligi anlamina gelir.
Yonetici orgiitiine her anlamda egemen olan, 6rgiitiiniin i¢ ve dis dinamikleri hakkindaki nabzi en iyi
tutabilen kisidir. Bilgisine basvurulan, kapasitesi elestirilerden uzak olan kisi olmak komuta merkezi
bileseniyle amlir. Sozcii, yoneticinin orgiit disina bilgi verirken takindigi iletisim alt roldiir. Orgiitii
hakkinda &rgiit disin1 aydinlatmak ydneticinin gorevidir ve sozcii bileseniyle gerceklestirilir. Yayma,
yOneticinin orgiit disindan elde ettigi bilgileri astlarina sunmasidir.

Kontrol, bilginin astlar tizerinde kullanmasina yarar ve yonetimin mutlak unsurlarindandir.
Kontrol alt roliiniin bilesenleri tasarlama (designing), yetkilendirme (delegating), gorevlendirme
(designating), dagitma (distributing) ve varsaymadir (deeming). Bu bilesenlerin tamami orgiit icinde
gozlenir.

Tasarlama yoneticilerin Orgiitiin stratejilerini ve ¢aligma sistemini gelistirmesidir. Astlarla
tstler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi de yine tasarlama bilesenin bir parcasidir. Yetkilendirme
(delegating), 6zel gorevler igin Ozel bireylerin sorumlu kilinmasidir. Yetkilendirilmis kisiler son
kararlar1 yoneticilerine birakirlar. Goreviendirme, bir isin bir ¢alisana devredilmesidir. Hackman ve
Oldham (1980), gorevlendirmelerin yoneticilerin ¢alismasint kolaylastirip astlarin is 6zerkligini
artirdigini bildirmektedir. Gérevlendirmeler resmi ya da resmi olmayan bigimlerde yapilabilmektedir.
Dagitma, kaynaklari alinan kararlara gore tahsis etmektir. Yonetici, rolleri geregi zamaninin dnemli
bir kismini para, materyal, ekipman ve ¢alisanlarin dagitilmasina ayirir. Bilginin de bir kaynak olmasi
onun kontrol edilip dagitilmasimi gerektirebilmektedir. Varsayma, yonetime ait 6énemli ayrintilarin
sayisal olarak verildigi anlara iliskin bilesendir. Kontroliin bilindik bir bigimidir. Yoneticiler yilsonuna
kadar yapilacaklar, basarmmin %x artmasi, memnuniyetsizligin %y azalmasi gibi durumlar1 varsayma
bileseni ile agiklarlar.

Caliganlar yoneticinin goziinde oOrgiitiin temel pargalar1 olarak goriilmekle birlikte hala
element, parga, 6ge, unsur gibi sifatlarla da nitelenebilmektedir. Bu durumun yoneticinin orgiit
yasamindaki kontrol giiciiniin varligin1 kanitladig1 sdylenebilir. Astlar1 ve orgiit dist unsurlar1 da igine
alan insan katmant rolii liderlik (leading) ve baglant1 kurma (linking) alt rollerinden olusmaktadir.

Liderlik, baskalara onderlik etmektir (Yukl, 2012). insan unsurunun 6n plana ¢iktig1 liderlik
alt roliinde sosyal beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Yonetici bu alt rolii birey giiclendirme (energizing
individuals), birey gelistirme (developing individuals), takim kurma (building teams) ve kiiltiir
giiclendirme (strengthening culture) bilesenleri iizerinden orgiit i¢inde sergilenmektedir.

Birey giiclendirme, yoneticinin astlarini psikolojik bakimdan desteklemesi anlaminda gelir.
Giiclendirilmeye calisilan birey yoneticisi tarafindan motive edilir. Birey gelistirme, ¢alisanlarin yeni
mesleki beceriler edinmesidir. Yonetici, mesleki gelisim konusunda c¢alisanlarinin ihtiyaglarim
gidermekle yiikkimlidiir. Takim kurma, orgit icinde cesitli ekiplerin, Kurullarin olusturulmasidir.
Takimin basarisi iiyelerinin yeteneklerinden ve hedefe ulagsma arzularindan etkilemektedir. Kiiltiir
giiclendirme, astlarin orgiitiin kiiltiiriine adapte olmalaridir.

Baglanti  kurma, Orgitiin ydnetici lzerinden dis unsurlarla etkilesimde bulunmasidir.
Orgiitiiniin yarar1 icin baskalariyla iletisim kurma, gesitli bilgilerin drgiite tasinmasini saglama bu alt
roliin en bilindik 6zellikleridir. Ag olusturma (networking), temsil etme (representing), tasima ve ikna
etme (conveying and convincing), aktarma (transmitting) ve biriktirme (buffering) baglant1 kurma alt
roliiniin bilesenleridir. Bu bilesenlerinin tamami 6rgiit disinda gozlenir.

Ag olusturma, yoneticinin orgiit disindaki kisi ya da gruplarla iliski kurmasidir. Yoneticilerin
olusturdugu bu aglar orgiitii yeniliklere agik hale getirir. Temsil etme, yoneticinin Orgitiinii dis
diinyada simgelemesidir. Torenlerde, kabullerde Orgiit adina hareket etmek bu bilesenin
davranislarindan biridir. Tagima, yoneticilerin sosyal baglantilarin1 6rgiitiine bilgi sunmak igin
kullanmasidir. Bu yéniiyle tasima bilgi katmaniyla da ilgilidir. /kna etme, rgiitiiniin ¢ikarlari i¢in dis
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paydaslarin yonetici tarafindan olanlara/olacaklara inandirmasidir. Lobi ¢aligmalari ya da ikna turlari,
ikna etme bileseninin bilindik davramislaridir. Aktarma, yoneticilerin etkileme kadar etkilenmeye de
acik olmasidir. Orgiitsel ve kisisel acidan verici olmak kadar alici olmak aktarmamn bir
zorunlulugudur. Biriktirme, yoneticinin yalnizca bilgi transferi yapan kisi olmamasidir. Bilginin elde
tutulmasi, hangi bilginin ne kadarinin kime sunulacag biriktirme agisindan énemlidir.

Yénetici sadece emirler yagdirmayan, astlarina cezalar yagdirmayan kisidir. Islem kadar ¢ikti
iizerinde de etkilidir. Bu, bilgi ve insan kadar eylemin de 6nemsenmesiyle saglanir. Bu bakimdan ele
alman yonetici rolleri yaklasiminda eylem katmanmi rolii yapma (doing), anlasma (dealing) alt
rollerinden olusmaktadir.

Eylem yonetsel siireclerin tamamina hitap eder. Orgiit i¢ci kadar dis1 da eylemden etkilenir,
eylemi etkiler. Yonetici rolleri agisindan arzulanan, yoneticinin eylemi dogrudan gergeklestirmesidir.
Bu yolla orgiitsel etkililik artabilir. Yapma alt rolii, proje yonetme (managing projects), sorun ¢ézme
(handling disturbances) bilesenlerinden olusur. Orgiit icinde gdzlenirler.

Proje yonetme, yoneticinin Uriinler, yenilikler ortaya koyarken takim ¢aligmasi yapmasidir.
Kimi yoneticiler i¢in bir yasam tarzi olan proje yonetme kimi yoneticiler i¢in kaliteli sonuglar elde
etmenin yegane yoludur. Sorun ¢ozme, 6ngorilmiis ya da ongdriillememis problemlerin asilmasidir.
Onceki yoneticiler/yonetimler tarafindan gdrmezden gelinen sorunlar yéneticilerin dncelikle asmasi
beklenen aksakliklardir.

Anlagma alt rolii ortaklik kurma (building coalitions) ve destek sunma (mobilizing support)
bilesenlerinden ibarettir. Bu alt roliin bilesenleri orgiit disinda gozlenirler. Anlasma alt roliiniin
yonetici tarafindan yeterince sergilen(e)memesi Orgiitin dig diinyaya kapanmasina, yiiriittigi
faaliyetlerin basarisiz olmasina neden olabilir.

Ortaklik kurma, yoneticinin farkli kurumlarla, kuruluslarla goriismelerde bulunup orgiitsel
yarar elde etmesini hedefler. Bu gorlismelerin her zaman olumlu sonuglanmasi, olumlu
sonuglandiginda beklenen faydayr saglamasi yoneticinin sorumlulugundadir. Destek sunma,
yoneticinin astlarin ihtiyaglarini gidermesidir. Etkili bir eylemin siirekli materyal, yonlendirme ya da
insan kaynag eksikligi ¢eken astlarla gerceklestirilmesi olas1 degildir.

Bu aragtirmanin amaci Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin yonetsel rollerini
gerceklestirme diizeyini belirlemek icin tasarlanan Yénetici Rolleri Olgegi’'nin (YRO) gecerligi ve
giivenirligini stnamaktir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. YRO gegerli bir veri toplama aract midir?

2. YRO giivenilir bir 6lgme arac1 midir?

Yontem

Bu caligmada 6gretmenlerin yonetici rollerine iliskin algilarin1 saptamaya elverisli bir 6lgek
gelistirmek i¢in yapilmistir. Bir nicel aragtirma olan bu ¢alismanin deseni taramadir. Tiim veriler bu
baglamda toplanmis, ¢6ziimlenmis ve yorumlanmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmada katilimcilarin goniilliiliigii esas alinmustir. Olgekler ders disinda (teneffiiste, gle
arasinda ya da okul ¢ikiginda) arastirmacilarin gozetiminde uygulanmigtir. Maddelerin yanitlanmasi
ortalama 6-7 dakika kadar stirmiistiir.

Arastirmanin 6rneklem biiylikliigii belirlenirken 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda gegerlik ve
giivenirlik konusunda sorunlar yaganmamasi i¢in madde sayisinin 5 katindan az olmamasi (Balci,
2016; Buyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s.136; Seger, 2017) olgiit
almmigtir. Balc1 (2016) arastirmada bir yargiya varabilmek igin dagitilan/doldurtulan o6lgeklerin

922



Yénetici rolleri 6lceginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢calismast Mavi, D. & Ozdemir, M.

%80’inin geri donmesinin yerinde olacagini dile getirmektedir. Bu ylizden 32 maddelik taslak form
i¢in Ol¢eklerin doldurulmamasi, eksik ya da hatali doldurulmasi gibi nedenler yiiziinden 200 6lgek
dagitilmast ve en az %80’lik yani 160 kisilik bir geri doniisiin saglanmasi hedeflenmistir (32x5=160,
n>160). Ornekleme teknigi icin olarak kolay ulasilabilir érnekleme segilmistir. Bu teknik ulasilmasi
ekonomik, kolay ve hizli evrenlere uygunluguyla bilinmektedir (Patton, 2005). Nitekim kolay
ulasilabilir 6rneklemenin kullanilmasi, Covid-19 pandemisinin hemen 6ncesinde (Subat-Mart 2020)
arastirmacilara verileri yiiz yiize elde etme acgisindan dnemli avantajlar saglamistir. iki evreli bu dlgek
gelistirme caligmasina iligkin ayrintilar Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1
YRO ye ait Veri Toplama Calismalarimin Ayrintilar

Katilimeilar Branslar1

Evre Katilimer Cinsiyetleri Sayilar (n) Oranlar (%) Branslar o )
Erkek 101 56.1 Sinif Ogretmenligi 81 45

I (AFA) Kadin 79 43.9 Brans Ogretmenligi 99 55
Toplam 180 100 Toplam 180 100
Erkek 87 51.7 Simf Ogretmenligi 84 50

I1 (DFA) Kadin 81 48.3 Brans Ogretmenligi 84 50
Toplam 168 100 Toplam 168 100

Tablo 1°de goriildiigii tizere ¢alisgmanin ilk evresinde ulasilmasi gereken say1 ve oran saglanmustir.
Cesitli caligmalarla (Crocker ve Algina, 1986; MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999;
Thompson, 2004; Reise, Waller ve Comrey, 2000) da uyumlu oldugu goriilen bu degerlerin
saglanmasinin ardindan AFA (a¢imlayict faktor analizi) islemlerinin gergeklestirilmesine karar
verilmigtir. AFA yoluyla gelistirilen 6lgegin yap1 gegerliginin test edilmesi amaglanmistir. Veriler
Kahramanmaras ilinin Elbistan il¢esindeki devlet okullarinda gérev yapan 180 goniillii 6gretmenden
toplanmistir. Bu evrede Katilimcilarinin %56,1’ini erkekler %43,9’unu kadinlar olusturmaktadir.
%451 siif 6gretmeni olan katilimcilarin geri kalanmi (%55) ise brang dgretmenleri olusturmaktadir.
AFA evresinin ardindan ikinci evreye gecilmistir. Yine Tablo 1’de goriildiigii tizere arastirmanin bu
evresinde ise ilk evrede yer almayan katilimcilardan toplanan verilere dayali olarak DFA (dogrulayict
faktor analizi) yapilmistir. Bu kapsamda yine Kahramanmaras ilinin Elbistan il¢esindeki devlet
okullarinda goérev yapan 168 gonillii 6gretmenin goriislerine bagvurulmustur. Crocker ve Algina
(1986), Balc1 (2016), Biiyiikoztiirk (2014), MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong (1999), Secer
(2017), Thompson (2004), Reise, Waller ve Comrey (2000) tarafindan 6nerilen ve AFA evresinde de
g6z Onilinde bulundurulan sayisal ve oransal yeterlikler bu evrede de saglanmistir. DFA’da
Katilimcilarin %352’sini erkeklerin %48’ini kadnlarin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica bu evrede
Katilimcilarin %50’si siif 6gretmeniyken %50’si brang 6gretmenidir.

Veri Toplama Araci

Bu veri toplama aracinin maddeleri arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu amagla ilk
Once yonetici rolleri hakkindaki alanyazin taranmistir (Anderson, Murray ve Olivarez 2002; Glick,
2011; Grover, Jeong, William ve Lee, 1993; Lau, Pavett ve Newman, 1982; Madanayake, 2014;
McCall ve Segrist, 1980; Mintzberg, 1973, 2009; Saah, 2017; Terzioglu, 2019). Bu yolla ¢alismanin
kavramsal sinirlar1 netlestirilmis, 6l¢egin 3 alt 6lgekten olusmasina karar verilmistir: (i)insan katmani,
(ii)bilgi katmani ve (iii)eylem katmani rolii alt 6l¢cegi.

Kavramsal temellerin incelenmesini ardindan arastirmacilar tarafindan yonetici rollerinin
gostergesi olabilecek 48 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu hazirlanirken
Anderson, Murray ve Olivarez (2002); Glick (2011); Grover Jeong, William ve Lee (1993); Lau,
Pavett ve Newman (1982); Madanayake (2014); McCall ve Segrist (1980); Mintzberg (1973);
Mintzberg (2009); Saah (2017) baz alinmustir. Ozellikle McCall ve Segrist (1980); Mintzberg (1973);
Mintzberg (2009) tarafindan yapilan caligmalarin anilan diger caligmalara da Olgek gelistirme
konusunda kaynaklik ettigi goriilmiistiir.
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Hazirlanan taslak form kapsam gegerligi, dil ve anlatim yoniinden degerlendirilmek {iizere
i¢inde biri 6lgme ve degerlendirme uzmani biri de Mintzberg (1973; 2009) tarafindan ortaya konulan
caligmalar konusunda yetkin bulunan 10 uzmanm gorislerine sunulmustur. Taslak form, bu
uzmanlarm goriislerine dayanilarak 32 maddelik 3 alt 6l¢ek seklinde diizenlenmistir.

Mintzberg (1973; 2009) yonetici rolleri hakkindaki modelinin son derece kapsamli oldugunu
dile getirmektedir. Bu arastirmada da olgiilmesi hedeflenen bu modelin 3 boyut, 7 alt boyut ve (alt
boyut olarak algilanmasi olasi) 15 bilesenden olustugu goriilmektedir. Bu ayrintili yapiyr 6lgmesi igin
gelistirilen maddelerin kuramsal bir biitiinliik gdzetmesi (Secer, 2017, s. 222); tutarlik, ayrisma ve
dislayicilik 6zelliklerini tasimasi 6lgek gelistirme agisindan son derece énemlidir (Balci, 2016, s. 133).
Her ne kadar 6lgek gelistirme siirecinde tek boyutluluk hedeflense (Biiylikoztiirk, vd., 2013) de bu
konuda mutlak bir kesinlik uygulamada goriilmemektedir (McCoach, Gable ve Madura, 2013, s. 39).
Nitekim McCoach, Gable ve Madura (2013, s. 61), (bu dlgekte oldugu gibi) tek bir 6lgek altinda ¢ok
fazla boyut, alt boyut bulunmasini 6l¢me agisindan son derece riskli bulmaktadir. Neuman (2017, s.
296) tarafindan ortaya konulan su goriis de bahsedilen bu riskle 6rtiismekte, arastirmacilarin 6lgegi alt
olgekler seklinde tasarlamasina yonelik tutumlarmi onaylar niteliktedir:

Bir yapinin parcalarini veya alt pargalarini tek bir 6l¢iide birlestirmek i¢in bir
Olcek veya endeks kullanmakla tek boyutluluk arasinda goriiniirde bir
karsitlik vardir. Ancak bu goriiniirde bir g¢eliskidir, ¢linkii yapilar kuramsal
olarak farkli soyutlama diizeylerinde tanimlanir. Daha yiiksek diizeydeki
veya daha soyut yapilar pek ¢ok alt parcay1 igeriyor olarak tanimlanabilir.
(Ancak) Her bir alt boyut yapinin genel kapsaminin bir pargasidir.

Tim bunlara ek olarak arastirmacilar tarafindan 6lgegin mevcut diizeni tizerinde yapilacak bir
biitiinlestirmenin kuramsal yapinin temsil edilememesi yoluyla kapsam gecerliginin disiiriilmesi
(Seger, 2017, s. 220), ¢ift konululugun (double barred) getirilmesi (Balci, 2016, s. 125), ortik
ozelliklerin (latent trait) giderilememesi (McCoach, Gable ve Madura, 2013, s. 39) gibi sorunlara da
neden olacag éngoriilmiistiir. Olgek gelistirmede somut bir uygulama ile soyut gerceklikler arasindaki
uyumun yakalanmasi beklenmektedir (Balci, 2016; Neuman, 2017). Yalnizca ele alinan konunun
icerigini yansitan bir aracin olgek olabilecegi bilinmektedir (Benson ve Clarke, 1982, s. 793). Bu
nedenle arastirmacilar tarafindan 6lgek taslaginda higbir ayrintinin degerlendirme dis1 birakilmamasi,
igerikle maddeler arasindaki uyumun yiiksek diizeyde tutulmasi amaglanmistir. Madde gruplarinda
homojenligin yakalanmasinin giivenirligi (Biiyiikdztirk vd., 2013) ve goriiniis gecerligini artiracagi
bilindiginden (Kosar, 2018, s. 178, 180) de tiirdes maddelerin birlikte gruplanmasi ilkesi (Neuman
2017, s. 282) veri toplama aracinin gelistirilmesi sirasinda 6zenle uygulanmistir. Boylece faktor
analizinin bir baglik altindaki degiskenleri azaltma amaci (Biiyiikoztiirk vd. 2013; McCoach, Gable ve
Madura, 2013; Neuman, 2017; Secer, 2017) da en bastan desteklenmis, kapsamli ¢alismalarda
karsilasilan boyut, alt boyut, bilesen ya da madde kaybiin (Balci, 2016) 6niine gegilmistir. Boylece
6lgme aracinin duyarligi dolayisiyla giivenligi de giiglendirilmistir.

Yonetici rolleri, farkli boyutlar ve alt boyutlar i¢inde yer alan anlagsma-baglanti kurma, kaynak
dagitma-destek sunma, kontrol-komuta merkezi-liderlik, sdzciilik-yayma, ag olusturma-ortaklik/takim
kurma gibi kavramlari icermektedir. Benzer kavramlari 6l¢ek maddeleri diizeyinde bulunduran
YRO’niin alt dlgekler halinde diizenlenmesi maddelerin értiik 6zelliklerin giderilmesini, katilimcilar
tarafindan daha iyi yorumlanmasini ve izole edilmesini (McCoach, Gable ve Madura, 2013, s. 38-39,
60) saglamustir. Yonetici rollerinin ¢ok katmanli kuramsal yapist bu yaklasimla halo etkisinden (toplu
degerlendirme) arindirilmis, her biri farkli alt boyutlardan ve bilesenlerden olusan boyutlara iliskin
katilimer goriislerinin birbirine karigsmasi 6nlenmistir. Tiim bu ¢alismalarla 6lgek gelistirmenin 6nemli
bir pargasi olan gegerlik ve giivenirlik dnkosullar1 (Balci, 2016; Biiyiikoztiirk vd., 2013; McCoach,
Gable ve Madura, 2013; Kosar, 2018; Neuman 2017; Secer, 2017) yerine getirilmistir. Bu noktadan
sonra uygulamaya hazir hale geldigi disiiniilen maddeler asla-her zaman arasinda 5°1i Likert tipinde
derecelendirilmistir. Maddelerin anlagilirhi@inin gériilmesi i¢in bir pilot calisma yapilmistir. Pilot
calisma, 11 6gretmen {izerinde gergeklestirilmis, anlagilmasinda giigliik ¢ekilen maddelerde gerekli
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diizenlemeler yapilmistir. Sonrasinda uygulamaya gecilmistir. Uygulamaya pilot ¢alismada goriisleri
alman 6gretmenler katilmamustir.

Veri Analizi

YRO’niin gecerlik calismast AFA ve DFA ile; giivenirlik ¢aligmasi ise Cronbach’s Alfa
katsayis1 analiziyle yapilmistir. Maddelerin sec¢imi sirasinda faktor yiik degerinin .35 ve {izerinde
olmas1 6nemsenmistir. Maddelerin tek faktor altinda toplanmasi, iki faktor altinda bulunuyorsa faktor
yiikleri arasindaki farkin .10°dan biiylik olmasi hedeflenmistir (Balci, 2016; Tavsancil, 2005). Yine
ayni yazilimla 6l¢ek maddelerinin madde toplam korelasyon degerleri elde edilmistir. Calismada AFA
ve Cronbach’s Alfa degerleri Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), DFA ise Analysis of
Moment Structures (AMOS) programlari kullanilarak incelenmistir.

Etik Hususlar

Arastirmacilardan katilimcilara yayincilardan eserlere kadar her unsurun ¢ikarlarinin
korunmasini saglayan etik prosediirler (Atik, 2018) bu arastirmada da igletilmistir. Bu kapsamda veri
toplama siirecinde katilimcilara diiriist davranilmis ve katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmustur.
Veriler manipiile edilmeden analiz edilip tarafsizlik ilkesine hassasiyet gosterilmistir. Ayrica etik
ilkelerin gozetilmesi acisindan bir zorunluluk olan Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii'nden Etik Komisyon Izni ve Kahramanmaras 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Arastirma
Uygulama Izni alinip ilgililere sunulmustur.

Bulgular

Aragtirmada YRO’niin okul yoneticilerinin rollerini 6gretmen goriislerine dayanarak dlgmede
gecerli bir dlgme aract olup olmadigi incelenmistir. Gegerlik calismasinin ardindan YRO’niin
giivenilir bir 6lgme arac1 olup olmadigi sorgulanmaistir.

Gegerlige iliskin Bulgular

Katilimcidan toplanan bilgilerle/goriislerle olusturulan veri seti iizerinde Oncelikle AFA
uygulanmigtir. AFA i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri
incelenmigtir. KMO testi, 6rneklem biylikligiiniin faktdr analizi i¢in yeterli olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in yapilir ve KMO degerinin 1’e yakin olmasi yeglenmektedir. KMO degerinin 1’e
yaklagtikca miikemmel, .50’den kiiciik olmasi durumunda ise sorunlu olacagi belirtilmektedir
(Tavsancil, 2005). Ug alt dlgekten olusan bu dlgcekte KMO degeri insan katmami rolii alt dlgegi icin
938, bilgi katmani rolii alt olgegi icin .921 ve eylem katmanmi rolii alt 6l¢egi igin 925 olarak
hesaplanmigtir. Cok degiskenli normallik incelemeleri i¢in yapilan Barlett kiiresellik testi sonuglarinin
ise x?=1924,503; p<.001, x?=1133,903; p<.001 ve x*=1405,992; p<.001 seklinde siralandig
goriilmustiir. Sonuglar, verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilima sahip oldugu anlamina
gelmektedir (Sencan, 2005). Verilere dayanarak 6lgegin AFA i¢in uygun oldugu kanisina varilmigtir.

YRO’niin AFA ¢alismalarma 3 alt dlcekte yer alan 32 madde ile baglanmistir. Faktdr sayisinin
belirlenmesi i¢in yamag birikinti grafigi (scree plot) ve dz-deger (initial egien values) sonuglarindan
faydalanilmigtir. Analizlerde maddelerin insan katmani rolii alt 6lgeginde iki, bilgi ve eylem katmani
rolii alt dlgeklerinde ise tek faktdr altinda toplandigini gdstermistir. fnsan katmani rolii alt dlgeginde
yer alan ikr9 kodlu maddenin ayni anda iki faktérde neredeyse birbirine denk yiiklere sahip oldugu
goriildiigiinden analizden ¢ikarilmis ve 31 madde ile analizlere devam edilmistir. Tekrarlanan
Ol¢limlerin ardindan olugsan AFA sonuglar1 Sekil 1 ve Tablo 2‘deki gibi olmustur.
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Tablo 2
YROye ait AFA Sonuglart
Oz Deger 9.60 5.92 6.08
Agiklanan
Toplam 68.5 65.8 76.9
Varyans
KMO 938 921 925
Deger1
Barlett
Kiiresellik 19245 1339 14059
Testi
Cikarma Principal Component Analysis
Metodu P P y
Dondiirme Oblimin with Kaiser Normalization
san i Kauma
No. Madde Katmani Rolii o mant mant
Alt Olcesi Rolii Alt Rolii Alt
°8 Olgegi Olgegi
ikr6 K9m1§y0n ve kurullarda 6gretmenler arasindaki uyumu 830
gozetir.
ikr5 Okulda olusturulacak komisyon ve kurullarda 824
ogretmenlerin ilgilerini ve yeterliklerini dikkate alir. '
ikr7 Ogretmenleri ortak degerler etrafinda biitiinlestirir. 172
ikr3 Ogretmenleri motive eder. 768
ik Ogretmenlere rehberlik edip mesleki gelisimlerini 764
destekler.
ikrl Ogretmenleri uzmanlik konularinda yetkilendirir. .690
. Goreve yeni basglayan dgretmenlerin okul kiiltiirinii
ikr8 . e o .685
benimsemeleri i¢in ¢aba gosterir.
ikr2 Ogretmenleri uzmanlik alanlarinda 6zerk birakir. .652
ikr15 Oku!u.n a.m.a.913n i¢in diger kurumlar1 ve onlarin 807
yetkililerini ikna etmeye caligir.
ikr11 .O.ku! dl.SII.Idetkl .1.<urumlarla ve onlarin yoneticileriyle 772
iligkilerini giiclii tutar.
ikrl2 Okul adina kendisine yoneltilen sorulara yanit verir. 753
ikr14 Toplanti, kutlama vb. etkinliklerde okulu temsil eder. 742
ikrl3 Okula gelen ziyaretgilere eslik ederek onlar1 bilgilendirir. 120
ikr10 Okula katk1 saglamasi olast kurumlardan destek almak 701

icin onlarla ig birligi yapar.
bkr22 Tecriibelerini baska okullarin yoneticileriyle paylasir. .835
bkr24 Okul hakklr}da (%15 paydaslara sundugu bilgilerin anlasilip 835
anlagilmadigini izler.
bkr18 Okuldaki gelismeler hakkinda 6gretmenleri bilgilendirir. .827
Okul binasi (ve varsa ona bagli unsurlar [spor salonu,

bkr16 yurt, bahge vb.]) hakkinda siirekli bilgi toplar. 824
Okulun faaliyetleri hakkinda okul ¢evresindeki kurum

bkr20 o L .809
ve/veya kuruluslari bilgilendirir.

bkr21 Ust makamlar1 okul hakkinda bilgilendirir. .801

bkr23 Okulla ilgili son gelismeleri velilerle paylasir. .800

bkr19 Ogretmenlere ihtiyag duyduklar dokiimanlar sunar. .787

bkr17 Okulda olup biteni yakindan takip eder. .783

ekr26 Okl}lpn gelisimi i¢in fikirlerini projelendirerek hayata 905
gegirir.

ekr25 Okulun gelisimi i¢in yenilikgi fikirler iiretir. .894

ekr27 Qall§malar1n saglikl1 yiirtimesi i¢in her tiirlii teknolojiyi 891
ise kosar.

ekral Projelerin, ihtiya¢ duyan okul dis1 paydaslara katki 890

saglamasi igin ¢abalar.
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ckr28 E?rrsllasllmam olas1 problemler i¢in 6nceden donlemler 870

ekr32 Ihtiyag duyan okul dis1 paydaslara uzmanlik alanlarinda 867
(akademik/yonetsel/fiziksel) destek sunar. '

ekr29 Bir sorun ¢ikmasi halinde diizeltici/giderici 6nlemler alir. .837
Gerektiginde okul igin

ekr30 miizakerecilik/pazarlik/arabuluculuk yaparak sézlesmeler 821
yapar.

Sekil 1°de gériildiigii YRO alt dlgeklerinden insan katmani rolii alt dlgeginin iki, bilgi katmam
rolii alt 6lceginin bir, eylem katmant rolii alt 6lgeginin ise bir alt boyuttan olustugu goriilmektedir.
Tablo 2’de goriilen AFA sonuglar incelendiginde YRO alt 6lceklerinden insan katman: rolii alt
Olceginin alt boyutlarindaki maddelerin .652 ile .830, bilgi katman:i rolii alt Slgeginin maddelerinin
783 ile .835, eylem katmani rolii alt 6l¢egi maddelerinin faktor yiiklerinin ise .821 ile .905 arasinda
oldugu goriilmektedir. Agiklanan toplam varyans degerleri ise insan katmani rolii alt 6lgegi igin 68.5,
bilgi katmam rolii alt 6lgegi icin 65.8 ve eylem katmani rolii alt 6lgegi igin 76.9°dur.

Maddelerin Olgtiikleri 6zellikler agisindan bireyleri ne diizeyde ayirt ettigini Saptamak
amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonlari hesaplanmigtir. Béylece maddelerin her birinden
alman puan ile testin tamamindan alinan puan arasindaki iligski ortaya konulmustur. Madde toplam
korelasyon degerleri Tablo 3’teki gibi olmustur.

Tablo 3
YRO ’ye ait Madde Toplam Korelasyon Degerleri
Insan Katmani Rolii Alt Olgegi Bilgi Katmam Rolii Alt Olgegi Eylem Katmani Rolii Alt Olgegi
Madde No.  pMad. Kalan ]I\)/Ii;zeltilmis Top. Mad. Kalan ]I\)/Iﬁzeltilmis Top. Mad. Kalan ]I\)Ai;fjeltilmis Top.
. ad. .
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu
ikrl .689 .945
ikr2 .590 .948
ikr3 .808 .943
ikrd 74 .943
ikr5 752 .944
ikr6 779 .943
ikr7 .812 .943
ikr8 .816 .942
ikr10 781 .943
ikr1l .698 .945
ikr12 .698 .945
ikrl3 714 .945
ikr14 .596 .947
ikr15 124 .945
bkrl6 770 .926
bkrl7 124 .929
bkrl8 776 .926
bkr19 727 .929
bkr20 751 927
bkr21 745 .928
bkr22 .784 .925
bkr23 743 .928
bkr24 784 .925
ekr25 .857 .947
ekr26 .872 .946
ekr27 .853 947
ekr28 .827 .949
ekr29 .788 951
ekr30 .769 .953
ekr3l .852 947
ekr32 .823 .949
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Tablo 3’te goriildiigii lizere madde toplam korelasyon degerleri .925 ile .951 arasinda degismektedir.
Bu degerlere dayanarak YRO’niin ayirt edici maddelerden olustugu goriilmektedir.

DFA, degiskenler arasindaki iligskilere gore faktorlerin belirlenmesine yaramaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu arastirmada DFA verileri 168 kisiden olusan ve tamami AFA’da veri
toplanmayan katilimcilardan elde edilmistir. Bu asamada normallik incelemeleri yapilmigtir. 50
kisiden daha biiyiik bir gruptan olusmast Kolmograv-Smirinov degerlerinin incelenmesinin daha
yerinde oldugunu gostermektedir (Biiylikoztlirk, 2014, s.42). Burada ilgili degerler dagilimin normal
olmadigimi diistindiirmistiir (p<.05). Zira Pallant (2007) ¢ok daha biiyiik gruplarda bu incelemenin
daha yerinde olacagini isaret etmektedir. Yalnizca bu degerlere bakarak dagilimin normal olmadigini
sOylemek yeterli olmayacagindan (Secer, 2017, s. 28) veri setinin ¢arpikitk (skewness) ve basikiik
(kurtosis) degerleri de ele alimmistir. Bu konuda Sencan (2005) tarafindan Onerilen referans araligi
benimsenmis, veri setinin normal dagilim gosteremedigi (yani -1 ve +1 arasinda deger iretemedigi)
goriilmistiir. Bu noktada parametrik olmayan (nonparametric) analizlerden Mann Whitney U Testi
gerceklestirilmistir. Normallik varsayiminin kontrolii i¢in gergeklestirilen bu test sonucunda elde
edilen degerlerin insan katmant rolii alt 6lgegi icin U=1862, p=414 ve U=1905, p=.520; bilgi katman
rolii alt olgegi igin U=1778, p=249; eylem katmam rolii alt 6l¢egi icin U=1783, p=258 oldugu
goriilmiistiir. Degerlerdeki uygunluk (p>.050) anlamli bir farklilasma olmadigimi1 gosterdiginden
(Balci, 2016; Biiyiikoztirk, 2014) normallik varsayimimin saglandigi kabul edilmis ve DFA’ya
gecilmistir.

DFA i¢in elde edilecek verilerin model uyum indekslerinin NFI, NNFI, IFL, RFI i¢in .90’dan;
CFI icin .95’ten; GFI ve AGFI i¢in .85’ten kii¢iik olmamasi; RMR ve REMSEA i¢in en az .50-.80
araliginda yer almasi benimsenmistir (Brown, 2006; Schumacher ve Lomax, 2004). Ardindan DFA
gerceklestirilmistir  (Sekil 1). Ancak Oncelikle t degerinin AMOS’taki karsiligi  olarak
nitelendirilebilecek CR’nin (critical ratio) 1.96’dan biiyiik olmasi Onkosulu gozetilmistir (Gao,
Mokhtarian ve Johnston, 2008, s.116). Incelemeler sonunda CR degerlerinin insan katman: rolii alt
Ol¢egi icin 8.31-17.8, bilgi katmani rolii alt 6lgegi igin 11.8-12.9 ve eylem katman: rolii alt 6l¢egi i¢in
13.3-24.2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere dayanarak modelin yorumlanmasinda herhangi
bir sorun olmadigina kanaat getirilmistir.
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Sekil 2. YRO Path Diyagrami

Sekil 2’de gorildigi tlizere gerekli modifikasyonlarin gergeklestirilmesinin ardindan (Balci, 2014,
5.282) insan katmamt rolii alt dlgegi igin AGFI=.85, GFI=.90, RMSEA=.06, NFI=.93, CFI=97,
IFI=.97, RMR=.49; bilgi katmani rolii alt 6l¢egi icin AGFI=.85, GFI=.91, RMSEA=.09, NFI=.94,
CFI=.96, IFI1=.96, RMR=.03; eylem katman: rolii alt 6lgegi i¢in AGFI=.86, GFI=.93, RMSEA=.10,
NFI=.96, CFI=.97, IFI=.97, RMR=.03 sonuglar1 elde edilmistir. Bu degerlerin de kabul edilebilir
oldugu gériilmiistiir. Nitekim YRO’ye ait modelinin uyum iyiligi sonuglarina gére ki-kare/serbestlik
oraninin (CMIN/df) %5’ten kiiglik olmasi (insan katmani rolii alt 6lgegi igin 1.788; bilgi katmamt rolii
alt olcegi icin 2.556; eylem katmamni rolii alt 6lgegi igin 2.779) da model ve veri arasinda yeterli
uyumun oldugunu gostermektedir (Byrne, 1994; Kline, 2005). Diyagramda ise insan katmant rolii alt
Olgeginin iki (liderlik ve baglanti kurma), bilgi ve eylem katmani rolii alt Slgeklerinin tek boyuttan
olustugu goriilmektedir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

YRO’niin giivenilirligi Cronbach’s Alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 4

YRO Giivenirlik Analizi

Olgek ve Alt Olgekleri Katilime1 Sayist Madde Sayisi Cronbach’s Alfa Degeri
Insan Katman1 Rolii 14 947

Bilgi Katman1 Rolii 168 9 .948

Eylem Katmani Rolii 8 .959

YRO (Tiimii) 31 .964

Tablo 4’te goriildiigi tizere hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Cronbach’s Alfa cinsinden gilivenirlik
katsayist insan katmani rolii alt dlgegi i¢in .947 bilgi katmani rolii alt 6lgegi icin .948 eylem katmani
rolii alt dlgedi icin .959 ve YRO’niin tamamu igin .964 olmustur. Bu sonuglar YRO’niin giivenilir bir
Olcek oldugunu gostermektedir (Balci, 2016).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma yonetici rollerini 6gretmen goriislerine dayanarak degerlendirmeye yarayacak
gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirmek icin yapilmistir. Bu kapsamda AFA calismalart igin
Kahramanmaras ilinin Elbistan ilgesinde 180 goniillii 6gretmen katilimcinin, DFA caligmalart i¢in ise
yine ayni yerlesim biriminde goérev alan 168 goniilli 6gretmen katilimcinin goriislerine
basvurulmustur. Veri toplamak icin kapsam ve goriiniis gecerligi c¢esitli uzmanlarin goriislerine de
basvurularak olusturulan 32 maddelik YRO kullanilmistir. AFA ve DFA islemleriyle gegerliligi
incelenen dlgegin binisik oldugu tespit edilen bir maddesi analizler sonucunda degerlendirme disinda
birakilmistir. Maddelerin ayirt edicilik degerlerinin tespit edilmesi i¢cin madde toplam korelasyon
degerleri hesaplanmistir. YRO’niin tamami ve alt &lgekler (ve alt boyutlar) icin i¢ tutarliklar
Cronbach’s Alfa katsayisinin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir.

Insan katman: rolii alt 6lgeginin iki alt boyuttan (liderlik ve baglanti kurma), bilgi katman
rolii alt dlgeginin tek boyuttan (iletisim) olustugu, AFA sonucunda gériilmistiir (Sekil 1, Tablo 2). Bu
durum DFA ile de desteklenmektedir (Sekil 2). Bu sonuglar Mintzberg (2009) tarafindan ortaya
konulan kuramsal yapiyla uyumludur. Eylem katmani rolii alt 6lgeginin AFA sonucunda tek boyuttan
olustugu gortlmiistiir. Oysa ki eylem katmani rolii alt dlgegine ait maddelerin iki boyuttan (yapma ve
anlagsma) olugmasi gerekmektedir. Fakat bu alt 6l¢egin maddelerinin tek boyutlu bir yap1 olusturdugu
saptanmistir. Maddelerin toplam korelasyon degerlerinin (Tablo 3) tatmin edici olmasi, DFA
islemlerinin de basariyla sonuglanmasi arastirmacilart katilimecilarin iki boyutu tek boyut olarak
algiladiklar1 fikrine itmistir. Nitekim bu durumla farkli arastirmalarda goriillmektedir (Balci, 2016, s.
273; Biyiikoztiirk, 2014, s. 147; Seger, 2017, s. 164). Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilarinin da
yeterli oldugunun goriilmesi alt 6lgek hakkindaki olumlu izlenimi desteklemektedir (Tablo 4).

Bazi aragtirmacilar yonetici rolleri konusunda ¢esitli ¢aligmalarda bulunmuslardir (Anderson,
Murray ve Olivarez, 2002; Glick, 2011; Gokge, 2013; Grover, Jeong, William ve Lee, 1993; Lau,
Pavett ve Newman, 1982; Madanayake, 2014; McCall ve Segrist, 1980; Mintzberg, 1973, 2009; Saah,
2017; Ozyurt, 2010; Terzioglu, 2019; Tok ve Dogan, 2019). Oyle ki bazilar dlcek gelistirmeyi de
igerip (Gokege, 2013; Morris, Crowson, Hurwitz ve Porter-Gehrie, 1982; Terzioglu, 2019; Tok ve
Dogan, 2019) c¢esitli egitim kurumlarinda uygulanmistir. Bu bakimdan mevcut calisma ile benzer
ozellikler gostermektedir. Ozellikle McCall ve Segrist (1980) ve Mintzberg (1973) tarafindan ortaya
konulan ¢aligmalarin arastirmacilarin 6l¢ek hazirlama ¢aligmalarina referans oldugu goriilmektedir.
Ancak yonetici rolleri perspektifini ortaya atan arastirmacinin kuramimin son halini baz alarak
gergeklestirilen bir 6lgek calismasina yukarida sayilanlar arasinda da rastlanamamistir. Bu, mevcut
calismay1 daha 6zgiin kilmaktadir.

Yonetici rolleri hakkinda Tiirkiye 6zelinde hazirlanan caligmalarin 6nemli bir kisminin
kuramsal ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Elbette bunun istisnalar1 da bulunmaktadir (Dogan, 2019;
Ozyurt, 2010). Ornegin Tok ve Dogan (2019) tarafindan gelistirilen tek boyutlu dlgek 3 alt boyuttan
ve 22 maddeden olugmaktadir. Terzioglu (2019) ise bir caligmasinda Gokge (2013) tarafindan
gelistirilen Ol¢ekten yararlanmigtir. Mevcut arastirmadaki gibi ilkokul yoneticilerinin rollerinin
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Ogretmen goriiglerine gore ele alindig1 bu olgekte ise 39 madde bulunmakta, yapisal agidan Dogan
(2019) tarafindan gelistirilen 6lgekteki diizen goézlenmektedir. Ancak bu iki 6l¢egin de Mintzberg
(1973) tarafindan gelistirilen daha onceki perspektife dayali oldugu goriilmektedir (Mavi, 2020). Ho
(2011) tarafindan yapilan g¢alismada ise nitel arastirma sorulariyla yonetici rolleri ele alinmis
arastirmacilarin nicel calismalarinda yararlanabilecegi bir dlcek ortaya konulmamustir. Téim bunlar géz
oniine alindiginda yonetici rolleri hakkinda Mintzberg (2009) perspektifini merkeze alip gelistirilen ve
benzerine rastlanamayan bu 6lgegin alanyazina énemli katkilar sunacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma YRO’niin gelistirilmesiyle smirhdir. Gelecek arastirmalarda daha genis
orneklemlerde YRO’niin gecerliginin ve giivenirliginin test edilebilir. Ayrica YRO ve yonetici
yeterlikleri arasindaki iligkilerin incelenmesi alanyazina énemli katkilar sunabilir. ilgili degiskenlerin
tek tek ya da ¢oklu olarak ele alinmasi da yerinde olabilir.

) Agiklama: Bu ¢alisma birinci yazarin "Yonetici Rolleri, Orgiit Iklimi ve Duygusal Emek Arasindaki
liskilere Yonelik Ogretmen Goriisleri" baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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Extended Abstract

Introduction

Various organizational problems may occur when managers fail. For example, employees'
self-confidence in their managers, organizational goals could not be achieved or employees feel
pressured. For this reasons, it is seen that researchs about managerial roles have increased in recent
years. Families spend a significant part of their money for education. Education is also one of fields
which managerial roles are studied. In order to overcome the problems in education, it is necessary to
research managerial roles. Because principals/managers are in the center of the schools. It is seen that
teachers and students spend better time in schools where principals perform their managerial roles
effectively.

After Nature of Managerial Roles book which was written by Mintzberg (1973) managerial
roles has become more important. After this study, it is seen that managerial roles are researhed in
many different organizations. In 2009, Mintzberg updated his theory with help and contributions of
researchers, readers. In this study managerial roles were explained in three planes: information plane,
people plane and action plane. Each of these planes has several subroles applied inside or outside of
organization. Measuring as important as knowing a fact. In this regard, purpose of this research is to
test the validity and reliability of Managerial Roles Scale (MRS) designed to determine the level of
school principals performing their managerial roles according to teachers' opinions.

Method

This research was carried out with the survey design, one of the quantitative research methods.
The validity and reliability analyzes were also made in this context. The items used for collecting
information in the research were developed by the researchers.

Results

Previous studies about managerial roles were accepted as references during the development
of items. A pilot implementation was carried out after several experts analized the items. Then the
datum of the research was collected. The validity studies of this scale were carried out in two phase.
First of these is evaluated with explanatory factor analysis (EFA) which applied in Elbistan in
Kahramanmaras with 180 teachers. All participants are volunteers. 56% of these teachers are men and
44% are women. 45% of these teachers are primary school teachers. In second phase opinions of 168
teachers were taken for confirmatory factor analysis (CFA). All participants are volunteers. The
teachers whose opinions were taken in the second phase are completely different from in the first
phase. 50% of these teachers are men and 50% are women. The largest group of teachers are also
primary school teachers.

The following conclusions were reached about MRS, consisting of 31 items and three
subscales: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) values for people plane subscale .938, for information plane
subscale .921 and for action plane subscale .925. Barlett sphericity test results for normality were
found x?=1924,503; p<.001, x?=1133,903; p<.001 and x?=1405,992; p<.001. Also, the variances
explained for the subscales are as follows: 68.585, 65.871 and 76.992. Corrected item total
correlations were calculated in order to determine the level of items differentiating teachers. Thus, the
correlation between score obtained from each item and score obtained from the whole test was
revealed. Item total correlation values vary between .925-.951. These values show that the items of the
scale are good. The good results achieved in EFA were also achieved in CFA. CFA results for people
plane subscale AGFI=.85 GFI=.90, RMSEA=.06, NFI=.93, CFI=.97, IFI=.97, RMR=.49; for
information plane subscale AGFI=.85, GFI=.91, RMSEA=.09, NFI=.94, CFI=.96, IFI=.96, RMR=.03;
for action plane subscale AGFI=.86, GFI=.93, RMSEA=.10, NFI=.96, CFI=.97, IFI=.97, RMR=.03
were calculated. Cronbach’s Alpha value for people plane subscale .947, for information plane
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subscale .948, for action plane subscale .959 and for all items .964 were calculated too. These results
show that MRS is a reliable scale.

Conclusion, Discussion and Recommendations

This study was purposed develop a valid and reliable scale to evaluate managerial roles
according to teachers’ opinions. Scale items have been developed by researchers with opinions of
various experts and studies. In this context, datum were collected from two samples of 180 and 165
teachers in Elbistan in Kahramanmaras. Validity and reliability analyzes were made with datum
obtained.

It was observed that there is a harmony between the theoretical structure and the developed
scale. There are a lot of studies about managerial roles. However, there isn’t a study in the literature
that refers to the latest version of managerial roles theory and shows that a scale has been developed
accordingly. This situation can make this study unique. The study is limited to managerial roles. MRS
validity and reliability can be tested in larger samples in future research. Examining the relations
between MRS and managerial competencies can make important contributions to the literature. It may
also be useful to examine variables such as organizational climate, emotional labor, job characteristics,
and organizational performance with managerial roles.
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