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Ozet

Bu aragtirmanmin amact robotik kodlama egitiminin ilkokul diizeyinde iistiin yetenekli
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine ve blok temelli kodlamaya iliskin 6z yeterliliklerine
etkisini belirlemektir. Arastirma durum ¢alismasi niteliginde kontrol grupsuz on test-son test
yart deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu her biri genel yetenek alaninda
tanilanmis 6 ozel yetenekli ilkokul ogrencisi olusturmugstur. Veri toplama araglari olarak;
“Blok Temelli Kodlama Ozyeterlik Olgegi” (o = 0.893), “Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar
I¢in Problem Cozme Envanteri” (o = 0.80) ve “Yari Yapilandirilmis Gériisme Formu”
kullamilmistir. Verilerin analizinde frekans ve parametrik olmayan testlerden Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullamilmistir. Bulgulara gore, robotik kodlama egitimi sonrasinda ézel
yetenekli ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinde ve robotik kodlamaya déniik o6z
yeterliliklerinde artig goriilmekle birlikte, bu fark istatistiki olarak da anlamli diizeydedir.
Yapilan é6grenci goriismeleri sonucunda, robotik kodlama egitiminin katilimcit dgrencileri
olumlu yénde etkiledigi belirlenmistir. Bulgular dogrultusunda, 6zel yetenekli ogrencilerin
egitiminde robotik kodlama derslerine daha ¢ok yer verilmesi ve robotik kodlama etkinlik
iceriklerinin ders kazanimlart ile iliskilendirilmesi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Problem ¢ozme becerisi, kodlamaya doniik 6z yeterlilik, iistiin yetenekli
ogrenciler.

Contribution of Robotic Coding Education to Gifted Students

Abstract

The aim of this research is to determine the impact of robotic coding education on the
problem-solving skills and their self-sufficiency in block-based coding of gifted students at
the elementary school level. In the nature of research case study pre-test-posttest without
control group semi-experimental pattern was conducted. The study group consists of 6
students each of whom is recognized in the field of general ability. Block-based coding self-
efficacy scale (¢ = 0.893), problem-solving inventory (= 0.80) and semi-structured
interview form was used as data collection tools during the implementation process.
Wilcoxon signed-rank test analyses from frequency and non-parametric tests were used in
the analysis of the data. As a result, after training in robotic coding, there was an increase
in the problem-solving skills and self-sufficiency of students with special skills in robotic
coding, but this difference was statistically significant. As a result of the student interviews,
it was determined that robotic coding training positively affects the gifted students.

Keywords: Problem solving skills, self-efficacy for coding, gifted students.
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GIRIS

Degisen diinyada bireylerin yeni bazi becerileri kazanmasinin kaginilmaz bir durum
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yetenekler genel olarak 21. Yiizyil becerileri olarak
adlandirilmaktadir. Son yillarda ¢okca kullanilmaya baslanan robotik kodlama egitiminin,
Ogrencilerin problem ¢d6zme, akil yiiriitme, elestirel diisiinme, algoritmik diisiinme, teknoloji
okuryazarligi gibi 21. Yiizyil becerilerini de kazandirmaya yardimci oldugu ifade edilmektedir
(Korkmaz, Altun, Usta & Ozkaya, 2014). 21. yiizyilda 6grencilerin gerek okul i¢i gerekse okul
dis1 ortamlarda teknoloji ile i¢ ige oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin okul dist
ortamlarda oyun araci olarak kullandiklar1 tablet ve bilgisayarlardan, okul i¢inde egitim araci
olarak yararlanilmaktadir. Robotik kodlama egitimlerinde robotlarin istenen gorevi yerine
getirmesi i¢in bilgisayar veya tabletle programlanmalar gerektigi ve 6grencilerin robotik
calismalar1 bilgisayar veya tabletlerle gerceklestirebilmeleri i¢in kodlama becerisine sahip
olmalar1 beklenmektedir (Ersoy, Madran & Giilbahar (2011).

Kodlama becerisi kazanabilmeleri i¢in Ogrencilerin programlama ve algoritmik diistinme
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Karabak & Giines, 2013; Shin, Park & Bae, 2013).
Algoritma bir problemin ¢ézliimii i¢in gerekli olan adimlarin belirtildigi bir terimdir (Brown
2015). Algoritmik diisiinme yetenegine sahip olan bireylerde problem ¢6zme becerileri de
geligmis olur. NRC (National Research Council — Ulusal Arastirma Konseyi) (2004)’e gore bir
problemi sorgulamada sorular1 dogru tanimlamak, bilimsel arastirma ¢alismalarini planlamak
ve ytriitmek, bilimsel tanimlamalar, hipotezler, yetenek ve beceriler vardir (Taskoyan, 2008).
Siiregte 0grenciler gergek diinya problemlerini sorgulamakta, 6grencilerin Uist diizey diistinme
becerileri, bilgisayarca islemsel diisiinme becerisi, problem ¢6zme, tiretken diisiinme becerileri
ve yaraticiliklar gelismektedir (Akgiin & Akgiin, 2011; Demirer ve Sak, 2015). Bu becerilerin
erken ¢cocukluk doneminde 6grencilere kazandirilmasi hususunda kodlama 6gretimi 6n plana
cikmaktadir (Akgiin & Akgiin, 2011; Demirer & Sak, 2015).

Kodlama 6gretiminde soyut ve metin yapili kavramlarin olmasi, 6grencileri kodlama 6grenme
konusunda zorlamaktadir (Karahoca, Karahoca & Uzunboylu, 2011). Bu zorlayict durumdan
kurtulmak icin robotik kodlama setleri ve blok tabanli kodlama yontemleri soyut olan durumu
daha somut hale doniistiirerek 6grencilerin egitiminde faydalanilabilir (Karahoca & Uzunboylu,
2011). 21. yiizy1l becerileri arasinda sayilan bilgisayarca diisiinme becerisine katki sagladigi
bilinen kodlama egitimine robotik donanimlarin déhil edilmesi ile diizenlenen robotik kodlama
etkinlikleri sayesinde hem akilli cihazlarin hem de nesnelerin internetinin ¢alisma mantiginin
somut uygulamalarla anlagilabilecegi bir 6gretim ortami sunulmaktadir. Robotik kodlama ile
ogrencilerde soyut olan kodlama kavramlari somut c¢iktilar haline gelmekte ve donanimsal
ekipmanlarla yaraticiliklarin1 ortaya koyabilmekte, 3 boyutlu diisiinebilmekte, yetenek ve
gelisimlerine uygun ftriinler ortaya koyabilmektedirler (Karahoca & Uzunboylu, 2011).
Tirkiye’de son yillarda bir¢ok 6zel okulda ilkokul 6grencilerine robotik kodlama dersleri,
robotik setleri kullanilarak verilmekte, kurslarda ve Maker atdlyelerinde de robotik setleri ile
kodlama egitimleri yapilmaktadir (Numanoglu & Keser, 2017). Milli Egitim Bakanlig1, resmi
okullarda robotik ve kodlama derslerini miifredata koyma ¢alismalar1 yapmaktadir ancak
Tiirkiye’de robotik kodlama egitimi konusundaki projelerin ve calismalarin yetersizligi,
kodlama egitimi konusunda hedeflenen konumda olmadigi, yapilan aragtirmalarla ortaya
konulmustur (Akpinar & Altun, 2014; Bilisim Garaj Akademisi, 2016; Yiikseltiirk & Altiok,
2016). Sorgulamaya dayali bir ders olan Robotik Kodlama egitimi tiim ¢ocuklara verilmesi
gereken bir egitimdir (Sayginer & Tiiziin, 2017). Ancak diinya problemlerine yasitlarindan
daha duyarli olan, bu problemlere ¢6zlim arayist icinde bulunan, yasitlarindan daha merakli,
istekli ve st diizey performans gosteren 6zel yetenekli Ogrencilere ise robotik kodlama
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egitimleri erken yaslardan itibaren ve ileri diizeyde planlanarak verilmelidir (Ozcelik &
Akgiindiiz, 2018).

Tirkiye’de 6zel yetenekli Ogrencilerin yetenek ve ilgi alanlarina gore Bilim ve Sanat
Merkezleri’'nde disiplinler arasi iligkilendirilmis zenginlestirme uygulamalart ile iist diizey
egitim aldiklar1 goriilmektedir (Bildiren, 2011) “Ustiin yetenekli égrenciler, ozel akademik
alanlarda veya zekd, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore yiiksek
diizeyde performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek igin okul tarafindan
saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan ¢ocuklardir.” (MEB, 2007). Cagdas
yaklasimda 6zel yetenek; bir ya da birkag¢ alanda gosterilen iist diizey performans durumudur
(Sak, 2014). Egitim ortamlarinda 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey bilissel becerilerini
kullanmalari, yaraticiliklarini ve iiretken diisiinme yeteneklerini gelistirmeleri, gercek yasam
problemlerini aragtirmalari ve bu problemlere ¢6zliim iiretmeleri, farkli disiplinleri bir arada
kullanmalar1 hedeflenmektedir (Tezci & Giirol, 2003). Ozel Yetenekli 6grencilerin 6zellikleri
incelendiginde; merakli olduklarini, yiiksek zihinsel kapasiteye sahip olduklarini, sebep sonug
iliskisini kolaylikla yapabildiklerini, 6grenme hizlarinin yiiksek oldugunu, islemler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 kolaylikla ayirt edebildiklerini s6ylemek miimkiindiir (Ersoy & Avci,
2004). Ozel yetenekli bireylerin zihinsel, dil ve fiziksel dzellikleri ele alindiginda; elestirel
diisiinme becerisine sahip, sorumluluk bilinci yiliksek, yaraticilik yanlari giiglii, hayal giicii
yiiksek, bilgiyi derinlemesine Ogrenmeyi seven, gii¢lii hafizaya sahip, basladigt isi
tamamlamada yiiksek gorev anlayisi olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Akkanat, 2004;
Ataman, 2009; Ataman, 2008; Caglar, 2004).

Ancak uygun egitim ortamlar1 saglanmadiginda, etkinlik icerikleri ve siire¢
farklilastirnlmadiginda, 6zel yetenekli Ogrencilerimizden {ist diizey performans
saglanamamakta ve bu durum 6zel yetenekli 6grencilerin iiretken diisiinme becerilerinin ve
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilememesine, sahip olduklar1 potansiyelin acgiga
citkmamasina neden olmaktadir (Maker & Nielson, 1996). Bu noktada 6zel yetenekli
ogrencilere 21. Yiizyil becerilerinin kazandirilarak, bu 6grencilerden iist diizey verim alabilmek
icin egitim ortamlarinda oOgretmenlere bliylik gorevler diismektedir. Bu becerilerin
kazandirilmas: igin dgretmenler farkli yontem ve teknikler kullanmalidir. Ozel yetenekli
ogrencilerin analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecekleri, hayal giicii ve
yaraticiliklarini {riine doniistiirebilecekleri, yasitlarindan daha duyarli olduklari diinya
problemlerine ¢oziim gelistirebilecekleri robotik kodlama egitimi bu noktada 6n plana
¢cikmaktadir. Bu ¢ercevede bu arastirmanin amaci da 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme
becerilerinin ve blok temelli kodlamaya iligkin 6z yeterliliklerinin, robotik kodlama egitimi ile
gelistirmeleri olarak belirlenmistir.

Problem

Robotik kodlama egitiminin ilkokul diizeyinde 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine ve blok temelli kodlamaya doniik 6z yeterliliklerine etkileri nelerdir?
Alt Problemler

1. Robotik kodlama egitiminin dgrencilerin problem ¢ézme becerilerine etkileri nelerdir?

2. Robotik kodlama egitiminin ogrencilerin blok temelli kodlamaya doniik 06z
yeterliliklerine etkileri nelerdir?

3. Ogrencilerin robotik kodlama egitimine doniik diisiinceleri nasildir? seklindedir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu caligma karma arastirma desenlerden yakinsayan paralel karma yontem kullanilarak
tasarlanmistir. Bu kapsamda hem nitel hem de nicel veriler beraber toplanmis ancak ayr1 ayri
analiz edilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda kontrol grupsuz 6n test-son test yari deneysel
desen kullanilmistir. Neden sonug iliskisine bakilan, deneysel denetimlerin ¢ok miimkiin
olmadig1 durumlarda nedenselligin incelenmesi amaciyla alternatif bir yol olarak kullanilan
yar1 deneysel arastirmalarda, nedensel ¢ikarimlar veya nedensel karsilastirmalar s6z konusudur
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017). Ozellikle degiskenlerin hepsinin
kontrol altina alimmasmin mimkiin olmadigi bu arastirmada da egitim alanindaki
aragtirmalarda siklikla kullanilan yar1 deneysel desen kullanilmistir (Cohen, Manion &
Marrison, 2000). Arastirmanin nitel boyutunda ise bir durum ¢alismasio niteligindedir. Bu
arastirmada, arastirmacinin uygulama yapilan ortamda birebir bulunmasi, goézlemlemesi,
calismay1 nasil sekillendirecegine, neleri derinlemesine inceleyecegine karar verebilmesi bir
durum c¢aligmasini da gerekli kilmaktadir (Bogdan & Biklen, 1998: 54). Durum ¢alismasi belirli
bir durumun, biitiinciil bir sekilde betimlenerek, nasil ve neden sorularima odaklanarak
derinlemesine incelendigi durumlarin, tanimlandigi nitel bir arasgtirma yaklagimi olarak ifade
edilir (Creswel, 2016; Yin,2004).

Calisma Grubu

Bu calisma MEB Samsun’un Terme ilgesinde bir ilkokulda 2017-2018 Egitim Ogretim
yilinda agilmis olan Ozel Yetenekliler Destek Egitim Odasinda, 2019-2020 Egitim Ogretim
yilinda 6grenim gérmekte olan ve ayn1 zamanda Samsun R. K. Bilim ve Sanat Merkezi’ ne de
devam eden, her biri genel yetenek alaninda tanilanmig alti 6zel yetenekli Ogrenciye
uygulanmustir.

Ozel yetenekli grencilerin yeteneklerini, potansiyellerini gelistirmelerine destek olacak,
yeteneklerinden iist diizey faydalanmalarini saglayacak ayni zamanda bu Ogrencilerin
ilkdgretim ve ortadgretim okullarina normal olarak devam etmelerine de olanak saglayacak
Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) ilk olarak 1995 yilinda Milli Egitim Bakanligina bagl
olarak agilmis ve 2019 yili itibari ile Tiirkiye genelinde sayilar1 139°a ulasmistir. Ozel yetenekli
ogrencilerin destek egitim alabilecekleri Bilim ve Sanat Merkez’lerine kayit yaptiran
ogrenciler: @) Uyum, b) Destek egitimi, c) Bireysel yetenekleri fark ettirme, ¢) Ozel yetenekleri
gelistirme, d) Proje tiretimi ve yonetimi egitim programlarina alinirlar. Tiim bu programlar
tamamlayan Ogrencilere tamamladigi her programin sonunda BILSEM miidiirligiince
“Program Tamamlama Belgesi” verilir. Bilim ve Sanat Merkezi disinda 6zel yetenekli
ogrencilerin zenginlestirilmis etkinliklerle destek egitim alabilecekleri bir diger ortam ise
“Destek  Egitim Odalar1’” dir. Destek Egitim Odasi:  Okul ve kurumlarda
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar: kapsaminda akranlariyla birlikte ayni
swnifta egitimlerine devam eden 6zel yetenekli 6grencilerin sunulan egitim hizmetlerinden en
tist diizeyde yararlanmalari amaciyla 6zel arag geregler ile egitim materyalleri saglanarak
olusturulmus egitim ortamlarini ifade eder (MEB, 2019).

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerden tgii ilkokul tiglincii sinifa devam
etmekte ve her biri 9 yasindadir. Diger li¢ 6grenci ilkokul dordiincii sinifa devam etmekte ve
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ikisi 9 yasinda olup sadece bir 6grenci 10 yasindadir. Ogrencilerin ikisi kiz, dérdii erkek
ogrencidir. Ogrencilerden ikisi hari¢ diger dort 6grencinin kendisine ait tablet veya bilgisayari
bulunmamaktadir. Calisma destek egitimi kapsaminda Ozel Yetenekliler Destek Egitim
Odast’nda uygulanmistir.

Veri Toplama Aract

Uygulama siirecinde veri toplama aracglar olarak; Kasalak ve Altun, (2017) tarafindan
gelistirilen “Blok Temelli Kodlama Ozyeterlik Olgegi” ve Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010)
tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Coézme Envanteri”
kullanilmistir. Ogrencilerin deneysel uygulamaya iliskin goriislerini belirlemek amaciyla ise
dort sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir. Olgekler her 6grenciye
tek tek agiklamalar ve gerekli bilgilendirmeler yapilarak uygulanmis ve boylelikle sorulari
cevaplamalar1 saglanmistir. Veri toplama araglarinin 6zellikleri asagida agiklanmistir.

Blok Temelli Programlamaya Iliskin Oz-Yeterlik Algist Olgegi (BTPO)

Katilimcilarin blok temelli programlamaya iliskin 6z yeterlik algisin1 6lgmek amaciyla
Blok Temelli Programlamaya Iliskin Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi kullamlmistir. Olgek Altun ve
Kasalak (2018) tarafindan gelistirilmistir. 4 farkli ilden toplamda 329 ortaokul 6grencisinden
toplanan verilerle gecerlik ve giivenirlik caligsmasi sonucunda basit blok temelli kodlama ve
karmagik blok temelli kodlama olmak tizere iki boyut iceren bu Olgek 5°1i likert tipindedir.
Olgekte 12 maddeden olusan sorular bulunmaktadir. Her bir madde i¢in tamamen giiveniyorum
(5), olduk¢a giiveniyorum (4), yari yartya giiveniyorum (3), biraz giiveniyorum (2), hig
giivenmiyorum (1) seklinde puanlama yapilmustir. Olgegin yapilan Ag¢imlayict ve Dogrulayici
Faktor Analizi sonucunda agiklanan toplam varyansimin 58,225 oldugu, toplam varyansin
%11,462’sini birinci faktoriin, %58,225’ini de ikinci faktoriin agikladigi gortilmektedir. Yapisi
DFA ile dogrulanmis olan O6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi, Cronbach Alpha .893 olarak
hesaplanmis ve giivenilirlik ¢aligmasi yapilmistir. Ortalama puan iizerinden hesaplanan dlgekte
puanlarin yiikselmesi ile blok temelli kodlama bilgisi ve kodlama yeteneginin yiikselmesi
arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.

Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar Icin Problem Cézme Envanteri

Katilimcilarin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek amaciyla Serin, Bulut Serin ve Saygil
(2010) tarafindan gelistirilen Ik gretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri
kullanilmistir. 5°1i likert tipinde olan 6lgek 24 maddeden olusmaktadir. Her bir madde igin:
Higbir zaman boyle davranmam (1), Ender olarak bdyle davranirim (2), Arada sirada boyle
davranirim (3), Sik sik bdyle davranirim (4), Her zaman boyle davranirim (5) seklinde
puanlama yapilmistir. Ug faktdrden olusan 6lgekte birinci faktdriin “problem ¢dzme becerisine
giiven”, ikinci faktoriin “6z denetim” ve {igiincii faktoriin “kaginma” olarak siniflandirildigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuclariyla gecerli ve giivenilir oldugu goriilen 6l¢egin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmigtir. Literatiir taramasinda, bu 06l¢ek
gelistirilmeden 6nce Tiirkiye’ de, ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini dlgecek
baska bir dl¢egin gelistirilmemis oldugu goriilmektedir.




H.Kilickiran, O.Korkmaz, R.Cakir TUJPED 2020, 5(1) Robotik Kodlama Egitiminin Ustiin
Yetenekli Ogrencilere Katkist

Deneysel Siire¢

Calisma grubu Ogrencilerine arastirma oncesinde 4 hafta boyunca Destek Egitim
Odasindaki akilli tahtada haftada 2 ders, her bir ders 40’ar dakika olmak iizere toplamda 8 ders
code.org iizerinden, yas diizeylerine uygun olan boéliimlerde kodlama ¢alismalar1 yapilarak
Ogrencilerin robotik kodlama etkinliklerini uygulamalari gergeklestirebilecek diizeyde
bilgisayar ve tablet kullanim bilgisine sahip olduklari kontrol edilmistir. Caligmada kullanilmak
tizere 3 adet Lego Education WeDo02.0 Robotik kodlama setleri Destek Egitim Odasinda hazir
bulundurulmustur. LegoWeDo Education Setleri ilkokul &grencilerinin ilgisini ¢eken lego
materyallerinden, sensorlerden ve bir adet motordan olugmaktadir. LegoWeDo Education
yazilimi ise Ogrencilere lego materyallerini, sensorleri ve aktiiatorleri yonetmek i¢in yeni
bloklar saglayan bir platform sunar (Eguchi, 2016).

Blok temelli programlama yapilarindan olan LegoWeDo Eduation kullanilarak diizenlenen
kodlama etkinlikleri uygulanirken Ogrenciler 3 gruba ayrilmistir. Grup etkinligi olarak
planlanan calismada her bir grupta iki 6grenci ¢alismis ve 1 set kullanilmistir. LegoWeDo
Education 2.0 yazilimi ile ilkokul ogrencilerine kazandirilmasi beklenen kazanimlar
dogrultusunda etkinlikler belirlenmistir. Etkinlikler belirlenirken WeDo02.0 programinda
sunulan ve ayni zamanda Ogrencilerin ders kazanimlan ile iliskili olan 8 proje dikkate
alinmigtir. Ancak destek egitim odas1 programina gére 6grenciler haftada toplam 5 saat destek
egitim odasindan faydalanabilmektedirler. Bu durum dikkate alinarak 8 projenin hepsinin
uygulanabilmesinin ¢ok zaman alacagindan dolayi, 4 haftalik egitim planina gére 4 projenin
ele alinmasi, daha dnce dersi veren 6gretmenlerin ve alanin uzmanlariin da goriisii alinarak
kararlastirilmistir. Robotik kodlama etkinlikleri proje tabanli 6grenme yaklasimina gore
tasarlanmistir. Bu ¢ergevede asagidaki adimlar izlenmistir:

Hazirlik ve Planlama

Robotik kodlama egitimi i¢in 4 proje konusu belirlenmistir. Proje konulari segilirken genel
diinya sorunlarim1 iceren ve ayni zamanda oOgrencilerin de ilgilerini ¢ekecek konularin
belirlenmesi hedeflenmistir. Etkinliklerin uygulanmasinda hangi bilgilere ihtiya¢ duyulacagi
tespit edilerek bu konuda arastirmalar yapilarak ve destek egitim odasindan faydalanan
ogrencilerin devam ettikleri sinif seviyeleri ile aldiklar1 dersler goz 6niinde bulundurularak
kazanimlar belirlenmistir. Bu nedenle ilkokul 3. sinif matematik, hayat bilgisi ve 4. Sif
matematik, fen ve sosyal bilgiler ders kazanimlari ile iligkili olan kazanimlara dikkat edilmistir.
Her proje i¢in belirlenen kazanimlar Tablo 1’de 6zetlenmistir. Uygulama kapsaminda ele alina
projeler sunlardir:

a. Yarig Arabam: Arabalarin tarihsel gelisimi ile ilgili video izletilerek 6grencilerin gecmisten
giinimiize kadar, icat edilen arabalarin farkliliklarini, ¢alisma prensiplerini kavramalari
saglandi. Arabalarin hizina etki eden faktorler tartisildi; hiz, stirtiinme kuvveti, motor, tekerlek
capt gibi kavramlar aciklandi. Hiz ile ilgili basit problemler ¢oziildii. Ogrencilerden
hayallerinde tasarladiklar1 arabalariin resimlerini defterlerine ¢izmeleri istendi. Sinifta hazir
bulunan WeDo02.0 robotik seti kullanarak “SPEED” Hiz modelini Legolarla yapmalar
saglandi. Tabletle baglant1 yapip kod bloklarint kullanarak farkli hizlarda, farkli zeminlerde,
farkli biiyiikliikte tekerler takarak arabalarin hizina etki eden etmenleri uygulamali olarak test
etmeleri saglandi. Yaptiklar1 “Speed” modelinin sunumu sinifta arkadaslarina yapildi. Bu
modeli daha farkli nasil yapabileceklerini anlatmalari istenerek etkinlik tamamlandi.
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b. Baraj Bendi: Ogrencilere kunduzlarin kendi yasam alanlarini asil yaptiklarini gosteren video
izletildi. Videodan hareketle barajlarin nasil ve neden yapildig1 konusu iizerine 6grenci fikirleri
alindi. Dogal afetlerden olan sel baskinlari, zararlar1 ve alinabilecek tedbirler konusunda
ogrencilerin fikirleri alindi ve maddeler halinde tahtaya yazmalar1 istendi. Sel baskinlar
esnasinda su seviyesini kontrol edebilen bir bent kapagi modelini 6grencilerin tasarlayip
defterlerine ¢izmeleri istendi. Tasarladiklar1 bent kapagi modelini sinifta hazir bulunan
WeDo2.0 robotik set ile yapmalar1 saglandi. Baraj bendi modelini tablette uygun kod bloklar1
kullanarak calisir hale getirmeleri istendi. Yaptiklar1 “Baraj Bendi” modelinin sunumu sinifta
arkadaslarina yapildi. Bu modeli daha farkli nasil yapabileceklerini anlatmalar1 istenerek
etkinlik tamamlandi.

c. Deprem Simiilatorii: Deprem siddeti 6lgen aletin sismografin videosu 6grencilere izletildi.
Bu videodan hareketle 6grencilerle deprem hakkinda bildikleri iizerine konusuldu. Deprem
aninda nasil korunabilecekleri konusunda yapilmasi gerekenler 6grenci fikirleri alinarak
tahtada listelendi. Korunma yollarini kavramalari saglandi. Deprem 6ncesi alinacak tedbirlerin
neler olabilecegini aciklamalar1 istendi. Maddeler halinde tedbirler listelendi. Alinacak
tedbirler arasinda; yapilarin, binalarin nasil depreme dayanikli hale getirilebilecegi konusunda
ogrenci fikirleri alindi. Kendi tasarladiklar1 depreme dayanikli ve dayaniksiz ev modellerini
defterlerine ¢izmeleri istendi. Tasarladiklar1 ev modellerini Legolarla yapmalari istendi. Sinifta
hazir bulunan WeDo02.0 robotik seti kullanarak “Deprem Simiilatérii” modelini yapip tabletle
kod bloklarini kullanarak, farkli ev modellerinin depreme dayanikliligini test etmeleri saglandi.
Dayanikliliga etki eden etmenler uygulamali olarak goriildii. Yaptiklar “Deprem Simiilatorii”
modelinin sunumu sinifta arkadaslarina yapildi. Bu modeli daha farkli nasil yapabileceklerini
anlatmalar istenerek etkinlik tamamlandi.

d. Geri Doniigiim: 7. kita videosu 6grencilere izletilerek ¢evre kirliligi, geri doniisiim ile ilgili
farkindalik yaratildi. Cevko Cocuk sitesinden Geri Doniisiim, atiklar ile ilgili (cam, kagit,
plastik, metal, ahsap) animasyonlar izletilerek geri doniisiimiin 6nemini kavramalar1 saglandi.
Ogrencilerden, okulda geri doniisiim i¢in bulunan sifir atik kapsamindaki ¢dp kutularini ne
kadar siklikla ve neden kullandiklarini agiklamalart istendi. Geri doniisiimiin faydalarini
siralamalart istendi ve gevreci bir ev modeli ile geri donilislim malzemelerini toplayan bir arag
modeli tasarlamalar1 istendi. Sinifta hazir bulunan WeDo2.0 robotik set kullanarak lego
parcalar ile geri doniisiim kamyonu ve cevreci ev modelini yapmalar1 saglandi. Tabletle
baglant1 kurup uygun kod bloklarini kullanarak, atiklar1 toplayip tagiyan hareketli geri doniistim
kamyonunu yapmalar1 saglandi. Yaptiklar1 “Geri Donilisiim Kamyonum” modelinin sunumu
smifta arkadaglarina yapildi. Bumodeli daha farkli nasil yapabileceklerini anlatmalari istenerek
etkinlik tamamlandi.
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Tablo 1. Uygulama Siirecinde Yer Verilen Projeler ve Kazanimlar

1.HAFTA:
Proje 1: Yarig Arabam

2.HAFTA
Proje 2: Baraj Bendi

e Arabalarin tarihsel gelisimini farkeder. e Bolgemizdeki mevsimsel yagis

e Arabalarin hizina etki eden faktorleri kesfeder. farkliliklarini kesfeder.

e Farkli lego parcalarini tanir. e Sel baskinlariin zararlarini aragtirir.

e Hiz kontrolii igin hangi sensorii kullanmasi e Baraj Bendi ilgili temel kavramlari
gerektigini agiklar. agiklar.

e Yaris arabasit modeli igin lego pargalari ile e Su seviyesini kontrol edebilen bir bent
tasarim yapar. kapagi modeli tasarlar

e  Yaris arabasi modelinde hiz kontroliinii e Farkli lego parcalarini tanir.
hareketli olarak gosterebilmek igin gerekli kod e  Tasarladigi Baraj Bendi i¢in lego
bloklarini olusturur. parcalart ile tasarim yapar.

e Baraj Bendi modelini ¢alisir hale
getirmek i¢in gerekli olan kod bloklarin
olusturur.

3.HAFTA 4. HAFTA
Proje 3: Deprem Proje 4: Geri Doniigiim Kamyonum

e Dogal afetleri ve olusum nedenlerini kesfeder. e  Geri doniisiimiin ne oldugunu kesfeder.
e Depremin olusumunu, tehlikelerini agiklar. e Geri Doniistim ilgili kavramlar agiklar.
o Deprem ile ilgili temel kavramlar: agiklar. o  Geri doniisiim malzemelerinin nasil
e Depreme dayanikli yapilarin nasil design smiflandirildigini arastirir.

edildigini agiklar. e  Geri dontstiiriilebilir nesneleri
e Dayaniklilik ve kuvvetlilik kavramlarini toplayabilmek igin bir kamyon modeli

aciklar. tasarlar.
o Farkli lego parcalarini tanir. e Farkli lego parcalarini tanir.
e Depreme dayanikli ve dayaniksiz bina e Geri Doniisiim Kamyonu i¢in farkli lego

modelleri tasarlar.

Tasarimlarin lego pargalarini kullanarak
gosterir.

Tasarladigi bina modellerine, depremin siddeti

cws

degistiginde, depremin nasil etki ettigini

parcalar1 kullanarak tasarim yapar.
Geri Dontisiim Kamyonu modelini
hareketli hale getirmek igin gerekli kod
bloklarini olusturur.

Robotik Kodlama Egitiminin Ustiin

gostermek i¢in gerekli kod bloklarini olusturur.

Uygulama ve Izleme:

Robotik kodlama etkinlikleri planli bir sekilde yonergeler dogrultusunda gergeklestirilerek
proje trlnleri olusturulmustur. Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda elde edilen 6gretmen
gozlemleri ve bulgular dogrultusunda diger etkinlikler i¢in gerekli degisiklikler yapilmistir.

Sonug ve Degerlendirme:
Etkinlik tamamlandiginda grup iyeleri proje tirlinlerini nasil sunacaklarini belirlemis ve

sunumlarmi diger arkadaslarina siifta yapmislardir. Proje siireci degerlendirilerek bir sonraki
etkinlikler i¢in gerekli 6nlemler alinmistir.
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Verilerin Analizi

Toplanan verilerin parametrik analizlere iligkin 6n kosullart saglamiyor olasindan dolay1
parametrik olmayan analizler kullanilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin problem ¢ézme beceri
ve blok temelli kodlamaya doniik 6z yeterlilik 6n test ve son test puanlarina iligkin istatistiksel
analiz yapabilmek icin, parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmstir. Nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir.

BULGULAR

Uygulanan robotik kodlama egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine katkisi
olup olmadigini iligkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Deneysel Uygulamanin Problem C6zme Becerilerine Etkisi

X S N S.O S.T z P
Ontest 3.750 .3996 Negatif Siralama 0 .00 .00
Sontest 4.229 .4376 Pozitif Siralama 6 .50 21.00 -2.207 027

Tablo 1 incelendiginde robotik kodlama egitimi 6ncesi 6grencilerin problem ¢ézme beceri 6n
test puan ortalamalar1 X= 3.750 iken, uygulama sonrasinda bu ortalamanm X= 4.229 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin robotik kodlama egitimi sonrasinda problem ¢dzme beceri puan
ortalamalarinda artig oldugunu goriilmektedir.

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore; dgrencilerinin robotik kodlama egitimi
sonrasinda problem ¢6zme beceri puanlar1 degismeyen 6grenci sayisi 0, bir bagka ifadeyle
ogrencilerinin tiimiiniin robotik kodlama egitimi sonrasinda problem ¢ézme beceri puanlarinda
degisiklik oldugu goriilmektedir. Robotik kodlama egitimi Oncesi ve sonrasi farkin negatif
oldugu 6grenci sayis1 0 oldugundan egitim sonrasinda problem ¢dzme beceri puanlarinda
azalma olan 6grenci olmadig1 gozlenmektedir. Pozitif siralama degerlerine bakildiginda ise
egitim Oncesi ve sonrasi farkin pozitif oldugu, bir bagka ifadeyle 6grencilerin tiimiiniin problem
¢6zme beceri puanlarinda artis oldugu sdylenebilir. Ayrica tabloda elde edilen degiskenlerin
anlamli olup olmadigina bakildiginda hesaplanana test istatistik degeri incelendiginde
Ogrencilerinin problem ¢dzme beceri On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark
oldugu (Z=-2.207, p<0.05) gbzlenmektedir. Buna gore robotik kodlama egitiminin 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilere uygulanan robotik kodlama egitimi 6ncesi ve sonrasinda, dgrencilerin blok temelli
kodlamaya doniik 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Deneysel Uygulamanin Kodlamaya Déniik Oz Yeterliliklere Etkisi

X S N S.O S.T Z p
On test 1.958 .6428 Negatif Siralama 0 .00 .00
Sontest 3.861 .3277 Pozitif Siralama 6 3.50 21.00 -2.201 .028

Tablo 2 incelendiginde 6grenci robotik kodlama egitimi dncesi dgrencilerin blok temelli
kodlama 6z yeterlilik ortalamalar1 X= 1.958, robotik kodlama egitimi sonras1 6grencilerin blok
temelli kodlama 6z yeterlilik ortalamalar1 X= 3.861°dir. Buna gore &grencilerin robotik
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kodlama egitimi sonrasinda blok temelli kodlamaya doniik 6z yeterlilik puan ortalamalarinda
artis oldugunu sdylenebilir.

Bu artisin anlamliligina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 incelendiginde;
ogrencilerinin robotik kodlama egitimi sonrasinda robotik kodlama 6z yeterlilik puanlar
degismeyen Ogrenci sayisi 0, bir baska ifadeyle 6grencilerinin tiimiiniin robotik kodlama
egitimi sonrasinda robotik kodlama 6z yeterlilik puanlarinda degisiklik oldugu goriilmektedir.
Robotik kodlama egitimi 6ncesi ve sonrasi farkin negatif oldugu 6grenci sayis1 0 oldugundan
egitim sonrasinda kodlamaya doniik 6z yeterlilik puanlarinda azalma olan 6grenci yoktur.
Pozitif siralama degerlerine bakildiginda ise 6grencilerin tamamina iliskin egitim Oncesi ve
sonrasi farkin pozitif oldugu, bir bagka ifadeyle, 6gretilerin timiiniin robotik kodlamaya doniik
0z yeterlilik puanlarinda artis oldugu ve bu artisin anlamli diizeyde farklilastig1 (Z= -2.201,
p<.05) goriilmektedir. Buna gore robotik kodlama egitiminin 6grencilerin kodlamaya doniik 6z
yeterliliklerine anlamli diizeyde katki sagladigi sdylenebilir.

Ogrencilerin uygulanan robotik kodlama egitimine doniik goriislerini belirlemek amaciyla
yoneltilen sorulara iligskin cevaplar1 soyle 6zetlenebilir.

a. Robotik kodlamay1 6grenirken zorlandiniz mi? sorusuna iliskin cevaplar:

Ol: “Haywr zorlanmadim”
02: “Cok fazla zorlanmadim”
O5: “Biraz zorlandim”
O6: “Hayir zorlanmadim”

b. Robotik kodlama etkinliklerini yapmak eglenceli miydi? Kendinizi nasil hissettiniz?
Sorusuna iliskin cevaplar:

O2: “Evet eglenceliydi, kendime giivenim artti ve kendimi basarili hissettim.”
O3: “Eglenceliydi, kendimi mutlu ve iyi hissettim.”

O4: “Cok eglenceliydi, kendimi oyun kodlayicisi gibi hissettim, o da beni mutlu etti.”

O5: “Eglenceliydi, yeni bir sey iiretmek kendimi ¢ok basarili hissettiriyor ve mutlu oluyorum.
c. Robotik kodlama etkinliklerinin size faydali oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?
Sorusuna iligkin cevaplar:

Ol: “Evet faydali, matematik ve fen dersime katkist oldu.”

O3: “Evet ¢cok faydali, diisiinme becerim artt1 bence.’

O4: “Kodlamammn faydasi oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii biiyiiyiince oyun yapimcist olmak
istiyorum.”

O6: “Faydali bence, hayal giiciimii gelistiriyor.”

D. Robotik kodlama etkinliklerini baska projelerde tekrar yapmak ister misiniz? Neden?
Sorusuna iliskin cevaplar:

02: “ Kesinlikle isterim, ¢ok eglenceli hem de yeni seyler kesfediyorum.’

)

O4: “Evet isterim ciinkii yeni seyler iiretiyorum, hem de egleniyorum.”

O5: “Evet tekrar yapmay: cok isterim, ¢iinkii kendimi gelistiriyorum hem de egleniyorum.”
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O6: “Evet isterim. Bu konuda bildiklerimi géstermek icin ayrica legolarla ders yapmak daha
keyifli bence.”

Ogrencilerin etkinlikler ile ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplara gore, robotik kodlama
egitimine doniik goriislerinin olumlu oldugu ve 6grencilerin robotik kodlama etkinliklerini
eglenceli ve faydali buldugu, robotik kodlama etkinliklerine devam etmek istedikleri
sOylenebilir. Ayrica etkinlikler uygulanirken sinifta bulunan 6gretmen gozlemlerine gore de
Ogrencilerin robotik kodlama etkinliklerini severek, ilgili bir sekilde tamamladiklari, legolarla
tasarim yaparken, kod bloklarini tablete girerken ve robotlarin verilen gorevleri hareket ederek
yerine getirmesini saglarken heyecanli ve mutlu olduklari, derse karsi istekli ve hevesli
olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin 4 haftalik robotik kodlama etkinlikleri tamamlandiktan
sonra basgka etkinlikler de yapmak istemeleri ve diger derslerde de robotik kodlama
etkinliklerinin olmasini istemeleri 6grencilerin bu etkinlikleri eglenceli, keyifli ve faydali
bulduklar1 goriislerini desteklemektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin robotik kodlama egitimi sonrasinda problem ¢dzme beceri puanlart
ortalamalarinda artis goriilmektedir. Uygulanan robotik kodlama etkinliklerinin genel diinya
problemleri {izerine tasarlanmis olmasinin, 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerindeki
artiga etki ettigi sOylenebilir. Alanyazinda Chen’in (2017) ve Kafai ve Burke’nin (2014)
yaptiklar1 calismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ayrica robotik kodlama
etkinliklerinin ger¢ek diinya sorunlari ile iliskilendirilmesi ve bu problemlere ¢6ziim
iretilebilecek sekilde tasarlanmis olmasi, 6zel yetenekli Ogrencilerin liretken diisiinme ve
problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi ve potansiyellerinden iist diizey verim alinmasi
acisindan onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Sahin ve Namli (2017), Usun ve
Cetinkaya’nin (2008) caligmalar1 da bu noktada dikkat c¢ekicidir. Benzer olarak Cortina’nin
(2015) galismasi da grup g¢aligsmasi ile yapilan kodlama etkinliklerinin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini arttirdigini gostermektedir.

Robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin robotik kodlamaya doniik 6z yeterlilik
diizeylerine katki sagladigi ve katkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde robotik kodlama etkinliklerinin 6grenciler i¢in 6grenilmesi zor olan
soyut kavramlar1 somut hale getirerek Ogrenmeyi kolaylastirabildigi konusunda yapilan
arastirmalara rastlanmak miimkiindiir. Catlak, Tekdal ve Baz’in (2015) yaptiklari calismada da
bu bulguyu desteklemektedir. Ozel yetenekli 6grencilere uygulanan etkinlik igerikleri
farklilagtirildiginda ytiksek zihinsel potansiyele sahip bu dgrencilerden iist diizey performans
saglanabilmektedir. Yapilan bir arastirmada da robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin

diistinme becerilerini artirarak genel basariya etkisinin 6nemi vurgulanmaktadir (Oluk,
Korkmaz & Oluk, 2018).

Robotik kodlama egitimine doniik O6grenci goriisleri incelendiginde, 6grencilerin robotik
kodlama etkinliklerini eglenceli bulduklar1 goriilmektedir. Geng ve Karakus (2011), Ozoran,
Cagiltay ve Topalli (2012) tarafindan yapilan ¢alismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ogrencilerin dersi daha kolay o6grendikleri, hayal giiglerini, {iretkenliklerini ortaya
koyabildikleri, basarilarina olumlu katkis1 oldugu, faydali bulduklar1 ve tekrar yapmak
istedikleri goriilmektedir. Kalelioglu ve Giilbahar’in (2014) ¢alismasi da bu noktada dikkat
¢ekicidir. Kodlama egitimine doniik Ogrencilerin olumlu tutum gelistirdikleri ve kodlama
egitiminin 6grenci motivasyonlarint olumlu yonde etkiledigi bulgularina alanyazinda benzer
caligmalarda rastlamak miimkiindiir. (Sahin & Namli, 2017; Usun & Cetinkaya, 2008).
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Sonug olarak soyut olan kavramlar1 somut hale getirerek ve etkinlik igceriklerinde gergek diinya
sorunlarini ele alarak uygulanan robotik kodlama etkinliklerinin, genel diinya sorunlarina
yasitlarindan daha duyarli olan 6zel yetenekli 6grencilerin, problem ¢dzme becerilerini
artirdigini, kodlama konusundaki 6z yeterliliklerinde anlamli diizeyde artis sagladigini ve
Ogrencilerin derse ilgiyle ve isteyerek katilimini sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
cergevede Ozel yetenekli dgrencilerin egitiminde robotik kodlama derslerine daha fazla yer
verilmesi ve robotik kodlama etkinlik igeriklerinin ders kazanimlar1 ile iliskilendirilmesi
Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

It is possible to say that it is inevitable for individuals to acquire some new skills in the
changing world. These skills are generally called 21st century. Teachers should use different
methods and techniques to gain these skills. Gifted students develop skills in analytical thinking
and problem solving, that they can turn their imagination and creativity to the products of their
age that are more sensitive to coding to develop solutions to world problems come to the fore
at this point in robotic training. In this context, the aim of this research was to improve the
problem-solving skills and self-sufficiency related to block-based coding by using robotic
coding training.

Method

The aim of this research is to determine the impact of robotic coding education on the
problem-solving skills and their self-sufficiency in block-based coding of gifted students at the
elementary school level. In the nature of research case study pre-test-posttest without control
group semi-experimental pattern was conducted. The study group consists of 6 students each
of whom is recognized in the field of general ability. Block-based coding self-efficacy scale
(Cronbach Alpha= 0.893) and problem-solving inventory (Cronbach Alpha = 0.80) were used
as data collection tools during the implementation process. Wilcoxon signed-rank test analyses
from frequency and non-parametric tests were used in the analysis of the data.

Findings

As a result, after training in robotic coding, there was an increase in the problem-solving
skills and self-sufficiency of students with special skills in robotic coding, but this difference
was statistically significant. As a result of the student interviews, it was determined that robotic
coding training positively affects the students with special abilities.

Conclusion

Students' problem-solving skill scores increase after training in robotic coding. It can be
said that the applied robotic coding activities designed on general world problems have an effect
on the increase in students' problem-solving skill levels. The work of Chen (2017) and Kafai
and Burke (2014) in their papers also supports this finding. Robotic coding is also being
associated with real world problems and activities can be produced to be designed in such a
way that a solution to these problems, and the potential development of productive thinking and
problem solving skills of gifted students a high-level, it appears that yield has an important
effect in terms of obtaining. The works of Sahin and Namli (2017) and Usun and Cetinkaya
(2008) are also notable at this point. Similarly, Cortina’s (2015) study also shows that coding
activities done by group work increase students ' problem-solving skills.
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It is observed that robotic coding activities contribute to students' self-proficiency levels
towards robotic coding and the contribution is statistically significant. When the literature is
examined, it is possible to find out that robotic coding activities can facilitate learning by
making abstract concepts that are difficult to learn for students. The study by Catlak, Tekdal
and Baz (2015) also supports this finding. When the content of the activity applied to students
with special abilities is differentiated, high-level performance can be achieved from these
students with high mental potential. A study also highlights the importance of the effectiveness
of robotic coding activities to overall success by increasing students ' thinking skills (Oluk,
Korkmaz & Oluk, 2018).

When students' opinions about robotic coding training are examined, it is seen that students
find robotic coding activities amusing. Studies by Geng and Karakus (2011), Ozoran, Cagiltay
and Topalli (2012) support this finding. It is seen that students learn the lesson more easily, that
they can put their imagination and productivity into it, that it contributes positively to their
success, that they find it useful and that they want to do it again. The work of Kalelioglu and
Giilbahar (2014) is also notable at this point. It is possible to find similar studies in the field
that students develop positive attitudes towards coding education and that coding education
positively affects student motivations (Sahin & Namli, 2017; Usun & Cetinkaya, 2008).
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