SEFAD, 2020; (43): 273-300
e-ISSN: 2458-908X
DOI Number: https://doi.org/10.21497/sefad.756090

Yabanc Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Bagdasiklik Araglarin1 Kullanma
Diizeyinin Degerlendirilmesi*

Dr. Aliye Nur Ercan Giiven Dog. Dr. Serife Akpinar
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii
anercan@ogu.edu.tr sakpinar@erbakan.edu.tr
Oz

Bagdasiklik, metnin yiizey yapisiyla ilgili olup dil bilgisel unsurlarla kendini gosteren
bir metinsellik olgiitiidiir. Calismanin genel amacy; yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin,
yazili anlatimlarinda bagdagiklik araglarmi kullanma diizeylerinin degerlendirilmesidir.
Calismada ayrica, Ogrencilere yazdirilan iki ayr1 metnin bu diizeyler agisindan
karsilastirilmasi ve belirlenen degiskenler acisindan incelenmesi de hedeflenmistir. Calisma,
tiirii agisindan betimsel nitelikte olup tarama yonteminde gergeklestirilmistir. Metinler
iizerinde dokiiman incelemesi yapilmistir. Calismaya, alti farkli {iniversitenin Tiirkce
Ogretim merkezinden; B2 diizeyinde 163, C1 diizeyinde ise 117 olmak {izere toplam 280
Ogrenci katilmistir. Veriler, 6grencilere sunulan ti¢ farkli form araciligiyla toplanmistir: birey
tanima formu, yonlendirilmis yazma formu ve serbest yazma formu. Toplanan verilerin
analizi icin, nitel verilerin sayisallastirilmasmna basvurulmustur. Calisma sonucunda; iki
metnin toplaminda 6grenci basa diisen bagdasiklik 6gesi kullanimi 50,32 olarak tespit
edilmistir. Serbest konuda yazilan metinlerde bagdasiklik araglar1 kullanimimin,
yonlendirilmis olarak yazilmis metinlere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Sonuglar,
bagdasiklik araglarmi kullanma diizeyinin bazi degiskenler agisindan farklilastigim
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkge, yazili anlatim, bagdasiklik araglari.

Evaluation of Cohesive Device Uses of Learners of Turkish as a Foreign
Language

Abstract

Cohesion is related with the surface level of text and can be inferred through
grammatical features. The main aim of this study is to determine the level of cohesion of
texts written by international students learning Turkish as a foreign language. Furthermore,
this study aims to compare and contrast the two different texts written by the learners based
on level of cohesion, and investigate the differences with determined variables. This study
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can be identified as a descriptive research that follows survey method. Document analysis
was carried out on the learner texts. The participants of the study are 280 international
students from six different universities. There were 163 students with B2 and 117 students
with C1 language proficiency levels. The data were gathered through three different forms
given to the participants: general background information form, guided-writing form, and
free-writing form. In order to carry out the data analysis procedure, qualitative data were
digitalized. The results of the study; including both of the texts, the use of cohesion element
per student was determined as 50,32. The results show that the level of cohesion in free-
writing was higher than the level of cohesion in guided-writing. The results show that the
level of using cohesive devices varies in terms of some variables.

Keywords: Turkish as a foreign language, written discourse, cohesive devices.
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GIRIS
Metnin ylizey yapisinda, dil bilgisel unsurlarla kendini gosteren bagdasiklik, Dillon’a
(1992, s. 9) gore; climleleri birbirine baglayarak tek bir metin olarak okunabilmesini saglayan
niteliktir. Bamberg (1983, s. 418) bagdasiklig, kiiclik s6ylem pargalarimi bir araya getirmenin
yanu sira metin boyunca siiren ve daha biiyiik sdylem parcalarim birbirine baglayan bir dil
bilim sistemi seklinde tanimlar.

Bagdasiklik, bir metinde diisiinceleri birbirine baglayan dilsel araglarin kullanilmas1
yoluyla saglarur (Struthers, Lapadat & MacMillan, 2013, s. 187). Palmer (1999, s. 67),
bagdasikligin metinlerin anlamlandirilmasma katk: sagladig1 diisiincesindedir. Halliday ve
Hassan (1987, s. 4) da aym goriiste olup bagdasikligin metin icinde var olan anlam
iligkilerine atifta bulundugunu ve onu bir metin olarak tanimladigini soylerler.

Bagdasiklik 6geleri; metni olusturan farkli boliimlerin, dilsel bir biitiinliik saglayacak
bicimde bir araya gelmelerine katki saglar (Toptas, 2016, s. 1088). Ancak Seckin, Arslan ve
Ergen¢’in (2014, s. 352) de ifade ettigi sekilde; bir metinde bagdasiklik Ogelerinin ¢ok
kullanilmasi, o metnin yazarmin dil ve anlatimda ¢ok basarili oldugu anlami tasimayacag:
gibi, az kullamilmasi da yazarin anlatim agisindan yetersiz oldugunun bir gostergesi
degildir. Esas olan; bagdasikbk unsurlarindan yeterince yararlanarak metni
zenginlestirmektir. Bahsi gecen Ogelerin yetersiz kullanilmasi durumunda ise, metnin
alicisi/okuru tarafindan anlasilmasin giiglesecektir. Melanlioglu da (2017, s. 118) bagdasiklik
unsurlarmin tam olarak kullanilamamasimin metinde sunulan ana disiincenin mantikli ve
planh bir sekilde okura ulasmasimi engelledigi goriisiindedir.

Alanyazin tarandiginda, bagdasikhgin farkli siuflandirmalar:  goriilir. Kimi
aragtirmacilar (Altunkaya, 1987; Halliday & Hassan, 1987), bagdasikligin tiim alt boyutlarim
ayr1 ayri diisiinerek gonderim, degistirim, eksilti, baglaglar ve sozciiksel bagdasiklik olarak
bes boyut belirlemislerdir. Bazi arastirmacilar (Dilidiizgiin, 2017; Torusdag & Aydm, 2017)
ise, bagdasiklik unsurlarmi dil bilgisel ve sozciiksel olarak iki ana baslikta ele almiglardir.

Bu calisma igin, bagdasiklik araglarmni siuflandirmada -arastirmacilarca (Celik &
Demirbilek, 2006; Erkul, 2007; Subasi-Uzun, 1995; Teksan, 2013; Toptas, 2016) da benimsenen
goriis dogrultusunda- iki baslik olusturulmustur: Gonderimsel ve bigimsel-sozliiksel.

1. Gonderimsel Bagdasiklik

Gonderimsel bagdasiklik, metin icinde belirtilen ya da belirtilecek olan bir unsurun
ayn1 sekilde yinelenmesi yerine farkli bir dil bilgisi unsuru kullarilarak animsatilmasidir.
Kullanilan yeni ifade ile onceki sozctige hatta paragrafa bile gonderim yapilabilir. Bir
metinde verilen bilgilerin, iletilmek istenen duygularin ya da mesajlarin aliciya (okuyucu
veya dinleyici) dogru aktarilabilmesi ve metinde anlam karisikhigina yol agmamak igin
yapilan gonderimlerin karsihiginin net olmas1 gerekmektedir.

Gonderim bazi dil bilgisel unsurlar kullanlarak yapilir. Arastirmacilarin (Coskun,
2005, s. 54; Torusdag & Aydin, 2017, s. 99; Uzun-Subasi 2004, s. 30) da belirttigi gibi,
gonderimde kullanilan Ogeler tek baslarina sozliiksel bir anlam tasimazlar; anlamsal
degerlerini, metinde baska bir 6geyle kurduklar: gonderim iliskisi sayesinde kazanirlar.

1.1. Onciil/bagimsiz gonderim

Oncﬁl/baglmsm gonderim ogeleri; kisi adillari, doniisliiliik adili, gosterme adillari, aitlik
adili, belirsizlik adillan, g0sterme sifatlar: ve belirteclerdir.
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1.2. Ardil/bagimli génderim

Bir sozciige baglanarak anlam kazanan birimler olan eklerin kurduklar1 gonderim
iliskisidir. Arastirmacilar, adlara eklenen; iyelik ekleri (Aydin, 2012, s. 387; Dilidiizgiin, 2017,
s. 52; i§eri, 2017, s. 117; Subasi-Uzun, 1995, s. 38; Yaylagiil, 2015, s. 391), belirtme durumu eki
(Dilidtizgiin, 2017, s. 52; igeri, 2017, s. 117; Subasi-Uzun, 1995, s. 38), ilgi eki (Subasi-Uzun,
1995, s. 38) ile cekimli eylemlerde bulunan kisi eklerinin (Aydin, 2012, s. 387; Dilidiizgiin,
2017, s. 52; ig,eri, 2017, s. 117; Subasi-Uzun, 1995, s. 38; Torusdag & Aydin, 2017, s. 129;
Yaylagiil, 2015, s. 391) metinlerde gonderim iliskisi kurarken kullanulabildiginden bahseder.

2. Big¢imsel-Sozliiksel Bagdasiklik

Bigimsel-sozliiksel bagdasiklik genel olarak sozciiklerle saglanan bagdasiklik tiirtidiir.
Bu cat1 altinda; degistirim, eksilti, baglaglar ve sozciik iliskileri bulunmaktadir.

2.1. Degistirim

Degistirim “bir yapida bir birimin yerine bagka bir birim koyma iglemi” (Imer,
Kocaman & Ozsoy, 2011, s. 82) olarak tanimlanabilir. Tiirkge metinlerde degistirim i¢in
siklikla kullamilan bazi sozciikler vardir. Bu sozciikler, tek baslarmna bir anlam tasimayan
ancak yerlerini aldiklar1 unsurlara gore anlam kazanan birimlerdir. Boylelikle metinde
baglama dayali bir bagdasiklik olustururlar. Degistirim icin sik¢a kullanilan yapilar; dyle,
boyle, soyle (Gliven, 2014, s. 601; ig,eri, 2017, s. 119; Yaylagiil, 2015, s. 393) ve aym (Giiven,
2014, s. 601) sozciikleri ile yapmak (Dilidiizgiin, 2017, s. 55) eylemidir.

Degistirim, kullanilan yeni birimin hangi s6zciik, sdzclik grubu ya da tiimcenin yerini
aldigina gore; ada, eyleme ve tiimceye/tiimcecige dayali olarak {i¢ farkli bigimde
yapilabilmektedir.

2.2. Eksilti

Eksilti, en yalin ifadeyle “eksik fakat anlagilir tiimce kullanma bigimidir” (Torusdag &
Aydin, 2017, s. 137). Halliday ve Hassan (1987, s. 142) eksilti igin, -metinde sdylenmemesine
ragmen- anlagilan sey, aciklamasimi yapar. Metinlerde eksiltiyi tercih etme nedenleri;
iletisimde zamandan tasaaruf, en az caba ilkesi ve tekrara diismekten ka¢inma olarak
diistiniilebilir (Beaugrande & Dressler, 1986, s. 69; Ustiinova, 2002, s. 111).

Metinlerde eksiltili ifadeler kullanmak, anlaticiya kolaylik saglar. Baz1 kaynaklar
eksiltiyi, degistirimin alt bir sinifi olarak degerlendirmektedir. Hatta eksiltinin sifir degistirim
diye adlandirilabilecegini belirten galismalar (Elyildirim, 2008, s. 131; Halliday & Hassan,
1987, s. 142) mevcuttur. Ancak aralarindaki en 6nemli ayrim; eksiltide metinden ¢ikarilan
s6zciigiin yerini yenisinin almamasi, o dgenin yerinin bos kalmasidir (Iseri, 2017, s. 120;
Karabag & Issever, 1996, s. 224).

Eksilti, metinlerde ortak dgenin (0zne, nesne ya da tiimleg), tamlayamn, tamlananin,
tiimcenin/tiimcecigin veya eklerin diisiiriilmesi seklinde yapilabilir.

2.3. Baglaclar
Baglaclar sozciikleri, sozciik gruplarin, tiimce ya da paragraflar: bicimsel ve anlamsal

acidan baglayan, aralarinda irtibat kurmaya yarayan dil bilgisi unsurlaridir.

Arastirma kapsaminda yapilan incelemeler, baglaclarin islevlerine gore smiflandig:
calismalardan (Demir, 2004; Ergin, 2009; Korkmaz, 2007) yararlanularak olusturulan yedi
gruba gore yapilmistir. Olusturulan bu gruplar; agiklama, celiski-karsitlik, denklestirme-
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karsilagtirma-tercih, neden-sonug, Grnekleme,  pekistirme-iisteleme ve siralama  baglaglar:
seklindedir.

2.4. Sozciik iliskileri

Metin olusturulurken bir araya getirilen sozciiklerin birbiriyle iligkili, anlamsal bir
baglant1 icinde bulunmasi gerekmektedir. Metinde yer alan ciimleler arasindaki baglar;
sozciiklerin aym sekilde yinelenmesi seklinde olabilecegi gibi yapimin yinelenmesi seklinde de
goriilebilir. Yapilan bu yinelemeler, metnin akicihigim artirir ve kolay anlasilmasini saglar.
Arastirmacilar (Askin-Balci, 2018, s. 84; Ayata-Sendz, 2005, s. 63) da yinelemelerin metnin
bagdasikligina katki sagladigi konusunda goriis belirtmektedirler.

Yineleme disinda metinlerdeki sozciik iligkilerini saglamanin baska yollar1 da
bulunmaktadir. Aym kikten veya baglama uygun sozciik kullanum ile de metnin baglantis
surddiriilebilir.

AMAC VE ONEM

Bagdasik metinler; yazarin anlatmak istedigi konuyu, iletmek istedigi mesaji daha
dogru ve anlasilir sekilde aktarmasina olanak tamir. Boylelikle daha saglkl bir iletisim
saglanir. Bu ¢alismanin genel amacy; {iniversitelerin dil 6gretim merkezlerinde Tiirkge
O0grenen yabanci Ogrencilerin, yazili anlatimlarinda bagdasiklik araglarmi kullanma
diizeylerinin incelenmesidir. Calisma kapsaminda ogrencilere, yonlendirilmis ve serbest
olmak {izere, iki ayr1 metin yazdirilarak metinlerin bagdasiklik diizeylerinin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Calismada ayrica, metinlerin bagdasiklik diizeylerinin belirlenen degiskenler
agisindan farklilagip farklilasmadig degerlendirilmek istenmistir.

Tiirkiye’de {iniversite egitimi alacak bireyler, baslangicta istenilen dil yeterligini
saglayamadiklar1 takdirde {iniversitelerin biinyelerinde Tiirk¢e hazirhk egitimi
almaktadirlar. Bu egitim siiresince, ogrencilerin Tiirkge anlama ve anlatma becerilerine
yonelik gelisimleri saglanmaya calisilir. Dil egitimi sonunda, Ogrencilerin dil becerileri
acisindan lisans egitimine hazir ve uygun hale geldigini belirlemede kullanilan
gostergelerden biri de yazdiklar:1 metinlerdir. Bu metinlerin ne diizeyde bagdasik olduklari,
yazarlarmin dili ne derece iyi kullanabildikleri ile iliskilendirilebilir.

Alanyazin tarandifinda, Karakog-Oztiirk ve Dagistanlioglu (2018) ile Yildirim’m
(2016), yabanc: dil olarak Tiirkge 6grenen Bl diizeyindeki 6grencilere dykiileyici metinler;
Aramak’in (2016) ise, C1 diizeyindeki Ogrencilere bilgilendirici metinler yazdirarak
calismalar yaptiklar1 goriiliir. Ayrica Mant1 (2017), diizeyleri A2, B1, B2 ve C1 olan Misirh
ogrencilerle bir calisma gerceklestirmistir. Ancak deginilen tiim bu ¢alismalarda; tek bir dil
0gretim merkezinde, daha sinirh sayida 6grenciye, sadece bir metin yazdirilarak incelemeler
yapildigr fark edilmektedir. Yine bahsi gecen calismalardan bir kisminin (Aramak, 2016;
Manti, 2017; Yildirim, 2016) metinleri, Coskun (2005) ve/veya Karatay'in (2010) o6lgekleri
araciligiyla irdeledikleri soylenebilir.

Bu c¢alismanin orneklem sayisi, verilerin toplandigi uluslarin ve 6grencilerin dil
diizeylerinin cgesitliligi acilarindan farklhilik gosterdigi soylenebilir. Ayrica veriler, her bir
O0grencinin iki ayri metninden elde edilmistir. Yonlendirilmis ve serbest olarak, iki ayr1
tiirde, yazdirilan metinlerdeki bagdasiklik ogelerinin kullanilma diizeyinin birbiriyle
kiyaslanmasi, bu ¢alismay: farkli kilan bir baska 6zelliktir. Yine metinlerin incelenmesinde
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kullamilan olgekler de daha oOnceki ¢alismalardan yola c¢ikilarak uzman goriisleri
dogrultusunda tarafimizdan gelistirilmistir.

YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu arastirma, tiirii bakimindan betimsel nitelikte olup tarama yonteminde
gerceklestirilmistir. Betimsel c¢alismalarda, evren iginden belirlenen 6rneklem gruptan
toplanan veriler, oldugu gibi betimlenir ve sayisallagtirilarak sunulur.

Calismada 6grencilerin yazdiklar: metinler {izerinde dokiiman incelemesi yapilmustir.
Bu inceleme, “aragtirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazih
materyallerin analizini kapsar” (Yildirim & Simgek, 2011, s. 187).

Calisma Grubu

Bu calisma, tiniversitelerin dil 6gretim merkezlerinde Tiirkce 6grenen B2 ve C1
diizeyinde dil becerisine sahip Ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Calismanin bu dil
seviyesindeki Ogrencilerle yapilmasinin nedenleri; agik ve anlasihir yazilar yazabilecek,
diisiincelerini bir baglam igerisinde konudan sapmadan aktarabilecek, yazdiklar1 arasinda
baglantilar kurabilecek, belli dil bilgisi yapilarmi kavramis, nihayetinde Tiirkge yazi
yazmada ilerleme kaydetmis durumda olmalaridur.

Calisma grubu, olasiliga bagl olmayan 6rneklem tekniklerinden amagh 6rneklemeye
gore olusturulmustur. Bu teknikte “aragtrmacinin amacina en uygun birimler 6rnekleme
dahil edilmektedir” (Giirbiiz & Sahin, 2018, s. 132). Bu kapsamda calisma, ic Anadolu
bolgesinde farkl illerde yer alan {iniversitelerin dil 6gretim merkezlerinde Tiirkge egitim
alan ve uygulamanin gerceklestigi tarihlerde B2 veya C1 diizeyinde olan goniillii
ogrencilerle ytiriitiilmistiir. Calisma grubu birden fazla kurumdan segilerek 6gretici, mekan,
ders kitab1 vb. farkliliklarin etkisinin azaltilmasi ve grubun cesitlendirilmesi hedeflenmistir.

Uygulamaya katilan yabanci 6grencilerin dil 6gretim merkezlerine ve dil diizeylerine
iliskin dagilimi Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1: Ogrencilerin Dil Diizeylerine Gore Dagilim1

Diizey Toplam
Merkezler* B2 C1

Selcuk U - TOMER 70 45 115
Necmettin Erbakan U - KONDIL 63 5 68
Ankara Yildirim Beyazit U - DILMER 0 30 30
Gazi U - TOMER 10 19 29
Eskigehir Osmangazi U - TOMER 20 5 25
Nevsehir Haci Bektas Veli U - TOMER 0 13 13
Toplam 163 117 280

*Merkezler ¢alismaya katilan toplam dgrenci sayis1 goz Oniine alinarak siralanmisgtir.

Calismaya alt1 farkli tiniversitenin Tiirkce 6gretim merkezinden, B2 diizeyinde 163 ve
C1 diizeyinde ise 117 dgrenci olmak iizere toplam 280 6grenci katilmistir. Ogrencilerin yas
ve cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 2’de yer almaktadar:
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Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyet ve Yaglaria Gére Dagilimi

Yas Toplam
Cinsiyet 18-25 yas 26-33 yas
Kadin 88 17 105
Erkek 131 44 175
Toplam 219 61 280

Calismada 105 kadin ve 175 erkek 6grenci bulunmaktadir. égrencilerin 219'u 18-25
yag araliginda iken 61 tanesi 26-33 yas araliginda yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Calisma kapsamindaki veriler, Ogrencilere sunulan {i¢ farkli form yoluyla
toplanmigtir. Kullarulan bu araglar; birey tanuma formu, yonlendirilmis yazma formu ve
serbest yazma formudur.

Birey tamma formu; Ogrencilerin demografik bilgileri ile calismanin verilerini
etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlere yonelik hazirlanmigtir.

Yonlendirilmis yazma formu; Ogrencilerin kendilerine verilen yonerge ve resimler
dogrultusunda bir metin olusturmalarinin beklendigi formdur. Birbirinin devami niteliginde
sekiz kare resimden olugsan bu formda, bir olay tasvir edilmektedir. Yonlendirilmis yazma
formu 14 Mart 2017 tarihinde www.ogretimhane.com internet adresinden elde edilen
resimlere arastirmaci tarafindan uygulama yonergesi eklenmesi yoluyla olusturulmustur.
Resimden yazma etkinliginde Ogrencilerden beklenen; belirlenen siray1 takip etmeleri
boylelikle yazidaki devamlilif1 ve biitiinliigii saglamalaridir.

Serbest yazma formu; Ogrencilere verilen bes farkli yazma konusundan segecekleri bir
konu hakkinda bir metin yazmalarina yonelik hazirlanmistir. Serbest yazilacak metinler igin
on farkli konu belirlenmistir. Alan uzmanlari, belirlenen konulari -calismanin kapsamirn da
goz oOniinde bulundurarak- uygulama yapilacak dil diizeylerine uygunlugu agisindan
degerlendirmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda en fazla puan alan bes konu 6grencilere
sunulmustur.

Ogrenci metinlerinin bagdagiklik diizeylerini incelemek igin ise, alanyazin taranarak
arastirmaci tarafindan olusturulan Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Cizelgesi kullanilmistir.
Bu cizelgenin olusturulmasinda yararlanilan kaynaklar soyle siralanabilir: (Bae, 2001;
Coskun, 2005; C0§kun—©geyik, 2008; Dilidiizgiin, 2017; Erkul, 2007; Giinay, 2013; Halliday &
Hassan, 1987; Karabag & i§sever, 1996; Ozkan, 2004; Struthers vd., 2013; Tierney &
Mosenthal, 1981; Toptas, 2016; Uzun, 2013; Yaylagiil, 2015). Olusturulan degerlendirme
cizelgesinin kapsam gecerligine bakilmistir. Arastirmacilar (Baykul, 2010, s. 226;
Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2015, s. 117; Karasar, 2011, s. 151;
Ozbek, 2011, s. 70-71) bu gecerligi belirlemede kullanilacak yollardan birinin uzman
goriisiine bagvurmak oldugunu belirtirler. Bu sebeple, cizelge alan uzmanlarinin goriisii
dogrultusunda degerlendirilmis ve alinan doniitlerle gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Caligma verilerini toplamaya baglamadan once, 6n uygulama yapilmistir. Bu
uygulamadan alman doniitler dogrultusunda 6grencilere yonlendirilmis yazma igin kirk,
serbest yazma konusu igin ise elli dakika verilmesi uygun goriilmiistiir. Ancak daha uzun
siire yazmak isteyenlere de esneklik taninmistur.
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Veriler, kurumlarmn akademik takvimlerine uygun olacak sekilde, 18 Nisan 2017 — 8
Haziran 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama araglar1 dagitildiktan sonra,
katihmcilar arastirmanin konusu, amaci ve formlar1 nasil dolduracaklari konusunda
bilgilendirilmistir. Ayrica calismaya katilma konusunda goniilliilitk aranmis ve istenildigi
takdirde calismadan ayrilabilecekleri hatirlatilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada, nitel verilerin sayisal analizinden yararlamilmistir. Yildirrm ve Simsek
(2011, s. 242-243), nitel verilerin sayisallastirilmasmin; giivenirligi artirdigini, yanlhilig:
azalthgm ve ortaya c¢ikan kategoriler arasinda karsilagtirma yapma imkan sagladigin
belirtir.

Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin bagdagiklik diizeyleri incelenirken biiyiik harf
kullanimi, harf eksigi, harflerin siralamasinda hatalar, ses uyumuna uygun olmayan
kullanimlar gibi yazim yanhslar1 dikkate alinmamustir.

Cohen ve Manion (1998, s. 89-90), verileri iizerinde istatistiksel analiz yapmay1
planlayan bir¢ok arastirmacinin, érneklem biiytikliigii olarak en az otuz sayisinda hemfikir
olduklarimi belirtir. Bu goriis dogrultusunda, metinlerin bagdagiklik diizeylerinin
degiskenlere gore incelendigi yerlerde; temsil edilen grup sayisi otuzdan az sayida ise o
grup analiz dis1 birakilmistir.

glivenirlige basvurulmustur. Verilerin dikkat dagilmasi, yorgunluk vb. kaynakli hatalardan
etkilenmemesi i¢in arastirmaci tiim verileri inceleyip puanlamay: tamamladiktan {i¢ ay
sonra tekrar bir inceleme yapmis ve frekanslarmn birbiriyle uyumuna bakilmistir. Tereddiitte
kalinan durumlarda ise, Tiirkce egitiminden iki uzmana damnisilip ortak bir karar alinmustur.

Baglaclarin  tiirlere gore ayriminda, kullanildigi baglam g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ay sozciigiin yinelenmesine, kullanilan sozctigiin her bir kullanimi
dahil edilmistir. Aym kavram alanindan sozciik kullaniminda ise, birden fazla sozciigiin
isaret ettigi kavram tek olarak sayilmustir.

Metinlerdeki bagdasiklik oOgesi kullanimina iliskin veriler Microsoft Excel
programindan yararlanilmistir. Neuman (2016, s. 500), bir degiskenin sayisal verilerini
tanimlamanin en kolay yolunun bir sikhik dagilimi kullanmak oldugunu belirtir. Bu
goriisten hareketle, calismanin verileri olusturulan tablolarda, frekans ve ylizde bilgileri
verilerek agiklanmustir. Ayrica bireysel farklhiliklarin metinlerin bagdasiklik diizeylerine
etkisi ortalamalarla ele alinmistir.

BULGULAR VE YORUM

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin yonlendirilmis ve serbest sekilde iki farkl
tiirde yazdiklar: metinlerin bagdasiklik diizeylerine iliskin bulgular su sekildedir:
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Tablo 3: Yazma Bicimine Gore Bagdasiklik Diizeyleri

N: 280 Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasiklik
' F X F X F X
Gonderimsel 2485 8,87 2792 9,97 5277 18,85

Bicimsel-

e 3999 14,28 4815 17,20 8814 31,48
sOzliiksel
Toplam 6484 23,16 7607 27,17 14091 50,32

Calismaya katilan 6grencilerin yazdiklar1 iki farkli metin incelenmis ve toplamda
14091 bagdagiklik Ogesi saptanmigtir. Bu durumda, iki metin igin, 6grenci basma diisen
toplam bagdasiklik 6gesi kullaniminin (x=50,32) oldugu goriiliir. Serbest konuda yazilan
metinlerdeki bagdasiklik diizeyi ortalamas1 (x=27,17) iken yonlendirilmis yazilarda (x=23,16)
diizeyindedir. Bu bulguya dayanarak 6grencilerin serbest yazmada daha bagdasik metinler
yazdiklar1 sdylenebilir.

Metinlerdeki bagdasiklik 6geleri tiirlerine gore ayrildiginda, 6grencilerin yazilarinda
gonderimsel bagdasiklik Ogelerini (x=18,85), bicimsel-sozliiksel bagdasiklik Ogelerini ise
(x=31,48) ortalamayla kullandiklar1 goriiliir. Bu bulgu, 6grencilerin daha ¢ok bicimsel-
sozliiksel bagdasiklig: kullandiklarini gosterir. Ayrica serbest yazma metinlerinde kullanilan
hem gonderimsel hem de bigimsel-sozliiksel bagdasiklik ogesi, yonlendirilmis yazma
metinlerinde kullanilandan fazladir.

Tablo 4: Yazma Bicimine Gore Gonderimsel Bagdasiklik Kullanimi

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasiklik

F X F X F X
g”ml/ Bagumsiz 2056 7,34 2106 7,52 4162 14,86
Kisi adillar 675 2,41 945 3,37 1620 5,79
Dontigliiliik adil 35 0,12 62 0,22 97 0,35
Gosterme adillar 76 0,27 305 1,09 381 1,36
Aitlik adil1 0 0 3 0,01 3 0,01
Belirsizlik

185 0,66 274 0,98 459 1,64
adillar:
GoOsterme
sifatlar: 460 1,64 230 0,82 690 2,46
Belirtecler 625 2,23 287 1,02 912 3,26
Ardil/Bagimh G. 429 1,53 686 2,45 1115 3,98
Kisi ekleri 49 0,17 329 1,17 378 1,35
iyelik ekleri 135 0,48 205 0,73 340 1,21
lgi eki 159 0,57 111 0,40 270 0,96
E;hrtme durumu g 0,31 41 0,15 127 0,45

Ogrenci yazilarindaki gonderimsel bagdasiklik unsurlar1 degerlendirildiginde,
kullanilan &nciil/bagimsiz gonderim ortalamasimin (x=14,86) iken ardil/bagimli génderim
ortalamasmin (x=3,98) oldugu anlasilmaktadir. Bagimsiz gonderim ortalamalarinda yazma
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bicimlerine gore ¢ok degisiklik olmamakla birlikte bagimli génderimin serbest yazma
metinlerinde daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.

Yine Tablo 4’te, bagimsiz gonderim olarak kisi adillarmin diger unsurlardan daha
fazla kullanildig1 goriilmektedir. Aitlik adili ise, metinlerde en az kullanilmis gonderim
ogesidir. Bagimli gonderim unsurlarmin kullaniminda ise ilk sirada kisi ekleri goriiliirken
iyelik eklerinin de ona yakin bir oranda kullanild1g1 sGylenebilir.

Tablo 5: Yazma Bicimine Gore Degistirim Kullanimi

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasiklik
F X F X F X
Degistirim 69 0,25 116 0,41 185 0,66
A
da 1 0,003 20 0,07 21 0,07
dayali
Eyleme
3 0,01 1 0,003 4 0,01
dayali
Tiimceye/
Tiimcecige 65 0,23 95 0,34 160 0,57
dayali

Tablo 5 incelendiginde, metinlerde degistirim kullanim ortalamasinin (x=0,66) oldugu
goriiliir. Bu oranin biiyiik bir kismini, tlimceye/tiimcecige dayali yapilan degistirimler
olusturmaktadir. Serbest yazma metinlerinde degistirim kullanim orami yonlendirilmis
olarak yazilan metinlere gore daha yiiksektir.

Tablo 6: Yazma Bicimine Gore Eksilti Kullanimi

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasiklik
F X F X F X
Eksilti 293 1,05 438 1,56 731 2,61
K Oeeni
Ortak Ggenin g 0,78 270 0,96 488 1,74
diistiriilmesi
Ozne eksiltili 183 0,65 227 0,81 410 1,46
Nesne eksiltili 26 0,09 6 0,02 32 0,11
Timleg
iers 9 0,03 37 0,13 46 0,16
eksiltili
Taml
amayann 67 0,24 139 0,50 206 0,74
diistiriilmesi
Taml
am ananin 3 0,01 14 0,05 17 0,06
diistiriilmesi
Ti .
imcenin/ 0 0 3 0,01 3 0,01
Tiimcecigin d.
Eklerin
e . 5 0,02 12 0,04 17 0,06
diistiriilmesi

Tablo 6'ya gore, Ogrenci metinlerindeki eksilti kullanimmin (x=2,61) oldugu
anlasilmaktadir. Eksilti daha ¢ok ortak Ogenin diisiiriilmesi seklinde yapilmistir. Ortak
ogeler igerisinde de Ozne eksiltili kullanimlarin digerlerinden daha fazla oldugu fark
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edilmektedir. Tiimcenin/tiimcecigin diisiiriilmesi ise, en az tercih edilen eksilti sekli olarak

goriilmektedir.

Tablo 7: Yazma Bicimine Gore Bagla¢ Kullanimi

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasiklik

F X F X F X
Baglaglar 1462 5,22 2063 7,37 3525 12,59
Aciklama 156 0,56 254 0,91 410 1,46
Geliski- 114 0,41 279 0,99 393 1,40
Kargitlik
Denklestirme-
Karsilagtirma- 23 0,08 74 0,26 97 0,35
Tercih
Neden-Sonug 58 0,21 78 0,28 136 0,49
Ornekleme 0 0 72 0,26 72 0,26
Pekistirme- 302 1,08 302 1,08 604 2,16
Usteleme
Siralama 809 2,89 1004 3,59 1813 6,47

Metinlerdeki bagla¢ kullanim ortalamasi (x=12,59) olarak belirlenmistir. Siralama

baglaglarinin en fazla tercih edilen baglag tiirii oldugu sdylenebilir. Ornekleme baglaglari ise,

en az kullanilan baglaglardir. Pekistirme-iisteleme baglaclarinda yazma bigimleri arasinda

sayica kullanim farki bulunmazken diger tiim baglag tiirleri serbest yazilan metinlerde daha

fazla kullanilmistur.

Tablo 8: Yazma Bicimine Gore Sozciik Iliskileri Kullanimi

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasiklik
F X F X F X
Sozciik liskileri 2175 7,77 2198 7,85 4373 15,62
J S —
YT SOZCUEHR 4580 5,64 1509 5,39 3089 11,03
yinelenmesi
Ayn1  kokten
sozciiklerin 191 0,68 115 0,41 306 1,09
kullanimi
Y
apt , 176 0,63 288 1,03 464 1,66
yinelenmesi
Baglama
uygun sézciik 228 0,81 286 1,02 514 1,84
kullanimi
Es/Yak
#/Yakin 7 0,02 16 0,06 23 0,08
anlamli
Kargit anlaml 15 0,05 83 0,30 98 0,35
Ust/Altanlamli 0 0 14 0,05 14 0,05
A K
yno aviame o06 0,74 173 0,62 379 1,35
alanindan
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Sozciik iligkileri (x=15,62) kullanim ortalamas1 ile bigimsel-sozliiksel bagdasiklik
iginde en fazla tercih edilendir. Ogrenciler daha cok aymi sozciigii yineleyerek bu
bagdasiklig1 olusturmuslardir. Metinlerde iliskili sozctikler kullaniminda; yonlendirilmis ile
serbest yazma arasinda kayda deger bir farklihigin olmadig: sdylenebilir.

Metinlerde bagdagsiklik ogesi kullanim diizeyinin belirlenen degiskenlere gore
farklilasan degerleri soyle aktarilabilir:

Tablo 9: Bagdasiklik Diizeylerinin Dil Diizeylerine Goére Dagilimi

Bagdasiklik Tiirleri
. Yazma —
Diizey N F bicimi Bicimsel-

¢ Gonderimsel sozliiksel F X
Y 1464 2

B2 163 357 51,27 6 533 3797 25,29
S 1650 2910 4560 27,97
Y 1021 1666 2687 22,97

C1 117 734 49,01
S 1142 1905 3047 26,04

Tablo 9 incelendiginde, B2 diizeyindeki 6grencilerin her iki tiirdeki metinde de C1
kurundaki 6grencilere gore daha bagdasik yazilar yazdiklari anlasilmaktadir.

Tablo 10: Bagdagiklik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Bagdasiklik Tiirleri
L Yazma . .
Cinsiyet N F N . . Bicimsel-
bicimi Goénderimsel 7 | X
sozliiksel
101 1567 2
Kadin 105 708 54,36 o1 26 286 el
1256 1866 3122 29,73
Y 14
Erkek 175 383 47,90 06 2432 0598 2%
S 1536 2949 4485 25,63

Tablo 10 degerlendirildiginde, hem yo6nlendirilmis hem de serbest yazmada
kadinlarin metinlerdeki bagdasiklik diizeyi kullaniminin erkeklerden daha yiiksek oldugu
gortiliir.

Tablo 11: Bagdagiklik Diizeylerinin Yasa Gore Dagilimi

Bagdasiklik Tiirleri
Yazma .
Yags. N F bicimi Gonderimsel D ¢msel-
¢ soOzliiksel X
Y 1 12
18-25 219 10910 49,82 266 5120 2086 23,22
2179 3645 5824 26,59
519 879 1398 22,92
26-33 61 3181 52,15
S 613 1170 1783 29,23

Tablo 11’e gore, yas1 26 ile 33 arasinda degisen ogrencilerin metinlerdeki bagdagiklik
ogesi kullanimlari, kendilerinden geng 6grencilere kiyasla daha yiiksektir. Yonlendirilmis
metinlerdeki bagdasikhik Ogesi kullannminda yas farkina dayali biiyiik bir degisiklik
goriilmezken serbest yazilan metinlerde ise 26-33 yas aralifindaki 6grencilerin daha gok
bagdasiklik 6gesi kullandig1 sdylenebilir.
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Tablo 12: Bagdagiklik Diizeylerinin Uyruklara Gore Dagilim

Bagdasiklik Tiirleri
Yazma .
Uyruk* N F X e . . ) Bicimsel-
bicimi Goénderimsel ~ ° | X
sozliiksel
Y 1157 181 23,54
Afrika 77 3970 51,56 656 > 813 3,5
S 688 1469 2157 28,01
Y 1650 2555 4205 22,61
Asya 186 9222 49,58
S 1930 3087 5017 26,97

* Amerika uyruklu 4, Avrupa uyruklu 13 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 12 degerlendirildiginde, Afrika uyruklu 6grencilerin her iki yazma bigiminde de
Asya uyruklulara gore bagdasiklik diizeyi daha yiiksek metinler yazdiklar: sdylenebilir.

Tablo 13: Bagdagiklik Diizeylerinin Ana Dillerinin Mensup Oldugu Dil Ailesine Gore
Dagilim

Bagdasiklik Tiirleri
Ana dil F Yazma agc]lsa'§1- ! 1 uren
ailesi* X bicimi Génderimsel 3911:11se i X
soOzliiksel
Hami- Y 1 1757
ami- 0 ase 688 069 57 19,97
Sami S 830 1445 275 25,85
Hint- Y 630 1037 1667 24,16
Mt 69 3461 5016
Avrupa S 674 1120 1794 26
fer- Y 4 79 26,64
Nijer o0 o s 340 539 879 26,6
Kongo S 332 666 998 30,24
I- Y 452 791 1243 234
Ura 53 2754 51,96 > 9 3 2345
Altay S 620 891 1511 28,51
Diger Y 375 563 938 2535
37 1967 53,16
diller S 336 693 1029 27,81

* Diger diller grubunda; Afro-Asyatik dillerinden 9, Avustronezya dillerinden 23, Cin-Tibet dillerinden 2 ve

Kafkas dillerinden 3 6grenci bulunmaktadir.

Bagdasiklik kullanimlar1 6grencilerin ana dillerinin mensup oldugu dil ailelerine gore
degerlendirildiginde, ana dili Nijer-Kongo dil ailesinde yer alan 6grencilerin, her iki yazma
biciminde de, diger 6grencilere gore daha bagdasik metinler yazdiklar: sdylenebilir. Ana dili
Hami-Sami dil ailesine mensup 6grencilerin ise yine her iki yazma tiiriinde en az diizeyde
bagdasiklik 6gesi kullandiklar: goriilmektedir.

Tablo 14: Bagdagiklik Diizeylerinin Mezuniyete Gore Dagilimi

Bagdasiklik Tiirleri
. Yazma . .
Mezuniyet N F X e . . ) Bicimsel-
bicimi Gonderimsel 7| X
sozliiksel
Y 1055 1634 2689 23,59
Li 114 5663 49,67
1s¢ S 1097 1877 2974 26,09
Y 896 1400 2296 22,96
Li 100 5029 50,29
1sans S 1073 1660 2733 27,33
Y 2 7 14 22,51
Lisansiisti =~ 66 3366 51 529 95 86 >
S 615 1265 1880 28,48
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Tablo 14 degerlendirildiginde, 6grencilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e metinlerindeki
bagdasiklik kullanimlarinin da arttig1 fark edilmektedir. Ancak yonlendirilmis yazilarda lise
mezunu Ogrenciler daha fazla bagdagsiklik Ogesi kullanmigsken serbest yazma konusu
verildiginde lisanstistii 6grencilerin daha bagdagik metinler yazdiklar1 gortilmiistiir.

Tablo 15: Bagdasiklik Diizeylerinin Dil Merkezine Gelis Sekline Gore Dagilimi

Bagdasiklik Tiirleri
Gelis N F Yazma agBa'§1- ! N uren
sekli X bicimi Gonderimsel S o€ X
sozliiksel

. Y 375 7 1012 184
Ucretli 55 2145 39 63 0 8,40
S 437 696 1133 20,60
Y 2110 3362 5472 24,32

Bursl 225 11946 53,09 -
ursit S 2355 4119 6474 28,77

Tablo 15’e gore burslu 6grenciler, iki yazma biciminde de, ticretli 6grencilerden daha
yliksek bagdasiklik diizeyinde metinler yazmislardir.

Tablo 16: Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirk¢enin Yan Sira Bilinen Yabanci Dil Sayisma

Gore Dagilimi
Yabanci Bagdasiklik Tiirleri
) Yazma . .
dil N F X bicimi Gonderimsel Bicimsel- F
say1s1* ¢ soOzliiksel X
Bir dil 98 4612 47,06 Y 852 1521 2173 2217
S 858 1581 2439 24,89
. Y 144 2 24
Ikidil 97 5304 54,68 5% 0 033 2L
S 1108 1863 2971 30,63
.. Y 497 861 1 25,62
Ucg dil 53 2847 53,72 358 5,6
S 579 910 1489 28,09

* Dort yabanci dil bilen 16 ve Tiirkgeden bagka yabanci dil bilmeyen 16 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 16 incelendiginde, Tiirk¢enin yamu sira bir yabanci dil daha bilen 6grencilerin
metinlerindeki bagdasiklik diizeylerinin iki ya da ii¢ dil daha bilen 6grencilerden hayli
diisitk oldugu goriilmektedir. Yonlendirilmis yazilardaki bagdagsiklik 6gesi kullaniminin
bilinen yabanci dil sayisina uygun olarak arttig1 sdylenebilir. Serbest yazilan metinlerde ise,
bu sekilde bir artis goriilmemektedir.

Tablo 17: Bagdagiklik Diizeylerinin Tiirkiye’de Yasama Siiresine Gore Dagilim

Tiirkiye’'de Bagdasiklik Tiirleri
asama N F X Yazma Bicimsel-
y § . bicimi Génderimsel ,_9 . X
siiresi sozliiksel
Y 1318 2 77 234
0-6 ay 144 7475 51,91 059 33 345
S 1475 2623 4098 28,46
Y 884 1472 2356 24,80
7-12 95 4943 52,03
ay S 982 1605 2587 27,23
Y 283 468 751 18,32
12+ 41 1673 40,80
i S 335 587 922 22,49
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Tablo 17 degerlendirildiginde, hem yo6nlendirilmis hem de serbest yazmada,

Tiirkiye’de 0-6 ay ile 7-12 ay arasinda yasayanlarin 12 aydan fazla yasayanlara gore daha
bagdasik metinler yazdiklar: goriiliir.

Tablo 18: Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirkge Ogrenme Siiresine Gore Dagilimi

. Bag klik Tiirleri
Ogrenme Yazma agda'§1‘ 1 JAren
ey N F X .. N . Bicimsel-
siiresi bicimi Génderimsel o F X
sozliiksel
Y 1446 2355 3801 22,76
0-6 167 8418 50,41 .
ay S 1630 2087 4617 27,65
Y 861 1387 2248 24,43
7-12 92 4769 51,84
ay S 983 1538 2521 27,40

*Tiirkce 6grenme siiresi 12 aydan fazla olan 21 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 18’e gore, serbest konuda yazilan metinlerdeki bagdasiklik oraninda, Tiirkce
O0grenme siirelerinin bariz bir etkisi tespit edilmemis olup yonlendirilmis metinlerde Tiirkce
O0grenme siiresi uzadik¢a az bir farkla da olsa metinlerdeki bagdagsiklik diizeyinin arttig:
sOylenebilir.

Tablo 19: Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirk Arkadas Sayisina Gore Dagilimi

Bagdasiklik Tiirleri
Arkadas Yazma 28 a‘§1‘ e Jarer
% N F X . Bicimsel-
say1sl1 bi¢imi . ] o
Gonderimsel sozliiksel F X
Y 1610 2696 4306 22,78
1-15kisi 189 9304 49,23 -
! S 1814 3184 4998 26,44
16-30 Y 428 668 1096 24,91
44 2364 53,73
Kisi S 429 839 1268 28,82
Y 351 476 827 25,06
30+kisi 33 1793 54,33 ’
! S 374 592 96 2927

* Hig Tiirk arkadas1 olmayan 14 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 19 degerlendirildiginde, 6grencilerin Tiirk arkadas sayis: arttikga her iki yazma
biciminde de kullandiklar1 bagdasiklik 6gesi sayisin artti1 sdylenebilir.

Tablo 20: Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirk Televizyon Kanallar1 izleme Durumuna
Gore Dagilim

Ty ; Yazma Bagd;?ﬂ‘dlk "furlerl
izleme X bigimi Gonderimsel o eC- X
sozliiksel
715 1163 1878 2347
H 80 3807 47,59 ’
at S 749 1180 1929 2411
Y 177
Evet 200 10284 51,42 0 2836 4606 23,05
S 2043 3635 5678 28,39

Tablo 20 incelendiginde, yonlendirilmis yazilarin bagdasiklik diizeylerinde Tiirk
televizyon kanallarini izleme durumuna gore ortalama kullanim agisindan bariz bir farklilik
goriilmemektedir. Ancak serbest metinlerde bahsi gegen kanallar1 izleyen Ogrenciler,
digerlerinden daha bagdasik yazilar yazmuslardir.
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Tablo 21: Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirk Televizyon Kanallarini fzleme Sikhigina Gore

Dagilim
Tv Bagdasiklik Tiirleri
. Yazma . .
izleme N F X bicimi  Génderimsel Bicimsel-
siklig: ¢ ONCENMSe  ssaliiksel X
Y 400 697 1097 21,10
Her oiin 52 2564 4931
ergin 5 % 93 S 509 958 1467 2821
Haftada Y 929 1543 2472 2247
birkac 110 5492 49,93
frac S 1039 1981 3020 2745
gun
Ayda Y 452 592 1044 2747
irk 2044 )
bgﬁzg 38 59,05 S 494 706 1200 31,58

Tablo 21’e gore, hem y&nlendirilmis hem de serbest yazma metinlerinde, ayda birkag
giin Tiirk televizyon kanallarmi izleyen 6grencilerin her giin ya da haftada birkag giin
izleyen 6grencilerden daha bagdasik yazilar yazdiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 22: Bagdagiklik Diizeylerinin Cep Telefonu Kullanma Diline Gére Dagilim

Telefonu Bagdasiklik Tiirleri
kullanma N F X Yazma Bicimsel-
bicimi  Génders
dili* icimi  Gonderimsel soaliiksel F X
Y 815 1340 2155 23,42
Tiirk D 4462 48,
trkee 9 62 48,50 S 837 1470 2307 25,08
Y 265 467 732 18,30
Anadil 40 1750 43,75
nadi S 351 667 1018 2545
Uciincii Y 1261 1968 3229 24,10
134 7023 5241
bir dil 3 023 52, S 1462 2332 3794 2831

* Telefonunu birden fazla dil ile kullanan 14 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 22'ye gore, cep telefonunu ana dili ile kullanan 6grencilerin yonlendirilmis

metinlerde diger 6grencilere gore daha az bagdasiklik 6gesi kullandiklar: goriiliirken serbest

yazma icin boyle bir durum s6z konusu degildir. Her iki yazma bigiminde de cep telefonunu
ticlincii bir dilde kullananlarin daha bagdasik metinler yazdiklar: anlasilmistir.

Tablo 23: Bagdagiklik Diizeylerinin interneti Kullanma Diline Gére Dagilim

interneti Bagdasiklik Tiirleri
Yazma . .
kullanma N F c . Bicimsel-
. bicimi ) . s
dili Goénderimsel sozliiksel F X
Y 492 768 1260 23,33
Tlrk 4 2637 4 :
trkee 5 63 5,83 S 497 880 1377 25,50
Y 751 1168 1919 20,63
A il 42, 4
nadil 93 69 4590 S 881 1469 2350 25,27
Ugﬁncii Y 991 1561 2552 24,78
1 4, 37
bir dil 03 5600 543 S 1117 1931 3048 29,59
Birden Y 251 502 753 25,10
1 2
cok dil 30 585 52,83 S 297 535 832 27,73
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Tablo 23 degerlendirildiginde, interneti iiglincii bir dilde kullanan 6grencilerin diger
ogrencilere gore daha bagdagik yazilar yazdiklar anlagilmaktadir. Yonlendirilmis yazmada
interneti birden ¢ok dil ile kullananlarin, serbest yazmada ise {i¢iincii bir dille kullananlarin
daha bagdasik metinler yazdiklar1 goriilmektedir. En diisiik bagdasik 6gesi kullanimi ise,
interneti ana dillerinde kullanan 6grencilerdedir.

Tablo 24: Bagdagiklik Diizeylerinin Tiirkce Ogrenmenin Zor Oldugunu Diisiinme
Durumuna Gore Dagilimi

Bagdasiklik Tiirleri
Yazma . .
Zorluk N F X .. . ) Bicimsel-
bicimi  Gonderimsel  ° | X
sozliiksel
Y 1279 2130 3409 23,51
Kolay 145 7439 51,30
S 1498 2532 4030 27,79
Y 1206 1869 3075 22,78
Zor 135 6652 49,27
S 1294 2283 3577 26,50

Tiirkge Ogrenmenin zor oldugunu diisiinen o6grenciler her iki yazma bigiminde de
metinlerinde daha az sayida bagdasiklik 6gesi kullanmuglardir.

Tablo 25: Bagdagsiklik Diizeylerinin Tiirke Ogrenme Amacina Gére En Cok Ihtiyag
Duyacaklarini Diisiindiikleri Ogrenme Alanina Gére Dagilim1

Bagdasiklik Tiirleri
ihtiyac* N F x  Yazma Bicimsel-
bicimi  Génderimsel e F X
soOzliiksel
Y 848 1371 2219 21,97
Konusma 101 4915 48,66
S 964 1732 2696 26,69
Y
Okuma 44 2251 51,16 435 668 1101 2502
S 418 732 1150 26,14
Y 7 4 1021 20,42
Yazma 50 2450 49 35 66 0 0,
S 488 941 1429 28,58

* Dinleme becerisini 13 6grenci, dil bilgisini 26 6grenci ihtiyag olarak gormektedir. Ayrica 46 6grenci, birden

fazla beceri alani belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.

Tiirk¢e 6grenme amaglarina gore en ¢ok okuma becerisine ihtiyaci olacagini diistinen
ogrenciler, metinleri daha bagdasik yazmislardir. Metinlerdeki bagdasiklik diizeyleri yazma
tirtine gore ayrildiginda ise, yonlendirilmis yazmada okuma becerisine ihtiya¢ duyacaginm
diisiinen 6grencilerin, serbest yazmada ise daha ¢ok yazma becerisine ihtiyaglar1 olacagim
diisiinen 6grencilerin yazilarinda daha bagdasik ifadeler kullandiklar: anlasilmaktadir.
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Tablo 26: Bagdagsiklik Diizeylerinin Tiirkge Ogrenirken En Cok Zorlandiklari
Ogrenme Alanina Gore Dagilimi

Bagdasiklik Tiirleri
Yazma . .
Zorlanma* N F X . . . ) Bicimsel-
bicimi  Gonderimsel  ° | X
soOzliiksel
Y 42
Dinleme 47 2144 45,62 S 628 1051 22,36
S 362 731 1093 23,25
Y 577 810 1387 25,22
Konusma 55 2941 53,47
S 582 972 1554 28,25
Y 404 77 1081 24
Okuma 44 2314 52,59 0 6 08 7
S 474 759 1233 28,02
Y 619 1101 1720 22,34
Yazma 77 3865 50,19
S 799 1346 2145 27,86
Y 2 4 712 20,94
Dil bilgisi 34 1595 46,91 26 26 0.9
S 285 598 883 25,97

* 23 6grenci birden fazla beceri alani belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.

Tablo 26 incelendiginde, Tiirkce 6grenirken en ¢ok konusmada zorlandigimi diisiinen
ogrencilerin metinlerde daha fazla bagdagiklik unsuru kullandif1 goriiliirken en fazla
dinlemede zorlandigini belirten 6grenciler ise en az diizeyde bagdasiklik 6gesi kullandig:
fark edilmektedir.

Yonlendirilmis yazmada en ¢ok dil bilgisi alaninda zorlandigin belirten 6grencilerin,
serbest yazmada ise daha ¢ok dinlemede zorlandigim sodyleyen 6grencilerin metinlerinin
diger 6grencilerden daha az bagdasik oldugu soylenebilir.

Tablo 27: Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirkge Ogrenirken En Bagarili Olduklarini
Diistindiikleri Ogrenme Alanina Gore Dagilim1

Bagdasiklik Tiirleri
Basarili* N F X Yazma Bicimsel-
bicimi  Goénderimsel "g .. X
soOzliiksel
Y 260 428 688 22,19
Dinl 31 1578 50,90 -
fietmne S 354 536 890 28,71
Y 7 1545 21,4
Konusma 72 3241 45,01 266 79 245 A6
S 640 1056 1696 23,56
Y 44
Okuma 44 2377 54,02 0 669 1109 2520
S 421 847 1268 28,82
Y 373 635 1008 22,40
Y 45 2265 50,33
azma S 464 793 1257 27,93
Dil & 356 50,09 Y 560 940 1500 23,08
bilgisi ’ S 609 1147 1756 27,01

* 23 6grenci birden fazla beceri alani belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.

Tablo 27'ye gore, en basarili olduklar1 6grenme alanmimin okuma oldugunu belirten
ogrencilerin diger Ogrencilerden daha bagdasik metinler yazdiklar1 anlasilmaktadir.
Yonlendirilmis yazmada da sonug bu sekildedir.
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Kendilerini en ¢ok konusma becerisinde basarili bulan 6grencilerin ise yazilarinda en
az diizeyde bagdasik unsuru kullandig1 tespit edilmistir. Serbest yazilan metinlerde,
bagdasiklik ogesi kullanimu birbirine ¢ok yakim oldugu goriilmekte ve en az bagdasiklik

ogesi kullanan grubun yine kendilerini konusma becerisinde basarili bulan 6grenciler
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 28: Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirk¢e Yazarken Hata Yapmaktan Korkma
Durumuna Gore Dagilimi

Bag klik Tiirleri
Hatadan F Yazma ag‘:;@{ 1 1 tirleri
korkmak X bicimi Génderimsel 3911:11se . X
sozliiksel
Y 505 955 1460 22,12
H 66 3080 46,67 ,
o 609 1011 1620 24,54
Bi 137 6966  50.85 Y 1281 1894 3175 23,17
iraz ,
S 1396 2395 3791 27,67
Y
Evet 77 4045 52,53 699 1150 1849 24,01
S 787 1409 2196 28,52

Tablo 28 incelendiginde, Tiirkge yaz1 yazarken hata yapmaktan korkan ogrencilerin
her iki yazma tiiriinde de daha bagdasik yazilar yazarken hatadan korkmayan 6grencilerin
ise daha az bagdasiklik 6gesi kullandig1 anlasilmaktadir.

Tablo 29: Bagdasiklik Diizeylerinin Ders Dis1 Zamanlarda Tiirk¢e Yazilar Yazma
Durumuna Gore Dagilimi

Bag klik Tiirleri
Tiirkge Yazma agda‘§1- 1k Tiirleri
N F X . . . . Bicimsel-
yazma bicimi Génderimsel 7 X
sozliiksel
Y 1342 2112 3454 22,28
Hayir 155 7350 47,42
S 1408 2488 3896 25,13
Y 1143 1887 24,24
Evet 125 6741 53,93 88 3030
S 1384 2327 3711 29,69

Tablo 29'a gore, ders dis1 zamanlarda da Tiirk¢e metinler yazan 6grencilerin, her iki
tliirde de, yazmayanlara gore daha bagdasik yazilar yazdiklar: anlasilmaktadir.

Tablo 30: Bagdasiklik Diizeylerinin Ders Dis1 Zamanlarda Ana Dilde Yazilar Yazma
Durumuna Gore Dagilimi

Ana Bagdasiklik Tiirleri
) Yazma . .
dilde N F X .. . ) Bicimsel-
bicimi Gonderimsel - X
yazma sozliiksel
Y 1389 2183 3572 2397
H 149 7700 51,68 -
at S 1460 2668 4128 27,70
Y 1096 1816 2912 22,2
Evet 131 6391 48,79 2 3
S 1332 2147 3479 26,56

Tablo 30 incelendiginde, ders dis1 zamanlarda ana dilinde metinler yazan 6grenciler
hem yonlendirilmis hem de serbest yazilarinda diger 6grencilere gore daha diisiik oranda
bagdasiklik 6gesi kullanmislardir.
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TARTISMA

Aragtirma sonuglarina gore; iki metnin toplaminda 6grenci bagina diisen bagdagiklik
ogesi kullamimi 50,32'dir. Serbest konuda yazilan metinlerin bagdagiklik diizeylerinin
yonlendirilmis yazilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Oysaki beklenen
sonug, birbirinin devamu niteliginde verilen resimler hakkinda daha bagdasik metinler
yazilmasidir. Malgwi'nin (2015) Ingilizce 6grenen Nijeryali dgrencilerle gerceklestirdigi
calismasinin sonucu da bir dizi resim kullanularak yazilan metinlerde yapilan gonderimlerin
standart Ingilizce ile daha uyumlu oldugu yoniindedir. Arastirmaci da bu durumun, metin
olusturma igin resimlerin kullanuilmis olmasindan kaynaklandigim diisiinmektedir. Ancak
belirtildigi gibi, yabanci 6grenciler serbest metinleri daha bagdasik yazmislardir. Bu sonug,
verilen resimlerin 6grencileri yonlendirirken ayn1 zamanda kendilerine sunulan cerceveden
disar1 cikamadiklari igin kisitlanmis olmalarindan kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Metinlerde gonderimsel bagdasiklik tiirlerinden onciil/bagimsiz gonderimin daha
fazla kullamildigi anlagilmaktadir. Ogrencilerin bagimsiz génderim dgelerinden kisi
adillarini en fazla, aitlik adilim ise en az sayida tercih ettikleri goriiliir. Karakog-Oztiirk ve
Dagistanlioglu (2018) ile Yildirim'in (2016) ¢alismalarinda da kisi adillarinin diger gonderim
ogelerinden daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bagimli gonderim unsurlarmdan
en ¢ok kisi ekleri kullanilirken belirtme durumu eki ise, en diisiik oranda kullanilmistir.

Her iki metinde de daha cok bigimsel-sozliiksel bagdasikliga dayali unsurlarm
kullanildig tespit edilmistir. Ogrencilerin metinlerindeki bigimsel-sdzliiksel bagdasikligs,
diger alt basliklara kiyasla, genellikle sozciik iligkileri kurarak sagladiklar: fark edilir. Mant1
(2017) da arastirmasinda aym sonuca ulasmustir. Yabanci Ogrencilerle ¢alisan diger
aragtirmacilar (Aramak, 2016; Karakog—@ztiirk & Dagistanlioglu, 2018; Yildirim, 2016) ise,
baglama oOgelerinin Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 bagdasiklik araci oldugunu
saptamiglardir. Bu farklilik, metinlerde ayri sozciigiin yinelenmesine dayali kullanimlarin
calismalardaki sayim farkina dayali olabilir. Ciinkii her bir kullamim i¢in sézciigiin tekrar
sayilip sayilmadigi, Mantimin (2017) ¢alismasi disinda, kiyaslama yapilan arastirmalarda
yeterince acik ifade edilmemistir.

Calisma sonucunda degistirimin, bicimsel-sozliiksel bagdasiklik tiirlerinden en az
tercih edileni oldugu anlasilmistir. Bu bulgu, yabanc dil olarak Tiirkce 6grenenler ile
yapilan farkli calismalarla (Karakog—@ztiirk & Dagistanlioglu, 2018; Manti, 2017; Yildirim,
2016) da desteklenebilir. Ogrencilerin yazilarinda yer verdikleri degistirim kullamimlar: ele
alindiginda, daha c¢ok tiimceye/tiimcecige dayali degistirim yaptiklar1 fark edilir.
Literatiirdeki calismalarda (Karakog-Oztiirk & Dagistanlioglu, 2018; Yildirim, 2016) da bu
sonuca benzer sekilde, tiimceye dayali degistirimin en sik kullamilan degistirim kategorisi
oldugu belirtilmistir. Eyleme dayali degistirim ise, ¢alismaya katilan yabanci 6grenciler
tarafindan en az kullanilan degistirim tiirii olmustur.

Metinlerdeki eksilti kullanum1 degerlendirildiginde; eksiltinin daha ¢ok ortak 6genin
diistirtilmesi biciminde yapildig1, onun da alt birimleri ele alindiginda metinlerde en ¢ok
Oznenin eksiltildigi goriiliir. Tiimcenin/tiimcecigin disiiriilmesi ise oldukca diisiik bir
oranda kullanilmistir. Bu hususlarda, Yildirim (2016) da benzer sonuglara ulagmustir.

Bagla¢ kullaniminda; siralama baglaclarinin en fazla tercih edilen baglag tiirii oldugu
belirlenmisgtir. Bu sonu¢ Aramak (2016) ve Yildirrm'in (2016) c¢alismalarinda alinan
sonugclarla benzerlik gostermektedir. Siralama gorevinde kullanilan baglaglarin; tiimceleri ve
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paragraflar1 baglamanin yaru sira sozciikleri de birbirine baglamada sik¢a kullanilmasi, bu
durumun olast bir nedeni olabilir. Ornekleme baglaglarimn ise, dgrenci yazilarinda en az
kullanilan baglaclar oldugu anlasilmistir.

Sozctik iligkileri kurulmasi, bigimsel-sozliiksel bagdasiklik birimleri arasinda en fazla
tercih edilendir ve 6grenciler, daha ¢ok aymi sozciigii yineleyerek bu iligkileri saglamiglardir.
Kafes (2012) de ingilizce Ogretmeni adaylariyla gerceklestirdigi calismasinda, katihmecilarin
hem ana dillerinde hem de yabanci dilde yazdiklar1 metinlerindeki sozciik uyumunu
saglarken en ¢ok ayni sozciiksel 6genin yinelenmesine basvurduklarini tespit etmistir. Ana
dil ile yabanci dilde yazilan metinlerdeki bagdasiklig1 karsilastiran bir baska calismada
Connor (1984), ana dili ingilizce olanlarin sozciiksel bagdasiklik 6gesi kullanimlarinin ikinci
dil olarak Ingilizce 6grenenlerin metinlerine oranla daha fazla gesitlilik gosterdigi sonucuna
ulasmustir. Calisma sonucunda, ayni kokten sozciik kullaniminin diger maddelere oranla
daha az tercih edildigi goriiliir. Bu sonug, 6grencilerin bir sozciigiin farkh tiirlerinin
kullanimina y&nelik bir tercihlerinin olmadigim gostermektedir.

Bulunduklar1 dil seviyeleri dikkate alindiginda; B2 diizeyindeki 6grencilerin C1
kurundaki 6grencilere gére hem yonlendirilmis hem de serbest olarak daha bagdasik
metinler yazdiklar1 sonucuna ulasilmistir. Aramak’in (2016) arastirmasinda da C1
diizeyindeki 6grencilerin metinlerdeki bagdasiklik araci kullanma diizeyinin ¢ogunlukla
zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Manti'min (2017) ¢alismasinda ise; bagdasiklik araglar:
kullaniminda, baglama ogelerinin kullanim:i disinda, dil diizeyinin yiikselmesine dayali
periyodik olarak bir artig gézlenmemistir. Bu sonuca benzer sekilde, Jin (2001) de Ingilizce
o0grenen Cinlilerle yiriittigli calismasinda, ileri yeterlikteki Ogrencilerin sadece bazi
kategorilerde orta diizeydekilere gore anlamhi oranda daha fazla baglayict Oge
kullandiklarin soyler.

Hem yonlendirilmis hem de serbest yazmada kadinlarin erkeklere oranla daha
bagdasik metinler yazdiklar1 goriilmiistiir. Aramak’in (2016) calismasinda ise, yabanci
ogrencilerin 6gretim etkinlikleri uygulanmadan 6nce yazdiklar1 metinlerde, bagdagiklik
araclarini kullanma diizeylerinin yine kadinlar lehine anlamli bir farkliik gosterdigi ancak
uygulamadan sonraki yazilarinda cinsiyetin anlaml bir farklilik olusturmadig1 saptanmustur.

Yabanci 0grencilerden ileri yaslarda olanlarin o6zellikle serbest konulu metinlerde
kendilerinden geng olanlara kiyasla daha fazla bagdasiklik 6gesi kullandiklar1 goriiliir.
Altunkaya ve Ates (2017) ise, yabanc1 6grencilerin yazma becerisi puanlarmin yasa gore
anlamli derecede farkhilastigini ve daha geng 6grencilerin daha yiiksek puanlar aldiklarin
tespit etmislerdir. Fakat bahsi gecen c¢alismada, yazma becerisi genel olarak
puanlandigindan birebir karsilastirma yapmak olas1 degildir.

Ogrencilerin uyruklar1 géz oniine alindiginda, Afrika uyruklu dgrencilerin, her iki
yazma bi¢iminde de, Asya uyruklu 6grencilere nazaran daha bagdasik metinler yazdiklari
sOylenebilir.

Her iki yazma biciminde de ana dili Nijer-Kongo dil ailesinde yer alan 6grencilerin
daha fazla bagdasiklik ogesi kullandiklar1 goriilmiistiir. Ana dili Hami-Sami dil ailesine
mensup Ogrencilerin ise, yazdiklar1 metinler en az diizeyde bagdasikliktir. Bu sonuclar,
Ogrencilerinin sahip oldugu ana dillerinin yazdiklar1 metinlerdeki bagdasiklik Ogesi
kullanimlar: {izerinde etkili oldugunu gosterir. Simsek (2017) de calismasinda; yabanci
ogrencilerin ana dilleri ve bu dillerin koken ve yap1 bakimindan dil ailelerinin, 6grencilerin
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yazma becerisindeki basarilarim1 anlamli derecede etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bahsi
gecen calismada; yazma derslerinin sinav evraklar1 degerlendirilmis ve en diisiik puanlari,
ana dili Hami-Sami dil ailesinden olan 6grencilerin aldiklar: tespit edilmistir.

Serbest yazilan metinlerde 6grencilerin mezun olduklar1 egitim seviyesi yiikseldikge
metinlerindeki bagdasiklik kullanimlarinin da arttig1 fark edilmistir.

Burslu 6grenciler her iki yazma biciminde de ficretli 6grencilerden daha bagdasik
yazilar yazmislardir. Bu sonug, cesitli smavlara girerek Tiirkiye’de egitim almaya hak
kazanan oOgrencilerin, c¢alismaya devam ederek basarilarm siirdiirdiikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu durum ayrica, ticretli 6grencilerin bir kisminn Tiirkgeyi yiiksekogrenim
gorme amaciyla 6grenmemeleri ve yazma becerisine yeterince dnem vermeyip daha iyi
yazmak i¢in ¢aba gostermemis olabilmelerinden de kaynaklanabilir.

Yonlendirilmis yazilardaki bagdasiklik 6gesi kullanimmin bilinen yabanc dil sayisina
uygun olarak arttig1 sOylenebilir. Serbest yazilan metinlerde ise, bu sekilde bir artis
bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de yasama siiresi 12 aydan fazla olan Ogrencilerin, daha az yasamis
Ogrencilere gore hayli diisitk oranda bagdasiklik Ogesi kullandiklari fark edilmistir. Bu
sonucun beklenenin aksine bir bulgu oldugu soylenebilir. Ciinkii hedef dilin konusuldugu
iilkede yasamanin o dili daha iyi 6grenmeye katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yabanci 6grencilerin Tiirkce Ogrenme siirelerinin arttikca az bir farkla da olsa
yazdiklar1 metinlerdeki bagdasiklik diizeyinin arttigi soylenebilir. Ogrencilere verilen
Ogretim siiresi fazlalastikca dil becerilerine yonelik gelisimlerinin artmasi beklenen bir
sonugctur.

Ogrencilerin Tiirk arkadas sayist arttikga yazdiklar1 metinlerdeki bagdagikhik &gesi
kullanim oraninin da arttif1 goriilmiistiir. Tiirk arkadas sayis1 30’dan daha fazla olan
ogrenciler her iki yazma bigiminde de diger 6grencilere kiyasla daha bagdasik metinler
yazmuslardir. Bu sonug, 6grencilerin giinlitk hayatlarinda Tiirk arkadaslariyla yaptiklar:
sohbetlerde Tiirkceyi daha ¢ok kullanmis olma durumlarinin bir getirisi olarak
yorumlanabilir.

Tiirk televizyon kanallarimi izleyen Ogrencilerin serbest metinlerde daha bagdasik
yazilar yazdiklar1 anlasilmistir. Kanallar: izleme sikliklar1 kiyaslandiginda, ayda birkag giin
televizyon izleyen 6grencilerin hem yonlendirilmis hem de serbest metinlerinde, her giin
veya haftada birkag giin izleyen 6grencilerden daha bagdasik yazilar yazdiklar: goriiliir.

Cep telefonunu ana dili ile kullanan 6grencilerin yonlendirilmis metinlerde daha az
bagdasiklik ogesi kullanurken {iciincii bir dilde kullananlarin her iki yazma bi¢iminde de
daha bagdasik metinler yazdiklari anlagilmistir. Bu sonuglar giinliik hayatta ana dili
kullaniminin artmasimn 6grencilerin Tiirk¢e yazma becerilerini olumsuz etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Interneti tigiincii bir dilde kullananlar ile birden ¢ok dilde kullanan &grenciler, diger
ogrencilere gore daha bagdasik yazilar yazmiglardir. En diisiik bagdasik 6gesi kullanimu ise,
interneti ana dillerinde kullanan 6grencilerdedir. Burada da ana dili kullanimmin Tiirkce
metinlerdeki bagdasikliga olumsuz bir etkisi sz konusudur.
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Tiirkge 6grenmenin zor oldugunu diisiinen dgrenciler her iki metinde de daha az
sayida bagdasiklik 6gesi kullanmislar. Bu hususta, duyussal siireglerin bilissel 6grenmeleri
etkiledigi diistiniilebilir.

Yabanc1 Ogrencilerden Tiirkge Ogrenme amaglarma gore ihtiya¢ duyacaklarmm
diisiindiikleri 6grenme alani goz oniine alindiginda, yonlendirilmis metinlerde en cok
okuma becerisine ihtiyaci olacagim diisiinenlerin daha bagdasik yazilar yazdiklar
sOylenebilir. Serbest metinlerde ise daha ¢ok yazma becerisine ihtiyaglar1 olacagin
diisiinenler, daha fazla bagdasiklik 6gesi kullanmislardir.

Yonlendirilmis yazmada en ¢ok dil bilgisi alaninda zorlandigin belirten 6grencilerin,
serbest yazmada ise daha ¢ok dinlemede zorlandigim sodyleyen 6grencilerin metinlerinin
diger 6grencilerden daha az bagdasik oldugu soylenebilir.

En basarili olduklar1 6grenme alaninin okuma oldugunu belirten 6grencilerin diger
ogrencilerden daha bagdasik metinler yazdiklar1 anlasilmistir. Bu durum, muhtemelen ¢ok
okuyan Ogrencilerin sozciik dagarciklarmin daha genis ve kendilerini ifade etme
becerilerinin daha yiiksek olmasinin bir getirisidir. Arastirmalarinda Tiirkge kitap, gazete ve
dergi okumanin Tiirkce metinler yazma becerileri tizerindeki etkisini inceleyen Altunkaya
ve Ates (2017) ise, bu materyalleri okuma durumu ve sikliginin yabanci 6grencilerin yazma
becerisi puanlarina anlamli derecede etki etmedigi sonucuna ulasmislardir. Kendilerini en
¢ok konusma becerisinde basarili bulan Ogrencilerin ise yazilarinda en az diizeyde
bagdasiklik ogesi kullandig1 tespit edilmistir. Bu sonug, ogrencilerin yazili anlatimi sozlii
anlatimla bir tutarak diisiinmeden, gelisigiizel ve tiimceleri birbirine baglama geregi
duymadan yazmis olabilmeleri ihtimallerinden kaynaklanabilir.

Tiirkge yazilar yazarken hata yapmaktan korkan 6grenciler, her iki yazma biciminde
de, digerlerine gore daha bagdasik yazilar yazmuslardir. Bu sonucun, ogrencilerin
metinlerini hata yapma korkusu ile daha titiz ve diisiinerek yazmis olabilmelerinden ortaya
ciktig1 diistiniilmektedir.

Ders dis1 zamanlarda da Tiirkge metinler yazan yabanci 6grencilerin yazmayanlara
oranla, her iki yazma biciminde de, daha bagdasik yazilar yazdiklar1 saptanmistir. Yazma
becerisinin daha ¢ok yazdik¢a gelisecegi goz oOniine alindiginda, bu sonug¢ beklenen bir
durumdur.

Ders disi zamanlarda ana dillerinde metinler yazan O&grencilerin ise hem
yonlendirilmis hem de serbest yazmada daha az bagdasikhik o6gesi kullandiklar: fark
edilmistir. Yeni bir dil 6grenirken ana dili kullanimini en aza indirmek gerekliligi bu sonugla
da desteklenebilir.

SONUC

Sonug olarak, serbest konuda yazilan metinlerin yonlendirilmis yazilara gore daha
bagdasik oldugu soylenebilir. Her iki metinde de bigimsel-sozliiksel bagdasikliga daha fazla
yer verilmistir.

Metinlerin bagdasiklik diizeyi hem yonlendirilmis hem de serbest yazmada bazi
degiskenler acisindan paralel sonuglar vermektedir. Bahsi gecen degiskenler soyle
siralanabilir: dil diizeyi, cinsiyet, uyruk, ana dillerinin mensup oldugu dil ailesi, dil
merkezine gelis sekli, Tiirkiye’de yasama siiresi, Tiirk arkadas sayisi, Tiirk televizyon
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kanallarin izleme sikligi, Tiirkge 6grenmenin zor oldugunu diisiinme durumu, Tirkge
ogrenirken en bagarili olduklarim digtindiikleri 6grenme alani, Tiirkge yazarken hata
yapmaktan korkma durumu, ders disi1 zamanlarda Tiirk¢e yazilar yazma durumu ve ders
dis1 zamanlarda ana dilde yazilar yazma durumu.

Metinlerin bagdasiklik diizeyleri bazi degiskenler agisindan ise yonlendirilmis ve
serbest yazmada farkli sonuglar vermistir. Bu degiskenler su sekildedir: yas, mezuniyet,
Tiirkgenin yaru sira bilinen yabanci dil saysi, Tiirkce 6grenme siiresi, Tiirk televizyon
kanallarini izleme durumu, cep telefonu kullanma dili, interneti kullanma dili, Tiirkge
O0grenme amaclarina gore en ¢ok ihtiya¢ duyacaklar1 6grenme alani, Tiirkce 6grenirken en
cok zorlandiklar: 6grenme alani.

SUMMARY

Cohesion is related with the surface level of text and can be inferred through
grammatical features. Cohesion is basically divided into two groups: referential and formal-
lexical. Referential cohesion is the recall of an element specified or to be specified in the text
by using a different grammar element rather than repeating it in the same way. The new
phrase can be used to refer to the previous word or even to the paragraph.
Anaphora/independent reference items are personal pronouns, reflexive pronoun,
demonstrative pronouns, possessive pronoun, indefinite pronoun, demonstrative adjectives,
and adverbs. Cataphora/dependent reference items are possessive suffixes, accusative suffix,
genitive suffix and personal ending. Formal-lexical cohesion is generally a type of cohesion
provided by words. Substitution, ellipsis, conjunctions, and word relationships are under
this framework.

The main aim of this study is to determine the level of cohesion of texts written by
international students learning Turkish as a foreign language. Furthermore, this study aims
to compare and contrast the two different texts written by the learners based on level of
cohesion, and investigate the differences with determined variables. Coherent texts; allows
the author to convey the subject he/she wants to convey in a more accurate and
understandable way. Thus, a healthier communication is provided. In addition to
individuals whose native language is Turkish, those who learn Turkish as a second or
foreign language must have this feature in order to ensure the effectiveness of written
communication.

This study can be identified as a descriptive research that follows survey method.
Document analysis was carried out on the learner texts. The participants of the study are 280
international students from six different universities. There were 163 students with B2 and
117 students with C1 language proficiency levels. The data were gathered through three
different forms given to the participants: general background information form, guided-
writing form, and free-writing form. In order to carry out the data analysis procedure,
qualitative data were digitalized.

The results of the study including both of the texts show that the use of cohesion
element per student was determined as 50,32. The results show that the level of cohesion in
free-writing was higher than the level of cohesion in guided-writing. In the texts, it is
understood that the anaphora/independent reference is used more than the types of
referential cohesion. It is seen that, among the independent reference items, the students
prefer personal pronouns the most and possessive pronoun the least. In both texts, it was
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determined that the students use the items based on formal-lexical coherence. As a result of
the study, it is understood that change is the least preferred form of formal-lexical
correlation. Considering the use of ellipsis in the texts; it is seen that the ellipsis is done in
the form of lowering common items, and when its subunits are considered, it is seen that the
subjects are mostly subtracted. The reduction of the sentence was used at a very low rate. In
the use of conjunctions; coordinate connectors are the most preferred types of connectors.
The establishment of word relations is the most preferred among formal-lexical cohesion
units and students have achieved these relations by repeating the same word. The results
show that the level of using cohesive devices varies in terms of some variables.
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