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Bu aragtirma “Gazlarin Kinetik Teorisi” konusunun égretiminde Okuma-Yazma- Oyun (OYO), Takim-
Oyun-Turnuva (TOT) ve sanal ortamda isbirlikli grenme (SOIO) yontemlerinin fen bilimleri gretmen
adaylarmin akademik basarilari, kimya tutumlart ve okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmada nicel arastirma modelleri igerisinde yer alan deneysel
arastirma desenlerinden Ontest-sontest karsilagtirma gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin &rneklemi 2015-2016 egitim ogretim yilinda Atatiirk Universitesi Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 88 Ogretmen adaymdan olugmaktadir. Veri toplama aract olarak;
akademik basar testi, kimya tutum &lgegi ve okudugunu anlama testi kullamilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde betimsel istatistikler ve tek faktorli ANOVA’dan yararlanilmigtir. Uygulama sonunda
dgretmen adaylarmin akademik basarilar1 agisindan OYO, TOT ve SOIO arasinda OYO ve SOIO lehine
ve akademik basar ile okudugunu anlama becerileri agisindan OYO ile SOIO arasinda OYO lehine
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kimya tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, igbirlikli 6grenme, kimya tutum, okudugunu anlama, okuma-
yazma-oyun, sanal ortamda isbirlikli 6grenme, takim-oyun-turnuva.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of Reading-Writing-Playing (RWP), Team-Game-
Tournament (TGT) and Cooperative Learning in Virtual Environment (CLVE) on teacher candidates’
academic achievements, chemistry attitudes, and reading comprehension skills in “Kinetic Theory of
Gases”. Pretest-posttest comparison group quasi-experimental design, which is an experimental research
design located in quantitative research models, was used. The sample of the study consists of 88 teacher
candidates who are studying Science education at Atatiirk University in 2015-2016 academic year. The
data were collected via academic achievement test, chemistry attitude scale, and reading comprehension
test. The data were evaluated by using descriptive statistics, and one way ANOVA. At the end of the
study, it was determined that there is a significant difference among TGT, RWP and CLVE in terms of
academic achievement of teacher candidates in favor of RWP and CLVE, and there is a significant
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difference between RWP and CLVE in terms of reading comprehension skills of teacher candidates in
favor of RWP. Moreover, there is no significant difference between the chemistry attitudes of teacher
candidates

Keywords: Academic achievement, cooperative learning, chemistry attitude, reading comprehension,
reading-writing-playing, cooperative learning in virtual environment, team-game-tournament.

GIRIS

Bilgi toplumlarinda egitimin temel amaci bireylere hazir bilgi kaliplarini sunmaktan
ziyade, bilgiye kendi imkanlarmi kullanarak ulasan, edindigi bilgiyi zihinsel siire¢lerden
gegirerek irdeleyen, elestiren, dogrulugunu sinayarak bilgiyi kabullenen bireyler yetistirmektir.
Bu tarz toplumlarin yetistirdigi bireyler bilgiyi kendileri olusturmakta, var olan bilgileri analiz
ederek farkli bilgilerle sentezleyerek yeni bilgiler, teknolojiler veya materyaller
uretebilmektedir. Bu bireyler aragtirma, sorgulama, elestirel diisiinme, fikirlerini 6zgiirce
savunma, bagkalarmin diisiincelerine saygi duyma gibi 6zelliklere sahiptir.

Glinlimiiz egitim sisteminde benimsenen yapilandirmact yaklagimda uygulanan aktif
ogrenme yontem ve teknikleri bireyleri akademik anlamda gelistirmenin yaninda bahsedilen
ozellikleri de bireylere kazandirmay1 hedeflemektedir. Aktif 6grenme stratejileri iginde yer alan
igbirlikli 6grenme modeli, uygulandiginda ortaya ¢ikan motive edici, kesfetmeyi destekleyici,
ogrencilerin fikirlerini 6zgilirce savunmalarini tesvik edici ortam sayesinde bu durumlarin
gergeklesmesini sagladigi gibi motivasyon diizeylerini, elestirel diisinme ve problem ¢ézme
becerilerini artirir, kendileri ve arkadaglar1 hakkinda olumlu tutum gelistirmelerini saglar, sozlii
iletisim becerilerini gelistirir ve birlikte uyum icinde c¢aligma yetenegi kazandirmaktadir
(Simsek, 2007; Onder ve Silay, 2015; Leikin ve Zaslavsky 1997; Cooper vd., 1984; Nelson
Legall 1992; Christison, 1990; Kog, 2014; Geng ve Sahin,2015; Webb, Sydney ve Farivor,
2002; Siegel, 2005; Doymus, Karacop ve Simsek, 2010). Isbirlikli 6grenme modeli birgok
yontemi ve teknigi ile sayilan faydalarindan dolayr hem egitimciler hem de arastirmacilar
tarafindan siklikla tercih edilmektedir.

Siklikla tercih edilen yontemler arasinda olan Okuma-Yazma-Uygulama yontemi
Ogrencilerin bireysel olarak veya grupla birlikte okuma etkinligi yapmalarini, grup iiyeleri
arasinda olumlu baghlik olusturmayi, biligsel, psikolojik ve sosyal yonden gelisimi, mevcut
bilgilerle yeni bilgileri yapilandirma becerisinin artmasim saglamaktadir (White ve Gustone,
1989; Yildiz, 2008; Cavdar, 2016). Bu yontemin ilk basamagi olan okuma agamasinda
ogretilecek konu ile ilgili calisma foyleri, posterler ve materyaller iizerinde bireysel okuma
caligmalar1 yapilmaktadir. Konunun uzunluguna bagh olarak okuma asamasi 15 dk ile 1 ders
saati arasinda degisen bir siirede tamamlanabilir. Okuma agsamasinin tamamlanmasi ile birlikte
tiim okuma materyalleri ortadan kaldirilarak grup halinde okuma asamasinda 6grenilen bilgiler
rapor haline getirilmektedir. Yazma asamasinin temel amaci grup iiyelerinin hep birlikte yazma
eylemini gerceklestirerek ortak grup iirlinii olusturmak, ortak karar almalarimi saglamak ve
iletisim becerilerini gelistirmektir. Bu asama i¢in yine konunun uzunluguna bagli olarak 15 dk
ile 1 ders saati arasinda degisen bir siire ayrilabilir. Temelinde yaparak yasayarak 6grenme olan
uygulama asamasi ise yazma asamasinda grupga hazirlanan raporlarin, materyallerin, posterlerin
sunulmasi1 ve konu ile ilgili deneylerin yapilmasi gibi etkinliklerden olugmaktadir (Goltz,
Hietapelto, Reinsch ve Tyrell, 2008; Hand, Prain, Lawrence ve Yore, 1999; Ko¢, Yildiz,
Caliklar ve Simsek, 2016). Bu arastirmada ydntemin uygulama asamasinda grup raporlarinin
sunulmasi yerine egitsel oyun oynanmistir. Egitsel oyunlar, dogal olarak ortaya ¢ikan sosyal
ortam sayesinde Ogrencilerin isbirligi iginde calisma, paylagma, yardimlagsma, baskalarinin
disiincelerine saygi duyma, kurallara uyma, hak ve 6zgurliikleri koruma, arkadaslik iliskileri
kurma gibi sosyal becerilerinin gelisimine katki saglayan bir aktif 6grenme yontemidir (Coskun,
Akarsu ve Karaiper, 2012; Karamustafaoglu ve Kaya, 2013).
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Takim-Oyun-Turnuva  yontemi, Ogrencilerin  6grenme  sirasinda  eglendikleri,
motivasyonlarinin artti1 ve 6grenmeye tesvik edici unsurlarin oldukca fazla oldugu bir isbirlikli
o6grenme yontemidir (Caliklar, 2015). Yontemin ilk asamasinda dgrencilerin kendi gruplarinda
birlikte dayanisma halinde turnuvalara hazirlanmasi isbirlikli 6grenmenin temellerinden biri
olan grup ruhunun olusmasini saglamaktadir ki bu durum turnuvalarin baslamasiyla daha fazla
artis gostermektedir. Hazirlik asamasinda 6grenciler aragtirmacinin verdigi calisma kagitlarina
ve edindikleri c¢esitli kaynaklara birlikte calisirlar. Grup iginde anlamada giigliikk ¢ekilen
noktalarda konu ile ilgili tartigma yaparak bildiklerini paylasir ve bir sonuca ulagmaya ¢aligirlar.
Ortak bir noktada birlesemedikleri durumda arastirmacidan yardim etmesini isterler. Bu nedenle
hazirlik asamasi grup igi iletisim, sosyal beceri ve akademik basariyr artirmada da oldukca
etkilidir. Turnuvalar ise Ogrencilerin kendi gruplan igin gayret gosterdikleri ve bu sirada
bilgilerini derinlestirdikleri bolimdiir. Turnuva masasinda bulunan her bir 6grenci kendi
grubunu en iyi sekilde temsil etmeye calisir. Bildigi sorular1 cevaplar, bilmediklerini ise
Ogrenerek turnuvanin ilerleyen asamalarinda kullanir. Bu nedenle konuya calisirken dikkat
edilmeyen noktalarin 6grenilmesinde turnuvalarin 6nemli bir yeri vardir.

Bilgiye erisimi ¢ok daha hizli hale getiren internet hemen hemen hayatimizin her alaninda
kolayliklar sunan ve ¢okga tercih edilen bir ara¢ haline gelmistir. Facebook, Youtube,
Whatsapp, Instagram, Twitter gibi sosyal aglar geng yetiskinler tarafindan akranlari ile iletigim
kurmak, kendilerini tanitmak, yasamlarina dair paylagimlarda bulunmak amaciyla giinliik
yasamda siklikla kullanilmaktadir (Cavdar, 2012; Grant, 2008). Sosyal aglarin egitim alaninda
kullanilmasina yonelik yapilan arastirmalar, sosyal aglarin 6grenmeyi, 6grenci-6grenci ve okul-
Ogrenci arasindaki iletisimi, derse karsi istek ve ilgiyi artirdigini ortaya koymustur (Ajjan ve
Harsthone, 2008). Ayrica sosyal aglar isbirlikli 6grenme icin ¢ok elverigli bir ortam
saglamaktadir. Sosyal aglar araciligi ile bireyler kendi igeriklerini paylasabilir, ortak bilgi ve
beklenti ¢ergevesinde bir araya gelerek iletisim ve etkilesim bakimindan zengin siiregte isbirligi
icinde icerik olusturabilir veya tartisabilirler (Bartlett-Bragg, 2006; Odabast vd., 2012).Lo
(2013), fizik laboratuvart dersi kapsaminda web ortaminda geleneksel ve igbirlikli rapor yazma
yontemlerini kiyaslamig ve raporlarini igbirlikli 6grenme temelinde hazirlayan bireylerin
basarilarinin arttigi, olumlu baglhlik, bireysel sorumluluk, sosyal beceri ve grup calisma
becerilerinin gelistigi sonucuna varmistir. Arastirmada sosyal aglarin saglamis oldugu bu
avantajlardan yola ¢ikarak Facebook araciligiyla bir 6grenme ortami olusturulmustur. Bu
O0grenme ortami igbirlikli 6grenmenin temel Ogeleri olan olumlu baglilik, grup odiild,
destekleyici etkilesim (grup iiyelerinin birbirlerinin 6grenmelerini desteklemesi ve bu hususta
sorumluluk iistlenmesi), sosyal becerilerin gelisimini desteklemeyi icermektedir. Oncelikli
olarak diger igbirlikli 6grenme yontem ve tekniklerinde oldugu gibi gruplar grup igi heterojen ve
gruplar aras1 homojen olacak sekilde olusturulmaktadir. Olusturulan gruplar ortak bir amag
dogrultusunda, ortak grup uriinii olusturmak igin birlikte c¢aligmaktadir. Grup iyeleri
birbirlerinin 6grenmelerinden sorumludur ve grubun basarisi tiim tiyelerin 6grenmesine baglidir.
Smif ortaminda gerceklestirilen yiiz ylize etkilesimin amaci grup tyelerinin birbirlerinin
ogrenme gabalarm &zendirme ve kolaylagtirmaktir. SOIO ydénteminde grup iiyeleri bunu
yardimlagsma, gilivenme, yapilan isleri tartisma, paylasimda bulunma vb. eylemlerle
gerceklestirmektedir. Grup liyeleri birbirinden bagimsiz sekilde bir biitiiniin pargalarini alarak
ayr1 ayri ¢aligmak yerine birlikte ortak bir hedefe varmayi amag edinmektedir. Dontigiimlii
liderlik, birlikte karar alma ve uygulama, karsilikli giivenme, iletisime geg¢me, anlagsmazliklari
hosgorii ile ¢6zme gibi sosyal becerileri kazandirmak amagh bir sekilde gergeklestirilmektedir.

Isbirlikli 6grenme modeli iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde gogunlukla
akademik basar1 (Aggiil, 2016; Alghamdi, 2017; Avci, 2018; Barata Aksoy, 2017; Fabian,
Topping ve Barron, 2018; Géktas, 2017; Iyi, 2018; McCall, 2017; Rabgay, 2018; Turgut ve
Turgut, 2018; Wyman, 2018; Zorlu F., 2016) ve kavramsal 6grenmelere (Erdamar, 2017; Eymur
ve Geban, 2016; Kilig, 2016; Kibirige ve Lehong, 2016; Oztiirk, 2017) etkisinin arastirildig1
goriilmektedir. Isbirlikli 6grenmenin derse karsi tutuma (Alghamdi, 2017; Arslan, 2016; Aver,
2015; Balliel, 2014; Fabian, Topping ve Barron, 2018; Goktas, 2017; Rabgay, 2018) ve
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beceriler (Demitra ve Sarjoko, 2018; Topuz, 2014; ZorluY., 2016) iizerindeki etkisini inceleyen
calismalarin az sayida oldugu gorilmektedir. Yine literatirde Ogretmen adaylar ile
gerceklestirilen arastirmalarin az sayida oldugu goriilmektedir (Arslan, 2016; Bryikli, 2015;
Ghufron ve Ermawati, 2018; Iyi, 2018; Oztiirk, 2017). Bu arastirmada &gretmen adaylar1 ile
yapilan caligmalara katki saglanmasi amaciyla akademik bagar1 ve arastirmalarda daha az
iizerinde durulan derse yonelik tutum ve okudugunu anlama becerisi degiskenleri ele alinmistir.
Literatiirdeki bircok arastirmadan farkli olarak isbirlikli 6grenme yontemlerinin bu degiskenler
tizerindeki etkisi birbirleri ile karsilastirilarak incelenmistir.

Bu arastirma Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin “Gazlarin Kinetik Teorisi” konusundaki
akademik basarilari, okudugunu anlama becerisi ve kimya dersine yonelik goriisleri {izerine
Okuma-Yazma-Oyun, Takim-Oyun-Turnuva ve Sanal Ortamda Isbirlikli Ogrenme
yontemlerinin etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmanin problem durumu “Gazlarin Kinetik Teorisi” konusunun Okuma-Yazma-
Oyun, Takim-Oyun-Turnuva ve Sanal Ortamda Isbirlikli Ogrenme yontemleri ile dgretilmesinin
Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin akademik basarilari, okudugunu anlama becerisi ve kimya
dersine yonelik goriisleri iizerine bir etkisi var midir?” seklinde belirlenmis ve asagida verilen
arastirma sorulari cevaplanmaya calisilmistir:

1) Okuma-Yazma-Oyun, Takim-Oyun-Turnuva ve Sanal Ortamda Isbirlikli Ogrenme
yontemleri uygulanan Fen Bilimleri 6gretmen adaylarimin akademik basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2) Okuma-Yazma-Oyun, Takim-Oyun-Turnuva ve Sanal Ortamda Isbirlikli Ogrenme
yontemleri uygulanan Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3)Okuma-Yazma-Oyun, Takim-Oyun-Turnuva ve Sanal Ortamda Isbirlikli Ogrenme yontemleri
uygulanan Fen Bilimleri dgretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

YONTEM

2.1. Arastirmamn Modeli

Bu calismada arastirmanin amacina uygun olarak deneysel arastirma modellerinden 6n
test-son test karsilagtirma gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir (Karasar 2005; McMillan ve
Schumacher, 2010). Uygulama baslanmadan 6nce ¢alisma gruplarina Gazlarin Kinetik Teorisi
Akademik Basar1 Testi (ABT), Okudugunu Anlama Testi (OAT) ve Kimya Tutum Olgegi
(KTO) ontest olarak uygulanmistir. On testlerin uygulanmasinin ardindan Deney Grubu-1’de
(OYO grubunda) dersler Okuma-Yazma-Oyun yontemi, Deney Grubu-2’de (TOT grubunda)
dersler Takim-Oyun-Turnuva ydntemi ve Deney Grubu-3’te (SOIO grubunda) Sanal Ortamda
Isbirlikli Ogrenme ydntemi ile yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar tamamlandiginda sontest olarak
ABT, OAT ve KTO tekrar uygulanmistir. Aragtirmanin yiiriitiilmesinde benimsenen deneysel
plan Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Deneysel Plan

Gruplar Ontest Uygulama Sontest
Deney grubu-1 ABT OoYO ABT
Deney grubu-2 OAT TOT OAT

KTO . KTO
Deney grubu-3 SOIO
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2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin &rneklemi, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Fen
Bilgisi Egitim Anabilim Dali’'nda &grenim goéren 88 Fen Bilimleri Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Caligma grubundaki 6grencilerden 30’u OYO yonteminin uygulandigi Deney
Grubu-1’e, 25’i TOT yénteminin uygulandigi Deney Grubu-2’ye ve 33’ii SOIO ydnteminin
uygulandig1 Deney Grubu-3’e atanmugtir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak;
e Ogretmen adaylarmin 6nbilgi diizeylerini ve uygulamalar sonrasinda akademik
basarilarini tespit etmek tizere ABT,
e Okudugunu anlama becerilerinde meydana gelen degisimi belirlemek {izere
OAT,
e Kimya dersine yonelik goriislerindeki degisim diizeylerini belirlemek amaciyla
KTO uygulanmistir.

2.3.1. Gazlarin Kinetik Teorisi Akademik Basar: Testi

Aragtirmada Ontest ve sontest olarak kullanilan akademik basari testi arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Universite diizeyinde ©Onceden belirlenmis konu kazanimlari
olmadigindan test sorular1 hazirlanmadan 6nce arastirmacilar tarafindan dersin konu igeriklerine
uygun olarak Ogretmen adaylarma kazandirilmasi gereken hedef davraniglar belirlenmis ve
bunlara uygun belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosu kullanilarak testin kapsam
gecerligi saglanmaya calisilmis ve yapi gecerliginin saglanabilmesi maksadiyla uzman
gorlislerine sunulmustur. Uzman gorisleri dogrultusunda test maddeleri iizerinde gerekli
diizenlemeler yapilarak pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Atatiirk Universitesi Fen
Bilgisi Egitimi programina devam eden “Gazlarin Kinetik Teorisi” konusunu daha Once
O0grenmis olan 102 Ogretmen adayi ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
sonunda son halini alan dlgek 20 maddeden olugsmaktadir ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0,84
olarak hesaplanmustir.

2.3.2. Okudugunu Anlama Testi

Okudugunu anlama testi Taysi (2007) tarafindan Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerini 6lgmek tizere gelistirilmistir. Bu test uzman kigilerin 6nerileri alimip 30 kisilik
gruplara uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gére her madde i¢in madde ayirt edicilik ve
madde giicliik indeksi bulunmustur. Madde giicliigi ve ayirt ediciligi diisik olan sorular
diizeltilip 12 soruluk 6lgme araglar1 10 soruya diisiiriilerek teste son hali verilmistir. Bu 6lgme
aracinin gegerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yaklasik olarak 100 kisiye uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda hikaye tiirline iliskin okudugunu anlama testinin KR-20 giivenirlik
katsayisi 0,79; deneme tiiriine iliskin okudugunu anlama testinin KR-20 giivenirlik katsayisi
0,72 olarak bulunmustur. Bu arastirma i¢in giivenirlik katsayilar1 hikaye tiirii i¢in 0,81; denem
tiirii i¢in 0,77 olarak hesaplanmustir.

2.3.3. Kimya Tutum Olcegi

Kimya Tutum Olgegi, Geban ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen 5°li likert
tipinde ve Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,83 olan bir dlgektir. Bu 6lgek, dgrencilerin
kimya dersine yonelik tutumlarini belirlemek iizere 10 olumlu ve 5 olumsuz ifadeyi igeren 15
maddeden olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu maddelere tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizzim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum seklindeki boliimleri isaretleyerek goriislerini
bildirmislerdir. Olgekte yer alan ifadeler ¢oziimlenirken olumlu ifadelerde “tamamen
katiliyorum” ifadesine 5 puan, “katiliyorum” ifadesine 4 puan, seklinde azalan puanlar
verilmistir. Olumsuz ifadeler ¢6ziimlenirken “tamamen katiliyorum” ifadesine 1 puan,
“katiltyorum” ifadesine 2 puan seklinde artan puanlar verilmistir. “Kararsizim” ifadesi ise hem
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olumlu hem de olumsuz ifadeler i¢in 3 puan olarak degerlendirilmistir (Balci, 2009). Olgegin bu
arastirma icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,78 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Uygulamadan elde edilen verilerin analizleri betimsel istatistik ve tek faktorlii varyans
analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Istatistiksel analizler gerceklestirilmeden once parametrik
testlerin uygulanmasi i¢in 6nkosul varsayimlarin saglanip saglanmadigi test edilmis ve gerekli
varsaymmlarin  saglandigi tespit edildiginden parametrik testler yapilmustir. Istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 alinmustir.

2.5. Uygulama

Uygulama tiim deney gruplarinda 8 ders saati (haftalik ardigik 242 saatlik ders) boyunca
arastirmacilar tarafindan devam ettirilmistir. Ontest ve sontestlerin uygulanma siireleri ile
toplam uygulama siiresi 4 hafta olmustur. Uygulamada Gazlarin Kinetik Teorisi konusu TOT,
OYO ve SOIO yontemleri kullanilarak dgretmen adaylarma sunulmustur. Uygulama siirecinde
asagida verilen konu bagliklar ¢aligilmigtir:

Hafta- 1 (2+2 ders saati)

. Kinetik-molekiil kuram

. Molekiil hizlarimin dagilimi

. Molekiil hizlarinin deneysel tayini
Hafta- 2 (2+2 ders saati)

. Yayilma ve disa yayilma

. Graham yasast

. Gergek gazlar

*  Van der Vals denklemi

2.5.1. OYO Yonteminin Uygulanmsi

OYO yontemi isbirlikli 6grenme modelinin sinif ortaminda uygulanmasi esnasinda
karsimiza ¢ikan Okuma-Yazma-Sunum ydnteminin sunum asamasinin yerine oyun asamasinin
eklemesi ile olusturulmustur. Okuma-Yazma-Oyun ydnteminin uygulanmasinda asagidaki
asamalar izlenmistir:

e OYO grubu olarak secilen 30 Ogretmen adayr akademik basarilari, cinsiyetleri ve
bireysel farkliliklar1 goz oniinde bulundurularak 5’er kisilik grup ici heterojen gruplar
arast homojen olacak bigimde 6 gruba ayrilmistir. Gruplar kendilerine birer grup
baskani se¢misler ve gruplarini en iyi temsil edecek sekilde isim belirlemislerdir.

e Ogretmen adaylar1 arastirmacilar tarafindan 2 farkli kaynaktan temin edilen bireysel
okuma foyleri ve kendilerinin sinifa getirmis olduklar1 farkl kaynaklardan o haftanin
konusu ile ilgili bireysel okuma ¢alismalarini yapmuslardir.

e Bireysel okuma caligmalarinin ardindan gruplara temin edilen kaynaklar toplanmis ve
grup olarak okuma agsamasinda caligtiklart konularla ilgili bir rapor yazmalar
istenmistir.

e Grup raporlart arastirmacilar tarafindan incelenmis hatalar ve eksiklikler diizeltilerek
gruplara doniit verilmistir.

e  Grup raporlarinin degerlendirilmesiyle yontemin oyun asamasina geg¢ilmistir. Gruplarin
oyun asamasina gegebilmeleri igin Onkosul olarak grup raporlarinin arastirmacilar
tarafindan yeterli bulunmas1 gerekmektedir. Grup raporlar yeterli bulunmayan gruplar
oyun agamasina ge¢meden tekrar okuma asamasina gdonderilmistir. Oyun asamasina
gecen gruplar oyun oynadigi sirada bu asamaya gecemeyen gruplar yeniden okuma ve
yazma asamalarii galigmislardir.
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e Okuma, yazma ve oyun siirecleri arastirma kapsaminda bulunulan hafta icerisinde
calisilmasi gereken konu igin 2 ders saatini kapsayan periyotlar halinde 2 hafta boyunca
tekrar edilmistir.

Uygulamanin oyun asamasi i¢in “Kuyruk™ isimli oyun konuya uyarlanmistir.

Kuyruk oyunu

Okuma ve yazma asamalarin1 basari ile tamamlayan gruplar yontemin son asamasi olan
sunum asamasi ¢ikarilarak yerine eklendigi oyun asamasina geg¢mislerdir. Kuyruk oyunu
yontemin son asamasi i¢in bir degerlendirme tarzinda oyun olarak hazirlanmistir. Oyunun
baslangicinda her gruba gruplarinin diger gruplardan ayirt edilebilmesi i¢in farkli renkte kartlar
verilir. Oyun 3 grup arasinda oynanmaktadir. Her gruptan birer temsilci yarisma icin oyun
platformuna alinir. Gruplarda kalan dorder {iye ise ciftler olusturarak arka kisimda hazir halde
beklerler. Yarisma platformundaki grup iiyelerine bir soru yoneltilir. Bu sirada arka taraftaki
grup lyelerinin yarigmacilarin arka tarafinda yer almalar1 i¢in 10 saniyelik siire baglatilir.
Kuyruk olarak adlandirdigimiz arka tarafta kalan bu grup iiyeleri olusturduklar ¢iftler halinde
yarigmacilarin arka tarafinda yerlerini alirlar. Kuyrukta bulunan grup iiyelerinin asil amact
soruyu dogru bilen yarigsmaciy1r dogru tahmin ederek onun arkasinda yer almak ve bu sayede
onun kazandig1 puan1 kendi gruplari ile paylasmaktir. Bu nedenle kuyruktaki grup iiyeleri hangi
yarigmacinin arkasinda duracagina dair mantikli kararlar verebilmelidir. Yarigmaci olarak
secilen grup iiyelerine cevap igin taninan siire ise 30 saniyedir. Yarigmacilar sorunun cevabini
onlerinde bulunan kagida bu siire igerisinde yazarak arastirmaciya teslim ederler. Arastirmact
dogru ve yanlis olarak cevaplar1 degerlendirir. Sorunun cevabi ile ilgili gerekli agiklamalari
yaparak puanlamaya gecer. Yanlis cevap veren yarigmaci ve kuyrugu yarismadan O puan alir.
Dogru cevap veren yarigmacinin aldigi puan ise kuyrugunda bulunan iiyelerle paylastirilarak
verilir. Kuyrugunda higbir {iye yoksa ya da sadece kendi grubundan iiyeler varsa tim puani grup
kendisi alir. Ancak farkli gruplardan liyeler varsa aldigi puan kendi grubu ve kuyrugunda
bulunan diger gruplar arasinda esit paylastirilir. Yarismada adaletin saglanmasi i¢in tiim gruplar
esit sayida yarisir ve siire¢ sonunda en yiiksek puani alan grup yarismayi kazanir. Oyunda
kazanan gruba ufak bir 6diil verilerek oyun agsamasi tamamlanir.

2.5.2. TOT Yonteminin Uygulanisi

TOT yo6nteminin uygulanmasinda takip eden asamalar izlenmistir:

e TOT grubu olarak secilen 25 6gretmen adayr akademik basarilari, cinsiyetleri ve
bireysel farkliliklar1 géz oniinde bulundurularak 5’er kisilik grup i¢i heterojen, gruplar
arast homojen olacak bigimde 5 gruba ayrilmistir. Gruplama islemi yapilirken 6gretmen
adaylarinin 6nbilgi diizeyleri, cinsiyetleri ve kisisel ozellikleri dikkate alinmistir.
Gruplar kendilerine birer grup baskani segmisler ve gruplarini en iyi temsil edecek
sekilde isim belirlemislerdir.

e Arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarina konunun sunumu yapildiktan sonra grup
iiyeleri her gruba bir tane olmak {izere temin edilen foylere birlikte c¢alismiglardir.
Calisma sirasinda anlagilmayan noktalari tartismig ve birbirlerinin anlamalarina
yardimci1 olmuslardir ayrica konu ile ilgili anlasmazliklarin oldugu durumlarda da
arastirmacidan yardim almislardir.

e Grup caligmasi bittikten sonra her biri farkli gruplarda olup benzer akademik basariya
sahip olan 0gretmen adaylar1 aragtirmacilar tarafindan ayni turnuva masasinda olacak
sekilde yerlestirilmislerdir. Her turnuva masasinin farkli basar diizeyinde oldugu
konusunda 6gretmen adaylarina bu konuda bilgi verilmemistir.

e Takim Oyun Turnuva siiregleri arastirma kapsaminda bulunulan hafta igerisinde
calisilmas: gereken konu i¢in 2+2 ders saatini kapsayan periyotlar halinde 2 hafta
boyunca tekrar edilmistir.
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Turnuvalar

Turnuva sirasinda gruplara iizerinde turnuvay1 ilk olarak kimin baslatacagini belirlemek
amactyla sadece sayilarin oldugu, sorularin oldugu ve sorularin cevaplarinin oldugu ti¢ grup kart
ve oyun puan cetveli verilmistir (oyun puan cetvelinin verilme sebebi turnuva masalarindaki
Ogrencilerin turnuvalar baslamadan 6nce oyun puan kégitlarina kendilerinin ve gruplarinin
isimlerini, turnuvalar bittikten sonra da kazandiklar1 kart sayisin1 yazmalaridir). Gruptaki herkes
iizerinde sadece sayilarin oldugu ve sayilar gériinmeyecek sekilde ayarlandigi kartlardan birer
tane secerler. Iglerinde en yiiksek saymn oldugu kart: geken &grenci ilk okuyucu olarak kart
numarasindaki soruyu ¢6zme hakkin1 kazanmistir. Sonra sadece numaralarin oldugu kartlar
artik kullan1lmayacagindan masadan uzaklastirilmistir. ilk okuyucu ¢ektigi sayinin numarasina
sahip olan soru kartini alarak soruyu tiim gruba sesli bir sekilde okumustur. Sorunun yanitini
biliyorsa sOylemis, bilmiyorsa bir tahminde bulunmustur. Grup icinde, verilen cevaba itiraz
edilmedigi durumda okuyucunun saginda bulunan arkadasi soru karti ile ayni numarali olan
yamitin bulundugu karttaki dogru cevabi okumustur. Ilk okuyucu soruyu dogru yanitladig
takdirde kart1 kazanmig eger yanlis cevaplamigsa kart masaya geri donmiistiir. Diger bir durum
da ilk okuyucunun verdigi cevaba karsi ¢ikmak isteyenlerin olmasidir. Masada karsi ¢ikan
kisilere sirasiyla soldan baglanarak cevap hakki verilmistir. itiraz edilmesi durumunda itiraz
eden kisiler verilen cevaplarin disinda bir fikre sahipse sz hakki almustir. Itiraz eden kisinin
verdigi cevap dogru ise o karti kazanmig, yanlis ise dnceden kazanmis oldugu bir karti
kaybetmistir. Onceden oldugu gibi ilk okuyucunun sagindaki kisi yine cevabi okumakla
ylikiimlidiir. Eger kimse dogru cevap verememigse kart yine masaya donmiistiir. Bu durum
turnuvanin ilerleyen zamanlarinda okuyuculugun bir sola kaymasi ile devam etmistir. Turnuva,
oyun kartlar1 bitene kadar siirdiiriilmiistiir. Arastirmacilar ¢alisma ve turnuvalar sirasinda
masalar1 dolagarak 6grencilere gereken durumlarda yardimci olmustur. Turnuva sonunda herkes
kazandig1 kart sayisina gore bir puanla gruplarina katki yaparak donmiistiir. Turnuva puanlari,
arastirmaci tarafindan hesaplanmistir. Bu puanlarin bireysel agidan 6nemi kisilerin bir sonraki
calismada hangi turnuva masasinda olacaginin belirlenmesidir. Kisiler turnuvadaki bagarilarina
gore sonraki caligmada bir iist veya bir alt diizeyde oldugu gibi aymi diizeydeki turnuva
masasinda yarismaya da devam edebilmislerdir.

2.5.3. Sanal Ortamda isbirlikli Ogrenme Yénteminin Uygulamsi

On testlerin uygulanmasinin ardindan sanal gruba segilen 33 dgretmen aday1 akademik
basar1 ve cinsiyet dikkate almarak grup ici heterojen gruplar arasi homojen olacak bicimde 6
gruba ayrilmistir. Bazi gruplar 6 bazi gruplar ise 5 iiyeden olusmustur. Her grubun Facebook
tizerinden bir grup olusturmasi ve olusturulan gruplara diger grup lyelerinin ve arastirmacilarin
eklenmesi istenmistir. Gruplar ilk olarak kendilerine 6zel bir isim ve profil resmi belirlemistir.
Aragtirmacilar calisma foylerini Facebook gruplarinda paylasarak Ogretmen adaylarina
ulasmasini saglamistir. Ik hafta ¢alisilmasi gereken konu basliklari gruptan duyurulmus ve
SOIO calismast baslamistir. Ogretmen adaylar1 grupca belirledikleri ortak tartisma saatinde
birlikte konu iizerinde galismalarin1 gerceklestirmislerdir. Ortak tartigsma saati haftalik standart
2+2 ders saatidir. Bu ¢alismalarda arastirmacilar siireci takip etmis ve gerekli durumlarda grup
tartismalarina miidahale ederek siirecin saglikli bir sekilde islemesini saglamistir. Ortak tartigma
saatleri disinda 6gretmen adaylar1 konu hakkinda bulduklar1 degisik bilgileri, resim ve videolari
grup arkadaslan ile paylaymuslar, takildiklar1 konulari diger grup iiyelerine sorarak soru
isaretlerini gidermeye ¢alismislardir. Giinlin her saatinde mekan sinirlamasi olmadan interneti
kullanmanin saglamis oldugu avantaj sayesinde Ogretmen adaylari istedikleri her an grup
arkadaslarina ulagma firsatina erigmistir.

BULGULAR

Uygulama baslangicinda 6gretmen adaylarinin 6nbilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla
ontest olarak uygulanan ABT den elde edilen verilerin betimsel istatistik sonuglari Tablo 2’de
verilmistir.

31



Tablo 2. ABT nin Ontestinden Elde Edilen Verilerin Betimsel Istatistik Sonuclari

Gruplar N X SS

TOT 25 28,00 13,23
OoYO 30 29,50 13,09
Sanal 33 26,67 11,97

Tablo 2’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, OYO grubundaki Ogrencilerin
Gazlarin Kinetik Teorisi konusundaki 6nbilgi diizeylerinin TOT ve SOIO gruplarindaki
Ogrencilerin 6nbilgi diizeylerinden yiiksek oldugu ve TOT grubundaki 6grencilerin 6nbilgi
diizeylerinin ise SOIO grubundaki 6grencilerin &nbilgi diizeylerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gruplarin 6nbilgi diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini tespit
etmek amaciyla ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo3’te verilmistir.

Tablo 3. ABT’nin Ontestinden Elde Edilen Verilerin ANOVA Sonuglari

Gruplar Karelerin Toplami  SD Karelerin Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 126,155 2 63,078 0,390 0,678
Gruplar igi 13750,833 85 161,775

Toplam 13876,989 87

Tablo 3’te verilen analiz sonuglarina gore 6grencilerin ¢alisma konusuna yonelik 6nbilgi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir;
(F(2,85)=0,390; p>0,05).

Uygulanan yontemlerin 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 tizerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla ABT sontest olarak tekrar uygulanmis ve elde edilen verilerin betimsel
istatistik analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. ABT-son’dan Elde Edilen Verilerin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Gruplar N X SS

TOT 25 67,60 11,28
0oYO 30 81,17 12,57
Sanal 33 71,36 15,51

Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde, OYO grubundaki 6grencilerin Gazlarin Kinetik
Teorisi konusundaki akademik basari diizeylerinin TOT ve SOIO gruplarindaki &grencilerin
akademik basar1 diizeylerinden yiiksek oldugu ve SOIO grubundaki 6grencilerin akademik
basartlarinin ise TOT grubundaki ogrencilerin akademik bagarilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyleri arasindaki bu farkin anlaml
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla ANOVA yapilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5.ABT-son'dan Elde Edilen Verilerin ANOVA Sonuglari

Gruplar Karelerin Toplami1 SD  Karelerin Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2782,561 2 1391,280 6,514 0,002
Gruplar igi 18153,803 85 213,574

Toplam 20936,364 87
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Tablo 5’te verilen analiz sonuglarma gore farkli 6gretim ydntemlerinin uygulandigi
Ogretmen adaylarinin Gazlarin Kinetik Teorisine yonelik akademik basar1 diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur; (F(2,85)=6,514; p<0,05). Etki
biiylikliigli 0,133 olarak hesaplanmistir ve bu deger Cohen (1988) tarafindan orta derece bir etki
biiylikliigli olarak siniflandirilmaktadir. Bu durumda Ogretmen adaylarinin  akademik
basarilarinda gézlemlenen bu degiskenligin %13,3 oraninda uygulanan 6gretim yontemlerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 arasindaki anlamli farkin
hangi gruplarin lehine oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe
yapilmstir. Scheffe analizi sonuglarina gére, OYO ve SOIO yontemleri uygulanan 6gretmen
adaylarinin akademik basar1 diizeylerinin (XSanal=71,36; XOYO=81,167) TOT yonteminin
uygulandigi 6gretmen adaylarmin akademik basar1 diizeylerinden (XTOT=67,60) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica OYO ydntemi uygulanan 6gretmen adaylarinin
akademik basar1 diizeylerinin SOIO yéntemi uygulanan 6gretmen adaylarinin akademik basar1
diizeylerinden anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulamalarin baglangicinda 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama becerilerinin
hangi diizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla ontest olarak yapilan OAT’den elde edilen
verilerin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. OAT-On'den Elde Edilen Verilerin Betimsel Istatistik Sonuclari

Gruplar N X SS

TOT 25 68,80 19,70
OoYO 30 68,33 11,91
Sanal 33 66,36 13,93

Tablo 6’da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde TOT ve OYO yontemlerinin
uygulanacagi 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama becerilerinin birbirine yakin oldugu ve
SOIO yontemi uygulanan &gretmen adaylarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin okudugunu anlama becerileri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. OAT-On'den Elde Edilen Verilerin ANOVA Sonuglari

Gruplar Karelerin Toplami  SD Karelerin Ortalamasi F p
Gruplar aras1 101,152 2 50,576 0,219 0,804
Gruplar igi 19644,303 85 231,109

Toplam 19745,455 87

Tablo 7°de verilen ANOVA sonuglarma gére TOT, OYO ve SOIO ydntemleri uygulanan
Ogretmen adaylarinin uygulamanin baslangicinda okudugunu anlama becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir (F(2,85)=0,219; p>0,05).

Uygulanan 0gretim yontemlerinin 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama becerileri
iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla sontest olarak yapilan OAT den elde edilen verilerin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. OAT-Son'dan Elde Edilen Verilerin Betimsel Istatistik Sonuclar

Gruplar N X SS

TOT 25 70,20 11,13
OoYO 30 75,50 12,20
Sanal 33 67,73 11,60
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Tablo 8 incelendiginde OYO yontemi uygulanan 6gretmen adaylarinin okudugunu
anlama becerilerinin TOT ve SOIO uygulanan &gretmen adaylarindan ve TOT yontemi
uygulanan &gretmen adaylarinin okudugunu anlama becerilerinin SOIO yéntemi uygulanan
ogretmen adaylarindan yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylariin okudugunu anlama
becerisi puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. OAT-Son'dan Elde Edilen Verilerin ANOVA Sonuglari

Gruplar Karelerin Toplami SD Karelerin Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 976,398 2 488,199 3,579 0,032
Gruplar igi 11596,045 85 136,424

Toplam 12572,443 87

Tablo 9°da verilen analiz sonuglarma gére OYO, TOT ve SOIO yontemleri uygulanan
O0gretmen adaylarmin okudugunu anlama becerileri arasinda istatistiksel anlamda anlamli
farkliligin  oldugu bulunmustur; (F(2,85)=3,579; p<0,05). 0,078 olarak hesaplanan etki
biiyiikliigii Cohen (1988)’¢ gore orta etki olarak siniflandirilmaktadir ve 6gretmen adaylarmin
okudugunu anlama becerilerinde gézlemlenen degiskenligin %7,8 oraninda uygulanan 6gretim
yonteminden kaynaklandigini gostermektedir. Anlamhi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore OYO (XOYO=75,50) yontemi uygulanan Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama
becerilerinin SOIO (XSOi0=67,73) yontemi uygulanan &gretmen adaylarmm okudugunu
anlama becerilerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Uygulamalar baglamadan 6nce dgretmen adaylarina ontest olarak uygulanan KTO’den
elde edilen verilerin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. KTO-6n'den Elde Edilen Verilerin Betimsel Istatistik Sonuglari

Gruplar N X SS
TOT 25 53,08 10,47
OoYO 30 50,10 10,99
Sanal 33 55,97 9,16

Tablo 10°da verilen analiz sonuglari incelendiginde sanal gruptaki 6gretmen adaylarinin
uygulama baglangicinda kimya tutum diizeylerinin TOT ve OYO gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin  kimya tutum diizeylerinden yiliksek oldugu ve TOT grubundaki Ogretmen
adaylarinin kimya tutum diizeylerinin ise OYO grubundaki 6gretmen adaylarmin kimya tutum
diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin kimya tutum diizeylerinde
gozlemlenen bu farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla KTO-6n testinden elde
edilen verilere ANOVA yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. KTO-6n'den Elde Edilen Verilerin ANOVA Sonuglari

Gruplar Karelerin Toplam1 ~ SD Karelerin Ortalamasi F p
Gruplar aras1 456,115 2 228,058 2,198 0,117
Gruplar igi 8820,782 85 103,774

Toplam 9276,898 87
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Tablo 11’de verilen analiz sonuglarma gore Ogretmen adaylarinin uygulama
baslangicinda kimya tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir; (F(2,85)=2,198; p>0,05).

Uygulamalarin bitiminde yontemlerin dgretmen adaylarimin kimya tutumlar tizerine
etkisini belirleyebilmek amaciyla KTO sontest olarak tekrar uygulanmis ve elde edilen verilerin
betimsel istatistik sonuglari Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. KTO-son'dan Elde Edilen Verilerin Betimsel Istatistik Sonuclari

Gruplar N X SS

TOT 25 60,16 10,57
oYO 30 58,67 10,29
Sanal 33 57,67 13,08

Tablo 12’de wverilen analiz sonuglar1 incelendiginde TOT grubundaki Ogretmen
adaylarinin uygulama sonunda kimya tutum diizeylerinin sanal ve OYO gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin kimya tutum diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yine OYO
grubundaki 6gretmen adaylarinin kimya tutum diizeylerinin sanal gruptaki 6gretmen adaylarinin
kimya tutum diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin kimya tutum
diizeyleri arasinda gozlemlenen farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. KTO-son'dan Elde Edilen Verilerin ANOVA Sonuglari

Gruplar Karelerin Toplam1 ~ SD Karelerin Ortalamasi F p
Gruplar arasi 123,773 2 61,886 0,483 0,619
Gruplar igi 10900,000 85 128,235

Toplam 11023,773 87

Tablo 13’te verilen KTO-son testinden elde edilen verilerin analiz sonuglari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin kimya tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olmadig1 bulunmustur; (F(2,85)=0,483; p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsamuinda Fen Bilimleri 6gretmen adaylarimin “Gazlarin Kinetik Teorisi”
konusunda OYO, TOT ve SOIO ydntemlerinin akademik basarilari, okudugunu anlama
becerileri ve kimya tutumlar1 {izerine etkisi incelenmeye ¢alisilmistir.

Ogretmen adaylarinin uygulama baslangicinda “Gazlarin Kinetik Teorisi” konusuna
yonelik 6nbilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilan ABT-0n testinden elde verilerin analiz
sonuglarina gére TOT, OYO ve sanal gruplarindaki 6gretmen adaylariin onbilgi diizeyleri
arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna varilmistir (Tablo 2 ve 3). Ancak Ogretim
yontemlerinin uygulanmasinin ardindan yapilan ABT-son testinden elde verilerin analiz
sonuglarina goére OYO yoOntemi uygulanan d6gretmen adaylarinin akademik basari diizeylerinin
TOT ve SOIO yontemleri uygulanan 6gretmen adaylarindan anlamli derecede yiiksek oldugu ve
SOIO yontemi uygulanan 6gretmen adaylarmin akademik basar1 diizeylerinin ise TOT yontemi
uygulanan Ogretmen adaylarinin akademik basarit diizeylerinden anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 4 ve 5). Bu durumun nedeni olarak OYO yoOnteminde gretmen
adaylarinin bireysel okuma asamasimin ardindan yazma asamasinda tiim kaynaklar1 kaldirarak
yazmalariin zihinsel siireclerini etkin kullanmalarin1 saglamasi gosterilebilir. Buna ek olarak
yontemin son asamasinda sunum yapilmasi yerine oyun oynanmasi durumu &gretmen
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adaylarinin motivasyonlarinin artmasinit saglamis ve bu da O6grenmeye karsi daha istekli
olmalarinm1 saglayarak etkin bir 6grenme gerceklestirmelerine yol agmis olabilir. Ayrica sanal
ortamda calismanm siif ortamindaki c¢aligmalarda oldugu gibi zaman ve mekan
sinirlamalarinin  olmamast O0gretmen adaylarinin istedikleri ve ihtiya¢ duyduklar1 her an
birbirleri ile bilgi paylasiminda bulunmalari, kafalarina takilan sorular1 ve anlamadigi konular
arkadaslarina sorarak aralarinda tartigmalar yapmalari etkin 6grenme gerceklestirmelerine neden
olarak gosterilebilir. Bu arastirmada ulasilan sonuglar literatiirde okuma-yazma-uygulama ve
egitsel oyun uygulamalarinin akademik bagariy1 arttirdigini belirten ¢aligmalarin sonuglar ile
uyumludur (Aladejana ve Aderibigbe, 2007; McKee, Williamson ve Ruebush, 2007, Akgay,
2012; Akkus, 2013; Akcay, Doymus, Simsek ve Okumus, 2012; Aksoy ve Doymus, 2011;
Aksoy, 2013; Aksoy ve Giirbiiz, 2013; Kog, 2014; Bayat, Kiligaslan ve Sentiirk, 2014; Kaya ve
Elgiin, 2015).

Ogretmen adaylarmin uygulamanin baslangicinda okudugunu anlama becerileri arasinda
anlamli bir farklilk yokken uygulama sonunda TOT, OYO ve SOIO yéntemleri uygulanan
ogretmen adaylarmin okudugunu anlama becerilerinde OYO ve SOIO arasinda OYO lehine
anlaml1 farkliligin oldugu bulunmustur (Tablo 6, 7, 8 ve 9). TOT, OYO ve SOIO yéntemlerinin
her {igiinde de okuma caligsmalar1 yapilmaktadir. Ancak OYO yoOnteminin ilk asamasi tamamen
okuma ve okudugunu anlama eylemi iizerine kuruldugundan 6gretmen adaylarinin okudugunu
anlama becerilerini diger yontemlere gore daha fazla gelistirdigi sdylenebilir.

Uygulanan 6gretim yontemlerinden hangisinin 6gretmen adaylarimin kimya tutumlar
iizerinde daha etkili oldugunu tespit etmek amaciyla Ontest ve sontest olarak kullanilan
KTO’den elde edilen verilerin analiz sonuglar1 incelendiginde uygulama baslangicinda ve
sonunda Ogretmen adaylarinin kimya tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir (Tablo 6, 7, 8 ve 9). Arastirmada kullanilan yontemlerden
ozellikle OYO yoOnteminin son asamasinda uygulanan oyun ve TOT ydnteminin turnuva
asamasinda eglenerek yarigmanin 6gretmen adaylarinin derse iliskin tutumlarini olumlu yonde
gelistirmesi beklenmekteydi. Ancak uygulama siiresinin kisa olmasi nedeniyle ydntemlerin
Ogretmen adaylarinin kimya tutum diizeylerinde anlamli bir artig saglayamadigi sdylenebilir.

Arastirma sonuclart dikkate alindiginda OYO yontemi Ozellikle dgretmen adaylarimin
ogrenme giigliigii ¢ektigi farkli kimya konularinin 6gretiminde kullanilmasi fayda saglayabilir.
Egitsel oyunlarin igbirlikli 6grenme modelinde kullanilan yontem ve tekniklerin bazi
asamalarina entegre edilerek kullanilmasi 6gretmen adaylarinin basart diizeylerini artirmak
amaciyla kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Active learning takes first place of the new training strategies. cooperative learning
model, implemented under active learning strategy, facilitate learning, provide funny and
enjoyable environment for effective learning and help students continuing their personal
development in a health way. Cooperative learning can be simply defined as the process of
working in small groups with other students and performing learning by helping each other. The
basic elements of cooperative learning include positive commitment, group awards, supportive
interaction (supporting and encouraging group members to learn each other), and supporting
social skills development. In addition, cooperative learning is the teaching method that used
speaking, listening, writing and reflection which are on the basis of the active learning methods,
positive effects on cognitive and affective learning products that come to the forefront of the
proven collaboration skills, is on the basis of which social interaction, can respond to students'
needs, allow the use of mental abilities and they to take decisions about their own learning.

Making the access to information much faster, the internet has become a much preferred
tool that offers convenience in virtually every aspect of our lives. Social networks like
Facebook, Youtube, Whatsapp, Instagram, Twitter are frequently used by young adults in their
daily lives to communicate with their peers, promote themselves, and share their lives.
Researches on using social networks in the field of education have revealed that they are
learning social networks, communication between student and student and school-student,
increasing desire and interest towards the lesson. In addition, social networks provide a very
favorable environment for collaborative learning. Through social networks, individuals can
share their own content, come together in the common knowledge and expectation, and create or
discuss content in a collaborative process that is rich in communication and interaction.

The purpose of this research is to find out the effect of teaching “Kinetic Theory of
Gases” subject, through the Reading-Writing-Playing (RWP), Team-Game-Tournament (TGT)
and Cooperative Learning in Virtual Environment (CLVE) on teacher candidates’ academic
achievements, chemistry attitudes, and reading comprehension skills. The research questions are
given below:

1. Is there a statistically significant difference between the academic achievement of
the science teacher candidates applying reading-writing-play, team-game-
tournament and cooperative learning methods in virtual environment?

2. Is there a statistically significant difference between the reading skills of science
teacher candidates who are applied to reading-writing-play, team-game-
tournament and virtual media cooperative learning methods?

3. Is there a statistically significant difference between the attitudes of the science
teacher candidates who applied cooperative learning methods in reading-writing-
play, team-game-tournament and virtual environment towards the chemistry
lesson?

The research was carried out with 88 science teacher candidates at Ataturk University in
2015-2016 academic year. Students were assigned groups to be 30 people in Experimental
group-1, 25 people in Experimental group-2, and 33 people in Experimental group-3. A
quantitative research model was used in the research. Pretest-posttest comparison group quasi-
experimental design, which is an experimental research design located in quantitative research
models, was used. At the beginning of the application, academic achievement test, chemistry
attitude scale, and reading comprehension test were applied in all groups. In Experimental
group-1, the lessons were carried out by RWP method, in Experimental group-2, the lessons

41



were carried out by TGT method, and in Experimental group-3, the lessons were carried out by
CLVE. The scale and tests applied as pretest at the end of the practice were reapplied as posttest
in all experimental groups. The practice lasted for a total of 4 weeks (16 lessons).

The academic achievement test used in the research as pretest and posttest was developed
by the researchers. Since there are no pre-determined subject acquisitions at the university level,
before the test questions are prepared, the target behaviors that should be brought to the teacher
candidates by the researchers in accordance with the subject contents of the course have been
determined and the appropriate statement table has been prepared. Pilot application was carried
out with 102 pre-service teachers who had already learned the topic of "Kinetic Theory of
Gases" which is continuing on Atatiirk University Science Education Program. At the end of the
pilot application, the final scale consists of 20 items and the Cronbach Alpha reliability
coefficient is calculated as 0.88.

The reading comprehension test was developed by Tayqgi (2007) to measure students'
comprehension skills. This test has been applied to approximately 100 persons to test the
validity and reliability of the instrument. As a result of the analyzes made, the KR-20 reliability
coefficient of the reading comprehension test regarding the story line was 0.79; the KR-20
reliability coefficient of the essay for the test item was found to be 0.72. Reliability coefficients
for this study were 0.81 for story type; It was calculated as 0.77 for the essay type.

The Chemistry Attitude Scale is a 5-point Likert-type scale developed by Geban et al.
(1994) with a Cronbach Alpha reliability coefficient of 0.83. This scale consists of 15 items
with 10 positive and 5 negative expressions to determine students' attitudes towards chemistry
lessons. The Cronbach Alpha reliability coefficient for this study was 0.78.

According to the analysis results of the data obtained from the academic achievement test
applied at the end of the application, it was seen that there is statistically significant difference
among TGT, RWP and CLVE in favor of RWP and CLVE in terms of teacher candidates’
academic achievement. It can be said that teacher candidates are able to effectively use mental
processes by writing out resources at the writing stage and this situation increases their
academic achievement. In addition, teacher candidates' working and doing researches on the
subject without time and space limitation might have influenced on their learning. It was
determined that there is statistically significant difference between RWP and CLVE in favor of
RWP in terms of teacher candidates’ reading comprehension skills. In all methods used in this
research teacher candidates do reading, but at the first stage of RWP is based on the reading and
reading comprehension activities, so it can be said that RWP is more effective than other
methods in terms of improving teacher candidates’ reading comprehension skills. It was found
that there is no statistically significant difference among TGT, RWP and CLVE in terms of
teacher candidates’ chemistry attitudes. It can be shown that the duration of the application is
short as the reason for not occur a meaningful difference in the chemistry attitudes of teacher
candidates.
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